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статьи которыхъ вошли въ составъ Г\ тома или предна- 
значались для него, но не вошли по недостатку мЪста и 
имфются въ портфелЪ редакцли для сл$Здующихъ томовъ. 


Богдашевскй Дм. Ив., магистръ богослов1я, профессоръ Юевской дух. 
академи. 

Богородскй Неофитъ Мих., магистръ богословя, инспекторъ нар. 
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Бронзовьъ Александръ Алековндровичъ, докторъ богословя, Е 
Спб. духовной академи. 

Бфляевь Александрь Дмитревичъ, докторъ богослов!я, профессоръ 
Московской дух. академи. 

Глаголевъ СергЪй СергЪевичъ, докторъ богословя, професооръ Москов. 
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„Драгомирецкй Вас. Степ., чиновникъ департ. иностр. исповЪ дай. 

Емельяновичь Вас. Пареен., кандидатъ богослов1я Спб. дух. академ, 
ст. столонач. въ канцеляр!и оберъ-прокурора Св. Синода. 

Завьяловь АлексЪй Александровичъ, магистръ богословия, пом. управля- 
ющаго канцелярей Св. Синода. 

Кремлевсий Александръ Магистр1ановичъ, магистръ богослов1я, законоуч. 
Ярослав. Демид. лицея. 

Ласкфевь Павелъ Мих., преподаватель Спб. дух. семинар!и. 

Ливотовь Ефремъ Н., преподаватель Холмской дух. семинар!и. 

Лопухинъ Александръ Павловичъ, магистръ богослоня, профессоръ 
Спб. дух. академии. 

Мальцевь АлексЪй Петровичъ, магистръ богословя, протоерей-насто- 
ятель посольской церкви въ БерлинЪ. 

Марковь Ник. @едоровичъ, кандидатъ кав. права Спб. университета, 
пом. юрисконсульта при оберъ-прокурорЪ Св. Синода. 

Митропольсюй АлексЪй Арсен., кандидатъ богослов!я, свящ. Знаменской 
церкви въ С. -Петербург%. 

Никодимъ архим., смотр. Алекс.-Невскаго дух. училища въ Спб. 

Петровсвй Александръ Вас., магистръ богословя, преволаватеть Сиб. 
дух. семинар1и. 

Покровскй Ник. Вас.. докторъ церковной истори, профессоръ Спб. дух. 
академйт и директоръ Археологическаго института въ Спб. 


Покровскй Александръ Ив., магистръ богослов1я, преподаватель Моск. 
духовной семинар!и. 

Поповь Ив. Васильевичъ, профессоръ Московской духовной академии. 

Родосскй АлексЪй Степановичтъ, кандидатъ богослов1я, библютекарь. 
Спб. дух. академ1и. 

Рункевичъ Степанъ Григорьевичъ, докторъ церк. истор1и, секретарь. 
Св. Синода. 

`Серчевсый СергЪй Филаретовичъ, кандидатъ богослов]я, начальникъ 
отдЪлешя въ канцеляр!и оберъ-прокурора Св. Синода. 

Серебрениковь Витали Степ., магистръ богослов1я, профессоръ Сиб. 
дух. академии и членъ Духовноучебнаго Комитета при Св. СинодЪ. 

Смирновъ Петръ Сем., магистръ богослов!я, профессоръ Спб. духовной 
академи. 

Соколовь Ив. Ивановичъ, магистръ богослов1я, доцентъ Сиб. духовной 
академйи. 

Якшичъ Дим. Николаевичъ, бывший проф. Карловец. дух. семинар!и 
(въ Австр!и), нынЪ священникъ въ С.-ПетербургЪ. 


Въ этотъ спиеокъ не вошли тЪ изъ сотрудниковъ, которые 
выразили свою готовность принять участе въ Энциклопедли по 
предметамъ, иизющимъ войти въ слЪдующе томы. 
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ГААГА— старинный городъ въ Голлан- 
ди, богатый памятниками средневЪ- 
ковья и разными просвфтительными об- 
ществами и учрежденями, среди кото- 
рыхъ заслуживаетъ особеннаго вниман!я 

«Гаагскоеобщество защиты христйанской 
религии» или, просто, «Апологетическое 
общество въ Гааг%». Въ перодъ деизма 
или дерзкаго рацюнализма, который 
сталь быстро оказывать свое пагубное 
дъйств!е и въ Нидерландахъ, въ Гол- 
ланди возникло, съ цёлью защиты исти- 
ны христанства, три учрежденя, среди 
которыхъ, кромз учрежденнаго пасто- 
ромъ Стольпомъ въ Лейденз (1733) и 
'Тейлерова общества въ Гаарлем$ (1788), 
было основанное н®8еколькими в%рую- 
щими богословами названное Общество 
(1785). Въ течеше перваго перюда сво- 
его существован1я (1785 — 1810) оно 
стояло на строго правов$рной и супра- 
патуралистической точкБ зрзя. Въ 
его издатяхъ безусловно отвергалась 
приспособительная теорля Землера, и 
выдвигалось учене о божеств Тисуса 
Христа, личномъ быти Св. Духа, иску- 
плен!и и проч., и боговдохновенность Св. 
Писаня считалась безспорнымъ фак- 
томъ. Въ течен!е второго пер1ода (1810— 
1835) боле выдвинулся экзегетиче- 
скЙ элементъ, и точку зря Обще- 
ства можно характеризовать въ смысл 
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библейско-евангелической. Въиздаяхъ 
Общества защищались библейское уче- 
не объ ангелахъ, чудеса Ими и Ели- 
сея, тщательно изучались догматика и 
этика Евангел!я отъ Тоанна и, въ про- 
тивоположность рацоналистамъ, под- 
держивалась библейская идея Открове- 
я. Характеръ третьяго пер1ода (1885— 
1860) преимущественно опредфлился 
появлешемъ сочиненй Штрауса и Тю- 
бингенской школы. Вопросъ шелъ о 
самыхъ основныхъ истинахъ хриетан- 
ства, и принципы, за которые боролось 
Общество, были вполн% возвышенны, 
хотя борьба велась въ свободномъ на- 
учномъ дух. Посл 1860 года эта кри- 
тико-историческая программа Общества 
постепенно перешла на религ1озно- 
нравственную почву, и хотя въ его 
изданяхь много можно  встр$чать 
истиннаго и прекраснаго, однако его 
изданя о’ рабствВ, войнЪ, смертной 
казни, эмансипащи женщины и по дру- 
гимъ не менфе важнымъ вопросамъ 
выходили уже за предёлы христан- 
ской апологетики. Отражая на себъ 
вфяя временъ и направлен!я умовъ, 
Г. Общество вмВетв съ релишей пере- 
живаетъ въ настоящее время кризисъ, 
исходъ котораго еще не ясенъ;: но во 
всякомъ случаз оно продолжаетъ дер- 
жаться своего принципа, какъ онъ вы- 


х 


3 ГААОА 


ражепъ апостоломъ: «Никто не можетъ 
положить другаго основатя, кромз по- 
ложеннаго, которое есть Тисусъ Хри- 
стосъ» (1 Кор. 3, 11). 

Гаава--св. мученица, супруга готе- 
скаго царя, побита камнями въ ТУ в. 
Пам. 96. марта. 

Габинй— рим. полководецъ при Пом- 
пез, въ качеств проконсула Сир 
(57—55 доР.Хр.)произвелъ новоегражд. 
разд$лен!е Палестины на 5 округовъ, 
отнявъ у Гиркана П-го (68—40 г.г.) 
политич. значене и оставивъ ему лишь 
заботу о храмЗ, а въ 57 г. побфдилъ 
при ФаворЪ Александра, сына Аристо- 
вула. Изъ двухъ построенныхъ имъ го- 
родовъ Аедода и Самар!и одинъ въ честь 
его названъ былъ Габинюполемъ. 


ГАВАОНЪ— библейсый городъ въ Па- 


лестинЪ, — одинъ изъ тзхъ четырехъ 
ханаанскихъ городовъ, жители кото- 
рыхъ хитростью добились отъ Т. На- 
вина союза, обезпечившаго ихъ отъ 
истреблен1я. Саулъ впослздетв!и хо- 
тфлЪ истребить ихъ, но этимъ навлекъ 
бЪяетв1е на своихъ потомковъ. Въ Г. 
стояла одно время Скишя и тутъ 00- 
ломонъ испрашивалъ себЪ мудрости у 
Бога. См. Г. Нав. 9, 17; 18, 25; 3 Цар. 
3, 4 и5; 2 Пар. 1, 3, 18. 

ГАВВАВА (евр.), погреч. и слав. «Лиео- 
стротонъ», съ греч. «каменный по- 
мость», —вымощенное камнями м%сто, 
тдф было главное судилище въ Геруса- 
лимВ (Тоан. 19, 18 и Ме. 27, 19). На 
этомъ мфстВ въ претор!и ТГ. . Христосъ 
предстоялъ на судв8 предъ Пилатомъ. 
Ведшая къ нему каменная лёстница, 
но предан!ю, впоелЗдетв!и перенесена, 
была крестоносцами въ Римъ, гдф и 
доселВ сохраняется въ Латеранскомъ 
собор подъ именемъ «Святой л%ст- 
ницы». Кошя съ нея въ БоннЪ на 
Ерестовой горЪ (см. «Церк. ВЪстникъ», 
№ 37 за 1902 г.) 

ГАВДЕНЩИЙ, епископь брикейскй 
или брепийсюй, жилъ въ конц Ги 
началЪ У в$ка; родина, время рожде- 
шя и ранняя жизнь его не извфетны; 
но извзетно, что Г., поелВ смерти 
епископа Филастр!я (см.), около 387 
года избранъ былъ епископомъ бре- 
пИйскимъ, но не хотзлъ принять этого 
сана и только по настоянйю областныхъ 
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епископовъ, особенно св. Амвромя 
Медюоланскаго, наконецъ, принялъука- 
занную должность. Г. былъ постоян- 
нымъ другомъ св. Амвромя и при- 
надлежалъ къ тфмъ латинскимъ епи- 
скопамъ, которые въ 404 и 405 гг. были 
посылаемы въ Константинополь съ 
цЪлью ходатайства за гонимаго Злато- 
уста. Время его смерти опредфлить съ 
достовфрностью невозможно, но обыкно- 
венно относятъ ее къ 427 г. Благо- 
даря многимъ изъ дошедшихъ до насъ 
сочинен!й, Г. занимаетъ довольно зна- 
чительное м$Ъсто въ истори древне- 
христ1анской письменности, именно, 
вс$ми своими свфдвшями о Фила- 
стри мы обязаны его рЪчи о жиз- 
ни и дфятельности этого его предше- 
ственника, каковая р$чь часто поэтому 
называется «книгой о жизни св. Фила- 
стр!я»; и кромЪ того, имфемъ оть него 
еще десять «Пасхальныхъ пропов$здей» 
и нЪсколько другихъ проповЗдей, боль- 
шею частью на библейсме тексты, и 
среди нихъ также р$чь, произнесенную 
въ день его собственнаго посвященя, 
и поэтому интересную для его б1огра- 
фи. Твореня его помвщены у Миня 
въ 20 том лат. сер. 

Гаведдай — персидсюй мученикъ ТУ 
вЪка. Сынъ царя Сапора, пострадалъ 
отъ отца вмЪетВ съ сестрою Коздоею; 
былъ обращенъ къ Христу св. мучени- 
комъ Дадою, который былъ предъ т%мъ 
близкимъь къ Сапорт царедворцемъ. 
Пам. 29 сент. 

Гавинй—мученикъь Ш вЪка, пресви- 
теръ, брать епископа Каля римскаго, 
учитель оглашенныхъ, отецъ муче- 
ницы Сусанны. Замученъ при Д1окли- 
‘анЪ въ 296 году. Мощи его въ РимЪ 
въ церкви св. мученицы Сусанны. 
Пам. 11 а@в%. 

ГАВРИИЛЪ (съ евр. «мужъь Божй»), 
одинъ изъ высшихъ ангеловъ (см. Ар- 
хангелы), является въ Ветхомъ и Но- 
вомъ Завфт$, какъ носитель радостнаго 
благовзст1я и истолкователь высшихъ 
откровенй. Пророку Давнйилу онъ по- 
казываеть видзнНе о баранф и козлф 
(Дан. 8, 16) и даетъ ему откровен1е о 
семпдесяти седьминахъ (Дан. 9, 21 и 
сл%д.). Священнику Захарии онъ воз- 
вЪщаетъь въ храм, при возношения 
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курен!я, о рождени 1оанна Крестителя 
(Лук. 1, 11 —20), и благословенной 
Приснодфв въ Назаретв—0о рожденя 
Спасителя м!ра (Лук. 1, 26—38). Такъ 
какъ Захар1я не хотВлъ ему вфрить, 
то онъ прямо называетъ себя по имени 
и этимъ самымъ указываетъ на себя, 
какъ на такого, который уже прино- 
сзлъь пророку Давилу, по божествен- 
ному порученю, важныя и для народа 
Божя радостныя откровешя и забо- 
тился о его благв. Поэтому онъ счи- 
тается также ангеломъ хранителемъ 
избраннаго народа. Каббалисты д8- 
лають Г. учителемъ патр1арха Тосифа; 
а, по магометанскому предан, Маго- 
метъ получилъ оть него свои открове- 
вая и имъ же унесенъ на небо. На 
иконахъ онъ изображается съ свъщею 
и съ зеркаломъ изъ ясписа. Онъ — 
вЪстникь судебъ Божьихъ о спасеши 
людей, явивпийся Пресвятой ДВ» Ма- 
ри при благовзщени, изображается съ 
свзщею и зеркаломъ въ знаменован1е 
того, что пути Божьи до времени не 
бываютьъ ясны, но постигаются чрезъ 
время и путемъ пристальнаго изученя 
слова Божмя и послушан1я голосу со- 
въсти. Церковь прославляетъь его 96 
марта и 18 юля; послвдю праздникъ 
(съ ГХ в.) въ память чудесъ архангела Г. 
Гаврилъ — мученикъ [Х вЪка, постра- 
далъ оть болгаръ вмЪстВ съ другими 
877 мучениками, родомъ былъ славя- 
нинъ, воевода. Дам. 22 января. 
ГАВР!ИЛЪ— имя четырехъ патрарховъ 
константинопольскихъ. Изъ нихъ 1) Гав- 
рилъ | занималъ каеедру въ течене 
лишь первой половины 1596 года и не 
усп8лъ заявить себя какими-либо вы- 
дающимися дфяшями. О немъ изв$стно 
только, что, до вступлевшя на патр!ар- 
пий престолъ, онъ былъ митрополитомъ 
@ессалоники и отличался добродЪтелью 
и мудростью. Его избран!е на патр!ар- 
шую каеедру вызвало въ современни- 
кахъ болышя надежды относительно 
будущаго. Знаменитый александрйсь!й 
патрархъ Мелетй Пигасъ съ радостью 
привфтствовалъ новаго патр1арха, какъ 
челов8ка просвфщеннаго, разумнаго и 
трудолюбиваго, и выразилъь въ при- 
ввтотви общее желане, чтобы па- 
трархъ Г. водворилъ въ церкви поря- 
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докъ и правильное судопроизводетво, ` 
уничтожилъь неканоничесмя избран!я 

клириковъ и оказалъ сочувств!е и под- 

держЕу истиннымъ философамъ и обра- 

зованнымъ педагогамъ. Но неожиданная 

смерть патр!арха Гавр!ила порвала въ 

самомъ начал его архипастырскую 

дъятельность.—2) Гаврлъ И патр!арше- 

ствовалъ только двфнадцать дней, во 

второй половин% апр$ля м$еяца 1657 г. 

Онъ сначала былъ экономомъ митро- 

поли Гана и Хоры, а потомъ занялъ 
местную каеедру, откуда и ветупиль 

на патр!арший константинопольский пре- 
столъ. Но, какъ человЪкь неученый, 
онъ, при своемъ вступленм на каеедру, 

встрзтилъ большой протестъ со стороны 
митрополитовъ патр1архата, которые от- 
казались признать его, ссылаясь на то, 
что онъ худо прочиталъ молитвы во 
время совершеня одного брака. Вы- 
нужденный отказаться отъ каеедры, 
Г. П-й получилъ оть синода въ упра- 
влене митрополю Прусы, тд онъ 
и скончался 8 декабря 1659 года.— 
3) Гаврилъ И! занималъ константино- 
польскую патр1аршую каеедру съ 30 сен- 
тября 1702 г. до конца ноября 1707 г. 

Онъ родился въ Смирн% около 1630 г., 
здВсь первоначально и учился въ одной 
изъ церковныхъь школъ, & затЬмъ съ 
митрополитомъ смирнскимъ Макар1емъ 
отправился въ Константинополь, гдь 
былъ ученикомъ знаменитаго грече- 
скаго учителя @еофила Каридалея. По 
окончани ученя, онъ былъ причисленъ 
къ патраршему клиру, а въ 1689 г. 
избранъ на халкидонскую митрополичью 
каеедру. Въ званши митрополита, киръ- 
Гаврилъобнаружилъвыдающуюсяархи- 
пастырскую дВятельность. Между про- 
чимъ, онъ помогалъ патр!арху Калли- 
нику П въ устройств% патр1аршей школы 
на Фанарз, а когда его родной городъ 
Смирна подвергся разрушительному 
землетрясен!ю (въ 1688 и 1698 годахъ), 
то киръ- Гаврилъ принималъ участе 
въ возстановлеши м$фетной школы и 
храмовъ св. Фотины и св. Геормя. По 

смерти константинопольскаго патр1арха 
Каллиника П, священный патрарций 
синодъ избралъ его преемникомъ киръ- 

Гаврила. Въ синодальномъ опредфлени 
по поводу этого избравя сказано, что 
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новый патрархъ былъ оть юности 
своей воспитанъ въ нздрахъ великой 
Христовой церкви, въ совершенетв® 
изучилъ церковное ученше, былъ укра- 
шенъ всми добродЪтелями, отличался 
опытностью въ административныхъ дз- 
лахъ, благоразумемъ, кротостью и бла- 
точестмемъ. Такимъ онъ заявилъ себя 
и въ зваи патр!арха. Историки съ 
похвалою отзываются о немъ, называя 
его мужемъ праведнымъ и мудрымъ, 
поборникомъ церковнаго мира, правив- 
шимъ церковью богоугодно и съ рев- 
ностью о ея благ. Изъ многихъ д%я- 
ый Г. П-го слздуетъ отмфтить его 
окружное послане противъ букваль- 
наго перевода Священнаго Писан1я съ 
древне-греческаго на современный раз- 
говорный гречесый языкъ, распоряже- 
ве противъ халдскаго архепископа 
Филоеея, незаконно втортавшагося въ 
предзлы чужихь епархий (1704 г.), 
послан1е къ жителямъ острова Андроса 
съ увзщанемъ соблюдать православную 
в$ру (1706 г.), подчинение аеинскому 
митрополиту веёхъ, существовавшихъ 
въ АттикЪ, монастырей, кромз Панте- 
писа, находившихся преждеподъ властью 
патр!арха, но, за дальностью разстоя- 
вя, часто нарушавшихьъ обязанности 
патр1аршихъ ставропиг!й, —м%ропраят!я 
къ полному сохранен!ю братскаго об- 
щеня между вс$ми патр!1архами. Посл 
пяти-лфтняго плодотворнаго управлен!я 
церковью, киръ-Гаврилъ скончался и 
былъ погребенъ въ монастыр® Бого- 
родицы Камар!отисеы на островЪ Хал- 
ки.-4) Гавыилъ № патр!аршествовалъ 
съ 8 окт. 1780 г. до 29 юня 1785 г., 
былъ родомъ изъ города Смирны, гдЪ 
въ молодости учился и служиль въ 
клир$ митрополита Неофита, коимъ и 
былъ хиротонисанъ въ епископа мосхо- 
нисЙскаго, а затЪмъ состоялъ митро- 
политомъ Янины и Лревнихъ Патръ. 
Это былъ человВкъ кротый, разумный 
и любвеобильный, такъ что, по сло- 
вамъ историка Макрея, въ течене 
пяти-лЗтняго своего управленя цер- 
ковью, онъ никого не обидфлъ и ни- 
кого не. оставилъь безъ утфшевшя въ 
скорби. Изъ его архипастырско - адми- 
нистративныхъ распоряжений извЪетны: 
разр шеше православнымъ христ1анамъ 
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въ Инди вступать въ бракъ съ ино- 
славными, признане за синайскимъ 
монастыремъ правъ патр!аршаго 1еру- 
салимскаго престола (1782 г.), утвер- 
жден!е въ аеонекомъ монастыр% Ёсено- 
фонта кинов!альнаго образа жизни ино- 
ковъ (1784 г.), умиротворене Аеона, 
на которомъ происходили тогда силь- 
ные споры 0 колив и поминовенши 
усопшихъ въ воскресный день, благо- 
устройство ставропимальныхъ монасты- 
рей и народныхъ школъ и т. п. Вообще, 
при Г. ГУ-мъ константинопольская цер- 
вовь пользовалась вожделЪннымъ ми- 
ромъ. Онъ скончался въ звав1и патр!арха 
и былъ погребенъ въ храм Арханге- 


ловъ, въ приход% Великаго Ручья. 
Литература. 1) Малоб» Гебефу, Патриаруихо 
таке. Коузтаутмобтока$ 1884.2) Ханооббтоо\о$, 
ОЕ &х »№0ру$ патриарха. 3) 'Ара)\Зеня (смирн- 
ская газета), 1901 г., 81 декабря, № 7320, 
стр. 1—2. И. Соколовъ. 


ГАВРИИЛЪ (въ м!р$ Григорйй Григор. 
Банулеско-Бодони), митрополитъ. Сынъ | 
молдавекаго дворянина (отъ второй 
жены), родился въ 1746 г. въ гор. Бы- 
стрицз въ Трансильван!и, первоначаль- 
ное образован!е получилъ въ училищь 
родного города, потомъ былъ взятъ дя- 
дею-священникомъ, жившимъ по сое д- 
ству, и чрезъ н$фкоторое время отпра- 
вленъ этимъ дядею (по матери) въ сед- 
миградекую школу, гдЪ преподавалея 
и латинеый языкъ. Потомъ съ образо- 
вательными ЦФлями былъ н%которое 
время въ Будапешт. Въ 1771 г. по- 
ступилъ въ юевскую духовную акаде- 
м1ю, гдЪ два года слушалъ богослов- 
сый куреъ. Затфмъ довершалъ образо- 
ван{е въ высшихъ греческихъ школахъ 
на Х1осв, ПатмосЪ, Аеон% и въ Смирн® 
(повидимому для изученя греческаго 
языка). Въ 1776 г. возвратилея въ 
Трансильваню и занялъ должность 
учителя въ седмиградекомъ городЪ На- 
саудз. Скоро однако вернулся въ род- 
ную Молдавю и въ Яссахъ митро- 
политомъ Гавр!иломъ (Калимаховымъ) 
былъ назначенъ учителемъ княжескаго 
училища. Митрополить принялъ горя- 
чее участе въ его судьбЪ и на свои 
средства послалъ его еще для довер- 
шен!я образованйя въ 1779 г. въ Кон- 
стантинополь и на Патмосъ. Въ Кон- 
стантинополВ онъ принялъ монашество 
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и, по тогдашнему обычаю, имя своего 
блатодВтеля. Черезъь два года, когда 
патмосекая школа закрылась вол детв!е 
<вир$петвовавшей чумы, онъ вернулея 
въ Яссы, здсь былъ назначенъ учи- 
телемъ греческаго языка, 1 сентября 
1781 г. рукоположенъ въ 1еромонаха 
и затмъ назначенъ проповздникомъ 
ясокой митропоми. Въ 1782 г. пере- 
шелъ къ словенскому арх1епископу Ни- 
кифору (@9еотоки), своему недавнему 
сослуживцу по ясской школЪ (въ Пол- 
таву), и былъ назначенъ учителемъ 
греческаго языка въ словенекой семи- 
нарши, а потомъ, съ 1788 г,, префек- 
томъ. Въ 1184 г. вернулся въ Яссы. 
Здфеь въ 1785 г. возведенъ въ архи- 
мандрита, а въ слфдующемъ году, по- 
смерти митрополита Гаврила, избранъ 
былъ во епископа романскато, но не 
былъ ‘утвержденъ и хиротонисаиъ. Оби- 
женный, онъ оеставиль Яссы и у епи- 
<копа гушскаго Такова нашелъ приотъ 
въ качеств проповздника. Въ 1787 г., 
во время второй турецкой войны, 
велздъ за молдавскимъ господаремъ 
Александромъ Маврокордато перешелъ 
въ Полтаву и былъ у Маврокордато 
учителемъ дЪтей и домовымъ священ- 
никомъ. По рекомендащи Маврокор- 
дато архепиекопъ екатеринославскй 
Амвросй избралъ его въ ректора. ека- 
теринославской семипарш. Съ 1789 г., 
согласно повелзн1ю Екалерины П, онъ 
состоялъ при находившемся съ.дунай- 
скою армею м%стоблюстителВ молдо- 
влажйской митропоми архепископв 
Амвроби и 26 декабря 1791 г. въ Яс- 
‹ахъ Амвромемъ съ другими архжере- 
ями хиротонисанъ во епископа бен- 
дерскаго и б%лградокаго (аккерман- 
скаго), а затмъ поселился въ Яссахъ 
и быль какъ бы викаремъ Амвровя. 
11 февраля 1792 г. онъ назначенъ 
Екатериною П митрополитомъ молдо- 
влахйскимъ и по особому м5стному 
чину вступилъ на митрополичй пре- 
столъ. Молдав1я и Валахя въ это время 
были еще заняты русскими войсками, 
хотя по ясекому договору о мир 
29 декабря 1791 г. должны были снова 
отойти къ Турщи и, елВдовательно, въ 
духовномъ отношени подъ власть кон- 
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томъ 1792 г. русске войска очистили 
занятыя области, константинопольсяй 
патрархъ потребовалъь у Гаврила от- 
реченя отъ митрополи,. Тотъ не со- 
гласился этого сдфлать безъ указа 
императрицы и св. синода. Тогда но- 
вый молдавсюй господарь Александръ 
Мурузи 19 юня 1792 г. ночью аре- 
стовалъ Г. и отправилъ въ Констан- 
тинополь, гдз онъ и быль посаженъ 
въ тюрьму при патраршемъ дом$. 
По настояню русскаго дипломатиче- 
скаго агента онъ быль вскорВ осво 
божденъ, получиль оть Екатерины П 
украшенный драгоцзнными камнями 
кресть и бфлый клобукъ и затЪмъ 
10 мая 1798 г. назначенъ на екатери- 
нославскую каеедру (въ ПолтавЪ). 
29 сентября 1799 г. назначенъ въ 
Юевъ. Въ 1801 г., при Александрз Т, 
получилъь зван!е члена св, синода и 
орденъ Андрея Первозваннаго. 21 ав- 
густа 1803 г. онь вышелъ на покой 
съ пеней въ 3,000 р. и проживалъ 
‘сначала въ Одессв, потомъ въ Дубосса- 
рахъ. Въ 1808 г., съ новымъ занят1емъ 
Молдав!и и Валах1и русскими войсками, 
митрополитъ Г., указомъ 27 марта, на- 
значенъ «паки членомъ св. синода и 
онаго экзархомъ въ Молдави, Валахи 
и Бессараби» и тотчасъ же занялся 
переустройствомъ м$етнаго церковнаго 
управленя по русскому образцу. Пер- 
вую половину 1812 г. Г. провелъ въ 
Петербургв съ присутствовашемъ въ 
св. синодз. Когда послв мира съ Тур- 
щей въ 1812 г, руссыя войска снова 
очистили Молдав1ю и Валахию, Г. сдалъ 
20 сентября свою молдовлахЙекую ми- 
трополю и остался только митрополи- 
томъ ютошедшей къ Росси Бессара- 
бш,—кишнневскимъ, хотя кишиневская 
епарх!я учреждена была только 21 ав- 
густа . 1813 г. Благодаря своимъ вы- 
дающимся. административнымЪ с1особ- 
ностямъ, митрополить Г. создалъ епар- 
зальный строй въ новоприсоединен- 
номъ краз довольно быстро. Скончался 
онъ 30 марта 1821 г. и погребенъ въ 
кипр!ановекомъ успенскомъ монастырф. 
Кишиневская епарх!я всецфло этому 
своему первосвятителю обязана своимъ 
скорымъ благоустройствомъ въ духов- 


стантинопольскаго натр!арха. Когда л3-| номъ отношени и отчасти. въ граждан- 
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скомъ. Преосв. Г. все время быль 
столько же церковнымъ, сколько и го- 
сударственнымъ дятелемъ, имфвшимъ 
постоянныя дфятельныя сношевшя съ 
центральнымъь правительствомъ по бла- 
тоустройству края не только въ цер- 
ковномъ, но и въ гражданскомъ отно- 
шен]и. 

Описан!ю и оцфнкЁ дфятельности его 
посвящена магистерская диссертащя А. 
Стадниикио (нынф преосвящ. Арсешя, 
ректора московской дух. академ!и), «Гав- 
р!илъ Банулеско-Бодони, экзархъ мол- 
довлажйсвй (1808—1812 гс.) и митрополитъ 
кишиневсый (1818—1821 гг.)>, съпортретомъ 
и автографомъ, Кишиневъ, 1894. Значи- 
тельныя дополнен1я и нё8которыя поправки 
даны въ статьв прот. В. Жмакина, «Гавр!илъ 
Бодони», въ «Русск. Архив», 1898 г. 


С. Рункевичь. 

ГАВРАИЛЪ (Бужинскй), епископъ. Ро- 
домъ изъ Малоросси, получилъь обра- 
зован!е въ щевской академии, съ 1706 г. 
былъ учителемъ, а затВмъ и префек- 
томъ въ московской. Когда въ Петер- 
бург8 былъ устроенъ александро-нев- 
сюй монастырь, и по желаншю Петра 
Великаго въ эту обитель стали вызы- 
вать лучшихъ провинщальныхъ мона- 
ховь съ тфмъ, чтобы выбирать изъ 
нихъ кандидатовъ для посвященя въ 
архереи, Г. быль вызванъ въ 1714 г. 
первымъ. Въ 1718 г. онь быль 
назначенъ оберъ-еромонахомъ флота, 
а въ 1721 г., когда открытъ былъ св. 
синодъ, назначенъ совзтникомъ синода, 
будучи въ это время уже архимандри- 
томъ ипатскаго монастыря. Въ синодЪ 
въ вёдше Г. были отданы дфла уче- 
ныя и учебныя, и онъ получилъ ти- 
тулъ протектора школъ и типографий. 
Какъ человфкъ образованный и при- 
ТомЪ «весьма прилежный и тщательно 
трудолюбивый», онъ занялъ въ синодЪ 
положен!е спецалиста по научной и 
литературной части: просматривалъ (не- 
р8дко по порученю Петра) и дзлаль 
переводы, былъ представителемъ синода 
при «сочинеши уложеня» въ коммисея 
для соглашения росс йскаго уложеншя 
со ‘шведскими ‘и эстляняскими ‘правами, 
собиралъ пропов%ди, касавийяся швед- 
ской войны (по порученю Петра), 
исправлялъ церковныя книги, сочинялъ 
церковныя молитвослов!я. Въ 1722 г. 
онъ получилъ настоятельетво въ троице- 
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сермевой лаврЪ. Въ 1724 г. былъ из- 
бранъ кандидатомъ въ аререя въ Ка- 
зань, но не получилъ этой каеедры. 
Въ 1726 г. хиротонисанъ во епископа 
рязанскаго. Скончался въ Рязани 27 
апрфля 1731 г. Въ свое время былъ 
извЪстенъ, какъ выдаюпийся пропов$д- 
никъ. Его проповфди, нер$дко посвя- 
щенныя политическимъ собымямъ — 
прославленю Петра В. и его дЗянйй, 
имзють историчесюяй интересъ. Пропо- 
вздникъ является въ нихъ безуелов- 
нымЪъ хвалителемъ ген!альнаго импе- 
ратора, онъ былъ, какъ выразился поэтъ, 
«Петра Великаго дфлъ славныхъ про- 
повзлникъ». 

Сочинен!я Гаврила въ настоящее время 
могуть имфть значене только для историка, 
они указаны у П. Пекарсколо, «Наука и пи- 
тература въ Роса и при ЦетрЪ Великомъ»; 
Сиб. 1862, въ «Обзор» арх1еп. Филарета; 
въ послёднее время изданы Е. Пютухо- 
вымь «Пропов%ди Гаврила Бужинскаго», 
Юрьевъ, 1902. Б!ографичесвя свфдЪ!я у. 


-И. Чистовича, <«Ф@еофань Прокоповичъ и 


его время», Сиб., 1868, у С. Г. Рункевича, 
«Истор1я русской церкви подъ управле- 
н1емъ св. синода», т. 1, Сиб., 1900. 


С. Рункевичъ. 


ГАВРИИЛЪ (въ мф% Вас. Никол. Воскре- 
сенсвй), архимандритъ, первый русеюй 
историкъ философ1и,— родился въ 1795 
г.. образовате получилъь въ москов- 
ской духовной академ. По окончан!и 
академическаго курса со степенью 
магистра въ 1820 г. остался въ акаде- 
ми баккалавромъ философскихъ наукъ 
и помощникомъ библ1отекаря. Принялъ 
монашество 25 марта 1821 г. и затВмъ 
былъ рукоположенъ во 1еромонаха. Въ 
1822 г. назначенъ баккалавромъ бого- 
словекихъ наукъ и библютекаремъ. Въ 
ноябрз 1824 г. назначенъ инепекто- 
ромъ петербургской академии, въ 1825 г. 
возведенъ въ архимандрита. Въ сен- 
тябрз 1825 г. назначенъ ректоромъ 
орловекой семинар!и, въ 1827 г. пере- 
веденъ въ могилевскую семинарю. Въ 
Орл» былъ настоятелемъ петропавлов- 
скаго монастыря, въ Могилев — моги- 
левобратскаго и’ буйницкато. Въ 1829 г. 
уволенъ отъ духовноучебной службы и 
переведенъ въ казансый зилантовъ мо- 
настырь, но вскорз назначенъ настоя- 
телемъ первоклаеснаго свяжекаго бо- 
городицкаго монастыря, въ 1833 г.— 
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казанскаго спасопреображенскаго и пре- 
подавателемъ богослов1я въ. казанской 
семинар!и, а въ 1836 г. профессоромъ 
богословскихъ наукъ въ семинар!и. Въ 
1835 г. преподавалъ церковное право 
въ казанскомъ университеть и былъ 
законоучителемъ гимназ!и. Въ 1837 г. 
назначенъ преподавателемъ богослов- 
скихъ наукъ въ университет$®. Н%ко- 
торое время исправлялъ должность рек- 
тора казанской семинари и въ 1841 г. 
назначенъ ректоромъ симбирской семи- 
нари. Но въ 1852 г. снова уволенъ 
отъ духовноучебной службы и назна- 
ченъ настоятелемъ киренскаго троиц- 
каго монастыря иркутской епархии. Въ 
1861 г. перемзщенъ въ юрьевсвый ар- 
хангельск!й монастырь владим!рской 
епархш, затВмъ въ муромсый спасеюмй 
монастырь, той же епархии, гдВ и скон- 
чался 10’ мая 1868 г. Архимандриту 
Г. принадлежать — обширная «Ието- 
ря философи», ч.ч. ГУТ, изд. 2-е, 
Казань, 1889—1849, «Философля пра- 
ва» (Казань, 1843), «Основатя опыт- 
ной психоломи» (Казань, 1845), «Поня- 
те о церковномъ прав и его исторя» 
(Казань, 1844), «Описане зилантова мо- 
настыря» (Казань, 1840). Вс$ эти сочи- 
неня носятъ характеръ неотдзланно- 
сти въ логическомъ и систематиче- 
скомъ отношени, но въ свое время 
ветрзчены были, какъ напр. «Истор!я 
философ1и», одобрешемъ критики. Въ 
некрологахъ объ архим. Г. высказыва- 
лось сожалЪн!е, какъ о загубленномъ 


неуравнов8шенностью жизни талант. 
Бографичесвя свфдВн!я — въ «Владим. 
Еп. Вд.», 1868 г., № 11, «Ворон. Еп. Вфд.>», 
1868 г., № 14, въ «Обзор» археп. Фида- 
ретиа и др. С. Рункевичъ. 


ГАВРИИЛЪ (въ мЪ Георгй Иван. Го- 
родковъ), архепископъ. Сынъ пономаря 
рязанской епарх!и, впослдетв!и быв- 
шаго священникомъ, родился въ с. Го- 
родковичахъ, спасскаго уЪфзда, 17 апр%- 
ля.1785 г.; по окончаи семинарши 
былъ зачисленъ на священническое 
мЪсто при касимовскомъ собор, им лъ 
уже невзсту, но по требовав!ю коммис- 
и духовныхъ училищъ, какъ лучший 
воспитанникъ, быль вытребованъ въ 
составъ перваго. курса новообразован- 
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Пока онъ учился, его невфста вышла 
замужъ за другого. По окончаши ака- 
демическаго курса въ 1814 г. со сте- 
пенью магистра, былъ назначенъ про- 
фессоромъ въ рязанскую семинар!ю, въ 
1815 г. въ Рязани принялъ постриже- 
не и былъ рукоположенъ въ 1еромо- 
наха, а затВмъ получиль настоятель- 
ство въ рязанекомъ троицкомъ мона- 
стырз. Въ 1816 г. возведенъ въ архи- 
мандрита, въ 1817 г. назначенъ ин- 
спекторомъ рязанской семинарии, а за- 
тъмъ ректоромъ орловской (тогда быв- 
шей въ СФвскВ) и настоятелемъ орлов- 
скаго успенскаго монастыря; въ 1819 г. 
перемфщенъ въ нижегородскую семина- 
рю и макарьевсый желтоводеюмй мо- 
настырь. 20 мая 1828 г. хиротонисанъ 
во епископа калужскаго и боровскаго. 
26 августа 1831 г. переведенъ въ Мо- 
гилевъ, какъ признанный правитель- 
ствомъ способнымъ стать въ числЬ 
Участниковъ подготовлешя дфла воз- 
соединен!я западно-русскихь ушатовъ 
и отличающся «просвёщенемъ,. д$я- 
тельностшо и кротост!ю». Здесь 1 ян- 
варя 1834 г. получилъ армепископство. 
За время его пребыван!я на могилев- 
ской каеедрз обратилось къ правосла- 
во до 60,000 унатовъ. Въ 1837 т. 
преосвященный перемзщенъ въ Ря- 
зань. Въ Рязани онъ отстроилъ каеед- 
ральный соборъ, учредилъ училище 
для дфвицъ духовнаго звашя, откры- 
тое 1 января 1858 г. Въ 1858 г. 
5 поня онъ вышелъ на покой. По нз- 
которымъ свздёнямъ на такое его р%- 
шене повмялъ надлавпий въ свое 
время большого шума прискорбный 
случай, а именно: на торжественномъ 
собраи ‘у игуменьи женскаго мона- 
стыря преосвященнаго ударилъ въ лицо 
отлучивиИЙся изъ александро-невской 
лавры,страдавпий умопомвшательствомъ 
1еродаконъ. Рязань, какъ раньше Мо- 
тилевъ, разставалась съ преосвящен- 
нымъ съ глубокимъ сожалВшемъ. Вспо- 
минали его «кротый жезлъ», ласковое 
и тихое обращен!е со вс%ми, постни- 
чество. Послёдн1е годы преосвященный 
провелъ въ заштатномъ ольговомъ мона- 
стырз близъ Рязани, проживая на пен- 
сю въ 2,000 р. ЗдВеь онт скончался 


ной петербургской духовной академи. |7 апрёля 1862 г. и погребенъ въ но- 
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вомъ монастырскомъ троицкомъ соборз. 
Когда онъ былъ въ МогилевЪ, то про- 
Фзжави!й изъ Дерпта въ Бфлорусею 
Озддей Булгаринъ писалъ о немъ свои 
наблюдешя въ «Сзверной Пчел%»(1835г., 
№ 213), что особенно поразительны 
были чрезвычайное уважен1е и предан- 
ность вофхъ сословй, не исключая и 
католиковъ, къ преосвящ. Г. «Это оли- 
цетворенная кротость». 

Б/ографичесяя свздЬя о преосвящ. 
Гаврил — въ статьяхъ свящ. С. Родосскаго, 
«Преосвящ. Гавр!илъ, архепископь рязан- 
сюй и зарайскШ»>, въ <«СтранниЕ», 1863 г., 
кн. 2 и 8 и отдёльною брошюрой, Сиб., 
1863; въ 3-Й кн. портреть и завЪфщан!е. 
Автоб1ограф$я — въ «Странник», 1864 г., 
кн. 4. См. также въ «Обзор» аржеп. Фи- 
ларета. Преосвященнымъ издано въ М. въ 
1860 г. Собраше поучений. 

С. Рункевичь. 

ГАВРИЛЪ Домецый, дух. писатель 
ХУП и начала ХУШ в.; архиман- 
дрить московскаго Симонова мона- 
стыря, откуда затЗмъ перешелъь въ 
1690 г. въ новгородемй юрьевъ мона- 
стырь, гдЪ пробылъ въ санЪ архиман- 
дрита до 1709 г. Скончался на покоф, въ 
®евз.—Отъ него осталось н%сколько 
сочинен!й, касающихся главнымъ обра- 
зомъ иноческаго жит!я. Таковы: 1) Ве- 
лейный уставъ, написанный въ 1683 г. 
для симоновскаго монастыря, подъ ва- 
главемъ: «Учене всегдашнее мона- 
стырское, каково монахъ долженъ по- 
учатися въ святомъ монашескомъ чи- 
ну? (изд. въ УП ч. «Иет. росе. 1ер.»); 
2) Киновонъ или изображене еван- 
гельскаго ииноческаго общаго життя, отъ 
св. отедъ собранное, написано въ томъ 
же 1688 г. (изд. И\14.); 3; Чинъ обще- 
жит!я симоновскато, 1690 г.; 4) Верто- 
градъ духовный, 1685 г.; 5) Путь къ 
вЪчности, Священнымъ Писашемъ изъ- 
явленный и звятыми отцы въ двоюнаде- 
сяти степенехъ изображенный— изд. въ 
С.-ПБургв въ 1784 г. ВромЪ тото, 
Г, писалъ 6} «ОтвЪтъ» на «Остенъ» 
Тоакима патр. 1704 г. (въ синод. библ.), 
а также извЪстны 7) два письма его 
кь яовгородек. митр. он5—0 состояи 
православ1я на югз и о перевод% 70-ти 
ТОЛкОвЕИкКовЪ 


‚Фил., «Обз. дух. лит.», стр. 266; «Ист. 
р: ц.», т. ТУ, 141, 253 и др.; Ева., «Слов. 
русех, пис. дух. чин.», стр. 71—72. Д 
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ГАВРИИЛЪ (въ мфЪ Петръ Петр. Пет- 
ровъ), спб. митрополитъ. Сынъ москов- 
скаго синодальнаго ипод!акона, быв- 
шаго впослЗдотви священникомъ въ 
МосквЪ, родился 18 мая 1730 г., 
образоване получилъ въ московской 
славяногрекоросс1йской академи, ко- 
торую окончилъ въ 1753 г., затЪмъ 
нзкоторое время оставался въ домЪ 
отца, въ 1754 г. опредфленъ справ- 
щикомъ московской синодальной типо- 
граф!и. Въ 1757 г. его назначили учи- 
телемъ въ академпо, но такъ какъ онъ 
отказался принять монашество, то быль 
назначенъ другой (Платонъ Левшинъ, 
митрополитъ московскй). Въ 1758 г. 
назначенъ учителемъ троицкой лавр- 
ской семинар и послЪ настоятеле- 
ныхъ уговоровъ принялъ поетрижен!е 
28 юня 1758 г. въ Петербург на 
троицкомъ подворьВ, куда вызванъ 
былъ настоятелемъ лавры, архиманд- 
ритомъ Гедеономъ (Криновскимъ). Въ 
томъ же году назначенъ ректоромъ се- 
минари и намфстникомъ лавры. Въ 
1761 г. назначенъ ректоромъ москов- 
ской академи и архимандритомъ за- 
иконоснасскаго монастыря. 6 декабря 
1763 г. хиротонисанъ во епископа твер- 
ского. Въ конц® 1765 г. вызванъ былъ 
въ Петербургъ для участя въ бывшихъ 
тогда по волф Екатерины П разныхь 
коммисаяхъ. Здесь онъ сталь лично 
изв етенъ императрицз. Кром обыч- 
ныхъ представлений, Икатерина одинъ 
разъ въ александровъ хень, участвуя 
въ крестномъ ход изъ казанекаго со- 
бора въ александро-невскую лавру, 
проговорила съ Г. большую часть 
пути и потомъ отзывалась о немъ, 
что оне «мужь острый и резонабель- 
ный». Въ 1767 г. Г. переззжаль въ 
Москву на время пребывая тамъ 
двора, & затзмъ вернулся въ Тверь. 
Императрица изъ Москвы Фздила по 
Волгв до Газани и сдфланный при 
ея участи во время этого путеше- 
ствя переводъ Мормонтелева Велизар!я 
повелЗла посвятить Г. Въ 1768 г. Г. на- 
значенъ членомъ-предетавителемъ отъ 
духовенства въ коммисю о сочине- 
вши новаго уложеюя на мЪето скон- 
чавшагося арх1епископа Димитр1я С3- 


| ченова; въ 1769 г. назначенъ члепомъ 
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св. синода, въ 1770 г. — арх1еписко- 
помъ с.-нетербуртскимъ. Пребыване 
Г. на петербургской каеедрв съ пер- 
выхъ же поръ ознаменовано было устрое- 
шемъ благочинническаго надзора, ду- 
ховныхъ училищь и семинар, мона- 
стырей, и въ особенности валаамскаго, 
которому тогда сообщенъ нынЪъ шей его 
строй трудовой строй, и лавры, ко- 
торая въ т» годы окончательно об- 
строилась. Въ 1775 г. ему подчинена 
п новгородская епаржя, соединенная 
съ петербургской. Въ 1783 т. Г. воз- 
веденъ въ митрополита. Въ томъ же году 
онъ вошелъ въ составъ членовъ ака- 
деми наукь и былъ въ ней старшимъ 
‚ членомъ. При ПавлЪ Г Г. первый изъ 
духовныхъ, 8 ноября 1796 года., по- 
жалованъ орденомъ (св. Андрея Нерво- 
званнаго), затВмъ осыпанъ былъ и дру- 
` гими милостями, но теперь не смогъ 
х удержать за собою первенствующаго 
- положешя въ духовной 1ерари, какъ 
было въ предшествовавшее царство- 
. ване. 16 декабря 1799 г. онъ быль 
<. уволенъ отъ управленя петербургскою 
) спархей и переименованъ въ митро- 
полита новготодскаго и олонецкахо, & 
20 декабря 1800 г., согласно просъбз, 
уволенъ на покой съ пребыванемъ въ 
повгородскомъ аржерейскомъ дом%. 
Здесь и скончался 26 января 1801 г., 
сидя въ обществ окружавшихъ его 
духовных лицъ. Погребенъ въ пред- 
теченскомъ придфлз  новгородскаго 
соф!йскато собора. ЧеловЪкъ высоко- 
просв$щенный,  достойнЪзйпий архи- 
пастырь, онъ былъ скроменъ, не много- 
р$чивъ, правдивъ и прямъ, былъ строгъ 
къ себЪ и къ другимъ, благотворите- 
ленъ, постникъ, блюститель строгаго 
монашескаго жит!я. Литературные его 
труды перечислены въ «Обзорз» арх- 
епископа Филарета. ИмЪви!е значен!е 
для своего времени, они, вирочемъ, 
не принадлежать къ тёмъ, которые 
остаются памятны въ потомств%. Наи- 
большею въ этомъ отношеши заслугою 
является содЪйотве Г. издан Добро- 
толюбя въ русскомъ перевод$ (М. 1793). 


с‚ой лавры напротивъ ракисв. Алексан- 
дра Невскаго, въ память постройки 
собора (1778 — 1790 гг.). 

Рографичесв!е свзд%н!1я— въ книг архи- 
мандрита Макарля,” <Сказав!е о жизни и 
трудахъ преосващеннаго Г., митрополита 
новгородскаго и с.-петербургскаго>., Спб., 
1857; также ‘въ «Историко-статистическихъ 
севфдьшяхь о спб. епархш>, ч. УПТ и` въ 
«Христ. Чтен!и» за 1901 г. окт. и ноябр. 
Тамъ же и его «Цисьма»>. » 

С. Рункевичь. 

ГАГАРИНЪ Иванъ Серг.‚—князвь, впо- 
слЪдетв1и 1езуитъ, сынъ князя Серг$я Га- 
гарина, род. въ 1814 г. въ Москв$. Рано 
вступивъ на государственную службу, 
состоялъ сначала въ качествЪ аташе 
своего дяди, князя Григор!я ‘Гагарина, 
въ Мюнхенз, послВ смерти’ котораго, 
ВЪ 1837 г., состоялъ . секретаремъ по- 
сольства въ ВФн$, а затёмъ въ Паряж». 
Тутъ онъ часто бывалъ въ салон своей 
близкой родственницы, г-жи Софьи Свф- 
чиной, уже ранфе совратившейся въ 
римсюйЙ католицизмъ, и тамъ, подъ ея 
вмянемъ, мало-по-малу поколебался 
въ своей преданности православ!ю, а 
подъ вияшемъ ‘патера Равиньяна, 
преемника Лакордера на каеедр® со- 
бора Парижской Богоматери, оконча- 
тельно порзшилъ перейти въ папизмъ. 
19 апрзля 1842 года онъ подалъ Ра- 
виньяну «католическое испов$дан!е вЪ- 
ры», этимъ самымъ сталъ внф русскаго 
закона. и пресВкЪ свою государствен- 
ную службу. Два знатныхъ предетави- 
теля русской колови, князь Трубецкой 
и графъ Шуваловъ, принадлежавиие 
также къ почитателямъ Равиньяна, че- 
резъь изсколько времени посл$Здовали 
его примзру. Посл  ‘установленнаго 
испыган1я, черезъь полтора года позже 
Г. ветунилъ въ орденъ 1езуйтовъ. Какъ 
пламенный неофитъ, онъ послё этого 
сдзлался горячимъ поборникомъ идеи 
обращен1я православной Росаи на тотъ 
же ложный путь, на который вступилъ 
и самъ. Онъ ревностно принялся изда- 


вать сочи въ этомъ отношени, и 
ем $ чимЪъ, принадлежатт, 
щ 


1я . сочинемя и статьи (на 
Мраморный бюстъ владыки, работ 


о \зыкБ): «Сдфлается ли 

скульптора Козловскаго, сдфланъ и Росвй не еской» Нарижъ, 1856; 

м®щенъ, но повелёню Екатерина, | «От т «Юуссках церковь и папа», 

съ троицкомъ собор плеколадайное ДБ ем 5 одного русскаго 
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русскому же», 1860; «Католическая 
тенденщя въ русскомъ обществЗ», 1860; 
«Будущность греко-ун1атской` церкви», 
1862; «Приматство св. Петра и бого- 
служебныя книги русской церкви», 
1863; «Русское духовенство», 1871, и 
т. д. ВмВетв съ патеромъ Данелемъ, 
онъ основалъ журналъ подъ заглавемъ: 
Ебааез ае 601021е, 4е риПозорше её 
Фызотге, который позже продолжался 
уодъ другой редакщей и подъ инымъ 
зазванемъ: Еби4ез геЙо1ейзез, И13%0т1- 
Чиез еф ИВбегалгез, вызвалъ затЁмъ къ 
жизни «Общество пропаганды свв. Ви- 
рилла и Мееод1я» и былъ ревностнымъ 
сотрудникомъ такихъ ультрамонтан- 
скихъ журналовъ, какъ «Другь Рели- 
ги», «Вееленная», «Современникъ» и 
т. д. Въ послде!е годы онъ посвятилъ 
себя сирской мисаи, гд дВлалъ общир- 
ныя изелфдоваюя о восточныхъ церк- 
вахъ («Румынская церковь», 1865, 
«Устройство и теперешнее состоян1е 
церквей Востока», 1865, и т. д.). Часть 
его трудовъ была издана Брюлемъ въ 
его сочиненши: «Руссмя изслфдованя 
въ области богословя и истори», Мюн- 
стеръ 1857, и Гутлеромъ въ «Католи- 
ческихъ изолВдоваяхъ», Аугебургь 
1865. Когда римско-катол. монаш. ор- 
дена были изгнаны изъ Франции, Г. 
проживаль вь Швейцарии, но вскорв 
возвратился въ Парижь, гдз кь его 
услугамъ графъ Вассаръ отвелъ ему 
пом$щене въ своемъ домЪ. До самаго 
конца своей жизни Г. упорно держался 
того ложнаго пути, на который онъ 
вступилъ, все болве и болВе ожесто- 
чался противъ своей родной церкви, 
писалъ памфлеты на русскую церковь 
и русское духовенство, вступалъ въ 
полемику съ русскими богословами и 
умеръ въ 1882 тоду, оставивъ по 
себЪ печальную память, какъ объ одномъ 
изъ отступниковъ своей вЪры. 
ГАГЕНБАХЪ Карлъ Рудольфъ—изв%ст- 
ный н%мецюый богословъ и церковный 
историкъ (род. въ Базелф, 1801 г.; ум. 
тамъ же, 1874 г.). Пробывъ годъ въ ба- 
зельскомъ университет, онъ перешелъ 
въ Боннъ и затзмъ Берлинъ, гдЪ на его 
богословская воззрзя оказали боль- 
шое вляне Шлейермахеръ и Неан- 
деръ. Возвратившись, по настояню 
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Де-Ветте, въ Базель (1823), онъ сдф- 
ланъ былъ тамъ профессоромъ. Въ 
1873 г. отпраздновалъ 50-лВт1е своего 
преподавательства въ университет®. Въ 
течене этихъ лЬтъ, кромЪ своей про- 
фессорской дБятельности, онъ оказывалъ 
большое влляне и въ качествЪ пропо- 
вфдника. Проповзди его вышли въ 9 
томахъ (Базель, 1858—75). Онъ издалъ 
также 2 тома поэмъ (2-е изд. Базель, 
1863), въ которыхъ вполнф отобрази- 
лась его кроткая и дфтски простая ду- 
ша. Особеннымъ предметомъ изученйя 
Г. была церк. исторя. Онъ выступалъ 
представителемъ такъ называемой по- 
средствующей школы богослов1я, зани- 
мающей среднее положение между ста- 
рыми супранатуралистами и рацона- 
листами. Онъ постепенно оставилъ точ- 
ку зрзн1я Шлейермахера, на которой 
стоялъ раньше; придавалъ особенное 
значен1е, независимо объективной ре- 
альности, фактамъ христанской рели- 
пи и выдвигалъ взроиспов дане церк- 
ви. Первымъ его важнымъ произве- 
дешемъ была «Энциклопед1я и методо- 
логя богословскихъ наукъ» (Лейпцигъ, 
1833; 10-е изд. Кауча, 1870), которая 
и доселВ занимаетъ видное м$%сто въ 
литератур$. Въ 1840 г. вышель въ 
свфть его «Учебникъ по истори дог- 
матовъ» (5-е изд. 1867), доселВ остаю- 
щися однимъ изъ самыхъ распростра- 
ненныхь произведен!й этого рода. Са- 
мое большое его произведене есть 
«Церковная истор!я отъ древнЪйшихь 
временъ до ХТХ столЪтя» (Лейпцигъ, 
1869—72, въ 7 томахъ). Она отчасти 
составилась изъ переработки трехъ 
прежнихъ его сочинев!й: «Истор!я ре- 
формащи> (1834—43), «Исторя древ- 
ней церкви» (1853) и «Истор1и сред- 
нихъ вфковъ» (1860). Эти историчесвше 
труды отличаются не столько особен- 
ною оригинальностью изложешя. или 
какими-либо новыми открыт!ями, сколь- 
ко своими широкими взглядами, при- 
мирительнымъ духомъ и яснымъ, при- 
влекательнымъ стилемъ. Среди другихъ 
его сочиненй извЪетны «Эколампадъ 
и МиконйЙ» (Эльберфельдъ, 1859), 
«Основы гомилетики и литургики» 
(Лейпцигъ, 1863). Онъ издавалъ также 
«Швейцарсюй Церковный журналъ» 
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(1845—68) и былъ виднымъ сотрудни- 
комъ «Энциклопеди» Герцога. 

Гадъ (евр.)—имя двухъ извЪстныхъ 
въ Бибщи лицъ: 1) Г.— патрархъ, сынъ 
Такова отъ Зелфы, родился въ Месопота- 
ми, родоначальникъ Гадова кол на (см.); 
2) Гадъ—пророкъ, соврем. Давида, воз- 
вЪстилъ послзднему о наказании Бо- 
жемъ за сдёланное имъ противъ воли 
Божей исчислен!е народа (2 Ц. 24, 11). 

ГАДАРА—укрзпленная столица пале- 
стинской области Переи, стояланахолм® 
кь югу оть р%зки Теромакса или Гер- 
мука, теперешней Шер1атъ-эль-Ман- 
дуръ, къ юго-востоку отъ южной око- 
нечности озера Галилейскаго, въ 60 
стадяхъь отъ Тиверады. Чрезъ нее про- 
ходили большя дороги изъ Тиверады 
и Скиеополя во внутрь Каменистой 
Арави и въ Дамаскъ. Посл десяти- 
м%сячной осады, она была взята Але- 
ксандромъ Таннеемъ, но вновь отвое- 
вана Помпеемъ (1. Флавя, Древн. 14, 
4, 4; В. Т. 1, 7, 7). На многочислен- 
ныхь дошедшихъ до насъ монетахъ 
тоды считаются со времени этого ея 
возвращен!я. Она сдЗлалась м3стомъ 
одного изъ пяти синедроновъ, учре- 
жденныхъ Габинемъ и была подарена 
Августомъ Ироду, посл смерти кото- 
раго вошла въ составъ провинщи Си- 
ри, хотя и не вполнз потеряла свое 
управлен!е. Она. составляла часть такъ 
называемаго (см.) Десятиградя (Мате. 
4, 25; Марк. 5, 20, 7, 31) и 4 марта 
68 года была взята Веспаааномъ 
(1. Фл., В. 1. 5, 7, 8). Большинство 
ея жителей были язычники, которые, 
тлавнымъ образомъ, поклонялись Зевсу, 
Ираклу, Астарт® и Авин. Впосл®детв!и 
она сдзлалась м$етомъ христанской 
епискоши. Время и причины ея раз- 
рушен1я неизвЪстны. Ея м%етополо 
жене отождествляютъ съ теперешней 
деревней Умъ-Кейлъ. Въ окресностяхъ 
ея еще и досел сущеетвуютъ горяче 
сВрные источники, знаменитые въ древ- 
ности подъ именемъ Эмаеы. Въ окрест- 


ностяхъ ея Спаситель совершилъ чудо’ 


исцвлен1я б$еноватаго (Мате. 8, 28; 
Маре. 5, 1; Лук. 8, 26). 

ГАДОВО нолфно — одно изъ двзнад- 
цати волфнъ израильскихъ— занимало 
по ту сторону, т. е. къ востоку отъ 
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Тордана (Числ. 32, 35; 1. Нав. 13, 8, въ 
области Галаадекой; Числ. 32, 29; Втор. 
3, 12, 16) землю, лежащую между удз- 
лами Рувима на юг и Манасс!и на с%- 
верз. Оно подЗлило съ первымъ цар- 


ство Сигона, царя аморейскаго, ©Ъ- 


верная часть котораго досталась ему 
(Числ. 32, 33; 1. Нав. 13, 8—10, 21,27). 
Границы его удёла такъ описаны въ 
Т. Нав., 13, 24—28: «Моисей далъ та- 
кой удзлъ колзну Г., сынамъ Гадовымъ 
по племенамт, ихъ. Пред$ломъ ихъ быль 
Тазеръ и вс города Галаадевще, и по- 
ловина земли сыновъ Аммоновыхъ до 
Ароера, что передъ Раввою, и земли 
отъ Есевона до Рамое—Мицфы, и Ве- 
тонима, и оть Маханаима до предф- 
ловъ Давира, и на долин8 Бее-Гарамъ 
и Бее-Нимра и Сакхоеъ и Цафонъ и 
остатокъ царства Сигона, царя Есевон- 
скаго, предЗломъ его быль Торданъ къ 
востоку. Вотъ удёлъ сыновъ Гадовыхъь 
по племени ихъ, города и села ихь». 
Граница точно обозначена съ двухъ сто- 
ронъ. На юг она образуеть прямую 
лин, идущую отъ Гордана на западъ 
чрезъ Есевонъ. Этамъ городомъ закан- 
чивался съ юга удёлъ Рувима (Г. Нав. 
13, 17), причемъ на юг8 онъ отм5чалт, 
Г. колВну при- 
надлежали (Г. Нав. 13, 25) слЗдующЕе 
города: Тазеръ, Рамое - Мицфы, Вето- 
нимъ, Маханаимъ, Бее - Гарамъ, Бее- 
Нимра, Сакхоеъ, ЦафонъГогбегъ (Числ. 
32, 34—36). Сыны Гада и Рувима, по- 
лучивъ себЪ удлы, поправили и укр$- 
пили вмзстЪ древнйя кр$пости. Область, 
остававшаяся въ течен!е н$котораго 
времени не раздзленной, была разд$- 
лена между ними позже. Такимъ обра- 
зомъ колЪно Г. занимало по ту сторону 
Тордана территор!ю, состоявшую изъ 
двухъ опред$ленныхъ частей: равнины 
и горы. Первая занимала узкую до- 
лину, тянущуюся по теченю р$ки по- 
чти во всю ея длину отъ Тиверадекаго 
озера до Мертваго моря. Это полоса 
земли—т%сно сжатая между кустарни- 
ками, окаймляющими лфвый берегъ, п 
параллельной лишей горъ на запад. 
Изр$занная въ обратномъ направлени 
многочисленными «вади» (оврагами), 
она по мЗр3 своего приближевя къ югу 
все боле спускается ниже уровня Сре- 
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диземнаго моря. Хорошо защищенная, 
согр$ваемая жгучимъ солнцемъ, съ дру- 
гой стороны освЪжаемая многочислен- 
ными водными потоками — она была 
очень плодородна. Изъ этой долины 
идетъ подъемъ къ гористой полос$ по- 
слЪдовательными ступенями, — къ го- 
рамъ Галаада, къ ихъ сфверной части 
той мЪетности, что теперь называется 
Белка, къ югу оть Аджлуна. Много- 
численные овраги и потоки перерЗзы- 
ваютъ эту цзпь. Часть ихъ составляютъ 
притоки р$фки Тавока, впадающей въ 
Торданъ около древняго моста Дамехъ. 
Вдоль его береговъ почти по всему 
течен1ю находится масса тростника и 
розовыхъ лавровъ, цвзты которыхъ 
придаютъ ему весною жизнерадостный 
характеръ. Вся странапредставляетъ со- 
бою счастливое сочетанйе пахатной 
земли и прекрасныхъ лЪсовъ. За исклю- 
ченемъ Ф@авора, лЬса котораго значи- 
тельно уменьшились, лЪсовъ Кармила 
и кустарниковъ Баньи, восточная Па- 
лестина не имфетъ ничего подобнаго 
ей. ВмЪето обнаженныхъ и сожжен- 
ныхъ странъ, которыя путешествен- 
никъ видитъ передъ собою по ту сторону 
Тордана, онъ находить здесь, рядомъ 
съ прозрачными ручьями, стремя- 
щимися съ горъ, рощи изъ дубовъ и 
теревинеовъ, къ которымъ прим%- 
шиваются сикаморъ, букъ, дикая смоков- 
ница,—крутыя покатости, покрытыя 
листвой, зеленфюпия долины. Весною 
это почти сплошной коверъ цв%товъ. 
Надъ плоскогоремъ поднимаются вер- 
шины не мензе какъ въ 500 саж. Отмз- 
тимътолько на с$верЪ Джебель-Гакартъ 
(1085 м.) и въ центр —Джебель-Оса 
(1096 м.). Съ вершины этого поелЗд- 
няго, самаго высокаго и самаго остраго 
въ Галаадской цЪпи, открывается ро- 
скошный видъ на всю Палестину, на 
долину Гордана до вершинъ Ермона. У 
подошвы этой горы къ югу находится 
самый важный городъ, столица округа— 
Эс-Зальтъ. Въ н%которыхъ м5стахъ 
встр$чаются слзды доисторическихъ 
древностей, дольмены и друшя очень 
интересныя развалины. 

Понятно поел даннаго обзора страны, 
почему она обратила на себя. вни- 
ман!е сыновъ Гадовыхъ, богатыхъ ста- 


ГОГОСЛОВСКАЯ 


ГАДОВ 2 


дами (Чис. 32, 1, 4). И теперь еще она 
служитъ источникомъ пропитаня бе- 
дуинамъ, когда въ другихъ м$стахъ 
не остается боле ни былинки. 

Исторзя. Когда Таковъ отправлялся 
въ Египетъ, семь сыновей Гада соста- 
вляли основу колзна (Быт. 46, 16). Во 
время переписи на Синаз оно имфло 
своимъ главою Ел!асафа (Чис. 1, 4, 14; 
2, 14; 10, 20) и насчитывало 45,650 ч., 
способныхъ носитьоруже (Чис.1,24-25). 
Оно занимало мЪето на югь отъ скин 
съ Рувимомъ и Симеономъ (Чис. 2, 14). 
Сообразно съ порядкомъ, установлен- 
нымъ для походовъ и становъ, оно 
принесло на жертвенникъ чрезъ сво- 
его князя таке же дары, какъ и про- 
ч1я колзна (Чис.7, 42—47). Среди согля- 
датаевъ Ханаанской земли его пред- 
ставителемъ былъ Геуилъ, сынъ Ма- 
хевъ (Чис. 13, 16). При второй пере- 
писи въ равнин Моавской въ немъ 
насчитывалось всего 40,500 ч., такимъ 
образомъ оказалась потеря въ 5,150 ч. 
(Чис. 26, 15 — 18). Посл покоревя 
земли, лежащей на западъ отъ Гордана, 
Гадъ и Рувимъ, которые въ продол- 
жене многихъ лЪтъ стояли станами 
другъ возлЪ друга и не желали раздЪ- 
ляться, просили себ въ уд$лъ земли 
Тазера и Галаада, годныя для пропи- 
таня ихъ многочисленныхь стадъ. 
Можно было подумать, что опи хот%- 
ли немедленпо же расположиться вь 
этомъ удЪфлЪ, нисколько не забо- 
тясь объ участи въ завоеванйи осталь- 
ной Палестины (Чис. 32, 15). Этотъ 
эгоизмъ и отсутетв!е патр1отизма живо 
задвли Моисея и онъ серьезно ув%- 
щевалъ ихъ. Тогда просители, по- 
р8шивъ искуйить свою слабость ©м%- 
лостью, обфщали быть первыми въ 
сраженяхъ, предварительно помЪетивъ 
свои стада въ хорошо защищенныхъ 
мЪстахъ, а семьи въ крфакихъ горо- 
дахъ,—безъ сомнз я въ тзхъ, которые 
были отняты у аммореянъ (Чис. 32, 
16—27). 

Когда евреи, придя въ обЪтованную 
землю, произносили въ долин Сихем- 
ской свои благословеня и проклямя, 
сыны Г. находились на горз Гевалъ для 
проклятий (Втоф. 27, 13). ДВйствительно, 
вЪрно выполняя свое обфщан!е, они шли 
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во глав сыновъ Израиля (1. Нав. 4, 12), 
и ихъ владЪв!я по ту сторону Тордана 
были утверждены за ними (Т. Нав. 13, 
24 — 28; 14, 3). Г. колЪно предоставило 
левитамъ города Рамое-Галаадъ, Ма- 
ханаимъ, Есевонъ и Тазеръ (Т. Нав. 21, 
38—39; 1 Пар. 6, 80, 81). Зааорданеме 
воины были съчестью отпущены 1. Нави- 
номъ, который въ то же время напомнилъь 
имъ о ихь важнёйшихъ обязанностяхъ, 
что было далеко не лишне, такъ какъ 
они уходили довольно далеко отъ рели- 
гознаго центра (Г. Нав. 22, 1—6). До- 
стигнувъ праваго берега Тордана, они 
воздвигли большой жертвенникъ. Это 
обстоятельство произвело крайнее сму- 
щен!е въ другихъ колёнахъ по сю сторо- 
ну Гордана. Они поняли его, какъ возста- 
н1е противъ божественнаго закона, какъ 
отетупничество. Собравшись въ Силомфз, 
они отправили посбльство въ Галаадъ, 
которому сыны Гада выяснили, что 
они вовсе и не думали объ отетупни- 
чествЪ, а хотфли только этимъ видимо 
укр$пить и обезпечить въ будущемъ 
свой тфеный союзъ съ Богомъ и осталь- 
нымъ Израилемъ. Дфло закончилось 
миролюбиво. (Г. Нав. 22, 34). Когда 
Давидъ скрывался въ пустынв Адул- 
ламъ или Энгеди (1 Цар. 22, 1—4; 
24, 1—2), люди изъ кол$на Г., силь- 
ные и превосходные воины, ока- 
зывали ему свою помощь. Это колёно 
принимало также участе при из- 
брани Давида царемъ въ Хеврон® 
(1. Пар. 12, 37). Къ концу царствован!я 
Тиуя, оно подверглось, какъ и друпя 
зайорданеюя колФна, разрушительному 
нашеств!ю Азаила, царя Сири (4 Цар. 
10, 32—33). Оно принимало вмЗст$ съ 
ними участ!е въ поход$ противъ агарянъ 
(1 Пар. 5, 18—19) и вмВет& съними было 
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лфно Г. между Рувимовымъ и Аси- 
ровымъ. 

Воинственный духъ Гада, его роль 
въ покореши ОбЪт. земли, его храб- 
рость въ борьбЪ съ воинственными со- 
сЪдями, доходившая до надменности, 
всВ эти характерныя черты отмчены, 
хотя и очень общо и туманно, въ про- 
рочеств Такова и въ благословени 
Моисея. Первое (Быт. 49, 19} заклю- 
чаетъь въ евр. подлиник$ зам чатель- 
ную, но не переводимую игру словъ о 
колфнз Г. Весьма выразительно и Мои- 
сеево благословеще (Втор. 33, 20—21): 
«Благословенъ расиространивний Гада; 
онъ покоится какъ левъ и сокрушаетч, 
и мышцы, и голову, онъ избралъ себ® 
начатокъ земли, тамъ ночтенъ удёломъ 
отъ законодателя и пришелъ съ гла- 
вами народа и исполнилъ правду Гос- 


пода и суды со Израилемъ». Такимъ 


образомъ кол$но Г.—-восточный левъ, 
какъ колфно Гудово — левъ запада (Быт. 
49, 9). Онъ сумЗлъ добыть себ пре- 
красный удЗлъ въ покоренной стран$, 
т. е. восточную часть юрдана, и пред- 
ставляль с0б0ю прекрасную стражу 
противъ арабскихъ племенъ, чаето на- 
падавшихъ. на земли израильсвя. Они 
храбро шли во глав народа на поко- 
реше Ханаана. Ихъ воинсвшя доблести 
прекрасно выражаются въ сл$дующихъ 
словахъ: «изъ гадитовъ перешли къ 
Давиду въ укрёплеше, въ пустыню 
люди мужественные и воинственные, 
вооруженные щитомъ и копьемъ, лица 
львиныя-—лица ихъ, и они были какъ 
серны на горахъ... Меньший надъ сот- 
ней, больший надъ тысячею» (1 Пар- 
12, 8—14). О подвигахъ этихъ героевъ 
говорить одинъ случай, оставпийся въ 
памяти всфхъ: «Они то перешли Тор- 


уведено въ плёнъ ассирянами (1 Пар. | данъ въ первый м%сяцъ, когда онъ 


5, 26), причемъ ихъ сосзди аммони- | 
тяне завладфли ихъ землями и горо- 
дами. При новомъ дзлени Святой земли, 
по прор. Теземилю, кол$но Г. зани- 
мало послфднее мфето къ югу ([ез. 48, 
27, 28). Въ своемъ идеальномъ воз- 
становлени святого города тотъ же 
пророкь (48, 34) располагаетъ на за- 
падъ «ворота Гадовы» съ Асировыми 
и Нефеалимовыми. Наконецъ, св. ап. 
Тоаннъ (Апок. 7, 5) помщаетъ ко- 


выступаетъь изъ береговъ своихъ, и разо- 
гнали всзхъ бывшихъ въ долинахъ къ 
востоку и западу». Змордансвмя колВна 
были всюду извЪстны своими воинекими 
качествами (1 Паф. 5, 18), которыя раз- 
вились у нихъ особенно вслВдетв!е с2- 
сфдетва арабовъ—грабителей. Р.А... 
Гаждене—поношене, Фезчесте, ру- 
гательство (Псал. 30, 14; 2 Кор. 6, 8). 
Газа—укрфпленный городъ въ Пале- 
стинз, въ пашалыкВ 1ерусалимскомъ, въ. 
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1 м. отъ моря, съ 16,000 т. жит. Вь 


БОГОСЛОВСКАЯ 


|Тамъ имъ, 
превности — одинъ изъ 5 главныхъ фи-, книгъ» 
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кром8 «Символическихъ 
евангелической церкви, или 


листимскихъ городовъ, свидфтель по-! Конкорди (въ 2 т., Лейпцигъ, 1827; 


двиговъ Самсона. 

ГАЗЕ Карль Августъ, извЪстный 
н%мецый протестант. историкъ цереви, 
род. 25 авг. 1800 г., въ Саксони; 
посл смерти отца, раннюю молодость 
провель въ довольно  стфененныхъ 
обстоятельствахъ; учился въ Альтен- 
бургБ и Лейпцигв. Тамъ онъ вель 
разгульную студенческую жизнь, былъ 
удаленъ изъ Лейпцига, отправился 
въ Эрлангенъ, тдЪ собственно и 
занялся болфе тщательнымъ изуче- 
немъ богословмя. Сдавъ кандидатсюмй 
экзаменъ, онъ отправился въ Тюбин- 
генъ, гдф сдЪлалея магистромъ и полу- 
чиль право читать лекши. Онъ чи- 
талъ экзегетику и «Жизнь Шисуса». 
Въ это время Г. издаль свое первое 
сочинеше: «ЗавЪфщане стараго пастора» 
({Тюбингенъ, 1824), въ которомъ онъ, 
подражая Жанъ Полю, несколько меч- 
гательно излагалъ свои воззр$нйя на 
религию, мШръ и жизнь. Вдругъ онъ 
былъ арестованъ, такъ какъ оказалея 
соучастникомъ одного швейцарскаго 
анархическаго общества. Посл 11-ти 
м+Ъсячнаго ареста, онъ былъ помило- 
ванъ и удаленъ изъ страны. Во время 
‹идЪнья въ кр$зпости, онънаписалъ сочи- 
нен1е подъ заглав1емъ:«Прозелиты», — 
составляющее почти шутливую прелю- 
дю къ его позднЪйшей «Полемикз», 
такъ какъ въ этомъ сочинен!и като- 
ликъ и протестантъ, послз сильныхъ 
восхваленй каждымъ своего вЪроиспо- 
взданя, въ конц® концовъ обращаются 
въ взроисповздан!е одинъ другого. Тамъ 
же онъ приготовлялъ издаше Догма- 
тики, которое закончилъ въ Дрезденв 
(Штутгарть, 1825; 6-е изд. Лейпцигъ, 
1870). Въ этомъ сочиненш, покоящемся 
на основательномъ историко - догмалти- 
ческомъ изучеши, авторъ, стараясь 
научно понять тайну откровенмя, прн- 
ходить въ своихъ результатахъ, однако, 
®ъ довольно замфтному ращонализму, 
причемъ, впрочемъ, учен1е вульгарнаго 
ралонализма въ немъ подвергается 
осуждению. Г. пор$шилъ устроиться въ 
Лейпциг, гдф и занялся богословскими 
и церковно петорическими трудами. 


3-е изд. 1850), изданъ былъ рядъ с0- 
чинешй, какъ: «Гносисъ или евангель- 
ское взроучеше для образованныхъ 
лицЪъ» (3 тома, Лейпцигъ, 1827 — 29), 
& также сочиненше Ниабегоз гед1у1уив, 
«Догматика евангелическо-лютеранской 
церкви» (Лейпцигъ, 1828; 12-е изд. 
1883). Основною мыслью книги было 
изложить догматику старо-лютеранской 
ортодокои такъ, какъ вЪроятно: сталъ 
бы учить въ ХХ вЪЕВ одинъ изъ ея 
представителей «и, в%рный  старо- 
отеческой вЪрз, выступиль бы на 
защиту ея противъ измзнившагося 
вфка». ЗатВмъ онъ издалъ, въ качествЪ 
учебника, свои чтен1я о «Жизни Гисуса», 
проникнутыя сильнымъ рацюналисти- 
ческимъ духомъ, хотя въ немъ Г. твердо 
держится Евангел!я анна и достов$р- 
ности воскресешя. Получивъ пригла- 
шен:е въ Гену, Г. по преимуществу оста- 
новился на изучени церковной истори 
и боле полустолВт1я выступалъ въ ка- 
чествз одного изъ видныхъ церковныхъ 
историковъ. Его «Учебникъ церковной 
истор1и», изданный въ Лейпциг въ 
1884, имвлъ болфе 20-ти изданий. Этотъ 
учебникъ представлялъь собою н3%что 
совершенно‘ новое. Отбросивъ много 
безполезнаго балласта, состоящаго изъ 
голыхъ числъ и именъ, онъ попреиму- 
ществу обращаеть въ немъ вниман1е 
на то, что имфло вмян1е на церковную 
жизнь и что дотолВ считалось принад- 
лежностью лишь истор!и догматовъ, 
искусства и культуры. Съ изумитель- 
нымъ прилежанемъ Г. изслФдовалъ 
всз доступные ему источники, литера- 
туру которыхъ обстоятельно приводитъ. 
Мастерски‘ ум$лъ онъ оцфнивать от- 
дЪльныя церковно - историческля лица 
и событя, въ ихъ значенши для общаго 
развит1я, и находить для нихъ всегда 
удачное и м%ткое слово, которое 
часто  заиметвуется изъ собствен- 
ныхъ изреченй знаменитыхъ лицъ или 
современныхъ свидзтельствъ; при этомъ 
богатый матералъ «учебника», при 
всей его краткости, излагается пре- 
краснымъ художественнымъ языкомъ. 
Наконецъ, изъ его отдВльныхъ моно- 


29 ГАЗОХ 


граф!й можно назвать: «Два аржмепи- 
скопа»' (Лейпцигъ, 1839)—эпизодЪ изъ 
церковно-религ1озной борьбы въ Прус- 
©1и; «Францискъ Ассизсюй» (Лейпцигъ, 
1854), и «Екатерина С1енская» (Лейп- 
цигъ, 1862). Какъбы въ видЪ отдыха 
отъ тяжелыхъ научныхъ трудовъ, онъ 
написалъ разсказъ о’дняхъ своей юности 
до вступленя на 1енскую профессуру, 
подъ заглав1емъ: «Идеалы и заблужде- 
шя» (Лейпцигъ, 1872). Посл этого для 
Г. оставалось только издать свои чте- 
ня, и онъ сталъ издавать ихъ. Такъ, 
сначала онъ издалъь «Истор!ю Тисуса 
по академическимъ чтенмямъ» (Лейп- 
цигь, 1875), а уже передъ концомъ 
своей жизни издалъ «Церковную исто- 
р1ю на основ академическихъ лекц>. 
Онъ скончался въ 1890 г., 90-лтнимъЪ 
старцемъ, оставивъ посл себя богатое 
наелЪд1е въ области догматики и цер- 
ковной истори. Полное собраше сочи- 
ненй Назе изд. въ Лейпциг, 1892 г. 

Газофилакйя (греч.)—казнохранилище 
въ храм Терусалимекомъ, въ которое 
вносились деньги на потребности храма 
(Марк. 12, 48; Лук. 21, 1). 

Гай — древнёй тородъ къ с.-3. отъ 
1ерихона, не доходя Вееиля; разрушенъ 
евреями при вступлевни въ обтован- 
ную землю (ше. Нав. 7 и 8). 

ГАЙМОНЪ или Аймонъ (род.ок.778 г.), 
по свидзтельству Тритемя, нзмецъ по 
происхожден1ю, былъ монахомъ въ мо- 
настыр$ фульдскомъ, учителемъ въ его 
школз и съ 840 г. до евоей смерти 
{858) состоялъ администраторомъ галь- 
берштадтской епискоши. Его много- 
численныя сочинен1я (толкован1е на 
Пославя ап. Павла, бесфды на двЗ- 
надцать малыхъ пророковъ, краткое 
изложен1е священной истори, и друг.) 
были издаваемы во время реформаци 
{1519 — 36) папистами, но отпосятся 
уже къ боле свободному в%ку. Онъ 
отрицаетъ, что римская церковь была 
основана ап. Петромъ, отвергаеть уче- 
н1е о всеобщемъ епископатВ и выска- 
зывается противъ ученя о пресуще- 
ствлеши, по крайней мзрз въ той форм, 
въ какой оно проповдывалось Пасха- 
з1емъ. Творешя его см. у Миня, лат. 
сери томы 116 —118 (хотя не весь 
принадлежать ему). 
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Гааня (земная)—мученица въ Ар- 
меши въ Г“ вВкЬ, одна изъ 33 дЪвъ- 
мученицъ. Пам. 30 сент. 


ГАЙ (земной)—имя нёсколькихъ свя- 
тыхъ. Изъ нихь 4 янв. и 5 ноября— 
одинъ изъ 70 апостоловъ; 9 марта одинъ 
—изъ 40 севастИйскихъ мучениковъ; 23 
поня— пострадавний въ Галат ской Ан- 
кир%, въ гонеше Максим!ана, мученикъ 
родомъ изъ Листры; 11 августа—папа 
римсюмй, пострадавший въ 296 г., мощи 
его въ Рим въ церквиего имени; 4 октяб- 
ря—мученикъ половины Ш в$ка, одинъ 
изъ учениковъ св. ДЛюнися Александрий- 
скаго; 21 октября—мученически скон- 
чавпИйся одинъ изъ служителей ни- 
комидЙскаго дворца Л1оклитана — въ 
303. г. 


Галаадъ — гора ва Торданомъ, отъ 
которой получила назване и страна, 
данная колфнамъ Рувимову и Гадову 
и полукол®ну Манассшипу (Тис. Нав. 
13, 11; 22, 9; Быт. 31, 21. См. Гадово 
кол3зно). 


ГАЛАКТОНЪ (молочный), св. муч., по- 
страдалъ за Христа въ гонен!е Деюя 
въ г. Емес$, въ Финиви, вмЪстф съ 
Епистимой, своей обрученницей, быв- 
шей язычницей, которую онъ просвз- 
тиль св. вЪрою и убфдилъ остаться 
дфвственницею, з самъ ушелъ и осно- 
валъ обитель въ Публ1он®, близъ Си- 
ная. Когда во время гонен1я его взяли 
па мученя, Епистима присоединилась 
къ нему, и, послв жестокихъ истяза- 
нй, они были вмфстВ усЪчены мечемъ. 
Пам. 5 ноября. Г.—муч., пам. 22 юля; 
Г.— препод. затворн. и мученикъ воло- 
тодемй, сынъ князя Ив. Бфльскаго, 
казненнаго Шоанномъ ТГУ; занимался 
кожев. рем., овдовзвъ, постригся въ 
монахи и 1613 г. умеръ отъ рукъ по- 
ляковъ. Пам. 24 сент. 


ГАЛАТЫ имзютъ важность для бого- 
слов1я единственно по связи съ тёмъ 
обстоятельствомъ, что въ числф послав!й 
ап. Павла есть Послане къ Галатамъ. 


Галаты были народъ кельтическаго 
или галльскаго племени на рго-западь 
Европы, откуда большими массами уже 
въ Г\-мъ в. доР. Хр. очи стали двигаться 
къ востоку, авъ Ш-мъ в. начали проби- 
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раться до Грецш. На первыхъ порахъ 
кельтсмя полчища имфли туть нема- 
лый успЪхъ, но около 279 г. потери$ли 
роковое поражене при Дельфахъ. Чаеть 
разбитыхъ варваровъ, во главЪ съ Лу- 
тар1емъ, переправихась чрезъ Геллес- 
пснть на малоазйсвый материкъ, гдВ 
вс1.орф присоединились новые галат!й- 
све отряды, явившеся сюда подъ пред- 
водительствомъ 'Леоннор!я по прагла- 
шен!ю виеин!скаго царя Никомеда [-го 
(279—246 г. доР. Хр.), который ну- 
ждался въ посторонней помощи для борь- 
бы с0 своимъ братомъ. Пришельцы, 
исполнивъ свое дфло, стали хищнически 
опустошать всю Малую Азю и были 
для нея истиннымъ бичемъ, пока царь 
пергамеюй Аттальъ [-й (241— 197г. до 
Р. Хр.) не заставилъ ихъ ограничиться 
опредфленной территорей на внутрен- 
ней малоаз!ской возвышенности. Это 
была полоса земли длиною съ юго-за- 
пада на сФверо-востокъь болфе 300 
веретъ и шириною свыше 150 верстъ, 
при чемъ въ лучшей части на востокЪ, 
ближе къ Каппадови и Понту, по р. 
Галиеу (нын% Кизылъ-Ирмакъ) подлЪ 
торода 'Тавя 
расположились Трокмы, на западной 
окраин подлз древняго Пессинунта 
или Пессина (нынз Бала-Гиссаръ) и 
по смежности съ Фришей «пр1обр$тен- 
ной» осфли Толистовоми, по срединз 
утвердились Тектосати, столица коихъ 
Анкира (теперь Ангора,—Энгури) была 
метрополей всей Галали. Г. жили 
здЪеь въ полной независимости; но 
потомъ вошли въ столкновен!е еъ. Ри- 
млянами и уже въ 189 г. до Р. Хр. 
должны были смириться предъ рим- 
скими легонами, подъ начальствомъ 
консула Мания Вульсона. Правда, это 
не было покорешемъ, и Римъ какъ 
будто поддерживалъ Г., расширялъ ихъ 
владътя и возвышалъ государственный 
авторитетъ, возведши въ царское до- 
стоинство одного изъ галатскихъ пра- 
вителей Дейотара (1.40 г.), а второму 
его преемнику (посл Кастора младшаго) 
Аминт$ (съ 36 г.) значительно увеличивъ 
площадь Галатши. Впрочемъ, послЗдняя 
была дорога въ глазахъ Рима лишь по 
административно-стратегическимъ ин- 
тересамъ, съ. осуществлешемъ кото- 
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рыхъ тгалатская  самостоятельность 
оказалась уже помфхою для римской 
государственной политики. Естественно, 
что по смерти Аминты (въ 25 г. доР. Хр.) 
все его царство было обращено въ 
римскую провинцю, и—въ качествЪ 
императорской — она управлялась за- 
твмъ чрезъ 1есафиз Апоаз И рго ргаефоге. 
Границы ея несколько измфнялись, но 
несомн%нно, что въ эпоху благовЪетни- 
ческой дфятельности св. Павла Галал1я 
административная поглощала с0б0ю 
этнографическую, какъ составную часть, 
и захватывала ночти вс малоазйскл 
мФетности перваго благов$стническаго 
путешеетв!я апостола Павла по мате- 
рику Малой Азии. 

Отсюда возникаетъ вопросъ, какую 
Галолиию разумъеть въ своемь послали 
(1, 2) ап. Павель, а вмфет№ съ этимъ 
разно должна опредфляться и хроно- 
логическая дата издавйя этого посланя. 
Большинствомъ принято думать, что 
въ уноминан!и Павловомъ (4, 13) о пред- 
шествующемъ посфщеви Галат!и тер- 
минъ 10 протероу (слав. «первЪе») зна- 
ЧИТЪ «65 первый разь», конечно, — изъ 
двужё, предваряющихъ послане. Со- 
отвтетвенно этому получится, что 
если мы будемъ предполагать Галат!ю 
римекой провинщи, то вторичное посф- 
щене упадеть на второе благов$стни- 
ческое путешеств!е Павлово по Малой 
Азш, почему кь тому же пер1оду 
пр'урочивается и письменное обращене 
апостола къ Галатамъ. Наоборотъ: разъ 
мы допустимъ, что это древне-кельтиче- 
ская или сЪверная Галал1я, тогда и вто- 
ричное пос щен1е и написан!е послан!я 
будуть относиться къ третьему мис- 
1онерскому кругу. НынЪ первая воз- 
можность пр1обрзла сильныхъ защит- 
НИКовЪ, И ВЪ ряду сторонниковт, «южно- 
талал1иской теор1и» ‹ насчитываются 
крунныя ‘ученыя имена, каковы: А. 
Гаусратъ, 0. Пфлейдереръ, Гольти- 
манъ, Бальёнъ, Гог. Вейссъ, Клеменъ, 
Цанъ, Корнели, Бельзеръ, Джиффордъ, 
Маркъ Додсъ, особенно же В. Рам- 
сей и католикъ Вал. Веберъ. Но нЪть 
принудительныхъь побуждевй и обя- 
зывающихъ основан! сглаживать не- 
носредетвенную силу наименованя чп- 
тателей посланя Галатами (3, 1), 
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подъ которыми необходимо разумЗть 
прежде всего природныхъ Галатовъ, 
а они были на с%верБ Галатской 
провинщи или въ собственной Галати. 
Посему пока не видится объективно- 
научной надобности измзнять «сЗверно- 
галат!йской теор1и», имзющей такихъ 
авторитетныхъ поборниковъ, какъениск. 
Ляйтфутъ, Гог. Вейссъ, Липаусъ, Зи 
фертъ, Цэкклеръ, Чэзъ, Финдлей, 

реръ, Юлихеръ, Г. Гольтцманъ, Годо, 
Кнабенбауеръ. Согласно этому в03- 
зрён!о, дьло озлашеная Галатаи на- 
чалось во второе путешестве Пав- 
лово (посл «апостольскаго собора»), 
когда, прорфзавь южную Галатю 
до Антюохи писидШекой, благовЪст- 
ники были возбранены проповзды- 
вать въ Аи и поверпули на сверо- 
воетокъ въ асШскую Фригшю, откуда 
попали въ близь лежащую Галалю 
кельтическую (Дфян. 16, 6 сл.), изъ 
которой захватывалась лишь западная 
полоса. Апостолъ задержался здВеь по 
болЪзни, и это дало ему случай обра- 
титься къ окружающимъ жителямъ со 
словомъ Евангемя. Пламенные Галаты 
приняли христ. благовЪзсте съ вос- 
торгомъ и преданност!ю (Гал. 4, 13 ел.), 
такъ что при своемъ удалени св. Па- 
велъ оставилъ немало «учениковъ» 
(ср. ДФян. 18, 23), продолжавшихъ его 
дЪяо. Но, видимо, не дремали и 1удей- 
ствующ!е противники Павловы, кото- 
рые- по удалеви просвзтителя усп$ли 
смутить Галатовъ и расположить ихъ 
въ пользу своихъ убфждевй, будто— 
для полноты и совершенства благодат- 
наго спасеня—и въ христанетвз тре- 
буется соблюден!е важнфйшихъ пред- 
писан! ветхозавЪтнаго закона, особен- 
но касательно обр%заня. Апостолъ 
могь слышать объ этомъ, & потому 
понятно, что въ третье свое путеше- 
стые онъ направился изъ Сир (ка- 
жетея, сухимъ путемъ чрезъ Каппа- 
доюю) непосредственно въ Галат!ю 
кельтическую, которую и прошель съ 
востока, напр., отьъ Анкиры на Герму 
и Пессинъ. Теперь благовЗстникъ | 8 
«утверждалъ» учениковъ (Лян. 18, 23) | ( 
и, конечно, достигъ того, что Тудаисти- 
ческая агитаця при пемъ прекрати- 
тась. Одпако ему нужпо было спёшить 
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въ друпя страны, и онъ двипулся къ 
Ефесу. Тудаисты же постарались воз- 
наградить себя за поражеше и на- 
прягли всю энергю. Въ результат$ 
явилось новое смущен!е Галатовъ, а это 
обстоятельство было для Апостола 
достаточнымъ побужденемь къ изданию 
обличительно-увфщательнаго посланая. 

Такими соображен!ями достаточно 
опред®ляется время написанзя посл®д- 
няго. Представляется вфроятнымъ (ср. 
Гал. 1, 6), что послане выпущено не 
столь долго посл вторичнаго посзще- 
ня Галати, почему большинствомъ 
ученыхь оно относится къ пер!оду 
трехл$тняго пребывая ап. Павла въ 
Ефес® (ДЪян. 19, 1; 20, 31). Дру- 
ге (еписк. Ляйтфутъ, проф. Н.Н. Глубо- 
ковскй) на основан!и внутренняго со- 
отношеня помщаютъ послаше къ Г. 
между нисьмами въ Коринеъ и Римъ 
и полагаютъ его издан!е на неизв стную 
македонскую м%стноеть (примЗрно) въ 
конц 57-го и никакъ не далфе нача- 
ла 58-го года—до удаленя Апостола 
языковъ въ «Грещю». 

При этихъ ‘услов1яхъ послане къ Г. 
является исторически вполн% естествен- 
нымъ, чфмъ обезпечивается его подлин- 
ность. Въ послЗднее время ее отри- 
цали нфкоторые авторы (особенно проф. 
Вла. З%есК, потомъ уай Мапеп, УоеЦег, 
У. Емейнсь-Маев!з$), но основания у 
нихъ почерпались въ теоретическихъ 
предуб®ждещяхъ и въ произвольныхъ 
теор1яхъ касательно хода развит1я хри- 
станства, гдВ «павлинистическая сво- 
бода» мысли и жизни могла возникнуть \ 
и утвердиться яко бы только во П-мъ 
вЪкВ. Предзанятость подобныхъ сужде- 
вйЙ изобличается уже т$мъ, что ведетъ 
къ насильственному толкован!ю содер- 
жаня посланя и не согласуется съ 
историческими свидЗтельствами о его 
существован1и у Маркона (около 140 г.), 
Тустина Мученика (Разговор. съ Трифон. 


90, 95, 96 и 1-я А 53 ср. Гал. 
3, 10, 13; 4,2 АЕ 16), 
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Марюоновская реценз1я, предпочитае- 
мая иными писателями, не обладаетъ 
фактическою обоснованност!ю, ибо со 
зидалась произвольно ради крайнихъ 
антиномистическихъ тенденщй; поэтому, 
она не подрываетъ авторитетности со- 
хранившагося текстуальнаго типа, и 
для него н%Ътъ надобности въ конзектиу- 
ральныхь исправлензяхз по предполо- 
эженлямь научной необходимости дру- 
гихъ. чтенй, разъ у наеъ имФется до- 
статочно матераловъь въ рукописяхъ 
(цзликомъ въ &ВСАРЕЕСКТ,, отрыв- 
ками въ НЕ“М, до 485 курсивныхъ 
и около 265 лекщанаревъ) и перево- 
дахь. 

При. свЗт8 историческихъ условй 
происхожден!я раскрывается, что’раз- 
сматриваемое послан!е было вызвано 
колебан1ями Галатовъ, склонявшихся къ 
Тудаистическому пониманю христан- 
ства, а отсюда точно опредФляется и его 
цтъль въ возвращен!и отпавшихъ и въ 
укрзплен1и пошатнувигихся чрезъ огра- 
ждене собственнаго достоинства; Еван- 
геля Христова въ его самобытности 
и независимости по. уетроеню и по 
ДВИствю. 

Соотвзтственно сему и содержане 
направляется къ утвержденю этого 
существеннаго пункта. Но послЗдый 
былъ главньйшимъ въ проповзди апо- 
стольской и затемнился для созная 
Галатовъ, конечно, потому, что они 
усумнились въ совершенной непрелож- 
ности свидЪтельства св. Павла, котораго 
Тудаисты представляли невполн ком- 
петентнымъ по сравненмю съ Апосто- 
лами-—самовидцами, какъ получившаго 
христ1анское вздЪе и благовстни- 
чесвя полномоч1я яко бы чрезъ поеред- 
ство челов$ческое. Естественно, что— 
посл$ предварительныхь обращенй и 
замвчавй (1, 1—5)—св. Павелъ вз пер- 
вой части (гл. 1 и 2) удостов®ряеть 
и защищаетъ свое алостольское досто- 
инство и исключительную значимость 
возвЪщаемаго имъ Евангел1я. Все это 
аргументируется фактическими дан- 
ными съ устраненемъ мысли о чело- 
вфческомъ чсточникз проповзди и 
авторитета Апостола языковъ: 1) до 
своего обращея онъ былъ гонителемъ 
Церкви Божей и не могъ учиссея у 
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христапъ, почему несомн®нно непо- 
средственное божественное призване; 
2) зат$мъ благовЪстникъ тоже не былъ 
подъ опредфляющими челов$ческими 
вмявшями, ибо изъ Дамаска удалился 
въ Аравю и лишь чрезъ три года по- 
палъ въ [ерусалимъ, но пробылъ здЪеь 
всего 15 дней и—кромЪ Гакова, брата 
Господня,— изъ АпостоловъвидЪлъь лишь 
Петра, откуда вытекаетъ, что онъ явился 
въ евященный городъ и выступилъ здесь 
уже независимымъ и равноправнымъ 
благовзетникомъ Христовымъ; 3) та- 
кимъ онъ и оставался неизмфнно, по- 
скольку чрезъ 14 лЗть послЪ перваго 
посзщеня Терусалима (т. е. на «апо- 
стольекомъ соборЪ») онъ—вопреки воз- 
ражешямъ и проискамъ 1удаистовъ— 
былъ признанъ «предними» собратомъ 
со всею полнотою правъ и безупречно- 
сто «Евантемя», какъ это обнаружилось 
и 4) при антожЙскомъ столкновения 
съ Петромъ, когда онъ съ торжествомъ 
защищалъ истинность своей пронов$ди. 
Сущность ея и излагается во второй 
части: (гл. 3 и 4), догматико-полеми- 
ческой, гдз Апостолъ, отправляясь отъ 
личнаго опыта Галатовъ въ воспраяти 
Духа по вЪрЪ, а не чрезъ дзла закона, 
доказываетъ, что праведность искони 
созидалась первою, но не вторымъ: 
1) Авраамъ оправдался вЪрою, законъ 
же ведеть къ клятвЪ$ и 2) есть 
позднзйшее привходящее учреждене, 
которое не отмЪняетъ обфтовашя и 
3) иметь свою цфль въ качеств 
приспособительнаго — воспитательнаго 
института, 4) по необходимости устра- 
няемаго и поглощаемаго христан- 
скою зр$лостю. Хриетанство, незави- 
симое въ своемъ быти, очевидно, 
должно быть такимъ и по своему дЪй- 
ствтю среди людей. На этомъ сосредо- 
точивается претья часть (гл. 5 и 6) 
морально-увЪфщательнаго характера. 
1) ВЪВрующй долженъ жить въ сво- 
бодв Христовой, но не по законниче- 
ству, ибо обрЪзаве, въ 1удаистическомъ 
смыслЪ, должно вести къ такой прак- 
тик, гдЪ дла законническя являются 
преобладающими надъ благодат!ю.2) Од- 
нако эта свобода не можетъ служить 
къ плотяной разнузданности, потому 
что. выражаясь фактически въ любви, 


37 ГАЛАТ 
не допускаетъ вторжен!я плоти и 3) на 
ДВ обнаруживается снисхождешемъ 
къ падшимъ въ интересахъ взаимнаго 
нраветвеннаго возраетан1я среди зем- 
ныхЪ коллизЙ до. наступлен1я оконча- 
тельнаго торжества. 

Въ своихъ заключительныхъ зам®- 
чан1яхъ (6, 11—18) св. Апостолъ. Па- 
велъ ссылкою на собственноручность 
написан!я (можетъ быть, даже всего 
документа) и энергическимъ. отт8не- 
н1емъ главнфйшихъ тезисовъ ясно ука- 
зываетъ для послан1я къ Г. историко- 
Оозматическую важность. Она. очевидна 
и несомн$нна. 1) Вопросъ объ отно- 
птен1и домостроительства. ветхаго къ 
ъъ новому, или «закона». и благодати, въ 
христанств быль жгучимъ вопросомъ 
слатавшейся христанской истори, ко- 
торая пока. протекала среди этихъ 
коллиз и задерживалась ими въ своемъ 
нормальномъ поступательномъ движе- 
нш. Поэтому, беря и’ разршая этотъ 
вопросъ, Апостолъ языковъ. удовлетво- 
ряетъ самымъ живымъ и насущнымъ 
потребнестямъ эпохи, устраняеть тор- 
мазы и тВмъ обезпечиваетъ христан- 
ское развит!е. 2) Это отрицательное 
значене неразрывно отъ созидательно- 
положительнаго, ибо св. Павелъ вифст8 
съ этимъ отчетливо и незыблемо 
раскрываеть собственную природу хри- 
ст1анекаго‘избавлешя, которое въ пол- 
нотз своего самопознаюя обезпечи- 
вается отъ уклонен! и почерпаетъ силы 
для всегдашняго благодатнаго процв$- 
таня среди людей. 

Туть утверждается уже догматиче- 
ская непреложность христманской не- 
зависимости, когда оправданный, сли- 
ваясь взрою с0 Христомъ—Сыномъ 
Божимъ, самъ усыновляется Богу и 
получаеть сыновнюю свободу непосред- 
ственнаго общен1я съ Отцомъ въ блато- 
датномъ возрожден!и веего своего су- 
щества. Посему послан!е къ Г. спра- 
ведливо можетъ быть названо «благо- 
въетемъ христанской свободы», кото- 
рая пр1обрфтается въ сыновнемъ еди- 
нени съ Богомъ чрезъ Христа Спа- 
сителя по благодати и раскрывается 
при благодатномъ отражен!и въ вфрую- 
щихъ Господа Избавителя. 

Литература отеческая, довольно об- 
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ширная (Ефремъ Сиринъ, 9еодоръ мо!- 
суэстйсвьй, Гоаннъ Дамаскинъ, Икумений, 
Евеим й Зигавинъ; К. М. Викторинъ, 
«Амвробастъ», блаж. Августинъ, Пелат1й, 
Касс1одоръ, Примаз!й), на русскомъ язы- 
вЪ представлена въ переводахъ творен!й 
св. Тоанна Златоуста (Москва 1872 г. и 
потомъ въ издан С.-Петербургской Дух. 
Академ!и), блаж. @еодорита Киррскаго 
(Москва 1861 г.), блаж. деофилакта аржеп. 
болгарскаго (Казань 1881); блаж. Теронима 
(ЮМевъ 1902 г.); имЪется и шесть цёльныхъ 
пстолковательныхъ трудовъ на все посла- 
те къ Г.—+ археп. волынскаго Азаванмела 
Соловьева (Сиб. 1854 г.), { аржеп. чернигов- 
скаго Филарета Гумилевскаго {Черниговъ 
1862 г.), {+ еп. деофана Говорова (Москва 
1880 г.), еп. Нижанора Каменскаго (Сиб. 
1899 и въ сборникЪ: Общедостувныя объ- 
ясненя первыхъ семи послан! сватаго 
Апостола Павла, Спб, 1901 г.), о. Гакова “Я. 
Талажова (Казань 1897 г.), проф. Н. Н. Гу- 
боковскало подъ заглавземъ: «Влагов$ сте 
христанской свободы въ послан1и св. Апо- 
стола Павла кь Г.; сжатый обзоръ апо- 
стольскаго послан1я со стороны его перво- 
начальныхъ читателей, услов!й  проис- 
хожден:я, по содержан!ю и догматически- 
историческому значен!ю» (Спб. 1902 г.); 
въ двухъ послёднихь указаны всВ важ- 
нёйпя пособя. 
В. Глубоновсьй. 


ГАЛАХОВЪ Таковъ Таковл. — священ- 
никъ, магистръ богослов1я. Сынъ свя- 
щенника тверской губ., родился въ 
1865 г. Образоваше получиль—ереднее 
богословское въ тверской духовной 
семинарии и высшее въ казанской 
духовн. акад., гдф кончиль куреъ въ 
1890 г. со степенью. кандидата бото- 
слоя. Въ томь же— 1890 г.—посту- 
пиль во священники въ г. БЪжецкъ, 
тверской г., къ николаевской церкви, 
тд пробылъ до 1895 г., а въ этомъ 
году перемвщенъ на должность помощ- 
ника смотрителя кашинскаго духов- 
наго училища. Въ 1893 г. выдержаль 
дополнительныя устныя испытаня при 
академи для прюбр$тевя права на 
соискан!е магистерской степени, а въ 
1896 г. защитилъ диссертацщю и полу- 
чилъ степень магистра богословя. Съ 
1897 г. состоитъ смотрителемъ ново- 
торжскаго духовнаго училища. 

Магистерскую диссертацию Г. пи- 
салъ на тему: «Послаше св. Апостола 
Павла къ Галатамъ. Историко-крити- 
ческое введен!е и экзегетичесый ана- 
лизъ», изд. Казань, 1897 г. Въ сочине- 
ши этомъ авторомъ даются разъясне- 
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ня и св дВн!я, способетвующйя пони- 
манио какъ ‘самого послан!я, такъ и 
его значенмя. На всВ поставленные 
въ темВ вопросы отвФты даются, им - 
юще «научный характеръ, отличаю- 
еся надлежащею обстоятельностью 
и основательностью». Сочинене снаб- 
жено подстрочными примЪчан!ями, въ 
которыхъ сообщаются научныя фило- 
логическя, экзегетичесмя, критическя 
и грамматическя данныя къ анализу 
послая и др. свздВн1я, интересныя 
и цфиныя для спещалистовъ-—ученыхъ. 
Написано сочинен!е языкомъ яснымъ, 
чистымъ, вполнф литературнымъь и 
читается съ большимъ удовольствемъ. 
Многословности авторъ не допускаеть: 
его ‘замфчан!я сжаты и точны. При 
этомъ авторъ не ограничивается однимъ 
только анализомъ посланйя, но «очень 
нерфдко среди анализа апостольскихь 
мыслей и учевшя переходить къ со- 
временной жизни, д$лаетъ приложеня 
и выводы по адресу современныхъ 
русскихъ (060б. Л. Толетого) и ино- 
странныхъ ученыхъ, своими теор1ями 
и толкованями увлекающихъь ‘мало- 
опытные умы и сердца отъ Христа и 
истинно-апостольской Его церкви и ея 
апостольскаго учешя». «Вообще же, 
по отзыву цитуемаго проф. И. Юнге- 
рова, сочинене о. Г. представляеть 
трудъ серьезный и почтенный, цфнный 
вкладъ въ русскую богословскую. на- 
уку>? (‹Журн. сов. каз. дух. акад.»). 
Кром указаннаго сочиненя о. Г. при- 
надлежать статьи: «Христансвй постъ» 
(«ВЗра и Церковь, 1900 г.»); «Христ!- 
анство и война» (10); «Горе пастырей» 
(«Пастырск. Соб.», 1900 г.); «О милосер- 
ди къ ближнимъ» (1); «Церковь на 
рубеж ХХ вЪка» (1); «Рождество 
Христово» (№); «Размышленя по по- 
воду наступающаго Великаго Поста» 
(1Ъ., 1901 г.) и «Учене Биби о про- 
исхождени мра и человЪка» (1). 
Помимо того 0. Г. помфетиль два от- 
вфта въ «Церк. ВЖстн.» за 1895 г. на 
рецелзио на его магистерскую диссер- 
тацю, а также н%®сколько замЪтокъ на 
странвцахь «Тверскихъ Еп. В%д.» Н$- 
еволько статей написано имъ и по 
педагогическимъ вопросамъ. Д. 
Гали и Галина (типтина, спокой- 
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ств!е)—св. мученицы, сподвижницы св. 
мученика Кодрата (см.). Память ить 
10 марта и 16. атр. 

Галикъ — мученикъ Ш в., отданный 
на съфден!е звфрямъ. Пам. 3 апр. 

ГАЛИЛЕИ (Галилео, 1564 — 1642). 
Это имя —безспорно великое — можетъ 
быть не покрылось бы ‘такою славою, 
если бы при своей жизни носитель 
его не испыталъ столько горя. и по- 
зора. Г. долженъ быть названъ осно- 
вателемъ современной механики. Ему 
принадлежать идеи начала инерщи, 
параллелограмма силъ, изохронизма 
качай маятника, онъ открылъ законы 
паден!я т$лъ самостоятельно, хотя и 
не первый, онъ изобрфлъ телескопъ и 
устроилъ микроскопъ. Онъ открылъ, 
что луна всегда обращена къ намъ 
одною стороною,. открылъ лунный пс- 
пельный свЪтъ, лунныя горы, пятна на 
солнц и вращен!е солнца около оси, 
спутниковъ Юпитера, выступы Сатурна 
(оказавшиеся впослфдетвыи его коль- 
цами), фазы Венеры. Онъ былъ апо- 
столомъ опытнаго изелздованя и об- 
ладалъ гевальнымъ умЗньемъ прила- 
гать къ ихъ  результатамъ данныя 
тогдашней математики. Онъ былъ го- 
рячимъ и основательн®йнимъ сторон- 
никомъ коперниковскаго м!ропонима- 
ня. Человфкъ, такъ расширивпий въ 
представлевни чедовз чества границы 
вселенной и давш такъ много для 
пониман!я и. истолкован!я этой все- 
ленной, понятно, необходимо долженъ 
былъ повлять на богословскля воззр$- 
ня. Богослове всякаго исповзданя 
всегда имфло и будетъь имЪть свои 
воззрзн1я на природу и никакое Бого- 
слове никогда не откажется отъ права 
въ нъкоторой мъръ контролировать, 
оспаривать или принимать т или иныя 
естественнонаучныя воззрЪн1я. Отсюда 
неизбЪжны столкновен!я между бого- 
словами и представителями естество- 
знашя. Одно изъ такихъ трагическихъ 
столкновен!й представляетъ судьба Г. 
Богословы объявили его воззрёшя 
ложными и еретическими. Ему при- 
шлось испытать много треволненй, 
безпокойствъ, тюрьму — нЪФкоторые 
утверждаютьъ даже: пытку—и кончить 
ТЗмъ, что на колВнахъ и положа руку 
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па Евангел!е отречься отъ ереси ко- 
порникова учен1я. Это произошло въ 
1638 году. Съ тЬхъ поръ богослововъ 
не перестаютъ упрекать въ томъ, что 
они — враги науки, что они готовы 
душить всякую новую мысль и, если 
бы у нихъ были средства, то можеть 
быть, и всфхъ тзхъ, кто таковыя вы- 
<сказываетъ. Трагическй случай съ Г. 
произошелъ у католиковъ, но подобное 
бывало и у протестантовъ, и все по- 
казываетъ, что то же самое можетъ 
быть и въ православи. Тавмя разеу- 
жден!я обязываютъ раасмотр®ть и этотъ 
случай и вызываемые имъ вопросы. 
Ивзслвдован!я судьбы Г. теперь съ не- 
сомнфнност!ю выяснили, что его скорби 
и страдан1я обусловлены не столкнове- 
н1емъ Богослов1я и опытнаго зная, а 
<толкновешемъ ученаго новыхъ взгля- 
довъ съ представителями старыхъ пери- 
патетическихъ традищй и затВмЪъ столк- 
новенями личными. Раздоры между 
доминиканцами, считавшимися тогда 
представителями науки, и Г. имфли 
м$ето по.отношеню къ чисто теоре- 
тическимъ вопросамъ (Г., основываясь 
на принципф Архимеда, говорилъ, что 
степень погружеюшя т%ла въ’воду не 
зависить отъ его формы, а лишь оть 
плотности, доминиканцы: утверждали 
обратное). Подобныя столкновеня ме- 
жду учеными, приводящя ко враждф, 
взаимному пресл$дованю,, удален!ю съ 
каеедръ и лишен ю м%етъ, бывають и 
возможны и въ настоящ!е дни: Правда, 
противники Г. не преминули обвинить 
его ‘въ ереси, какъ теперь нер$дко 
обвиняютъ въ неблагонадежности, но 
они не могли принести ‘никакого вре- 
да Г., потому что онъ былъ могуще- 
ственнфе ихъ. Горе Г. заключалось въ 
томъ, что его гей былъ много выше 
его нравственныхъ силъ. Мене, чёмъ 
кто-либо, Г. былъ способенъ бросить 
въ лицо суду знаменитую, но леген- 
дарную фразу: «е риг 51 шиоуе» (а все 
таки вертится), но онъ былъ -очень 
способенъ дурачить тВхъ и насм$- 
хаться надъ т%ми, которые были къ 
нему искренно. расположены, хотя и 
не раздёляли его воззрЪний. , До 1632 г. 
Г. не подвергался открытому пресл8- 
дован!ю. Его взгляды не были тайною, 
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и однако даже папа Павелъ У, глу- 
боко не сочувствовавшИЙй этимъ взгля- 
дамъ, оставлялъ его въ покоф. Пре- 
слёдованНе на Г. воздвигь папа Ур- 
бань УШ (ране кардиналь Маффео 
Барберини)—личный другь Г. Случи- 
лось это такъ. Когда Урбаньъ УШ 
занялъ цпапеюй престолъ, Г. предста- 
вилось, что теперь наступило удобное 
время, чтобы хлопотать объ отм®нЪ 
запрещеня наложеннаго на книгу Ко- 
перника Ое теуомНоп из  огышт 
со@езНит—запрещен1я, должно замЪ- 
тить, наложеннаго благодаря р%зкой 
полемикз Г. съ противниками. Съ этою 
цфлю онъ путешествовалъь къ папь 
изъ Флоренщши въ Римъ. Онъ быль 
принятъ весьма любезно, его осыпали 
подарками, къ его покровителю то-` 
сканскому герцогу Фердинанду П папа 
отправиль письмо, въ которомъ вос- 
хвалялъ не только велишя дарован!я 
Г. въ наук, но и его любовь къ бла- 
гочестю. Естественно однако, что папа, 
не обнаружилъь особой охоты къ астро- 
номическимъ диспутамъ, должно быть, 
онъ одинаково. не хотфлъ знать, какъ 
теори Штоломея, такъ и Коперника. 
Г. въ спорахъ.съ нимъ онъ добродушно 
возражалъ, что ангелы ‘легко могутъ 
двигать звЗзды такъ, какъ ‘онЪ кажутся 
намъ движущимися, что Богъ  всемо- 
гущъ и Его нельзя подчинять закону 
необходимости. Г. не добился снятя 
запрещеня. съ книги Коперника; но 
самъ остался у папы въ полной ми- 
лости. Что же онъ едёлалъ поел% этого? 
Онъ написалъь книгу «0181050`П\огпо 21 
ие таззнит 313611 4е1 шопдо0», въ ко- 
торомъ два лица Сагредо и Сальати— 
имена ‘дйствительныхь. друзей. Р.— 
иззагають и объясняютъ воззршя Г. 
третьему собесВднику Симплич1о (про- 
стякъ, дуракъ), который ихъ оспари- 
ваетъ. Ллалогическая форма сочиненя 
оставляла въ тёни ‘автора. Читателю 
предоставлялось самому оцфнить аргу- 
менты собесздниковъ, а книга послЪд- 
нее слово оставляла за Симилич!ю.. ко- 
торый изрекалъ, что Богъ всемогущъь 
и Его нельзя подчинять закону необ- 
ходимости. Г. къ несчастю удалось 
напечатать книгу (цензоръ не понялъ 
ея и впослдств!и пострадалъ за свов 
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непониман!е). Заинтересованные чита- 
тели безъ труда узнали въ Симплич!ю 
Урбана УШ и донесли о книгв Г. по- 
слфднему. Папа былъ раздраженъ, и 
Г. быль преданъ суду. Насколько мож- 
но судить по всему, ему не столько 
пришлось претери®ть лишенй и стра- 
давйй, сколько нравственнаго униженя. 
Астрономъ, насмфхавцийся надъ Сим- 
плич1ю, долженъ былъ торжественно, 
стоя на колфнахъ, произнести предъ 
священной конгрегащей, между про- 
чимъ, слвдующия слова: я «былъ сильно 
подозр®ваемъ въ еретическомъ мн$н!и, 
что солнце стоитъ неподвижно въ цен- 
тр$ ма, а не земля, которая дви- 
жется. Поэтому, желая изгладить изъ 
мысли вашихь преосвященствъ и вся- 
каго католика такое ‘сильное, но спра- 
ведливое противъь меня подозрн!е, еъ 
чистымъ сердцемъ и искреннею вё8рою, 
я отрицаюсь, проклинаю и ненавижу 
вышеупомянутыя ереси и заблужденя 
и вообще всякое другое ваблуждене, 
противное ученю св. римско-католи- 
ческой церкви; я клянусь, что впредь 
не скажу и не буду утверждать ни 
словесно, ни письменно ничего, могу- 
щаго возбудить противъ меня подоб- 
ныя подозр$ф ня, и, если узнаю о какомъ- 
либо еретикВ или подозр8ваемомъ въ 
ереси, то донесу о’ немъ сему святому 
судилищу инквизищи или инквизитору 
того м3ста, въ которомъ буду нахо- 
дитьея». Должно полагать, что это пе- 


чальное отречене вполнф удовлетво-’ 


рило Урбана. Г. былъ осужденъ на 
заключен!е въ тюрьму, но по вол 
напы былъ освобожденъ изъ нея, не 
пробывъ въ ней и двухъ сутокъ. Если 
представить себ, что дЪло было почти 
три столфт!я назадъ, что большая часть 
общества считала Г. еретикомъ, что 
духъ времени былъ жестокъ, должно 
признать, что папа Урбань УП въ 
своихъ отношевшяхь къ флорентин- 
скому ученому проявиль много вели- 
кодушя. Но во всей силВ остается 
вопросъ, вызываемый процессомъ Г.: 
кая руководяция начала должно уста- 
новить Богослов1е для того, чтобы 
предотвращать подобные конфликты 
между Богословемъ и опытнымъ зна- 
н1емъ? Самъ Г. далъ два повидимому 
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взаимно ‘исключаюц(е себя отвфта на 
этоть вопросъ. Съ одной стороны онъ 
утверждалъ, что Св. Писане учитъ 
такъ же, какъ и онъ (земля въ Писаши 
называется поввшенною, недержимо 
тяготфБющею), и что, слЗдовательно, 
прежнйя толкованя Писавя не пра- 
вильны; въ другой стороны, онъ гово- 
рилъ, что Писан!е назначено только 
для спасеня души, что оно не можетъ. 
служить авторитетомъ для науки, и 
послфдняя не должна зависзть отъ 
него. Повидимому что-нибудь одно: 
или нужно настаивать на соглаби 
своего учешя съ Писашемъ или на 
томъ, что такое согласе совсфмъ не 
требуется. Г. настаивалъь на томъ и 
на другомъ. Позволительно думать, что 
имъ при этомъ руководило инстинк- 
тивное чуветво истины. Всякое учеше, 
если оно истинно, непремфнно должно 
быть въ соглайми съ духомь Богословя 
и ПНисаня, разъ мы вЗримъ, что тако- 
выя содержатъ истину. Но вопросъ о 
соглами результатовъ опытнаго зная 
с5 буквою ПШисашя не можеть имЪть 
для себя такого простого рёшевя. Би- 
бля излагаеть учене истины не уче- 
нымЪ языкомъ, а «для мудрыхъ и про- 
стыхъ вкуп$», языкомъ эпохи, прим$- 
нительно-къ представленямъ времени. 
Въ Бибми есть и челов чесый эле- 
ментъ. Съ другой стороны, Библя во’ 
всемъ своемъ объем есть божествен- 
ное учен1е, поэтому въ ней могутъ 
предлагаться только такля представле- 
я ‘о природЪ, которыя мо существу 
непремфнно согласны съ истиной. 
Имя все’это въ виду, должно при- 
знать, что не всегда вопробъ объ отно- 
шенш Бибщи къ новымъ учешямъ мо- 
жетъ быть рёшаемъ скоро и просто. 
Челов%къ ограниченъ и его сужденя 
о Бибми и законахъ природы часто 
оказываются погршительными. Чфмъ 
тверже мы будемъ признавать святость 
Биби, чЁёмъ больше мы будемъ лю- 
бить изелздоваШя и чЪмъ ббльшую 
териимость мы будемъ проявлять къ 
мн8шямъ, несогласнымъ съ нашими 
собственными, тёмъ скор$е во многихъ 
случаяхъ мы придемъ къ единен!ю съ 
нашими противниками въ истинё и 
любви. 
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ГАЛИЛЕЯ (поеврейски — Галиле, Г. 
Нав. 20, 7; 21, 32; 1 Пар. 6, 76; у 
70-ти и въ Нов. Зав. Го иа)—сЪфверная 
область Палестины, особенно извЪст- 
ная изъ Евангелй. Такъ какъ эта 
земля была обитаема множествомъ язы- 
ческихъ племенъ, то прор. Исая (9, 1) 
называеть ее «Г. языческая». Впосл8д- 
сти это назван!с стало прилагаться и 
ко всей гористой возвышенности, лежа- 
щей между Горданомъ и Средиз. моремъ, 
къ которому примыкала равнина Ездри- 
лонская: Въ эпоху Маккавеевъ мы ви- 
димъ уже эту область отдфленной отъ.Са- 
мари и Гудеи. Г. составаяла одну изъ 
трехъ главныхъ частей Палестины къ 
западу отъ Гордана (Лук. 17, 11; ДФян. 
9,31). Она заключалавъ себЪ земли древ- 
нихъ колёнъ Асира, Нефеалима, Заву- 
лона и Иссахара. Въ цфломъ Г. предста- 
вляла собою продолжен!е Ливана и такъ 
связана съ нимъ, какъ, можно сказать, 
корень съ деревомъ. Этой зависимости 
отчасти она обязана своимъ плодоро- 
демъ, ставящимъ ее даже и теперь 
много выше  Самари и Тудеи. И дБй- 
ствительно, Ливанъ, екопляя въ себ 
влагу, приносимую западными взтрами, 
насыщенными морскими испарен!ями, 
изобилуетъь зимними снфгами и оро- 
шаетъ корни лфеовъ сокровищами ско- 
пленной имъ въ своихъ нфдрахъ влаги. 
Благодаря этому, при болВе обильныхъ 
дождяхъ образуются многочисленныепо- 
токи, орошающ!е страну. Поэтому мяг- 
кая температура на берегахъ, жаркая 
въ долин Тордана и всегда свЪжая 
въ горахъ. Воздухьъ тамъ живителенъ. 
Особенно въ прежнее время: л$са, луга, 
обработанныя земли, поля, покрытыя 
рожью и пшеницей, сады, огороды, ви- 
ноградники, источники, озера и р3ки, 
многочисленные цвзтушйе города при- 
давали этой стран разнообразный и 
плЗнительный характеръ. Въ благо- 
словеши Гакова и Моисея, относящемся 
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къ сфвернымъ колфнамъ (Быт. 49, 13, 
14, 20, 21; Втор. 33, 18, 19, 28, 24) 
есть указан!е на эти богатства. Въ пер- 
вый взкъ нашей эры это былъ дивный 
уголокъ Палестины. Описан!е, оста- 
вленное намъ [. Флавемъ (В. Туд. 
3, 3, 2; 10, 8), рисуеть намъ по- 
истин чудную картину. Мягкость кли- 
мата, красота природы, неистощимое 
плодорое почвы—все это было здЪеь. 
Особенно Тивер!адское озеро было гор- 
достью страны. Постоянно оживляемое 
лодками рыбаковъ, оно отличалось по 
берегамъ роскошной растительностью, 
изобиловало деревьями всЪхъ породъ. 
Плодороде Г. не менфе прославляется 
Талмудомъ. «Страна Нефеалимова, го- 
воритъ Талмудъ Вавилонсвй, всюду.по- 
крыта илодородаыми полями и вино- 
градниками. Фрукты въ этой стран® 
считаются чрезвычайно прятными на 
вкусъ». Особенно масло здфсь произ- 
водилось въ изобилш. Вотъ почему, 
какъ говорить Св. Писане (Втор. 
33, 24), Асиръ «окуналъ въ елей 
ногу свою». Вино было боле рдко 
и всл8детв!е этого болфе цфнилось. 
Не было недостатка и въ ль. 
Женщины изготовляли одежды изъ 
льняной пряжи, чрезвычайной тонко- 
сти. Несмотря на упадокъ, странь со- 
храняеть еще остатки своей былой 
красоты. Лфса уже боле р$дки, но 
все.же, кромЪ кустарниковъ и арома- 
тическихъ растенй, находятся еще 
многочисленныя породы растительнаго 
царства: маслина, смоковница, дубъ, 
теревинеъ, ор$шникъ, пальма, кедръ, 
кипариеъ, сосна, дикая смоковница, 
тутовое дерево, апельсинное дерево и 
роскошный розовый лавръ. Въ числь 
тяавныхъ продуктовъ, кром$ ржи и 
пшеницы, можно считать: индиго, рисъ, 
сахарный тростникъ, апельсины, груши, 
абрикосы и т. д. Рыба въ Тиверад- 
скомъ озерЪ превосходная. Ездрилон- 
ская равнина — это изобильная жит- 
ница. НЪтъ ничего красивфе и свЪжЪе 
Торданскихъ источниковъ близъ Телль- 
ель-Кади и Баньи. Наконецъь, м%- 
ловой известнякъ, образующий Г.,про- 
буравленъ вулканическими скалами въ 
окрестностяхъ Сафеда и по берегамъ 
Генисаретскато озера; отсюда теплые 
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источники, находящиеся на западномъ | 10, 1, 5). Въ этомъ же округ, на н$- 
берегу озера. Отсюда землетрясения, | которомъ разстоявши отъ береговъ, на- 


нЪеколько разъ разрушавиия страну. 
Въ 1759 и въ 1837 годахъ Сафедъ 
былъ превращенъ въ развалины. По- 
слзднее землетрясен1е погубило 5,000 
челов къ въ этомъ злополучномъ го- 
родз. 

Населене и зорода. Т. Флавй (В. 
туд. 3, 4, 2) представляеть намъ Г. 
заселенною до послЗднихъ уголковъ, 
усфянною городами съ многочислен- 
нымъ населешемъ, число котораго онъ, 
впрочемъ, преувеличиваетъ. Въ своемъ 
сочинении «Жизнь», 8 45, онъ насчи- 
тываетъ 204 селеня и 15 укрЗилен- 
ныхъ городовъ. Эта густота населеня 
будетъ понятной, если принять во вни- 
ман1е благопр!ятныя услов!я климата, 
богатство почвы, доходы съ промыш- 
ленности и торговли. Въ Ханапейскую 
эпоху, когда эта сЪверная область была 
подфлена между четырьмя кол$нами 
Асира, Нефеалима, Завулона и Ис- 
сахара, уже насчитывалось 69 важныхъ 
городовъ, которые Библя перечисляетъ 
поименно (Г. Нав. 19, 10—39). КолЪно 
Нефеалимово имфло 16 укр$пленныхъ 
городовъ—«еремибзорз» (Т. Нав. 19, 
35—38). Въ книгахъ, относящихся къ 
каждому изъ этихъ кол№нъ, можно 
найти названя этихъ древнихъ горо- 
довъ. Мы приведемъ наиболве из- 
взстные изъ Новаго Завфта, т, о ‘ко- 
торыхъ говорять Г. Флавй и Талмуды, 
чтобы дать представлен!е о Г. въ наи- 
боле важную эпоху ея истори. Глав- 
нымЪ образомъ жизнь сосредоточива- 
лась на берегахъ Тиверадскаго озера. 
Теперь въ однихъ только цолуразру- 
шенвыхъ стфнахъ Табарье сохранилось 
движен1е, въ прежн!я времена ожи- 
влявшее эти восхитительные берега. Во 
времена Спасителя по направлен!ю къ 
сЪверу лежали города: Малдала, городъ 
Марш Магдалины, Капернаумз, гдз по- 
преимуществу жилъ Спаситель; Хора- 
зинь, подвергиийся отъ Христа про- 
клятио; Виетаида, родина апостоловъ 
Петра, Андрея и Филиппа. По напра- 
влею къ южной конечности озера— 
Фарихея, одно изъ укр®иленныхь 
$. Фланемъ и взятыхъ Титомъ мфстъ 
(см. Т. Флав., В. 1уд. 2, 20, 6; 3, 


ходились Беемаонь (теперь Маунь) и 
Арбелла (Ирбить), упоминаемая въ 
Талмуд, вел детв1е производства тамъ 
широко распространенныхъ тканей, 
укрпленная [. Флавемъ (Ж, 37). Въ 
верхней Г. можно отм$тить: Аефарь- 
Генанля, жители которой были въ боль- 
шинствз продавцами горшковъ изъ чер- 
ной глины; Ажкабара (теперь Акбара), 
тдз разводились фазаны и которую 
укр$плялъ Г. Флавй (В. 1уд. 2, 20, 
6; Ж. 37); Сефать или Сафедь, одинъ 
изъ наиболфе важныхъ въ настоящее 
время городовъ, расположенный на воз- 
вышенности, съ которой открывается 
чудный видъ. Меронь (Мейронь, почти 
всегда упоминаемый въ Талмудахъ 
вмвотв съ Гуш-Г4лабой) славился 
своимъ изобищемъ масла. Эта посл$д- 


‘няя — древняя Гискала, укр$пленная 


Г. Флавемъ и дольше всзхъ держав- 
шаяся противъ римлянъ (В. 1уд. 2, 
20, 6; 4, 2, 1, 5, назыв. теперь 
Эж-Джишь). Лревнйе библейске’ го- 
рода Кадесь и Кана существуютъ те- 
перь подъ тёми же назвашями. Въ 
нижней Г.: Гобара (Кербеть Кабра), 
бывпий, по Т. Флав. (Ж. 25, 46), съ 
Сепфоридой и Тивер!адой однимъ изъ 
трехъ большихъ городовъ Г.; древняя 
Тототата, знаменитая обороной про- 
тивъ Веспасана и гдз Г. Флай былъ 
взять въ пльнъ (В. 1уд. 3, 4, 
7—36; 8), въ настоящее время Кер- 
беть; Джефать (Шефарамъ), куда си- 
недр1онъ перенесъь свои зас$даня, по- 
сл того какъ покинуль Ушу; Сиппри, 
очень важный городъ, о которомъ гово- 
рятъ Талмудъ и Т. Флай (Древн. 
14 5, 8; 17, 10, 59; В. ца. Ъ 
7, 5 ит. д.), взятый Иродомъ Вели- 
кимъ, сожженный Варомъ, возетано- 
вленный Иродомъ Агриппою, сдФлав- 
пИйся самымъ важнымъ городомъ, ко- 
мапдующимь всей Г.; въ настоящее 
время иметь еще 3,500 жителей и 
называется Сефурье; Виолеемь (Не- 
серье), «Виелеемъ близъ Назарета», 
въ отлиЧе отъ Виелеема Тудейскаго; 
Самария (Т. Флав., Жизнь, 24), сохранив- 
шая до конца П взка1удейское населене, 
существуетъ полъ назвайемъ Семучея. 
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Города наиболзе извЪстпые въ Нов. 
Зав.—-Назареть и Кана (Кефр»-Канна). 
Наконець, въ Ездрилонской равнин® 
и въ равнин% Гордана можно отм$тить 
„Наймь (Наинь), примыкающий къ Дже- 
беь-Дай или Малый Ермонь, Беосань 
или Скифополь (Бейсанъ), о которомъ 
одинъ раввинъ сказалъ: «Если рай на- 
ходится въ Палестин%, то Бейсанъ— 
дверь къ нему» (Т. Флав., В. 1уд. 
3, 3, 4, т. е. Джепимъ, древвй Енга- 


‘нииъ). Это краткое обозрзве, обни- 


мающее только главифйпие города Г., 
показываетъь намъ, какъ повсюду, куда 
бы ни бросили мы взоръ, на возвы- 
шенностяхь и въ равнинахъ, ‘были 
болышя  скоплемя многочисленнаго, 
богатаго и дВятельнаго населеня. 
Дорош. Г. имфла важныя преиму- 
щества надъ другими областьми не 
только благодаря богатству почвы, 
многочисленности жителей, но и по 
своему географическому положеню и 
путямъ сообщеня, связывавшимъ ее 
съ сосздними странами. Въ то время, 


‚ какъ Гудея оставалась замкнутой стра- 


ной, Г. была широко открыта. Ее пере- 
сЪкали дороги, тянувшияся по фини- 
кйскимъ берегамъ въ Самар!ю, къ Га- 
лааду, въ Авранъ, Дамаскъ, равпо какъ 
въ Египетъ и Ассирю. Он пролегали 
ке только по равнинф Ездрилонской, 
долинВ Гордана и по широкимъ плоско- 
гор1ямъ нижней Г., но перескали и 
лабиринтъ горъ верхней Г. На. нихъ 


энциклопЕдтя. 
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Бешать-Вакубь, въ югу оть озера 
Меромъ, пересзкала границу обфихъ 
Г. или тянулась по берегу Тивер!ад- 
скаго озера, чтобы сойти въ Ездри- 
лонскую равнину. Третья, со. своими 
развзтвленями переходила Горданъ на 
юг8 отъ Генисаретскаго озера и сое- 
динялась съ сЪтью дорогъ великой 
равнины, служившей м8стомъ. встрЪчи 
древнихъ народовъ. Дорога, проходив- 
шая по столь часто посфщаемымъ бе- 
регамъ Тивер1адекаго озера, перес$- 
кала колвна Нефеалимово и Завуло- 
ново и была именно тбмъ «примор- 
скимъ путемъ», о которомъ говорить 
Пезя (9, 1), возвъщая о божествен- 
помъ свт», который Месая долженъ 
пролить на эти страпы. Г. была, та- 
кимъ образомъ, изрфзана массой до- 
рогь, пересВкавшихь ее съ востока 
на западъ и сходившихся къ важнфй- 
шимъ пунктамъ на побережьяхъ Сре- 
диземнаго моря и Гордана. Друя до- 
роги испешряли ее въ обратномъ на- 
правлении, пролегая по приморской 
равнин8 съ юга на сфверъ или изви- 
ваясь по холмамъ въ томъ же. напра- 
влени, напр. черезь Сафатъ и друге 
важные пункты. 

Исторзя. Израильтяне,  поселясь 
въ Палестин$, сохранили въ ‘своей сре- 
д много покоренныхъ хананеянъ (Суд. 
1, 30—33; 4, 2). Эта слабость послу- 
жила для нихь источникомъ частыхъ 
затруднен!й. Съ другой стороны, бла- 


указываютъ извзстные торговые пути, | годаря сосфдству языческихъ народовъ, 


нЪсколько разрушенныхъь хановь (го- 
стинницЪъ), слЗды римскихъ дорогъ. Съ 
древнзйшихъ временъ до нашихъ дней 
Дамаскь имЗль выходы къ морю, хотя 
они и измфнялиеь съ взками и въ за- 
висимости отъ политич. обстоятельств. 
Портами, служившими этому великому 


‚городу складочнымъ м%стомъ, были: то 


! 


Триполи, Бейрутъ, Сидонъ, то Тиръ, 
Акра или Каифа. Три послзд!е были 
наиболзе удобными и потому предпо- 
читались другимъ. Одна дорога, про- 
легая у подножья Ермона, проходила 
Банью, перескала ГТорданъ у Тель- 
зль-Кади и черезъ Абрику шла пря- 
мой лиШей къ Тиру. Чтобы достичь 
Акки или Каифы, другая шла въ юго- 
западномъ направлени близъ Дэжизрь- 


язычесый элементъ всегда оставался 
довольно сильнымъ Въ этой области 
(1 Нав. 9, 1). Онъ сдфлалея господ- 
ствующимъ, когда 9еглавеелассаръ, царь 
Ассирш, увелъ въ плёнъ обитателей 
верхней Г. и земли Нефеалимовой 
(4 Цар. 15, 29; 1. Флав., Древн. 9, 
11, 11, 1). По возвращен изъ пл$на, 
въ эпоху асмонеевъ, 1удеи были очень 
малочисленны среди этихь народно- 
стей, которыя вслЪдстве этого при- 
тБеняли ихъ. Однажды они. послали 
просить защиты у Туды _Маккавея, 
говоря, что жители Птолемаиды, Тира 
и Сидона и всЪ галилейске народы 
соединились противъ нихъ, съ цёлью 
ихъ погубить. Гуда поручилъь защиту. 
пхъ своему брату Симеону, который 
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отправился съ трехъ тысячнымъ вой- 
скомъ, нанесъ рядъ поражевй языч- 
никамъ, около трехъ тысячъ которыхь 
пало подъ его ударами, затЪмъ при- 
велъ съ собою въ Гудею, къ радости 
всего народа, галилейскихъ Тудеевъ съ 
ихъ женами, дфтьми и всфмъ имуще- 
ствомъ (1 Мак. 5, 14 — 23, 55; [. 
Флав.. Древн. 12, 8, 2). При Тоана- 
оанЪ Маккавез могущество Асмонеевъ 
быстро возросло и распространилось 
на Г. (Древн. 13, 2. 8; 4, 9; 
5, 6). Тоанаеанъ нанесь поражене 
полководцу Дмитр!ю въ Кадесв (1 Мак. 
11, 63—74; Древн. 13, 5, 6); но 
кончиль тфмъ, что самъ попалъ въ 
ловушку, устроенную ему Трифономъ, 
хотя дв тысячи человЪкь, послан- 
ныхъь имъ въ Г. успфли  благо- 
получно возвратиться въ Г. (1 Мак. 
12, 47—52; Лревн. 13, 6, 2). Г. 
сдфлалась частью царства Асмонеевъ и, 
безъ сомнфнйя, пользовалась общимъ 
благоденствемъ въ правлен!е Тоанна 
Гиркана. Можетъ быть, именно въ эту 
эпоху 1удеи начали поселяться въ этой 
области. Понятно, что плодороже почвы 
и удобства для торговли должны были 
привлекать массу. переселенцевь съ 
мензе богатыхъ холмовъ Тудеи. Въ 
47 году до Р. Х. Антипатръ, будучи 
правителемъ Тудеи, довЗриль упра- 
влеше Г. своему 25-лфтиему, сыну 
Ироду (Лревн. 14, 9, 2), который 
позже сдфлался царемъ. По его смерти 
Иродъь Антиппа сдЗлался четверто- 
властникомъ Галилеи и Переи (Древн. 
17, 8, 1), каковую должность 
исполнялъ до своего изгнаня, въ 39 г. 
посл Р. Х., т.е. въ течеше перода, 
совпадавшаго с0 временемь земной 
жизни Спасителя (Лук. 3, 1; 23, 
7). Залмъ страна досталась Ироду 
Агрипив8 Т, послЪ котораго перешла 
къ римскому прокуратору Тудеи, за 
иеключешемъ маленькаго округа, отдап- 
наго Ироду Агрипиз П. Въ такомъ по- 
ложен1и она оставалась до окончатель- 
наго крушевя всего народа. Галилея, 
главнымъ образомъ, Евангел!ю обязана, 
твмъ мФстомъ, которое она занимаетъ 
въ мровой истори. Именно тамъ въ 
«Галилейскомъ тородз Назарет%» во- 
плотилея Сынъ Божий, провелъ свои 
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дЪтетво и юность. Тамъ раздалась Его 
первая проповёдь, съ которой Онъ 
выступиль на путь своего ‘служеня 
(См. Лук. 1, 26; 2, 4, 39; .4, 14, 16; 
Мате. 2, 22, 23; 4 12, 13; 21, 11; 
| Марк. 1, 9, 14). «Кана Галилейская» 
была м$етомъ совершеюя Его перваго 
чуда (Тоан. 2, 1, 11; 4, 46); «Капер- 
наумъ Галилейсюй» служиль Ему м$- 
стомъ пребываня, когда Онъ покинулъ 
Назаретъ, и видЪлъ многочисленныя 
знаменя Его могущества и Его бо- 
жественпаго учен1я (Мате. 4, 13; 9, 
1; 11, 20; Лук. 4, 31). «Море Гали- 
лейское» было свидфтелемъ многихъ 
важнфйшихъ событй Его обществен- 
ной жизни, какь призван!е апостоловъ, 
укрощене бури, чудесный уловъ рыбъ 
‚и т. д. (Мате. 4, 18; 15, 29; Марк. 
|1, 16; 7, 31). Шеусь Христосъ хо- 
| чилъь по Галилез, щедро изливая по- 
' всюду по городамъ и деревнямъ зна- 
мене своей благости. Толпы прихо-. 
дили изъ самыхъ захолустныхъ дере- 
вушекъ, чтобы видфть и слышать Его 
(Мате. 4, 23, 25; Марк. 1, 14, 28, 
39; 3, 7; Лук. 4, 44; 5, 17; 23, 
5). Тамъ именно Онъ преобразился на, 
‚гор$ (Мате. 17, 1; Марк. 9, 2; 
Лук. 9, 28); и, наконецъ, являлся ево- 
имъ апостоламъ, тоже галилеянамъ, по 
воскресени (Мате. 26, 32; 28, 
7, 10, 16; Марк. 14, 28; 16, 7). 
Такимъ образомъ Галилея была колы- 
белью христ!анской вВры, м$Зетомъ д$- 
ятельности и проповзди Спасителя въ 
продолжен!е значительнаго перода Его 
служеня. Удивительно ли, что столько 
страницъ Евангел1ля отражаютъ физи- 
чесый и нравственный обликъ этой 
страны. Чудеса, проповёди, притчи 
Спасителя, событя Его повседневной 
жизни, все это картина, воскрешающал 
передь нашими глазами богатства и 
красоты природы, а также и нравы 
этой страны. Припомнимъ отдфльно 
нагорную проповёдь (Мате. 5—8); 
воскрешен!е сына наинской вдовы (Лук. 
7, 11—16); умножен!е хлбовъ (Мате. 
14, 18—21; Марк. 6, 31 — 44); 
бракъ въ Канё Галилейской (Тоап. 2, 
1—11); призван!е Леня и пиръ у него 
(Лук. 5, 27—89); притчи о сЪятелф, 
о горчичномъ зернз (Мате. 13), и 
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г. д. Ничто не ускользнуло оть взгляда 
пи вниман1я Господа Христа. Небо, земля, 
море, хлЗбныя поля, цвфты, трава лу- 
говъ, рыбы, птицы-все служило Ему 
основой для Его дивныхъ поученй. 
Будучи родиной Спасителя и апосто- 
ловъ, Галилея посл разрушения Геруса- 
лима сдЪлалась религюзнымъ центромъ 
Тудеевъ, м8отомъ ихъ самыхъ блестя- 
щихь школъ и резиденщей ихъ наи- 
болзе знаменитыхъ раввиновъ. Въ 
н8которыхъ м%етахъ находятся пре- 
красные остатки ихь синагогъ. Тиве- 
р1ада особенно сдВлалась ихъ святымъ 
городомъ. Тамъ утвердились устные 
законы и предан!я, на которые ‘такъ 
часто дфлалъь намеки Спаситель и изъ 
которыхъ въ началз Ш-го вфка обра- 
зовался обширный сборникъ подъ на- 
звашемъ Мишна и ‹повторене» или 
«второй законъ», дополненный позже 
Гемарой. ВмВетВ эти два сборника 
образовали Талмудь Терусалимеюй. 


Тамъ же появилась Масора или кри- 


тическй трудъ на еврейсюый текстъ 
Библи, плодъ долгаго и добросовзет- 
наго изыскашя. О характерв и д1э- 
лектё жителей Галилеи—см. подъ сло- 
вомъ Галилеянинь. . 
Литература: Уздоитоих, П1еМоппаге 4е 
15 Ве, агё. @айе; № Ваала, Раев&ва, 
Утрехть 1714, 1, 127—129, 180—184, 306—307; 
А. Р. МащеиЗта апа. РАезНше, Лондонъ 
1866, 361—387; 4. Мешфашег, Па хвоета- 
‚ рые 4п Таритаа, Парижъь 1868, стр.17:—240; 
И. @иемт, @аШве, Парижь 1880, т. Т (ст. 
` 76—82, границы и общее описане) и П; 
Загуеу оЁ мезего Рыезте. Метойгв, 
Лондонъ. 1881—1883, т. Г 5. МегзИ, @а\- 
1ее п %$Не Тиие оё Сьмвь Бостонъ, 1881; 
Лондонъ, 1885; Соп4ег, Напаъоок $0 Ве 
Ве, Лондонъ, 1887, съ. 208; 311—314, 818; 
Тепф УотЕ ш Раезмае. Лондонъ, 1889, 
ст. 71—87; 4. А. Этё®, Тье Ы1з6омеа бео- 
этарьу оф Ве Ноу Гала, Лондонъ, 1894, 
ст. 414—435; Е. ВиШ беостарЫе 4ез_аКел 
РаезЫпа, Фрейбургъ въ, Бризгау и Лейп- 
цигъ, 1896, ст.79—74, 89, 107, 103, 214—587.А. 
также много статей и изолёдован!й въ 
«Палест. Сборникё»> и др. изд. Импер. 
Палест. Общества». Р. Л. 


ГАЛИЛЕЯНИНЪ. Это назване, встр%- 
чающееся только въ Новомъ ЗавВт$, 
означаеть вообще всВхъ талилеянъ 
(Лук. 13, 1, 2; Тоан. 4, 45) или прим$- 
няется къ Спасителю (Мате. 26, 69; Лук. 
23, 6), къ ап. Петру (Маре. 14, 70; Лук. 
22, 59), кь Никодиму (Тови. 7, 52), 
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къ апостоламъ (ДЗян. 1, 11; 2, 7) икь . 
Тудв Г., о которомъ говорится въ Дфян. 
5, 37. Въ эпоху Спасителя Галилея 
въ большей своей части была заселе- 
на 1удеями, но, кромЗ, того, содержала. 
ощесм$шанную народность, состоявшую 
изъ грековъ, арабовъ, сирцевъ и фи- 
нивянъ. Древняя еврейская кровь не 
сохранилась здЪеь въ той чистот$, какъ. 
въ Гудев. Контрастъ между двумя на- 
родами сЪвера и юга Палестины былт. 
такъ же поразителенъ, какъ и между 
природою этихъ двухъ странъ. Съ од- 
ной стороны — природа, то жизнера- 
достная, то гранщозная , и населен!е въ. 
одно и то же время простое и серьез- 
ное, съ идеями новыми и см$лыми; съ 
другой — безплодная пустыня, народъ 
привязанный къ своймъ традищямъ, 
не желаюпий признавать ничего, кром*% 
буквы закона. Умъ галилейскаго посе- 
лянина охотно открывался новымъ вЪ- 
рованямъ, у 1удеевь же Терусалима 
наоборотъ, господствовали рутина и 
предразсудки. Галилея стала колыбелью 
христанства, тогда какъ Тудея была 
изсушена узкимъ фарисействомъ и бли- 
зорукимъ саддукействомъ. Благодаря 
частымъ сношешямъ съ сосфдними на- 
родами, галилеяне пр1обр$ли изв стную 
широту идей и примирительный харак- 
теръ, за что въ Гудеф на нихъ смо- 
трёли ‘дурно. Въ глазахь тордыхъ“и 
ревнивыхъ жителей св. города они 
слыли за невфжлъ и глупцовъ (см. 
Талмудъ Вавилонсый, Ерубинь 53 6.). 
Было принято думать, что ничего хо- 
рошаго, ни одного серьезнатго человЪка, 
ни одного пророка не могло произойти 
изъ Галилеи, въ частности изъ Наза- 
рета '(Гоан. 1, 46; 7, 52). Заслуживали 
лиони такого презрн1я? Н&тъ. Г. Фла- 
ый (В. 1уд. 3, 3,1) рисуеть намъ ихь 
трудолюбивыми, открытыми ‘и лоблест- 
ными. Даже Терусалимсый Талмудъ за- 
являетъ, что они боле заботились о 
славз, чВмъ о девьгахъ, какъ разъ на- 
оборотъ съ тёмъ, что было въ Гудеф. 
Въ Галилез вдова оставалась въ домЪ 
покойнаго мужа, ‘тогда какъ въ Гудеъ 
наслёдники имЪли право удалить ве, 
выдавъ ей ея долю. Друмя мЪста въ 
Талмуд свидётельствуютъ о широкой 
благотворительности Г. Въ одномъ 
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мВстечкВ, въ верхней Галилеф, за- 
ботились 0 ежедневномъ снабжеши 
одного старика порщей живности, по- 
тому что онъ имЪлъ обыкновене поль- 
зоваться этимъ родомъ пищи во время 
своего благоденствия. Если мягкость 
характера Г. зависфла отъ. мягкости 
ихъ климата, ихь темпераментъ, какъ 
и земля, обладали нзкоторыми вулка- 
ническими свойствами. Они были стре- 
мительны въ возсташяхъ и легче воз- 
буждались, чфмъ жители Гудеи. Осо- 
бенно жители Тивер!ады были по на- 
турз склонны кь перемфнамъ и легко 
поддавались обольщенямъ (См. Г. Флав., 
В. 17). Гуда Г. (ДЗян. 5, 37), основы- 
ваясь на принцип, что Богъ единый 
Владыка Своего народа, и принимая за 
признакъь рабства налоги, съ цфлью 
которыхъ была сдёлана перепись Ёви- 
рин!я, прилагаль всз усишя, чтобы 
возстановить Гудеевъ противъ римскаго 
владычества, призывая ихъ къ свободь 
(Древн. 18, 1, 1, 6; В. 1уд. 2-—8). Онъ 
погибъ, его парт1я, разсБянная, ‘но да- 
леко не уничтоженная, появилась позже 
вновь подъ именемъ Зилотовъ и: сыграла, 
важную роль въ войнф противъ ри- 
млянЪъ. Ев. Лука (13, 1, 2) дфлаетъ на- 
меки на трагическй случай, происшед- 
пий въ ГерусалимЪ, во времена Спаси- 
теля. Галилеяне, неожиданно застигну= 
тые воинами Пилата въ преддверии 
храма, въ тотъ моментъ, когда священ- 
ники приносили за нихъ жертвы, были 
избиты безъ всякаго сожалЪн!я, такъ 
что «ихъ кровь смшалась съ кровью 
жертвъ». Возстанля были нерфдки въ 
ту эпоху, особенно по случаю праздни- 
ковъ, и Г. всегда оказывались ‘среди 
самыхъ дфятельныхъ, возбужденных 
зилотовъ. `Пилатъ ‘укрощалъ возета- 
вавшихь безъ всякаго  милосерля, 
не останавливаясь даже передъ святы- 
ней 1удейскаго храма. ИзвЪстно, какъ 
Галилея сдЗлалась центромъ мятежа въ 
послздн!е ‘дни Тудейской истори пе- 
редъ падешемъ Герусалима. Несомн®н- 
но, апостолы обладали отчасти этимъ 
кипучимъ характеромъ, о чемъ свидф- 
тельствуетъь случай съ ап. Петромъ и 
Малхомъ въ Геесиманскомъ саду (Тоан. 
18, 10). Въ релинмозномъ отношен!и Тал- 
мудъ упоминаетъ о изкоторыхъ раз- 
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личяхь между Галилеей и Тудеей. Въ 
посл$дней новобрачные могли оста- 
ваться наединф тотчасъ послв обряда 
бракосочетан1я, — свобода, которою 
не пользовались въ Галилеф, гяЪ во- 
обще браки освящались съ большей 
торжественностью. Г. были болЪе строги 
въ религозныхъ обычаяхъ. Наканунз 
Пасхи въ Гудев еще работали, тогда 
какъ въ Галилеф уже всф работы пре- 
кращались. Талмудъ перечисляетъ еще 
нъкоторыя разностивъобрядахъ въсина- 
гогахъ, въ составз гражданскаго суда, 
въ м5рахъ и вфсахъ. Жители Гудеи 
были знакомы съ различными религ!оз- 
ными науками болфе, чёмъ Г. Въ юж- 
ной провинши находилось общество 
мудрецовъ и высшая школа ученыхъ 
книжниковъ. С+фверная же постоянно 
находилась въ волнеши и насторожз, 
какъ въ военное время. Она, по всей 
вфроятности, имЪла только странетвую- 
щихъ учителей, а не постоянныя школы, 
кавъ Гудея. Еще одно обстоятельство 
отдаляло Г. отъ 1удейской каеедры рав- 
виновъ,—это именно ихъ дурное про- 
изношене, дзлавшее ихъ смёшными 
въ глазахъ южанъ. ИзвФстна истор!я 
ан. Петра, акцентъ котораго выдавалъ. 
его происхожден!е: (Мате 26, 73). ДЪй- 
ствительно, въ ГалилеЪ не различали 
гортанныхь буквъ. Жители Беосана, 
Кифы и Тибаола смфшивали въ своемъ 
произношении ‘айн съ алефь, почему ихъ 
не допускали читать вслухъ ‘мо- 
литвы отъ лица собрамя (Вавилон. 
Талмуд. Меилла 24 6). Приводять та- 
кой случай: Однажды Г. попросилъ: амрз, 
ему отв$тили: «глупый Г., чего ты про- 
сишь? осла-ли, чтобы пофхать на немъ, 
амор; выпить-ли вина—эмер; одежду- 
ли, чтобы прикрыть свое тфло—@мар; 
или овцу для закланя— эмар (Талмудъ 
Вавил. Ерубинь, 536). Если 1удеи и Г. не 
озобенно ‘любили другъ друга, тВмъ не 
мене они не питали другъ къ другу ни- 
чего похожаго нан енависть, и ихъ не- 
согладя были только въ мелочахъ, тогда, 
какъ въ серьезныхъь патр1отическихь 
вопросахъ они были вполнЪ единодушны, 
чтб и показала ихъ беззавЪтная совмЪет- 
ная отвага въ отчаянной борьбЪ противъ 
общаго врага—римлянъ въ послфднюю 
«Тудейскую войну». ЕЕ 


Церковь Св. Николая въ г. Львовъ 
(Одна пзь древнёйшихъ церквей въ Галицкой Руси). 


Галицкая или Червонная Русь. 


Эта искони русская земля составляетъ 
часть австр1йской провинщи Галищи или 
Галичины, вошедшей въ составъ Австро- 
Венгрии въ 1772 г. послЪ раздВла Поль- 
ши. Въ оффиц. австр. актахъ Галищя на- 
зывается: «Доролевствомь Галицаи и Ло- 
домер\и сьвеликимькняжествомь Краков- 
скимз и княжествами Освъцимомь и За- 
торомз». Г.иЛодомер1я— это нечто иное, 
какъ исковерканныя назван!я древне- 
русекихъкняжествъ Галича и Владим!ра, 
которыя, потерявъ въ 1340 году свою не- 
зависимость, вошли въ составъ поль- 
скаго государства и до конца ХУШ в. 
составляли его нераздЪльную часть; 
остальныя же три княжества— это чи- 
сто польсвя земли, доставиияся Австро- 
Венгрии послЪ паденя Польши. Г. зани- 
маетъ пространство въ 78,502 кв. км. 
и гравичить на сфверъ и востокъ — съ 
губершями: петроковской, кЪлецкой, ра- 
домской, люблинской, волынской, подоль- | 
ской и бессарабекой, на югъ — съ Буко-. 
виной и Венгрей, и на западъ—съ 


австр! ской Силез1ей и Германей. Насе- 
лене Галищи по послфдней переписи ' 


(въ 1900 г.) достигаетьъ 7.211,512 чело- 
вЪкъ, изъ коихъ 3/1 русскихъ (малорос- 
совъ), 3/1 поляковъ и 1/1 ‘евреевъ и 
разныхъ другихъ нацональностей. Рус- 
ске живуть въ восточной и южной Г., 
называемой «Галицкой Русью»; по- 
ляки— въ западной части Г., а осталь- 
ныя нацональности разбросаны по 
всей области. Вее русское населе- 
н1е принадлежит» къ ушщатскому или 
греко-католическому взроисповфлан1ю, 
польское же населене исповфдуетъ 
римско-католическую вру. Остальные 
жители исповфдують: 912,218 1удей- 
скую вЪру, 52,279 протестантекую, 
10,000 армяно - католическую и 2,000 
караимскую взру. Православная цер- 
ковь насчитываеть всего около 2 ты- 
сячъ человъкъ, изъ коихъ большая 
часть приходится на долю проживаю- 
щихь въ Г. румынъ и только не- 
значительное количество русскихъ. Въ 
церковномъ отношени они подвздом- 
ственны сосфднему буковинскому пра- 
вославному митрополиту и имютЪъ одну 
православную церковь въ г. Львовф. 
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Ун1атекая церковь въ Г., называе- 
ваемая тамъ русскою церковью, со- 
стоить изъ трехъ епарх!й: львовекой, 
перемышльской и станиславовской. Во 
главЪ первой стоитъ митрополитъ, въ 
остальныхъ двухъ-епископы. Въ нихь 
насчитывается 89 благочивй, 3,225 
церквей, 2,347 священниковъ, 19 мона- 
стырей чина св. Васими Великаго, 50 
монаховъ и 15 монахинь. Римеко-като- 
лическая церковь раздФляется на че- 
-тыре епархии: краковскую, тарновскую, 
перемышльскую и львовекую, а про- 
живающе въ Г. армяно - католики, 
‚образующие всего шесть приходовъ, 
‹составляютъ одну епаржю съ отдзль- 
нымъ епископомъ, имвющимъ м%ето- 
пребыване въ г. Львов. Въ админи- 
‚стративномъ отношевши Г. разд®ле- 
на на 76 уфздовъ, изъ коихъ 46 рус- 
‚скихъ, 20 польскихъ и 10 см8шанныхъ 
руеско-польскихъ. Во главз админи- 
„‚стративнаго управлевя области стоитъ 
‹намъстнивь, назначаемый императо- 
Томъ и подчиненный центральному 
шравительству въ Вфн$. Въ вфдьви 
наместника состоятъ начальники Уу%зда, 
‘пазываемые «старостами». Такъ какъ 
Г. пользуется съ 1867 года само- 
‘управлешемъ, то наивысшей гали- 
лИйской властью, независимой отъ 
;центральнаго правительства въ ВфнЪ, 
‚является областной сеймъ, состояпий 
гизъ 150 членовъ (депутатовъ), изби- 
раемыхъ на три года отъ пом щиковъ, 
:крестьянъ, горожанъ и тортово-промыш- 
.ленныхъ палатъ. Во главв послдняго 
„стоить «марщшаль», ‘назначаемый им- 
ператоромъ изъ числа депутатовъ сейма. 
‘Онъ же является и предсВдателемъ со- 
«тоящаго при сеймВ земсколо управле- 
ная, представителями котораго въ узз- 
‚дахъ являются «узздные совЪты». На 
1.211,512 жителей число неграмотныхъ 
‚достигаетъь свыше 3!/2 миллоновъ че- 
ловЪкъ. Первоначальное образоване 
сосредоточено въ 4,450 народныхъ учи- 
„лищахъ, среднее въ 30 гимназяхъ, 3 
реальныхъь училищахь и нзеколькихъ 
‚спещальныхъ учебныхь заведеняхъ; 
высшее же—въ львовскомъ и краков- 
.скомъуниверситетахъ и въ одной поли- 
‘техник въ г. Львов®. Все унатское, 
‚римеко-сатолическое и армяно-католи- 
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ческое духовенсво получаетъ образо- 
вав!е въ университетЪ, по богослов- 
скому факультету. Кандидаты духовен- 
ства, посфщая богословсвый факультетъ, 
ЖИВУТЪ ВЪ «0у50вныха семинарляхь>, въ 
которыхъ получаютъ полное содержа- 
н1е и обучаются церковному уставу, 
пзню и проповздническому искусству. 
У ушатовъ одна львовокая духовная 
семинар!я, У католиковъ двё—въ Кра- 
ков и Львовз. На богословекомъ фа- 
культетв вс предметы преподаютел 
на латинскомъ ‘языкз, за исключен1емъ 
нзоколькихъ, читаемыхъ для ушатовъ— 
по малорусски и для католиковъ — по 
польски. Богослужене у уватовъ со- 
вершается, какъ иу православныхъ, на 
церковно-славянскомъ языкЪ, у като- 
ликовъ — на латинскомъ и польскомъ 
языкахъ, у армяно-католиковъ-—-на ла- 
тинскомъ, армянекомъ и польскомъ, у 
протестантовъ—на нфмецкомъ и у ев- 
реевъ-—на старо-еврейскомъи поль- 
скомъ языкахъ. 

Галицкая или Червонная Русь, соста- 
вляя, какъ уже сказано, часть искони 
русской земли, входить въ составъ 
Австро-Венг. монархи. Населяющее 
Росс1ю русское племя не оканчивается 
на югф подол. и волын. губершями, а 
тянетсясплошной массой дальше на ютъ, 
за предзлы Росе!йской импер!и, занимая 
всю австр.территор!ю до Карпатъь и даже 
дальше, за Карпатами, всю сЗверную 
часть Венгр!и. Пространетво этой, такъ 
называемой еще, Зарубежной или При- 
карпатской Руси составляетъ около 
120,000 кв. км., со сплошнымъ русекимъ 
населен1емъ. достигающимъ до4.000,000 
челов$къ. Вся эта территоря раздз- 
лена въ административномъ отношения 
на три отд8льныхъ провинции: Галицщ!ю, 
Буковину и с%верные округа Венгри 
(Угорскую Русь). Благодаря такому д- 
леню, русское населене въ каждой 
отд8льной провинщи живеть особой 
жизнью и при весьма разныхъ уело- 
в1яхъ. Галицко-русское населене, сое- 
диненное административно съ поляками 
западной Галицщи, находится въ пол- 
номъ подчинен посл®днихъ. Буковин- 
све руссме, подъ вмяюшемъ м5Ъетнаго 
румынскаго населенйя, терпятъ частыя 
обиды отъ румынъ. Угорсме же рус- 
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‚ све поглощены всецло мадьярами. Въ 
’ вЗроиспов$дномъ отношеши русское 
‹ населене Галищи и Венгрии принад- 
’лежитъ къ уватскому исповздан!ю, въ 
’Буковинз же почти все населене пра- 
вославное. Галицые и буковинсве рус- 
<ке въ духовномъ отношенши разви- 
ваются почти одинаково и составляютъ 
одно политическое и духовное цфлое. 
Угорсые же руссме удалены отъ этой 
духовной связи и развиваются почти 
самостоятельно. Это различ1е происхо- 
литъ отъ того, что Галищя и Буко- 
вина входятъ въ составъ Австрии (Цис- 
литан!и), угорская же Русь принад- 
лежитъ венгерской корон$ (Транслита- 
ни). Главнымъ духовнымъ и полити- 
ческимъ центромъ для галицкихъ и бу- 
ковинскихъ русскихъявляетсяг. Львовъ, 
для угорскихъ же русскихъ—г. Ужго- 
родъ (Унгваръ). Оторванная на много 
вЪковъ отъ остального русскаго м!ра, 
“. Р. принуждена была переносить 
много разныхъ невзгодъ. Въ течене 
излыхъ взковъ она подвергалась гоне- 
вямъ безчисленныхъвраговъ, въособен- 
ности Польши и Рима. Благодаря имъ, 
она потеряла свою независимость, свою 
православную в$ру, дворянство, при- 
шла къ совершенному упадку и, нако- 
нецъ, досталась Австро-Венгрии, нодъ 
владычествомъ которой до сихъ поръ 
угнетаютъ ее т%-же поляки и римеше 
патеры, къ которымъ присоединились 
теперь еще нфмцы, мадьяры й разные 
друпе-враги. Въ ненпосильной борьбЪ 
съ этими врагами Г. Р. продолжаетъь 
однако бороться за свои народныя 
права съ достойнымъ удивленя му- 
жествомъ. 

Истотя Галицкой Руси. — Галицкое 
княжество, какъ называлась въ древ- 
ности большая часть нынфшней Гали- 
щи,— одно изъ самыхъ своеобразныхъ 
и важныхъ явлен!й въ Русской истори. 

Русь, озаренная христанской вЪрой 
при Владим!р3 Святомъ, достигла высо- 
кой степени могущества. Побфды Рю- 
рика, Олега, Игоря, Святослава и са- 
мого Владим!ра соединили въ одну дер- 
аву мномя славянсыя племена, такъ 
что это древнее русское государство 
занимало почти всю нынфшнюю евро- 
чейскую Росею, простираясь отъ озера 
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Ладожекаго до Тавричеекаго  полу- 
острова и обнимал все, что извзетно 
было подъ именемъ великой, малой, 
бЪлой, черной и червонной Руси. Пе- 
редъ смертью Владимръ Святой раз- 
дфлилъ свое государство между своими 
тринадцатью сыновьями и тфмъ не- 
вольно содЪйствовалъ распаденю Руси. 
Политика, которой слБдовалъ Влади- 
мръ, раздЗляя государство между сы- 
новьями, была общею политикою того 
зремени. Благодаря ей, нынфшняя Га- 
личина съ половины ХГ вфка остава- 
лась въ родз князя тмутараканскаго 
Ростислава Владим!ровича, внука Яро- 
слава Мудраго и правнука Владим!ра 
Святаго. Затфмъ, переходя изъ рода въ 
родъ русскихъ князей, Г. Р. достигла 
наивысшаго процвзташя при Роман% 
МетиславичВ, который, переселившись 
въ Галичъ и единодержавно царствуя 
надъ соединенными Волынскимъи Галиц- 
кимъ княжествами, далеко распростра- 
нилъ свою власть надъ Русью и сталь 
однимъ изъ вамыхъ славныхь князей. 
древнято Галича. При немъ сдфлана 
была первая попытка Рима въ обра- 
щен православной Г. Р. въ латин- 
ство, во не имФла никакого усизха, 
и явившемуея въ Галичъ папскому 
легату пришлось вернуться ни съ 
ч8мъ. Сынъ Романа— Даншлъ Рома- 
новичь принимаеть уже королевемй 
титулъ, который переходить затЗмъ 
и квь его сыну Льву Даниловичу, 
перенесшему свою столицу изъ Галича 
въ основанный имъ въ 1268 году го- 
родъ Львовъ, ставп!й съ тёхъ поръ 
постояннымъь центромъ Г. Р. Подъ 
вшянемъ татарскаго нашествя, отрф- 
завшаго сЗве’ную Русь отъ южной и 
тЪыъ совершенно обезсилившаго по- 
слЗднюю, а также, благодаря постоян- 
нымъ враждебнымъ проискамъ запад- 
ныхъ враговъ южной Руси, Галичина 
постепенно стала клониться къ упадку. 
На нее устремляются взоры алчнаго 
Рима, который и поддерживаетъ став- 
шихъ угрожать ей сильныхъ сосздей: 
Польшу, Литву, Угрю. СЁверъ быль 
далеко, югь страдалъ отъ таларскаго 
разорея, и Г. Р. приходилось круто. 
Польсюе короли неоднократно пыта- 
лись, при всякомъ удобномъ случаъ, 
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завладёть галицкими землями, но всф|ничъ Готоелатт, Мазовецый, котораго 
попытки ихъ были безуспфшны. Когда | галиц.!е бэяро посифшили отравить, 
однако въ половинВ ХГУ в$ка умерь|какь ненавистнаго имъ чужого ста- 
послфднй изъ мужскихь потомковъ | вленника, польскай король рьшилъ вос- 
Романа—бездётный Юрий, князь галиц- | пользоваться этимъ случаемъ для овла- 


Каеедральный соборъ св. Юра (Геормя) въ г. Львовз. 


к и владимрсый (имеповавиий себя | дьшя сокровищами и богатствами мо- 
Вех (оз Визз1ае п1пог1з, т.е. королемъ | гущественныхъ и бережливыхъ галиц- 
всей Малой Руси), и на галицк. пре-|кихь князей, хранившимися во 
стол появился родственникъ польскаго | львовскомъ княжсскомъ замкЪ. Со- 
короля Вазим!ра Великаго, — латиня-|бравъ на скорую руку  нБеколько 
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отрядовъ короннаго войска и войска 
польскихь вельможъь, онъ окольными 
путями пробрался къ городу Львову и 
окружилъ его со всеВхъ сторонъ. Прежде 
всего онъ сжегъ монастырь св. Геортя 
(Юр1я), потомъ осадилъ городъ и де- 
ревянный замокъ, угрожая обратить 
его въ груду пепла, въ случа сопро- 
тивлен!я. Находясь въ такомъ опасномъ 
иоложени и не имЪя достаточныхъ 
средствъ къ защит, Львовъ прину- 
жденъ быль сдаться алчному нафзднику. 
Казимръ вошелъ въ городъ, заставилъ 
оставшихея  присягнуть себ на взр- 
ность 1 подданство и зат®мъ, огра- 
бивши несмзтныя сокровища, принад- 
лежавиия нзкогда князьямъ галицкимъ: 
золото, серебро, два золоченныхъ креста 
съ частью древа Св. Креста, два золо- 
тыхь в%нца, богато осыпанные разными 
драгоц8нными каменьями, княжескя 
_ багряницы, и даже доротой престолъ 
галицкихъ князей, украшенный воло- 
томъ и биссеромъ, предалъ огню дере- 
вянные княжеске замки и, отягощен- 
ный огромной добычей, возвратился въ 
Краковъ. Поошренный' успхомъ, онъ 
предпринялъ второй походъ съ цфлью 
завоевать этотъ ‹7екуиий млекомь и 
медомъ» край и уже окончательно при- 
соединить его къ своимъ владфямъ. 
Посл ‘кровопролитныхь сражен, 
Казим!ръ занялъ Галичину, раздёлилъ 
ее на воеводства и уфзды, въ которыхъ 
поставилъ начальниками поляковъ (пер- 
выхь тогда здЪсь поселенцевъ), и про- 
возгласиль вновь завоеванный руссый 
врай неразд$льною частью своего госу- 
дарства. Это завоеван1е, сопровождав:- 
шееся грабежами и ‘разными безчин- 
ствами, походило на нашеств!е татаръ. 
Съ тЪми же чувствами и ненавистью, 
какъ и татаръ, ветрфтили теперь га- 
личане новыхъ пришельцевъ — поля- 
ковъ. Долго не могло м$етное русское 
населен!е примириться съ тягостнымъ 
положенемъ. Духъ свободы, любовь 
хь родинВ и собственному правленю, 
опасен1е за цфлость и неприкосновен- 
ность православной перкви, побуждали 
галичанъ сбросить съ себя ненавистное 
иго. Начались возстаня, во глав кото- 
рыхъ неоднократно вставали потомки 
Владим!ра Святаго, но, къ сожалЪн!ю, 
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нелегко уже было добиться усп®ха. 
По смерти Казимра, польсый престолъ 
достается Людовику венгерскому, ко- 
торый отдаетъ Галичину мелкому поль- 
скому князю Владиславу Опольскому, 
усердному распространителю латинства 
въ этомъ крав, въ которомъ, со вре- 
мени польскаго завоевая, не только 
города, но и селемя были заселяемы 
поляками, захватывавшими все боле 
обширныя земельныя пространства. При 
преемникВ Людовика, польско - литов- 
скомъ королв Ягелл, колонизащя, а 
вм8ст$ съ твмъ и латинизащя Галичины 
принимаютъ еще бол%е крупные раз- 
мзры. Папа Мартинъ У ‘назначиль 
Ягелло генеральнымъ викаремъ рим- 
ской церкви въ земляхъ русскихъ и 
поручилъ ему употребить веВ усимя 
для соединен1я восточно-православной 
церкви ‘съ римско-католичеекою. Лати- 
низац1я и онолячен!е русскаго края 
быстро совершается, руссвые бояре по- 
степенно обращаются въ польскихъ па- 
новъ, простой народъ закрзпощается, 
а православная церковь подвергается 
всевозможнымъ лишен1ямъ и гонен1ямъ. 
Но борьба все’еще’ продолжается, не 
всВ соглашаются предать безропотно 
свою, пл$ненную врагами, родину. При 
одномъ изъ послздующихь королей 
польскихъ, КазимрВ ГУ, въ 1490 тоду, 
разражается возстан!е галичанъ про- 
тивЪ польскаго ига. Предводителемъ 
его является нёмй Муха, который, с0- 
средоточившись со. своими отрядами 
между р$ками Днфстромъ и Прутомъ 
въ юго-восточной части Галичины, въ 
продолжен!е четырехъ лёть храбро 
защищался отъ наступавшихь поль- 
скихъ войскъ. Кто быль этоть Муха— 
достоврно неизвестно. Одни лВтописцы 
называютьъ его простымъ крестьяни- 
номъ, друге—русскимъ ‹ бояриномъ, а 
иные утверждаютъ, что Муха былъ 
князь и происходиль отъ потомковъ 
Владим!ра Святаго. Какъ бы то ни было, 
однако это возстане Мухи и цфлый 
рядъ послЗдующихь за нимъ противу- 
польскихь вооруженныхъ ® движевшй 
ясно доказываютъ, что борьба м3етнаго 
русскаго народа противъ поработившей 
его Польши, начавшись съ перваго же 
завоеван!я, никогда не прекращалась, 
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и что руссюме галичане, несмотря на 
свое безсиле, старались при всякомъ 
удобномъ случа освободиться отъ про- 
тивнаго имъ польскаго владычества. 
ТЪенимые съ с%веро-запада, недоволь- 
ные галицко-русеве элементы сосредо- 
точивались въ юго-восточной части Га- 
личины, между рЪками ДнЪфстромъ и 
Прутомъ, вблизи Молдавши, откуда 
большею част!ю и получали поддержку 
въ своей борьбЪ съ поляками. Но не 
будучи въ силахь выдерживать атаки 
польскихъ войскъ, они укрывались въ 
горахъ, откуда и производили нападе- 
ня, тревоживиия польскую шляхту и 
помогавшихъ имъ жидовъ почти до са- 
маго распаденя Польши. Характеръ 
ихъ быль тоть же, чте и гайдама- 
чины на Украйн%. 

Эти возставйя однако оставались безу- 
спшными. Вщян!е польскаго господ- 
ства распространялось все сильн%е, & 
введенная въ начал 1600 года цер- 
ковная уня съ Римомъ уже оконча- 
тельно поработила Галичину, отр$завъ 
ее и въ духовномъ отношен!и отъ благо- 
творныхъ связей съ остальною Русью. 
Русское дворянство стало принимать 
польское образоваше, польсюме обычаи, 
языкъ, и постепенно отрывалось отъ на- 
рода, который, будучи лишенъ всякихъ 
тражданскихъ правъ, превращался въ 
безправную и темную рабочую силу, 
безпощадно- эксплоатировавшуюся изъ 
года въ годъ увеличивавшимся числомъ 
польской шляхты. Во время этого в%- 
кового польскаго владычества русскимъ 
галичанамъ приходилось очень круто. 
Однако, претериЗ вая вс ужасытяжелаго 
рабства, этотъ несчастный народъ нахо- 
дилъ единственную надежную опору въ 
своей церкви, которая и спасла его 
впослфдотви отъ неминуемой гибели. 

Достигнувь къ концу ХУТ вЪка 
высшей степени силы и могущества, 
Польша начала быстро клониться къ 
‚упадку, веслфдетв!е возмъ извЪотныхъ 
пороковъ шляхты и гибельнаго влёя- 
ня 1езуитовъ. Польевя неурядицы во- 
шли въ пословицу. Явился разд®лъ 
Польши при Екатерин% П-йЙ. Этотъ раз- 
дзлъ содЪйствовалъ объединен!ю разо- 
рванной на части русской земли. За 
‘фаегомъ осталась Фодна Г. Р. Ее, не 


БОГОСЛОВСКАЯ 


а 


ГАЛИЦ 68 


спросясь народа, отдали подъ власть н$- 
мецкой Австри. Съ тёхъ поръ, т. е. 
съ 1772 года, галицко-руссый народъ 
изъ подъ одного польекаго ига попалъ 
подъ двойное: польско-н$мецкое иго. При 
переход$ Галичины подъ власть Австрии, 
матеральный быть крФпостныхъь рус- 
скихь людей улучшился; положеве 
однако народа осталось то же самое, 
если не хуже. Но съ начала ХХ взка 
вновь появляются проблески натченаль- 
наго движен1я въ Г. Р. Сначала за него 
принимаются единичныя личности, кото- 
рыя и терпять неудачи, но потомъ 
движен!е разростается, крзинетъ и по- 
степенно увлекаетъ за собою весь га- 
лицко-руссюй народъ. Въ 1816 году въ 
древнемъ галицке-русскомъ княжьемъ 
город ПеремышлВ н%кто Тоаниъ Мо- 
тильницЕй, прото1ерей м%стнаго ка- 
еедральнаго собора, основываетъ при 
содЪйстви перемышльскаго епископа 
Михаила (Левицкаго) первое галицко- 
русское проевзтительное общество, по- 
ставившее себЪ цфлью изыскивать сред- 
ства къ распространен просвфщен!я 
среди простого народа и къ изданю 
для него полезныхъ книгъ. Несмотря 
на вс$ старая протоерея Могильниц- 
каго, общество, состоявшее всего изъ 
нъеколькихъ членовъ, издало составлен- 
ныя тёмъ же Могильницкимъ первыя 
въ Галичин® руссвыя книжки «Букварь» 
и «Аатихизись» и затВмъ, ‚а невоз- 
можностью увеличить число членовъ, 
а также вслЪфдетв!е подозрительности 
тогдалиняго правительства, косо смо- 
трзвшаго на эти блатя начинан!я пе- 
ремышльскихъ патр1отовъ, принуждено 
было прекратить свою дзятельность. 
Тмъ не менфе однако починъ былъ 
сдФланъ, и поднятому протоереемъ Мо- 
тильницкимъ ДЪлу не ›зуждено уже 
заглохнуть. Однимъ изъ членовъ пре- 
кратившаго свое сущбствован!е обще- 
ства былъ священникь Тоаннъ Сн%- 
турсвй, ставший впослЗдетв!и, въ 1818 
году, епископомъ той же перемышль- 
ской епархи. Воспитанникъ вЪнскаго 
университета, единомышленникь и 
другь о. Тоанна Могильницкаго, во- 
одушевленный приверженецъ тогдаш- 
няго славянскаго движен1я, онъ сразу 
понялъ, что только путемъ системати- 
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ческаго и упорнаго труда надъ просв$- | 


щенемтъ народа возможно его возро- 
жден!е изъ того многовзковаго закрЗ- 
пощеня, въ которомъ онъ пребывалъ. 
У него возникаетъ мысль учрежденя цЪ- 
лой сЪти церковно-приходскихъ школъ, 
а такъь какъ для такихъ школъ прежде 
всего необходимы были соотвзтственно 
подготовленные учители, то онъ осно: 
вываетъ въ томъ же 1818 году, на свои 
собственныя средства, у себя, въ Пе- 
ремышлВ, учительсюй институтъ, въ 
которомъ училъ самъ, вмфотв съ со- 
стоявшими при немъ двумя-тремя свя- 
щенниками. Это невзрачное на видъ, 
скромное и убогое учреждене имЗло 
однако громадное значене для возро- 
жденя Г. Р. Воспитывавицеся въ немъ 
и расходивийеся залфмъ по всей Га- 
личинВ учители—псаломщики хорошо 
знали церковно-славянсей языкъ и 
церковный уставъ, дВлались наставни- 
ками доморощенныхъ, большею. частью 
неграмотныхъ псаломщиковъ, уговари- 
вали крестьянъ открывать церковно- 
приходсвя школы и по мЪрЪ силъ ево- 
ихъ старались пробуждать въ нихь 
любовь къ грамотВ и просвъщеню. 
Большинство священниковъ, единствен- 
ной тогда галицко-русекой интелли- 
генщи, были пропитаны польскимъ ду- 
хомъ, не заботилиеь о своей цервви, 
смотрёли на подвздомотвенныхь имъ 
прихожанъ исключительно только какъ 
на доходную статью, употребляли въ 
разговорЪ польскую рфчь и совершенно 
не знали ни своего церковнаго устава, 
ни церковно-славянскаго языка. Многе 
изъ нихъ косо смотр$ли на этихъ пер- 
выхъ шШонеровъ просв$щен1я галицко- 
русскаго простолюдина, но. были между 
ними й таве, которые, не желая быть 
ниже своего новаго псаломщика, при- 
нимались за изучен!е родного ` слова, 
знакомились съ уставами своей церкви, 
постепенно сближались съ заброшен- | 
нымъ и забытымъ простымъ народомъ 
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дальнфйшей дзятельности. Въ 1829 году 
онъ выписываетъ изъ Петербурга .со- 
чинен!я Бортнянскаго, основываетъ пер- 
вую въ Галичинф школу церковнаго 
пня, устраиваеть церковные хоры, 
открываетъь въ ПеремышлВ русскую 
типограф!ю, печатаетъ въ ней буквари, 
| молитвословы, катехизисы, литурги- 
коны, требники и проч., первый изъ 
тогдашнихь галицко-русскихъ 1ерар- 
| ховъ употребляеть въ разговор% рус- 
| скую р$чь и тёмъ даетъ лучший при- 
м5ръ всему подвфдомственному ему 
духовенству, требуетъ отъ вновь по- 
' свящаемыхъ въ духовный санъ безу- 
| словнаго зная церковно-славянскаго 
языка, настаиваетъ на произношен!и 
церковныхъ пропов$дей на русскомъ 
язык8 и вообще разными способами 
стараетея поощрять всЪхъ къ изученю 
родного языка, кь просвзщен!ю народа 
и кь труду на литературномъ поприщф$. 
Изъ г. Перемышля нацональное дви- 
жене переходить въ г. Львовъ, гдЪ 
посл дователи перемышльскихъ перво- 
учителей: о. Шашкевичъ, о. Головацый, 
о. Установичъ, Зубрицый, Вагилевичъ 
и друге основали кружокъ, начавший 
съ большимъ уже усердемъ дЪйство- 
вать въ пользу дальнзйшаго нацональ- 
наго развит1я пробуждавшейся Г. Р. 
Первымъ плодомъ ихъ дфятельности 
является въ 1837 году первое въ Га- 
личин$ литературное произведен!е, со- 
ставленное на м$етномъ русскомъ на- 
ри, подъ назвашемъ «Днюстровая 
Русалка», сдВлавшееся родоначальни- 
комъ галицко-русской литературы. Рус- 
све галичане пользовались въ то время 
исключительно только польскими и 
отчасти н8мецкими книгами, русскихъ 
же книгь не было, равно какъ и не 
существовало никакихъ живыхь свя- 
зей съ Рос@ей. Первымъ русскимъ 
произведенемъ, появившимся въ то 
время въ Галичин$, явлнется извЪетная 
| ода Державина «Богь>, затфмъ попа- 


и все чаще и усерднЪе старались по-|! даются, хотя все еще очень р%дко, и 


могать учрежден!ю новыхъ школъ, про- 
свЪщеню крестьянъ, облегченно имъ 
ихъ горькой доли и т. п. Доставийяся 
съ невфроятнымъ трудомъ н%которыя 
удачи толкаютъ энергичнаго и вооду- 
шевленнаго епискона СнЪгурскаго къ 


друпя 'руссыя сочиненя, доставленныя 
галичанамъ, посфщавиими тогда Рали- 
чину русскими. учеными: Ногодинымъ, 
Срезневскимъ и др... Съ каждымъ’ го- 
домъ это движен!е укрзилялось и. раз- 
вивалось, ожидая того времени, пока 
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можно будетъ разлиться широкой ръ- 
кой по всей Галицкой Руси. 

Въ 1848 г. грянула гроза надъ дер- 
жавою Габебурговъ. Во всей 3. ЕвропЪ 
одновременно началось грозное револ. 
движене. На вс народы Австр!и по- 
вЪяло духомъ свободы и равноправ- 
ности. ВездЪ проявлялось неудоволь- 
ств1е, раздавались клики о свободф, 
конститущи, равенствф, нац1онально- 
сти, о народномъ языкё, уничтожен!и 
крЪпостного права и т. п. Безпомощ- 
ный импер. австр. Фердинандъ Т безъ 
протеста исполнилъь желан!е револю- 
цюнеровъ и провозгласилъ себя кон- 
етитущоннымъ монархомъ. 14 марта 
1848 г. въ г. ВФн% вспыхнуло возста- 
ве, а вел$дъ за нимъ грозное зарево 
пожара нависло надъ всми австрй- 
скими областями, въ томъ числВ и надъ 
Галичиной. Въ послздней поднялись 
руссые и поляки. Первые воодушеви- 
лись новымъ течешемъ и двинулись къ 
мирной, нацональной жизни, къ защит® 
своей церковно-нащональной святыни. 
Они не желали ни вражды, ни раздора, 
а только свфта науки и равнаго права 
на своей праотеческой землЪ. Движе- 
ве же вторыхъ носило характеръ чи- 
сто наступательный. Недовольные сво- 
ими тфеными этнографическими грани- 
цами, поляки, по принципу издавна 
внушенному имъ ихъ воинствующею 
церковью, забыли уроки прошедшихъ 
столЪт и, опъяненные чадомъ сво- 
боды, потребовали признатя за собою 
полнаго и неограниченнаго права на 
Галичину и провозгласили на галицко- 
русской землВ роковыя слова: Мета 
ВлазИ (долой русскихъ!) Неминуемо на- 
чалась ожесточенная борьба. 
`` Образованные руссвые галичане, съ 
восторгомъ принявъ конститущю, 06%- 
щавшую имъ нацюнальную и вёро- 
исповфдную равноправность съ поля- 
ками, собрали «Головную Русскую 
Раду», т. е. главный совЪтъ, поста- 
вивпий себЪ цЪлью-— войти въ непо- 
средственныя сношевя съ освобожден- 
нымъ народомъ, заботиться о его ну- 
ждахь и охранять его свободу. 10 мая 
1848 г. «Главная Русская Рада» издала 
торячее воззван!е къ галицко-русскому 
народу, въ которомъ призывала ого 
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воспрянуть оть вфкового сна, «чтобы 
поднять народность нашу и упрочить 
данную намъ свободу». «Мы должны со- 
хранить нашу церковь, поддержать и 
развить народность нашу всЪми сред- 
ствами: обработкою родного языка, вве- 
дешемъ его въ низпия и выспия учи- 
лища, издан!емъ газетъ, открытемъ 
прямыхъ сношен! съ жителями нашей 
земли и съ другими славянскими на- 
родами». Народъ горячо отозвался на 
толоеъь лучшихъ своихъ представите- 
лей. Во всей Галичин% закип®ла жизнь, 
среди интеллигенц!и пробудилась лите- 
ратурная дфятельность. Въ 1848 г. по- 
являются въ г. Львов8 первыя русск!я 
газеты: «Галицкая Заря», ставшая ор- 
таномъ «Главной Русской Рады»; «Га- 
лицко-Руссый В%етникъ», «Галицкая 
Пчела» и «Новины». Въ этомъ же году 
основывается и первое литературное 
общество «Галицко-Русская Матица», 
существующее до сихъ поръ, издавшее 
много популярныхъ книжекъ для на- 
рода и нЪеколько историческихъ сбор- 
никовъ. Такъ возникла галицко-русская 
литература, которая хотя и не пред- 
ставляла собою ничего выдающагося, 
но вполн$ отв чала тзмъ требован1ямъь, 
которыя. тогда предъявлялись только 
что народившеюся русскою интелли- 
тенщею. Нужно было расшевелить рус- 
окихъ галичанъ отъ многов$коваго оц$- 
пеня, необходимо было ‘зажечь въ 
нихъ искру любви къ своему народу, 
церкви и заброшенному прошлому. И 
это съ честю и усердемъ, достойнымъ 
полнаго одобреня, исполняли тогда 
юные галицко-руссые литераторы. Во 
Львов въ томъ же 1848 г. создается, 
буквально на гроши, собранные со 
всего русскаго народа, въ высшей сте- 
пени благод®тельное для Г. Р. учре- 
жден!е «Народный Домъ», долженство- 
вавпий быть средоточемъ всего необхо- 
димаго для народа. «Народный Домъ», 
заложенный самимъ австрйскимъ импе- 
раторомъФранцемъ Госифомъ, существу- 
етъ до сихъ поръ и вм$щаеть въ себЪ 
богатвйшую русскую нацональную 
библотеку, музей, руссый клубъ, вовпи- 
тательный интернатъ, большой залъ для 
разныхъь собравшй, концертовъ, теат- 
ральныхъ предетавленй, русское сту- 
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денческое общество и т. п. Сверхъ 
того, была открыта каеедра русской 
словесности во львовскомъ универси- 
тет$, нзкоторые предметы на богослов- 
скомъ факультетв того же универси- 
тета стали читаться по-русски, рус- 
сЫЙ языкъ сталъ обязательнымъ пред- 
метомъ въ гимназяхъ вост. Галичины 
и русскихъ комитатахъ Венгр!и;. вов 
народныя школы, съ преобладающимъ 
русскимъ элементомъ, были переданы 
въ завздываше русскаго духовнаго на- 
чальства; Законъ Бозый въ гимназяхъ 
сталъ преподаваться по-русски и т. п. 
ВсВ эти событ!я дали могуч1Й толчекъ 
къ живфйшей духовной жизни Г. Р. 

Хотя это оживлене и было всеоб- 
щее, но ему, къ сожалВ ню, не соот- 
ввтствовала политическая подготовка 
народа и его умственная зр$лость, 
отчего вскорз не преминули произойти 
внутренне раздоры, причемъ однапартя 
стала явно тянуть къ Польш, вопреки 
народу, исторически  сохранявшему 
свою симпатю къ Роса и проявляв- 
шему ее въ трогательныхъ фактахъ. 
И дЬйствительно, родство между этими 
народами было очевидное. Руссые офи- 
церы, вотупивъь въ 1849 г. въ галиц- 
кя селеня, встр%тили нЪчто знакомое, 
родное, что-то въ род полтавекой или 
подольской губереи. Солдаты изъ ма- 
лороссовъ также были озадачены: въ 
нимъ навстрфчу выходили, въ бВлыхъ 
свиткахъ и сёрыхъ барашковыхъ шап- 
кахъ, двойники ихъ родичей, будто 
тв же украинцы изъ Батурина, Смилы, 
Чигирина, говорили имъ теплыя при- 
вфтетыя на чистомъ малорусскомъ иа- 
р®чи и, принимая ихъ, какъ родныхъ 
братьевъ, повторяли: «Мы давно васъ 
ждемъ; добро пожаловать». Встревожен- 
ные однако поляки пор%шили, во что 
бы то ни стало, подавить это нац1он.дви- 
жен!е въ Г.Р.Они, въ союз% съ неразлуч- 
ными ихъ друзьями— римскими пате- 
рами и особенно 1езуитами, ' наброси- 
лись на галичанъ съ алчностью крово- 
жадныхъ звёрей. Не помогли никавще 
протесты, ни мольбы, ни ссылки на 
законы и распоряженя,— руссый на- 
родъ, скрёпя сердце снова принужденъ 
былъ переносить посыпавииеся на него 
новые удары его старыхъ отъявлен- 
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ныхъ враговъ. Наученные опытомъ, 
польсюе политики, въ союз съ Ри- 
момъ, принялись теперь за истребле- 
н1е всего того, что послужило причи- 
ной воскресешя Руси. Порабощене 
русскаго языка и прадёдной вфры 
стало ‘главною ихъ цфлью. Эти два 
фактора, спаспйе галицко-руссюй на- 
родъ отъ неминуемой гибели, очути- 
лись теперь подъ сильнымъ гнетомъ. 
« Долой русскихь» — озлобленно кричала 
разсвир8 и вшая польская Г шляхта. 
«Прочь со всякимь признакомз право- 
славля», — вторили имъ нукавые па- 
теры. Послднимъ мало было того, 
что руссые. галичане совращены были 
въ уню и что ихъ издревле-православ- 
ная церковь вм щала уже въ себ раз- 
ныя противныя русскому человЪкву ха- 
тинизаторск!я новшества и прим%еи. 
Имъ хот$лось стереть всяыЙ слёдъ 
русскаго имени въ этой несчастной 
странз. Ц$лью первыхъ было пого- 
ловное ополячеше галицко-русскаго на- 
рода, цвлью же вторыхъ—окончатель- 
ное совращене ихь въ латинотво. 
Гонене на русскихь и на всВ самыя 
священныя ихъ учрежденя сдВлалось 
любимой цзлью и занятемъ польскихъ 
шляхтичей. Это занят!е продолжается 
до сихъ поръ, и хроника его полна 
самыми невЪроятными /^ фактами, не- 
уклонно направленными къ одной и 
той же цфли, т. е. къ порабощеню и 
уничтожен этого искони русскаго, 
многострадальнаго края. Руссый на- 
родъ по м8р8 силъ отражалъ враждеб- 
ные натиски и удары. Къ сожалВ ню, 
полякамъ удалось внести разладъ въ 
среду самихъ русскихъ галичанъ, по- 
дВливъ ихь на парти. Этотъь разладъ 
они обосновали на нивВ такъ назыв. 
«украйнофильства», внушивъ н$кото- 
рымъ горячимъь головамъ изъ мало- 
россовъ мысль о полит. и языковой 
самостоятельности Малоросси. Поляки 
усердно стали распространять среди 
галицко-русской молодежи мысль объ 
отдвльности малорусскаго языка отъ 
великорусскаго, указывали на заро- 
ждавшуюся будто бы совершенно 060- 
бую малорусскую словесность, сочи- 
няли малорусемя стихотворен1я, ды- 
шапия ненавистью къ Росош ит. п. 
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Какъ разъ въ это время одинъ изъ | о противъ такого един- 


львовскихъ русскихъ купцовъ, Фздив- 
иий по своимъ торговымъ дЪламъ въ 
Юевъ, привезъ оттуда н%Фсоколько бро- 
шюръ стиховьъ Шевченки. Стихи эти 
расхватывались русскою молодежью, 
списывались ею и заучивались наи- 
зуеть. Произведенмя Шевченки затро- 
нули въ глубинЪ души галицко-рус- 
скаго народа т живыя струны, тъ 
искры поэзи, которыя таились въ ней 
подъ толстымъ слоемъ чуждыхъ нано- 
совъ многовфковой жизни подъ чу- 
ждымъ игомъ. Молодежь бросилась под- 
ражать Шевченк, своему новому, вЪр- 
нЪе; первому идолу, копировать его 
картины, усваивать себЪ его премы, 
форму и языкь. Этого только и нужно 
было галицкимъ полякамъ. Они съ 060- 
беннымъ усермемъ принялись толно- 
вать вкривь и вкось невинныя въ по- 
литическомъ отношеви пзсни и думы 
Шевченки и въ такомъ изуродованномъ 
вид предлагать ихъ потомъ ослвплен- 
нымЪ, увлекшимея людямъ, или наив- 
нымъ новичкамъ, какъ евантеле ли- 
тературной, общественной и народной 
жизни. Поляки расчитывали на то, 
что въ поэми Шевченки талицко-рус- 
ская молодежь почерпнетъ духъ про- 
тивлен1я великоруеской тенденти въ 
народ и стремленя къ нац1ональной 
самобытности и отдфльности малорус- 
скато племени. Часть неопытной рус- 
ской молодежи пошла на эту ловушку, 
и такимъ образомъ среди русскихъ га- 
личанъ образовалась такъ называемая 
«украинофильская парпия».. Въ началЪ 
галицко-руссые народные дФятели от- 
носились съ улыбкой къ этому движе- 
ню, но когда въ срединВ 60-хъ го- 
довъ.они спохватились и сознали, что 
сдВлали крупный промахъ, то было 
уже поздно! Раздвоен!ю дано было со- 
вершиться безпрепятственно, и уже въ 
1866 тоду, когда протерей Наумо- 
ВИЧЪ, одинъ изъ заслуженнйшихъ на- 
родныхъ дзятелей въ ГаличинЪ, клик- 
нулъ во львовской газет «Слово» 
свой громый кличь о единствВ всего 
русскаго народа и предложилъ Г. Р. 
слфдовать въ этомъ направлен!и еди- 
нодушно впередъ,—на этотъ зовъ былъ 
уже готовый отвФтъ украинофиловъ, 


ства. 

Бросивъ сзмя раздора между рус- 
скими. галичанами и раздфливъ ихъ 
на дв парти, галицые поляки при- 
нялись теперь, поддерживая для вида 
созданныхь ими украинофиловъ, при- 
водить свои цфли въ исполнен!е. Съ 
тЪхъ поръ гнетъ правительства, вЪр- 
нЪе, мЪетныхъ поляковъ, становится 
все болЪе невыносимымъ. Разъединивъ 
русекихъ ‘и ослабивъ ихъ политичо- 
ски, поляки стали полноправными хо- 
зяевами въ Галичин® и уже безъ вся- 
каго ственепя принялись распоря- 
жаться по своему. Въ 1867 году они 
вводять во. всхъ среднеучебныхъ за- 
веденяхъ пренодаване на польскомъ 
языкф, а затЪмъ постепенно стремятся 
кь осуществленю конечныхъь своихъ. 
цфлей—полонизащи и латинизащи Г. 
Р. Сначала во Львовз и болЪе значи- 
тельныхь городахъ, а потомъ въ м8- 
стечкахъ и селеяхъ усердно строятъ. 
калолическ1е костелы и часовни, осно- 
вываютъ новые 1езуитсве, змартвых- 
встансше, доминикансые, францискан- 
ее; бернардинекие и всевозможные дру- 
ге мужсше и женсме монастыри, вы- 
писываютъ изъ западной Галищи поль- 
скихъ крестьянъ, поселяютъ ихъ среди 
русскихъ и учреждаютъ для нихъ но- 
вые римско-катол. приходы; вс выспия 
должности ‘по администращи, народ- 
ному образован1ю, судебному и финан- 
совому управлевямъ, замфщаютъ ис- 
ключительно только поляками, откры- 
ваютъ цфлый рядъ экономическихъ и 
просвЗтительныхъь обществъ, имЪю- 
щихъ цёлью порабощать и совращать 
въ латинство русскихъ людей, орга- 
низуютъ всевозможные союзы, съЪзды, 
мисс и т. п., стремясь во всЪхъ про- 
явлетяхъ своей самой разнообразной 
дфятельности къ единственной цфли— 
какь можно скорфе стереть всяке 
слзды русекаго имени въ захвачеп- 
ной ими искони русской странз. Въ 
1881 году по всей Галичин® произво- 
дятся обыски у русекихъ патротовъ, 
многихъ изъ нихъ арестуютъ и бросаютъ. 
въ тюрьмы; въ слёдующемъ году су- 
дять за государственную измзну луч- 
шихъ представителей Г.Р. и безпощадно 
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приговариваютъ къ тюремному заклю- 
ченю неутомимыхъ борцовъ за рус- 
ское двло—Наумовича и Площанскаго. 
Въ томъ же году ядвлають вошющее 
посягательство на мВетные руссве мо- 
настыри, которые, при помощи грубой 
силы и вопреки всенародному протесту, 
передаютъ въ завЗдыван!е 1езуитамъ; 
протестовавшаго противъ этого гнус- 
наго захвата львовскаго митрополита 
Тосифа смщаютъ съ каеедры и ссы- 
лають въ Римъ, & въ преемники ему 
назначають безхарактернаго и продаж- 
наго Сильвестра Сембратовича, все- 
народно поклявшагося служить врагамъ 
церкви и народа. Въ 1387 году они 
убЪждаютъ римскаго папу издать по- 
становлен!е о запрещении излюблен- 
ныхъ русскими галичанами трехрамен- 
ныхъ крестовъ, начинаютъ на нихъ 
самое неимовзрное гонен!е, дошедшее 
до того, что административные чинов- 
ники, въ сопровождеи жандармовъ, 
вторгаются въ церковныя ограды, на 
кладбища и другя священныя м%ста, 
обрззываютъ кресты, поносятъ восточ- 
ный церковный обрядъ, наказываютъ 
протестующихъ и везд% стараются уни- 
зить русскую церковь и посзять самый 
возмутительный соблазнъ. Въ 1890 году 
ТВ же польскя правяпйя сферы за- 
ставляютъ избранныхъ, по ихъЪ волЗ, 
нзсколькихь  безхарактерныхь рус- 
скихь пословъ всенародно ‘отречься 
въ мЬстномъ областномъ сеймВ отъ 
всякой общности и связей съ истори- 
ческими преданйями, восточной цер- 
ковью и остальнымъ русскимъ мтфомъ; 
въ 1893 году добиваются закрытя на- 
ходившейся внф польекаго контроля 
русской духовной семинарии въ гор. 
ВЪнЪ, въ которой долго воспитывалось 
лучшее галицко-русское духовенство, 
и, наконецъ, въ 1897 году доходятъ 
даже до того, что при выборахъ на- 
родныхь представителей въ вЪнеюй 
рейхсратъ, не желая допустить къ 
избраню русскихъ кандидатовъ, пу- 
скають въ ходъ военную силу, резуль- 
татомъ чего явилась масса убитыхъ, 
раненыхъ и арестованныхъ. 

Подъ вмяюемъ этой возмутитель- 
н%йшей польеко-езуитской политики, 
мВстные руссюе люди разбрелись въ 
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разныя стороны. Желая спасти себя и 
получить такя же права, какими поль- 
зуются друге народы, они мечутся 
взадъ и впередъ, въ отчаянши приду- 
мываютъ всевозможныя, иногда прямо 
гибельныя для нихъ и противоесте- 
ственныя, спасительныя м%ры. Одни 
стараются мириться съ поляками и 
переходять въ раболфпныхъ поклон- 
никовъ Рима (партия новокурсниковэ); 
друше, сбитые съ пути. врагами въ 
своихъ историческихъ стремлешяхъ 
(партая украинофиловь, или нащо- 
налъ-демократовъ), мечтаютъ о созда- 
ви отдфльнаго независимаго украин- 
скаго народа отъ Карпатъ до Кавказа; 
третьи (паруля радикаловь) ищутъ епа- 
сешя въ сощально-экономическомъ пе- 
реустройствь народныхъ массъ и идутъ , 
заодно съ глашатаями западнаго соща- 
лизма; четвертые, наконецъ, силятся со- 
гласовать вов эти направлен!я и всЪ 
они, къ удовольств!ю однихъ только вра- 
говъ, разъединяютъ свои силы, сВютъ 
рознь и сильно тормозятъ дфло исто- 
рическихъ защитниковъ Русскатго При- 
карпатья, такъ называемой старо-рус- 
ской или руссо-фильской парти. По- 
слздне отстаиваютъ этнографическое 
и культурное единство всей. Руси, они 
положили начало нащональному воз- 
рожденю галицко-русскаго народа, они 
же и по настоящее время, несмотря 
на неимовврныя гоненя, неуклонно 
стремятся къ освобождению плБненной 
нын% Г.Р. и къ возвращеню ей ея 
историческихъ правъ. Простой га- 
лицко-руссый народъ етоитъ вн этой 
партЙной розни. Въ течеше вЪковъ 
томясь въ плфну, будучи свидзтелемъ 
многихъ ужасовъ, убитый экономиче- 
ски и нравственно, онъ высказываетъ 
одну только мыель, одно только вЪр- 
ное по его мн®ню желан!е: «Аол!-бь 
скоръе пришель Русский Царь!» 
Каждая изъ этихъ парт имЗетъ въ 
своемъ распоряженм по н3Зеколько на- 
цюнальныхъ учреждений и обществъ, 
значительное количество разныхъ пе- 
чатныхъ органовъ и не малое число 
рабочихъ силъ. Въ рукахъ «старорус- 
ской» народной парти находятся: 
1) древнзйше? нащональное учреждете 
«Ставропиийски: Институтз», съ ти- 
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пограф!ей, основанной въ 1573 г. пер-| тельное «Общество имени Михаила 
вымъ русскимъ книгопечатникомъ, мо-| Качковскало», основанное извВстнымъ 
сквичемъ Иваномъ Феодоровымъ, об- | патр1отомъ протоереемъ Гоанномъ Нау- 
ширнымъ книжнымъ складомъ и бога-| мовичемъ и издавшее до сихь поръ 
т8йшими архивомъ и музеемъ; 2) «На-|болёе двухъ миллюновъ экземпляровъ 
родный Домз», вмьщающй въ себ%|разныхъ полезныхъ книжекь для на- 


Церковь Успен!я или Ставропимя въ г Львов%. 


богатую нацюональную бибмотеку и| рода; 4) ученое и литературное обще- 
музей, а также обширныя пом щен:т,! ство «Галицко- Русская Матица»; 
очужащя приотомъ для разныхъ ру | 5) политическое общество «Русская Ра. 
„вихъ обществъ, торжественныхъ сс-|да» и мномя друмя. Въ распоряжеши 
бранйй, вечеровъ, концертовъ, русскаг- | «украинофиловь» имЪются: 1) ученое 
театра и т. п.; 3) народно-просвЪти- | общество «имени Шевченки», подраз- 
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дВляющееся на н%сколько спещаль- 
ныхъ отдёловъ и издающее много цён- 
ныхъ трудовъ; 2) народно - просв$ти- 
тельное общество «Иросвъта»; 3) по- 
литическое общество «Народна Рада» 
и друге. Парт «радикальная» и «но- 
вокурсниковз» не имфють никакихъ 
особыхъ учреждев!й и обществъ и дЪй- 
ствують исключительно только посред- 
ствомъ газеть и брошюръ, большею 
частью политическаго характера. Ста- 
‚рорусская народная партя издаетъ 
книги и газеты частью на обще-рус- 
свомъ литературномъ язык, частью же 
на м8стномъ нарз чи, причемъ во всЪхъ 
своихъ изданяхъ придерживается. эти- 
мологическаго правописаня. Украино- 
филы и радикалы употребляютъ исклю- 
чительно только малорусскую рЪчь, съ 
большою однако примесью новосочи- 
ненныхъь словъ и заимствовайй съ 
другихъ чужихъ  языковъ и придержи- 
ваются особаго фонетическаго право- 
писан1я. Партя «новокуюсниковь» или 
«полякофиловь» коверкаеть м%етное 
нарзе на польсый ладъ и не прочь 

‚ была бы принять даже латинсый алфа- 
витъ. Печатными органами старорус- 
ской парти является ежедневная га- 
зета «Галичанинь»х (въ г. Львов) 
съ его мужественными и самоотвержен- 
ными борцами за народное дВло— 
О. А. Марковымъ и 0. А. Мончалов- 
скимъ, «Православная Буковина» (Въ г. 
Черновицахъ) и «Узрорусский Листок» 
(въ г. Ужгород$). Украинофилы издаютъ 
въ г. Львов® ежедневную газету ‹ Дело» 
и въ г. Черновицахъь еженедфльную 
«Буковину». Партя радикаловъ имфетъ 
въ своемъ распоряжеши еженедзльную 
газету «Свобода», издаваемую въ г. 
Львов, а новокурсники ежедневную 
газету «Руслан». Кром$ этихъ главныхь 
органовъ печати, существуетъеще много 
разныхъ другихъ повременныхъ изда- 
НЙ: политическихъ, научныхъ, лите- 
ратурныхъ и т. п., издаваемыхъ ВЪ 
развныхъ городахъ Галичины, Буковины 
и Угорской Руси и принадлежащихъ, 
главнымъ образомъ, партямъ украино- 
филовъ и руссофиловъ , 

Вл1ян1!е народной старорусской пар- 
ти распространяется на вс три части 
русскаго Прикарпатья; украинофилы 


энциклопедля. 
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дъйствуютъ только въ ГаличинВ и Бу- 
ковинз, а парт1я радикаловъ свила себЪ 
ги%здо исключительно. только въ одной 
Галичинв. Что же касается парт!и но- 
вокурсниковъ или полякофиловъ, то 
они существуютъ только въ предёлахъ 
пл%ненной ноляками Галичин$; въ Бу- 
ковин$ же и Венгри имъ соотв#т- 
ствують неимвюп(е никакой оргави- 
заци парти румыно-и мадьяро-филь- 
сыя. Парти руссофильская и украино- 
фильская поражаютъ своею живучестью. 
ОбВ онЪ, а отчасти и партя радика- 
ловъ, усиленно открываютъ народныя 
читальни, экономичесвя и торговыя 
общества, издаютъ массу популярныхъ 
брошюръ, устраиваютъ съфзды, всена- 
родныя вЪча и т. п. Мри выборахъ 
народныхъ представителей въ галицей 
сеймъ и в нсюмй рейхератъ обыкновен- 
но каждая партя ставитъ своихъ кан- 
дидатовъ. Этимъ пользуются м$фстные 
поляки, легко избирающе своихъ кан- 
дидатовъ. или поставленныхъ ими при- 
верженцевъ полякофильствующей пар- 
ти. Гдв встрёчаются малЪйпия пре- 
пятств!я, тамъ пускаются въ ходъ раз 
наго рода насиля, хитрости, подкупы 
и даже военная сила. Въ результат\ 
выходить, что представителями и за- 
щитниками галицко - русскаго народь 
являются самые заклятые его враги 
Рдко гдЪ удается провести русскаге 
кандидата. Парт!ная рознь обезеили- 
ваетъ русскихъ, она же сильно торме- 
зитъ дВло народнаго просвзщен!я. Хот? 
начальныхъ школъ въ Галичин$ и очень 
много, но преподаване въ нихъ ве- 
дется плохо, тенденцюзно и въ чу- 
ждомъ народу дух. Въ большинств® та- 
кихъ школъ главное внимане обра- 
щается на окатоличене дЪтей, а также 
на развите въ нихъ партйныхъ взгля- 
довъ и на ополячен!е. «Русскую землю», 
напримв8ръ, раздзляютъ на дв части: 
Моекву и Русь-Украйну, польскаго ко- 
роля Казимра ФВеликаго величаютъ 
спасителемъ и возродителемъ Г. Руси, 
восхваляя римскую церковь, объяв- 
ляютъ ее природной церковью русскихъ 
галичанъ, дЪтямъ внушаютъ, что самы- 
ми отъявленными врагами ихъ отече- 
ства являются варвары - москали `и 
т. п. Къ счастью наука эта не при- 
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вивается въ крестьянской сред$. То же| По времени своего учрежден!я, епар- 


самое происходитъ и въ многочислен- 
ныхъ мМ%фетныхь средне-учебныхъ, а 
также и въ двухъ высшихъ учебныхъ 
заведеняхъ, съ той только разницею, 
что подобная система преподаванйя 
даетъ здёсь весьма печальные резуль- 
таты, раздляя учащуюся молодежь на 
разныя враждующия между собою пар- 
тт. Преподаван1е во всЪхъ этихъ шко- 
лахъ ведется на польскомъ, исковер- 
канномъ малорусскомъ и н$мецкомъ 
языкахъ. Опасаясь народной старорус- 
ской парти, взгляды которой твердо 
лежать въ основ всего галицко-рус- 
скаго народа, галицке поляки какъ 
будто бы поддерживаютъ украинофи- 
ловъ, но въ сущности вся эта поддержка, 
имЪетъ цфлью лишь противодфйство- 
вать торжеству историческихъ руескихъ 


стремлев!й и разъединять и обезсили- | 


вать русскихъь людей. Малоруссый 
языкь будто бы пользуется здЪеь пра- 
вомъ гражданства, кое-гдЪ допускается 
въ учебныхъ заведешяхъ, администра- 
щи, судахь и т. п., но м%етные по- 
ляки вездЪ стараются коверкать его, 
Удалять отъ обще-русвскаго литератур- 
наго языка и постепенно подготовлять 
его въ сближеню съ польскимъ язы- 
комъ. Во вофхъ взглядахъ и начина- 
вяхь поляковъ постоянно проникаетъ 
одна неизмнвая мысль: постепенно 
удалить Г. Русь отъ ея историческихъ 


жи меремышльская и галицкая при- 
надлежатъ къ лревнъйшимъ епарх1ямъ 
православной Руси. Первая учреждена 
въ 1120 г., вторая около 1157 года. 
Объ одномъ изъ первыхъ гталицкихъ 
епископовъ — КозьмЪ, упоминается въ 
Ипальевской лЪтописи подъ 1165 го- 
домъ. Въ 130?/з году, при цар$ Андро- 
никз Палеологв Старшемъ, галицкая 
епискошя возводится патр!архомъ Аез- 
насемъ въ митрополю, съ подчинен!- 
емъ ей епархши перемышльской, и 
продолжаетъ существовать въ качеств 
таковой, то закрываясь, то снова откры- 
ваясь, до 1391 года. Постепенная полит. 
обособленность Г. Р., подготовляла и 
неизбЪжную церковную обособленность. 
Уже при послёднихъ галицко-волын- 
скихь князьяхъ обнаруживаются приз- 
наки этой обособленности отъ осталь- 
ной Руси; когда-же въ ней съ 1340 г. 
засфли поляки, то вс нашональныя 
и церковныя связи стали постепенно 
ослабфвать, а потомъ и совефмъ за- 
мерли. Покоривъ Галичину, польсме 
короли прежде всего старались оправ- 
дать Т№ надежды, какя возлагали 
издавна палы на Польшу, усиленно 
навязывая ей религюозную мисою и 
считая ее единственнымъ вЪ%рнымъ 
путемъ, черезъь который успфшно мо- 
жетъ проникнуть католическая пропа- 


| ганда на Русь. Оъ первыхъ дней поль- 
связей съ Росс!ей, искоренить въ ней | 


скаго владычества надъ Г. Р., туда въ 


все то, что сдЪлалось причиной ея воз- | большомъ количеств® проникаютъ рим- 


рожден1я и затЗмъ окатоличить ее и 
полонизировать. «Зарубежная Русь», — 
по мн®ю поляковъ,—должна соста- 
влять неотъемлемую часть Польши и 
давать жизнь австр. полякамъ, руково- 
дящимъ нын%, благодаря своей силф, 
общепольскимъ дфломъ. Лишившись Г. 
Руси, поляки сразу потеряли бы все 


сые патеры, а вЪ половинф ХУ вЪка 
учреждаются уже и латинская епископ- 
сыя каоедры, сначала въ Галичь, а 
потомъ во Львовз и Перемышлф. Ка- 
толическое духовенство съ безпримр- 
ной настойчивостью и громадными 
средствами прэдпринимаетъ наступа- 
тельное двгл:ен!е противъ православ- 


свое влян!е и силу и нанесли бы ро-|ной церкви и постепенно подчиняетъ 
ковой ударъ непокидающимъ ихъ мэч-|ое самому грубому нроизволу и наси- 
тамъ о возстановлени Польши. ' лю. Въ 1391 году умираетъ послднй 


Церковная исторя Галицкой Руси 
ТВено связана съ ея политическою 
жизнью. Будучи удзломъь рувекихъ 
князей, въ церковномъ отношен она 
принадлежала вЪдЪнпо вевскаго ми- 
трополита, издавна раздЪляясь на двЪ 
епархи: галицкую и перемышльскую. 


талицый митрополить Антонй и съ 
тВхъ поръ галицкая енаржя въ течене 
полутора столЗт1я остается безъ епи- 
скоповъ и митрополитовъ, которыхъ 
замзнили особые намЗстники к1евскаго 
митрополита, не имзвие однако доето- 
инства епископекаго Бъ 1509 году 
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польсый король Сигизмундъ ТГ отпи- 
маеть у ювевскихь митрополитовъ 
власть непосредственнаго назначеня 
намзстниковъ и предоставляетъ это 
право львовскому латинскому арх1епи- 
скопу Бернарду Вильчку и его преем- 
никамъ. Такимъ образомъ галицкая 
епархя, лишившись своихъ епископовъ, 
не только окончательно утратила свое 
прежнее значене, но въ довершен!е 
всВхъ золъ, подпала подъ власть вра- 
ждебнаго ей римско-катол. архепископа, 
всячески способствовавшаго ея униже- 


’ вю, умаленю и уничтоженю. Судьба 


православныхь обитателей Г. Р. стано- 
вится все боле тяжелой и невыноси- 


‚ мой. Только спустя много лфтъ, посл 


долгихъ усилй и борьбы, имъ удается 
возстановить попранныя права своей 
православной епарх!и, но далеко не въ 
первоначальномъ видф. Въ 1589 году 
король Сигизмундъ П Августъ далъ 
привилею на учреждеше въ Г. Р. 
православной епархи и на посвящеше 


‚ львовекаго митрополичьяго намЪстника 
Макар!я Тучапекаго въ санъ епископа, 


съ освобождешемъ его и его преемни- 


 ’КовВЪ навсегда отъ власти львовскаго 


латинскаго аржепископа. Въ слВдую- 
щемъ году Макар Тучапсюй быль 
торжественно посвященъ ювевскимъ 
митрополитомь Макаремъ въ савъ 
епископа львовскаго, галицкаго и ва- 


менецъ-подольскаго. Спустя н$зкоторое 


время, было возстановлено и епископ- 
ство перемышльское. Но возстановлен- 
ная епарх!альная власть не могла уже 
быть сильною заступницею православ1я 


 противъ постоявно наступавшато на 
него, все съ большими силами, като- 


лицизма. Управляви!е въ течен!е по- 
слздующихъ 160 лЪтъ галицкой и 


‹ перемышльской епарх!ями ихъ соб- 


ственные православные епископы, при- 


‚ нуждены были переносить всевозможныя 
‘ лхишешя и гонешя и вести самую 


‚ упорную, 


непосильную борьбу не 
только съ римскимъ духовенствомъ 
и польскимъ  правительствомъ, но 
и съ многочисленными своими отще- 
пенцами. Самое грозное для право- 
славныхъ галичанъ время наступаетъ 
въ концз ХУТ столвтя, когда въ 
1596 году на брестскомъ соборВ объ- 
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явили уно западно-русской церкви съ 
римскою, а также прокляли и лишили 
епископскаго сана протестовавшихъ 
противъ этого соединен!я двухъ пра- 
вославныхь западнорусскихь еписко- 
повъ: львовскаго — Гедеона Балабана 
и перемышльскаго — Михаила Копы- 
стенскаго. Въ скоромъ времени одинъ 
за другимъ православные епископы 
признали уню, и только одна Г. Р. 
еще болфе стол ця мужественно за- 
щищала свою православную церковь 
и, выбиваясь изъ силъ, протествовала, 
противъ всякихъ посягательствъ Рима. 
Обезсиленная. въ непосильной борьбз, 
она пала жертвой римекой алчности 
только наканун8 ХУШ стол тя, когда ея 
послдн!е православные епископы: пе- 
ремышльскй— Иннокентй Винницюй, 
въ 1691 г., и львовскй—Тосифъ Шу- 
млянскЙ, въ 1700 году, объявили себя 
ун1атами и стали первыми въ гали- 
чин ушатекими епископами. За ними 
постепенно принуждено было посл$до- 
вать и все бЪлое духовенетво, а въ 1710 
тоду присоединилось къ уни и знамени- 
тое, высоко державшеее знамя Право- 
слайя «Львовское Отавропимальное 
Братство» (Ставропигйсюй Инети- 
тутъ). Протествовавшихъ же противъ 
соединеня съ Римомъ м%ёстныхъ празво- 
славныхъ иноковъ частью разотнали, 
частью насильно обратили въ уню. 
Посл совращеня въ 1721 году въ уню 
братьи древняго Креховскаго мона- 
стыря, основаннаго въ конц ХШ взка 
св. Петромъ, митрополитомъ всея Рос- 
‹и, во всей Галичин8 остался еще 
только одинъ монастырь и вметВ съ 
тБмъ послдей православный храмъ, 
такъ называемый «СОкить Манявский», 
въ с. МанявЗ, въ карпатскихь горахъ. 
Братья этого монастыря, въ течен!е мно- 
гихъ десятковъ лётъ, съ безприм8рнымъ 
мужествомъ защищали православную 
взру и только въ 1785 году, уже во 
время австрйскаго владычества, . не 
желая признать ун!и, были изгнаны, а 
самый монастырь ихъ, 60 всВмъ имуще- 
ствомъ и церквами, былъ подверженъ 
закрыто и разграбленю. Живопиеныя 
развалины этого не совращеннаго въ 
уню послФдняго въ Галичинв право- 
славнаго памятника стоятъ до сихъ поръ. 


. 
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Такимъ образомъ, изъ возхь быв- 
шяхъ подъ Польшей русскихъ обла- 
стей, Галичина нослздней присоеди- 
нилась къ уши, но зато насильно 
навязанное ей римское иго тяготитъ 
надъ ней и доселВ. Такое-же иго про- 
должаеть испытывать и Угорская Русь, 
принявшая уншю въ 1649 году. Въ 
настоящее время уватекая церковь 
въ ГализинВ, называемая галичанами 
«русскою церковью», состоить изъ 
трехъ епарх!й: львовской, перемышль- 
ской и станиславовской. Во глав первой 
стоить митрополитъ, носяпий титулъ, 
«митрополита залицкало, арлдепископа 
львовсказо % епископа каменець-подолм- 
сказо». Этотъ титулъ присвоенъ львов- 
скимъ унатскимъ епископамъ австрай- 
скимъ правительствомъ въ 1808 году. 
Остальными двумя епархями упра- 
вляютъ особые епископы, имфюще пре- 
быван1е въ г. г. Перемышл и Стани- 
славов$. Львовская епаржмя насчиты- 
ваеть въ себ 30 благочинй, 1,245 
церквей, 1,023 священника, 6. монасты- 
рей чина св. Васимя (базиланъ) и около 
1.160,000 — паствы.С Перемышльская 
епарх!я считаетъ: 39 благочинй, 1,282 
церкви, 808 священниковъ, 8 монаеты- 
рей и около 1.000,000 паствы. Въ 
станиславовской епархши (учрежденной 
въ 1885 году) числится: 21 благочи- 
н!е, 718 церквей, 536 священниковъ, 
5 монастырей и 877,147 паствы, изъ 
коихъ 24,139 ушатовъ среди русскаго 
православнаго населеня въ Буковин&, 
въ тавкъ называемой Буковинской Руси. 
Съ 1700 —1749 г. галицые ушатсв!е 
епископы у назначались изъ монаше- 
ствующей братьи, а съ 1780 г. по 
настоящее время они избирались изъ 
б$лаго духовенства, и только. нынз шей 
митрополитъь графъ Андрей Шептицый 
впервые назначенъ изъ монаховъ чина 
св. Васимя Великаго (т. е. базилан- 
скаго ордена). БВлое духовенство по- 
лучаетъ образоване сначала гимнази- 
ческое, а потомъ университетское, по 
богословскому факультету. Для посз- 
щающихь  богословсый  факультетъ 
устроена въ г. Львов духовная семи- 
нар1я, имзющая характеръ лишь обще- 
життя, а не особаго учебнаго заведеня. 
Монашествующая брат1я воспитывается 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГАЛИЦ 88 


въ спещально устроенномъ Васил!ан- 
ском интернат въ м. ДобромилВ, 
находящемся съ 1883 года въ непо- 
средетвенномъ завфдыван!и 1езуитовъ. 
Кром того, незначительная часть га- 
лицкаго духовенства получаетъ обра- 
зован!е также въ «папской коллегия 
для русскихь галичань въ Рим». 
Девять десятыхь уватскаго духовен- 
ства женато, а только одна десятая 
часть его находится въ безбрач. 
Содержан!е бфлаго духовенства соста- 
вляютъ: плата за исполнене требъ, 
доходы съ церковной земли и неболь- 
шое жалованье отъ казны. Средый 
годовой доходъ каждаго священника 
колеблется между 1,000 и 2,000 гуль- 
денами. Богослужеше во вс$хь ушат- 
скихъ церквахъ происходитъ на старо- 
славянекомъ языкЪ, а проповзди произ- 
носятся на мъетномъ малорусскомъ на- 
р ч1и. Тьмъ не мен%е однако въ богослу-. 
жене, обряды и церковное устройство 
вкралось много латинизаторскихъ нов- 
шествъ. Галицк!е священники до не- 
давняго времени являлись единствен- 
ными представителями и защитниками 


‘галицко-русскаго народа. Вковое поль- 


ское иго и тлетворное вл1яве 1езуитовъ 
хотя и очень сильно отразилось на 
галицкомъ духовенств, но не усп#ло 
оелабить въ нихъ русскаго сознаня и 
затмить русскихъ идеаловъ. Первые 
дъятели возрождевя Г. Руси—Сн®гур- 
сюй, Могильницюй, Установичъ, [Паш- 
кевичъ, Яковъ Головацей и многе дру- 
ге, —были ушатскими священниками. 
Изъ среды этого духовенства вышли 
тавые глубоще ревнители православя, 
какъ епископъ Маркелль (Попель), 
возсоединив!Ий съ православиою цер- 
ковью ходмскихъь ушатовъ и ставпий 
ихъ первымъ православнымъ еписко- 
помъ, протоерей Тоаннъ Наумовичъ, 
сильно страдавш!й за свою глубокую 
приверженность къ Православю, и 
друге. Въ конц8 60-хъ и начал 70-хъ 
тодовъ минувшаго столёя  мноше 
галицке уншатске священники, около 
300 человзкъ, переселились въ Холм- 
скую Русь, гдВ посль возсоединеня 
ея съ православною церковью, стали 
ея первыми православными священно- 
служителями. Галицкое духовенство 
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хорошо помнило, какими ужасами со- 
‘провождалось введеше уши. Для боль- 
‘птинства этого духовенства ун1я была 
‘ненавистной, но, не имфя возможности 
 возстановить у себя православной церк- 
ви, оно, по крайней мЪрЪ, старалось 
оберегать чистоту своего обряда и 
‘защищать его отъ безпрестанныхъь по- 
сягательствъ на него римской церкви. 
Только начиная съ 1880 года въ по- 
 ложени галицкаго духовенства про- 
исходить большая перемЪна къ худ- 
шему. 

Съ первыхъ дней существован!я уни 
въ Г. Р., римская церковь старалась 
разными нововведен!ями въ гречесый 
обрядъ приблизить его къ латинскому. 
Но когда въ закрфпощенной стран 
возникаетъ нащональное движен!е, по- 
являются ревнители чистоты восточ- 
наго обряда и начинаютъ раздаваться 
толоса, сочувствующ!е Православю,— 
дЪйстыя Рима, въ союзВ съ поляками, 
принимаютъ боле крутой обороть и 
переходятъ въ систематическую лати- 
низацю ун1атской церкви въ ГаличинВ. 
Съ тфхъ поръ галицкорусская церковь 
стала подвергаться еще боле сильнымъ 
преслздоваюямъ и оскорблешямъ, не- 
уклонно направленнымъ къ совершен- 
ному уничтоженю уатекой церкви, 
посредетвомъ полнаго ея сшяюя съ 
римско-католической. ПослЁдствйя этого 
новаго натиска на Г.Р. особенно вредно 
сказались на ея духовенствВ. Оно 
быстро начинаетъ терять свое прежнее 
значене и вшяше и сильно олати- 
нивается. Стремлене галицкорусскаго 
‚народа къ освобожденю изъ подъ поль- 
 скаго ига и возвращен поруганной и 
насильственно отнятой у него право- 
славной взры проявлялось всегда очень 
сильно. Галице!е крестьяне никогда не 
сочуветвовали уни, признавали право- 
 слав1е истинно русскою «незыблемою» 
вЪрою, знали, что н%зкогда оно было 
реличею ихъ предковъ и массами про- 
крадывались на поклонеше въ сосдй 
Почаевъ, гд8 по ихъ непреложнымъ 
понятямъ сохранилась самая чистая и 


настоящая русская вёра. Теперь, подъ | 


влян1!емъ быстро падающаго значеня 
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польско-1езуитскаго террора, эти воз- 
зр%н1я: сильно заволоклись тучами. О 
прежнемъ Православи напоминаетъ 
только единственная во всей Галичин$, 
небольшая православная церковь въ 
г. Львовф, построенная уже въ новЪй- 
шее время для квартирующихь тамъ 
православныхъ солдать и немногихъ 
прибывшихъ изъ Буковины православ- 
ныхь чиновниковъ. Къ ней принадле- 
жить также и нЁсколько львовскихъ 
семействъ, возсоединенныхъ съ Право- 


славною Церковью. 
Главнфйшая литература: Д. Зубрицкай, Исто- 
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Атпа!ез ессезае ВлёВепае. Георо). 1862. 
1. Наумович», Аппелящя къ пап Льву ХП. 
Спб., 1883 г. И. Безстопонный, Взглядъ на 
обрядовыя отношен1я въ восточной Гали- 
чин%. Львов, 1893 г. Смирновь, Судьбы 
Червонной или Галицкой Руси. Спб. 1860г. 
Я. Половое, О первомъ литературно-ум- 
ственномъ движени въ Галичин$, Львовъ, 
1863 г. Ф. Свистунъ, Прикарпатскан Руеь 
подъь  владычествомъь Австрши. Львоъ, 
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вая, Буковинская и Угорская Русь.) Взна. 
1897 г. В. Драюмирецкй, «Гапицко-Руссыл 
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Матицы“. 
В. Дразомиреикй. 
ГАЛЛЪ Вибй Требошанъ — римсый 


духовенства, а также вол детв!е все-!императоръ 251—254. г., положилъ ко- 
сильно господствующаго въ Галичин® | нецъ гонешямъ на христанъ, нача- 
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ымь императоромъ Дещемъ, но впо- 
слфдотви, быть можетъ, подъ влмян1емъ 
ужасной язвы, приведшей въ ужасъ 
народъ въ Итали и СЪверной Африкф, 
вновь. возвратился въ жестокимъ м$- 
рамъ противъ христанъ. Св. Кипр1анъ, 
въ своемъ послани отъ 253 г. (Еф. 59), 
товоритъ объ эдикт, которымъ вс$мь 
повелёвалось приносить жертву языче- 
«кимъ богамъ. При немъ сосланъ былъ! 
Корни, епископъ римсюй, а также 
его преемникъ, Луций. 
ГАЛЛЪ — ирландсвй монахъи ученикъ ‚ 
‹в. Колумбана, основатель монастыря! 
Св. Галла. Въ Штейнах%, въ Швейца- | 
раи, онъ построилъ себЪ келью въ гу- 
стомъ лфеу, ок. 613 г., и собралъ около 
себя нЪеколько отшельниковъ, которые 
жили вмФетЪ по уставу св. Колумбана; 
ум. 16 окт. 627 г., хотя данныя каса- 
тельно этого колеблютея между 625 и 
550 тг. При Отмарз, который считаетея 
первымъ аббатомъ Сен-Галльскаго мо- 
настыря (720—759 гг.), монастырь на- 
чалъ очень быстро рости. Вм%сто уста- 
ва св. Бенедикта, онъ принялъ уставъ 
©в. Колумбана, построиль церковь въ 
честь св. Галла, основалъ госпиталь для. 
прокаженныхъ и устроилъ знаменитую 
впослЗдетви школу; уже въ 771 г. одинъ 
изъ монаховъ монастыря написаль жизнь 
его основателя. При Госберт® (816 — 
37 тг.) монастырь былъ освобожденъ | 
отъ власти епископа констанцокаго и 
сдфланъ свободнымъ королевскимъ аб- 
батствомъ, съ правомъ избирать себъ 
аббата. Онъ перестроилъь церковь и 
отдльныя части монастыря въ велико- 
лЪпномъ стилф. При Соломон Ш 
{899—919 гг.) благосостояе монасты- 
ря достигло наивысшей степени. При 
Ноткер%-Лабео и Экгардахъ школа его 
одфлалась однимъ изъ важныхъ цент- 
ровъ учености и культуры. Монахи | 
Сен-Галльекаго монастыря особенно 
славились какъ переписчики. Библотека 
ихъ была одной изъ величайших Въ 
мрз. Мномя классичесмя сочиневя 
сохранились только въ кошяхъ, ед%- 
ланныхъ сен-галльскими монахами, и въ 
художественномъ отношеши ихъ про- 
изведевя часто представляютъ собою 
мастерсыя вещи. Они также слави- 
лись какъ музыканты, — в®роятно, въ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГАЛЛИ 92 
обоихъ этихъ отношешяхъ поощряемые 
ирландскими основателями аббатства. 
Въ 1413 г. городь Сен-Галлъ полу- 
чилъ большое промышленное и торго- 
вое значене, возсталъ противъ аббата 
и добился независимости. Противъ ре- 
формацщш аббатство удержалось безъ вся- 
каго особеннаго ущерба, но послЪ этого 
пер1ода главное занят!е его прекрати- 
зось. Обладая огромными доходами, оно 
продолжало жить спокойно, хотя и по- 
степенно падая, до самой французской 
оеволюцщ!и, когда въ 1798 г. оно было 
секуляризовано: имЪн!я его были кон- 
фискованы и территор1я присоединена 
къ дюцезу. 

Источниками для истори Сея-Галльска- 
го аббатства служатъ два первые тома Мо- 
пошепёа Сегтаае. См.также Егап2 И’еа- 


татт, безсЪ1се 4ег ЗЫЁвЫЪ По Век 5+.- 
Саепвз, 1841. 


ГАЛЛАНДИ Андрей—происходилъ изъ 
французской фамили, род. въ 1709 г. 
въ Венещши и, будучи священникомъ` 
Ораторш, ум. въ своемъ родномъ го- 
род№, въ 1779 г. Имя его незабвенно 
для богословя, всл$детв!е изданной имъ 
греко-латинской «Библ!ютеки древнихъ 
отцовъ и древнихъ церковныхъ писа- 
телей» (ВЬПоеса Огаесо-Г.а@ та). Она 
стала выходить, съ посвященщемъ се- 
нату Венещи, въ 14 томахъ, въ Вене- 
и, съ 1765—81 г., 2-е изд. 1788 г. 
Хотя находяпицяся въ общеизв стныхъ 
отдФльныхъ издатяхъ главныя произ- 
веден!я древне-церковнаго богослов1я 
не вошли въ библ1отеку Г., но въ 
отношенши мелкихъ творенй и писате- 
лей она полнзе, чёмъ вс остальныя 
собрамя до Миня. Въ нее вошли тво- 
резня 380 авторовъ. Кром того, Г. издалъ 
сборникъ изслздовавйй о «Древнихъ со- 
браняхь каноновъ» (Кустана, Петра 
Де-Марки, братьевъ Баллерини и др.), 
Венешя 1788 г., также Майнцъ 1790 г.; 
послднее издан!е въ 2-хъ томахъ. 

ГАЛЛИКАНИЗМЪ — терминъ для 0б0- 
значеня того своеобразнаго религюзно- 
на1ональнаго духа, который во Фран- 
щи выразился въ особомъ склад обы- 
чаевъ, привилегий, положевй и воз- 
зрзнй, особенно въ дВлВ ея отношенй 
къ Риму. Въ этомъ поняти не заклю- 
чалось ничего похожаго на тенденщю 
къ ереси или отпаденю, или даже къ 
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независимости въ смыслВ полнаго от- 
д®лен!я; но Г. всегда было присуще 
чувство свободы, сознаше независимаго 
развимя на основз индивидуальной 
истори, что побуждало постоянно ока- 
зывать противод®йств!е всякой попыткВ 
со стороны Рима къ поглощен!ю или пол- 
ному подчинен!ю французской церкви. 

Основанная св. Иринеемъ, въ Гали 
ЕЪ концу Ш вЪка возникла церковь, 
независимая отъ Рима, но отнюдь не 
безразличная къ его авторитету, сво- 
бодная и однако находящаяся въ т%с- 
ной близости съ Римомъ. Мнопя вы- 
даюпияся своимъ благочестемъ лица 
провели это развит!е дальше, несмотря 
на смуты и варварство того времени, 
и монастыри съ цвЪтущими школами 
способствовали этому движен!ю, пока, 
наконецъ, галло-франкская церковь не 
получила окончательнаго завершеня 
въ могучихъ рукахъ Карла Великаго, 
и съ этого момента независимость фран- 
цузской церкви, въ смысл просто ея 
нац1ональной самобытности, отстаива- 
лась съ энермей и р$шительностью 
всяюый разъ, какъ на сцену появлялся 
способный король, дфятельный парла- 
ментъь или епископъ. Весьма харак- 
терны въ этомъ отношен!и три декрета 
Людовика ГХ (1226—70 гг.), изданные 
ВЪ 1229, 1239 и 1270 гг. Первый въ 
своей вступительной части содержитъ 
общий обзоръ «вольностей и правъ гал- 
ликанской церкви»; второй ограничи- 
ваетъ власть епископа въ дфлЪ отлу- 
ченя и ставитъ духовенство подъ 
юрисдикц!ю государства во всЪхъ гра- 
жданскихъ дълахъ; третй, заключаюций 
въ себЪ прагматическую санкшю, га- 
рантируетъ независимость епископской 
власти противъ посягательствъ папы, 
обезпечиваетъь право избран1я епископа 
за капитулами и доцезнымъ духовен- 
ствомъ и отстаиваетъ право француз- 
ской церкви созывать французеве со- 
боры; Еще точнзе опредфлилось поло- 
жен!е галликанской церкви велфдетв!е 
спора между Бонифащемъ "Ш и Филип- 
помъ ГУ Красивымъ (1286—1314 гг.). 
Стоявпие на очереди вопросы были 
высокой важности, — для народа, такъ 
какъ Бонифаций УШ, въ одной пу- 
‚ бличной рзчи, объявиль Франщю нахо- 


ЭПЦиИклопЕдтЯ. 


ГАЛЛИ 94 
дящеюся въ зависимости отъ Герман- 
ской импери; дл: государства, такъ 
какъ подъ формой аннатовъ огромныя 
суммы денегъь ежегодно уходили за 
Альпы; для короля, такъ какъ папа 
отрицалъь за чимъ право облагать ду- 
ховенство налогами для извфетныхе 
цлей, даже въ случаЪ настоятельной 
нужды, и для церкви вообще, такъ 
какъ папа пытался ввести существен- 
ныя перемзны въ отношеня между 
епископами и курей. Моментъ для 
этого спора былъ избранъ папой не- 
благовременно. Король энергично былъ 
поддерживаемъ не только парламен- 
томъ, но также духовенствомъ и наро- 
домъ, и вышелъ изъ борьбы побфдите-` 
лемъ. Но хотя какъ короли и парла- 
менты, такъ и епископы и универси- 
теты, единодушно утверждали, что они 
навсегда будуть держаться декретовъ 
соборовъ пизанскаго, констанцекаго и 
базельскаго (гдз именно и выразились 
принципы Г.), римская кур1я никогда не 
упускала случая для того, чтобы вну- 
шать совершенно противоположныя док- 
трины. То и дфло возникалъ изъ-за 
этого споръ, хотя всегда заканчивав- 
пийся однимъ и т&мъ же исходомъ, — 
пораженемъ для Рима. Когда, въ 1455 г., 
епископъ нантсый осмфлился обратить- 
ся къ римской кури съ апеллящей 
противъ королевскаго декрета, то въ 
двло вступился парижсый парламентъ, 
обвинилъ и осудилъ его за нарушене 
тосударственныхъ законовъ и церков- 
ныхь привиле!й Франщи. Но есть и 
знаменитое исключее изъ этого пра- 
вила, именно, отмФна въ 1516 г. праг- 
матической санкщи бургской отъ 1440 г. 
латеранскимъ соборомъ вел$дств!е кон- 
кордата, заключеннаго между папой 
Львомъ Х и королемъ Францискомъ [ 
(1515—47 гг.). Причины этого конкор- 
дата извфстны. Король желалъ полу- 
чить себф въ ленное влад н!е Неаполь, 
и его канцлеръ Дюпратъ надЗялся укра- 
ситься кардинальской шляпой. Но какъ 
ни важна была эта перемВна въ теоре- 
тическомъ отношен!и, практически она 
не представляла ничего особеннаго. 
Лухь декретовъ вышеупомянутыхъ 
трехъ соборовъ продолжалъ сказывать- 
ся въ чувств народа, въ учевши уни- 


95 ГАЛЛИ БОГОСЛОВОКАЯ ГАЛЛИ 96 


верситета, въ дёйстыяхьъ духовенства | съ которымъ въ 1713 г. онъ заставилъ 
и въ мёропр1ятяхъ парламента; и когда! папу утвердить аббата сенъ-эньянскаго 
были провозглашены декреты ‘собора |епископомъ бовейскимъ, обнаружило 
тридентскаго (1545—63 гг.), которые, | его истинное настроене, и въ 1718 г. 
въ случав принятя въ ихъ цёломъ | Сойзе! 4е Вёоепсе просто заявилъ, что 
составф, совершенно подорвали бы Г., | папское утверждеве для французскаго 
то во Франщи изъ нихъ были приняты | епископа не необходимо. 
т}, которые согласовались съ приви-| Въ значительной степени однако Г. 
лепями французской короны, положе-| потерялъь симпатши народа велЪдетв!е 
ями французекаго государства и обы- | событ Я, происшедшихъ между 1790 и 
чаями и законами французской церкви. | 1800 тг., и они считались не побЪдой 
Если въ умахъ французовъ существо-| галликанской церкви надъ Римомъ, а 
вало когда-либо сомнзн!е или колеба- | побЪдой револющи надъ христанствомъ. 
не касательно  истиннаго отношения | Въ конкордатахъ 1801 и 1813 гг. очень 
между папской каеедрой и нацональ-| мало принимаются во внимаше прин- 
ной церковью, то оно было разсфяно | ципы Г. Въ силу перваго, церковь все- 
Пьеромъ Питу. Не говоря уже ‘о его|цло поставлена въ зависимость отъ 
Согриз диз сапопс1, Содех сапопита и | государства, а послЬдей дфлалъ уступ- 
СаШсае Ес@езае 11 зезшайе  зфаиз, | ки только пап. Течене политической 
онъ въ своихъ «Вольностяхь галликан-| реакши, начавшееся съ реставращи, 
ской церкви» (1594 г.) представилъь въ | сопровождалось подобнымъ же тече- 
88 членахъ изложен!е всего дзла столь | емъ религозной реакщи, во главЪ 
ясно и точно, что не могло уже быть | которой стояли де-Местръ, Бональдъ, 
никакихъ недоразум®вий. Ламенне и др. Связь между Римомъ и 
Съ другой точки зрзня, но съ оди-| французскимъ духовенствомъ станови 
наковой ясностью и отчетливостью, из-| лась болфе и боле тЪеной, возврати 
ложене принциповъ Г. далъ Боссюэтъь | лись 1езуиты, галликанская литурпя 
ВЪ «Декларащи духовенства», изданной | ‘уступала `мЪсто римекой; учебники въ 
оть имени «ассамблеи духовенства» | семинар1яхъ подвергались существен- 
(1682 г.). Въ этомъ документ говорится, нымъ перемнамъ, и вскорф послф по- 
что ап. Петръ, его преемники и вся цер-| ловины минувшаго вфка Г. оконча- 
ковь имфютъ власть тольковъдуховныхьъ | тельно былъ подавленъ и вытфененъ 
дзлахъ; что, какъ бы ни велика была | ультрамонтанетвомъ. 
власть апостольской каеедры въ духов- м ое 
ныхъ дфлахьъ, она не можеть ниспро- | зеинеа де т ЕЕЦве, Раз, 1865 Воззие, 
вергнуть декретовъ собора констанц- | Ре{епв:о Чес\агамотив сейечввНиае ес. [л* 
скаго, которые она утвердила сама; | хешЪ. 1730, въ двухъ томахъ; Е еи’у въ 
что, слВдовательно, законы, правила и Тов. ал 4016. есс]ез. и П1всопгв Вог 
обычаи галликанской церкви, признан- 1ез НЪегё6в 4е Ге21. 5а|. Ст. баса таз 
изв. старокат. канониста проф. Шульте, ® 
ные этимъ соборомъ, должны оставаться также въ его СевсысЬ%е 4. ОцеЙеп папа 
неприкосновенными; и, наконецъ, что | Гл. 4. Кап. Весь ПП,2 и 8 ТЬей, стр. 277. 
опред$леня папы не неизмВняемы, если ГАЛЛЕНЪ Публий Лицинй—римеюй 
только вся церковь не согласна съ ними. | императоръ съ 260 —268 гг., род. въ 
Папа Александрь УШ объявилъ эту |218 или 219 г., былъ соправителемт, 
декларащю ничтожной и не дЪйствитель-| при своемъ отцЪ въ 253 г., признанъ 
ной и обратился къ французскому ду-|со стороны сената въ 254 г.; отмВнилъ, 
ховенству съ длиннымъ посланемъ; и | немедленно посл своего восшествия нэ 
въ одинъ моментъ, въ 1691 г., когда! престолъ, декреты своего отца Вале- 
цзлыхь тридцать пять епископскихъ | рана противъ христанъ и сдфлалъ 
каеедръ вдовствовали во Франщи, по-| христанство если не ге!о1о Исца, то, 
тому что папа отказывался утвердить | по крайней м3рЪ, релипей, терпимой 
епископовъ, назначенныхь королемъ, | закономъ. Поэтому въ «Церковной 
Людовикъ ХГ/, повидимому, даже го-| истори»? Евсевя (7, 23) онъ изобрз- 
товъ былъ уступить. Но высоком р!е, | жается, на основави словъ Дюничя 
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Александр!йскаго, въ качеств «возста- 
новителя релийи», и къ нему прила- 
гается пророчество Исэми (43, 19), — 
первый ‚, прим$ръ приложен!я благо- 
праятнаго ветхозавЪзтнаго пророчества 
къ императору. Свётеюме историки од- 
нако описываютъ его человЪкомъ до 
крайности мелочнымъ и распущеннымъ. 
Эдиктъ его не сохранился до насъ, п 
причины его неизвБстны. 

ГАЛЛОНЪ— старший брать философа 
Сенеки, былъ проконсуломъ Ахали, когда 
туда впервые прибылъ съ пропов®дью 
евангел1я ап. Павелъ (Лян. 18, 12). Его 
настоящее имя было Маркъ Анней 
Новатъ: имя Г. онъ получилъ вол детв1е 
того, что былъ усыновленъ риторомъ 
Ювемъ Галл1ономъ. Время и обстоя- 
тельства его смерти неизв$стны: возмож- 
но однако, что, подобно своему брату, онъ 
былъ преданъ’ смерти Нерономъ. Онъ 
считался выдающимся ораторомъ, и Се- 
нека посвятилъ ему свое сочинеше «О 
тн%вв». Ему пришлось въ Корине$ разби- 
рать весьма сложное д$ло ап. Павла по 
обвинен!ю его со стороны Тудеевъ, и въ 
этомъ случаВ онъ обнаружилъ высокое 
чувство справедливости, причемъ не 
только не оказалъ потворства Тудеямъ 
и не приняль во вниман!е ихъ доноса 
на ап. Павла, какъ нарушителя обще- 
ственнаго мира, но съ чисто-римекимъ 
высоком р!емъ спокойно отнесся къ 
тому, что «эллины», почти на его же гла- 
захъ, подвергли 1удеевъ побоямъ. 

ГАЛЛИЯ — страна галловъ или фран- 
ковъ, современная Франц1я. Касательно 
просвзщеня Г. христ1анствомъ суще- 
ствуетъ двоякое свидзтельство—со сто- 
роны такъ наз. школы легендарной или 
антигригор!анской и школы историче- 
ской или григоранской. По взгляду 
первой, ве главныя области Г. были 
просв$щены христ1анствомъ со стороны 
лицъ, упоминаемыхъ въ Новомъ ЗавЪтВ 
или ТЪено связанныхъ съ нимъ. По 
древнему предан, Лазарь и обЪ его 
сестры с0 своими служителями были 
посажены 1удеями въ небольшую лодку 
и пущены на волю в%тра и волнъ. 
Лодку выбросило на берегъ въ южной 
Г., и прибывшие на ней обратили въ 
хриеманство жителей городовъ Мар- 
селя, Экса, Тараскона и др. Три уче- 
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энциклоцедтя. 
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ника ап. Павла (Трофимъ, Крискенть и 
Сергй'Павелъ) пропов$дывали въ Аре- 
латЪ, Вьеннв и Нарбонн®. Св. Афро- 
диз, который въ течен1е семи лётъ 
оказывалъ гостеприметво св. ` семей- 
ству въ Египтв, утвердилъь христан- 
ство въ Безьерз; Длонисй Ареопатитъ — 
въ ПарижВ; мытарь Закхей — въ Ка- 
гор, и проч. Единственнымъ истори- 
ческимъ основашемъ для всЪхъ этихъ 


`сказашй служитъ 2 Тим. 4, 10, гдВ ап. 


Павелъ говоритъ, что Крискентъ отпра- 
вился въ Г.; но чтен!е это не несом- 
нънно: Тишендорфъ и пересмотр&нный 
англйсюмй переводъ читаютъ здьеь, 
вмзсто Г., Галал1я (какъ читается и въ 
русскомъ перевод$). Съ другой стороны, 
«школа историческая» приписываетъ 
обращене Г. энерчи папской каеедры 
и основывается въ своемъ воззрёиш 
на авторитет® Григор1я Турскаго, кото- 
рый, несомнзнно, имзлъ полную возмож- 
ность знать дфйствительное положение 
дфлъ. Въ своихъ. Апиез, Егапсогит 
онъ говоритъ, что въ 250 г., въ цар- 
ствоваШе Дец1я, папа посвятилъ семь 
епископовъ и отправиль ихъ въ Г., 
именно, Гатана въ Туръ, Трофима въ 
Арелатъ, Павла въ Нарбонну, Сатур- 
нина или Сернина въ Тулузу, Д1оцис1я 
въ Парижъ, Стремошя въ Авернъ и 
Маршала въ Лимузинъ.. Успзхъ пред- 
прлят1я быль слабый. Въ началЪ Т\ в., 
внутри страны, христанъ было очень 
мало, хотя въ началЪ У вЪка въ ка- 
ждомъ изъ 22 городовъ Г., исчисляэмыхъ 
въ Мофама ргоушчагит 6$ © уЦабит 
СаШае, было по епископу. Григорй 
подтверждаетъ свое повЗетвован!е ссыл- 
кой на Ля я муч. ев. Сернина, и его 
свидЪтельство въ общемъ  подтвер- 
ждается позднфйшими историческими и 
археологическими изслздованями, хотя 
разсказъ объ одновременномъ прибытия 
семи епископовъ представляетъ н3зко- 
торое затрудте и носитъ на себВ н%- 
сколько легендарный оттЪнокъ. = 
Есть, впрочемъ, пунктъ, гдВ истор!я 
находить себ твердую почву уже въ 
177 г., именно, —Л1онъ. Въ Церковной 
Истории (5, 1) Евсев!я находится письмо, 
посланное церквами въенской и л1он- 
ской къ церквамъ Ази и Фриги, съ 
извъщенемъ о мученичествв Поеина, 
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епископа л!онскаго, и нЪсколькихъ дру- 
гихъ христанъ. У Евсевя находимт, 
и другое письмо, адресованное т$ми 
же церквами епископу Елевееру рим- 
скому, и рекомендующее ему Иринея. 
въ то время пресвитера л!онскаго (Церк 
Ист. 5, 4). НесомнЪфнно, что эта лон- 
ская церковь основана была греческими 
мисе1онерами изъ Малой Азш. ВЪроят- 
но, что они, проходя области вьеннскую, 
и нарбоннскую, основали христансыя 
общины также и въ этихъ м$Фетахъ, но 
неизвЪстно, насколько распространи- 
лось въ то время христанство; хотя 
своеобразныя особенности галликанской 
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музыкой, Г. пользуясь близостю къ 
придворнымъ ифвчимъ, которые тогда 
приглашаемы были къ участ!ю въ опер- 
ныхъ спектакляхъ,—посвящалъ часть 
своихъ занятй и духовной музыко: 
онъ первый въ Росеи сталъ писать 
духовные концерты въ итальянскомъ 
стилЪ на слова церковныхъ пзеноп®- 
вй и т5мъ положилъ начало новому 
такъ называемому концертному (италь- 
янскому) направленю нашей церков- 
ной музыки, —которое зат$мъ, поддер- 
живаемое и укр$пляемое другими, вы- 
зываемыми въ Росою иностранными 
композиторами и русскими ихъ учени- 


церкви и, особенно, разница между | ками и подражателями, было господ- 
римской и галликанской литурпями | ствующимъ въ Росаи въ течене почти 
указываютъ на существоване въ Г.| цфлаго стол я и оставило слёды даже 
сильнаго влян!я, совершенно непохо- | до настоящаго времени въ нашемъ цер- 
жаго на вшян!е со стороны Рима. | ковно-богослужебномъ пфн!и. Г. напи- 
Полную литературу этого предмета см. | СалЪ н$еколько духовныхъ концертовъ 
у Рюепли: ВЪНовтарЫе 5бпбгые 4е 1а|и оставилъь намъ такого даровитаго . 
ее, 1 Ни Инки а ученика, какъ БортнянскЙ, который, 
нм, ОВНА: < РАНО УР несмотря на всеобщее увлечен!е италь- 
янщиною, р$шилея однако поднять 

ГАЛЛУА Петръ, знаменитый пПропо- | голосъ въ защиту нашихъ церковныхъ 
вЪдникъ и ученый 1езуитъ (род. ВЪ| напфвовъ и, обработывая ихъ по пра- 
1572, въ ЛюттихЪ; ум. въ 1656). ОнЪ| виламь европейской гармонш, тёмъ 
понреимуществу занимался изученемъ | положилъь начало новому перюду въ 
греческихъ отцовъ церкви («ДВ КНИГИ | истор1и церковнато пфн!я--пер!оду рав- 
о знаменитыхъ писателяхъ восточной 


церкви, прославивитихся святостью “и 
ученостью», Дувей, 1638 и 1636; «Жизнь 
и ученше св. Тустина»›, 1622; «Жизнь 
Л1ониая», «Жизнь . Оригена»). Его 
книга «Защищенный Оригенъ», издан- 
ная въ 1648 г. въ ЛюттихЪ и посвя- 
щенная пап Иннокентю Х, подверг- 
лась сильному нападеню со стороны 
кардинала Нориса и уже въ 1655 г. 
‘была занесена въ «Индексъ» запре- 
шенныхъ книгъ. 


ГАЛУППИ Бальтазаръ (1708—1785), 
родомъ изъ Венещи, знаменитый ком- 


позиторъ, ‹отецъ итальянской комиче-. 


ской оперы» и родоначальникъ кон- 
цертной духовной музыки въ Росаи. 
Въ 1764 г. онъ былъ приглашенъ Ека- 
териною П въ Росею, гдф пробылъ 
около пяти лфтъ, управляя придвор- 
нымъ оркестромъ и сочиняя оперы, изъ 
коихъ нфкоторыя были исполняемы н 
въ Петербург8. Кром своихъ спещаль- 
ныхъ занятий придворною оперною 


новзая мелод1и церковныхъ напЪ вовъ съ 
тармоническими элементами. Изъ кон- 
цертовъ Г. изданы три: «Услышитъ 
тя Госнодь», «Готово сердце мое» и 
«Суди Господи»; изъ мелкихъ сочи- 
нен!й: «Слава — Единородный», «Бла- 
гообразный Тосифъ> и «Плот!ю уснувъ». 
Концерты Г. отличаются богатетвомь 
музыкальной формы и гармонши; опи 
преукрашены ар1озными солами, см%- 
лыми пэссажами, трелями и форшла- 
гами, но въ то же время скудны вну- 
треннимъ идейнымъ содержанемъ и по- 
ражаютъ р%$дкимъ отсутетвемъ не- 
обходимаго соотв%тствя текста съ 
музыкою. 

Пр. Д. Разумовекй, Церковное пфн!е въ 
Росс:и.—Св. В. Металловь, Очеркт ист. ри 
правосл. церк. пфн1я въ Россш.—П. Перепе- 
лицынь, Исторя музыки въ Роса. — 
И. Вознесенскй, Осмогласные роспфвы 
трехъ послфднихь вЪ%ковъ. Клевсый ро- 


созвъ.—А. Преображенсяи, Словарь рус- 
скаго церковнаго ця. 


Свящ. А. Митропольскль 
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ГАМАЛИЛЪ—имя н%Ъсколькихъь би- 
блейскихъ лицъ. Изъ нихъ—1) во вре- 
мена Моисея начальникъ колвна Ма- 
нассшна (Числ. 1, 10;2, 20).—2) Во вре- 
мена Г. Христа Г.—выдающийся закон- 
никъ фарисейской секты, однимъ изъ 
учениковъ котораго былъ, между про- 
чимъ. ап. Павелъ (ДФян. 22, 3), и ко- 
торый въ синедр1онз | въ ' Герусалим В 
сдЪлалъ касательно христтанства ‘зна- 
менитое замЗчане, что если оно дЪло 
челов ческое, то потибнетъ само ©о- 
бою, а если оно происходить отъ Бога, 
то верховный совЪзтъ ничего не мо- 
жетъ сдзлать противъ него (ДЖян. 5, 
38 и слёд.). Такъ какъ этоть Гама- 
миль, Какъ законниЕъ, пользовался 
большимъ уважешетъ у всего. народа 
(ЛЗян. 5, 34), и Пудейская ‘исторя 
знаетъ только одного  знаменитаго за- 
конника этого имени отъ того вре- 
мени, именно сына Симеона и внука 
Гиллеля, то этотъ Гамащильъ (старший), 
безъ ‘всякаго сомнфня, есть одно и 
то же лицо съ поелёднимъ. О немъ 
часто съ похвалою упоминаеть Тал- 
мудъ, который ‘называетъ его ‘даже 
«славой закона». И онъ, дЪйствительно, 
выступаетъ, какъ человёкъ широкихъ 
принциповъ. Противъ несогласныхь 
мнёнЙ и заблуждевй, напр., онъ от- 
нюдь не хотёлъ принимать никакихъ 
насильственныхъ `мфръ; въ такомъ слу- 
чаЪ онъ ограничивался только введе- 
н1емъ въ молитву прокляя противъ 
намзренныхъ измфнниковЪ релими. 
Что въ ПтолемаидВ онъ не смутился 
пользоваться баней; гдз воздвигнута 
была статуя Афродиты, и на своей 
печати имЪлъ изображене, служить 
также доказательствомъ того, что онъ, 
во всякомъ случа, не былъ особенно 
строгимъ фарисеемъ. Съ этимъ согласно 
и замВчан1е Талмуда о томъ, что изъ 
его тысячи учениковъь 500 изучали 
законъ и 500 греческую мудрость. Ояъ 
первый получилътитулъ раббана («нашъ 
учитель») и пользовался столь боль- 
шимъ уваженемъ, что отъ его указа- 
= Й зависфло, когда праздновать ново- 
м%сяче, или когда’ удлиннять годъ че- 
резъ вставочный м$сяцъ. По христан- 
скимъ сказанямъ, Гамажиль, вмЪсть 
съ Никодимомъ, обратился въ христан- 
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ство, былъ крещенъь апп. Петромъ и 
Тоанномъь и нашелъ себф блаженную 
кончину, его мощи были обрЪтёны не- 
тлзнными съ мощами св. Стефана Пер- 
вомученика и Никодима. Пам. 2 ава. 
3) Гамалиль изъ Ямны или младпий, 
ум. около 115 г.; славился какъ зако- 
нодатель и глава верховнаго 1удейскаго 
судилища, собиравшагося въ Ямн®. 
Въ 95 г. онъ посзтилъ Римъ, и Тал- 
мудъ подробно разеказываетъ о собы- 
тяхъ изъ этого путешествия. 
ГАМАННЪ Тог. Георгъ, нём. мистикъ 
(род. въ Кёнигсберг, 1780; ум. въ 
Мюнстер, 1788), получилъ несколько 
безпорядочное образован!е; изучалъ 
древнюю литературу и языки, филоло- 
го и литературу въ университет сво- 
его родного города (1746—51), отпра- 
вившись въ Курляндю въ качеств® 
учителя въ частное семейство, онъ по- 
знакомилсея съ большимъ торговымъ 
домомъ Беренса въ РигВ, началъ изу- 
чать политическую эконом1ю и, въ ка- 
чествЪ агента этого торговаго дома, со- 
вершилъ путешестве въ Англю. Въ 
Лондонф онъ попалъ въ худую компа- 
ню и потерялъ вс$ свои деньги. Ока- 
завшись въ отчаянномъ положении, онъ 
| взялся за Библию, и, подъ ея вмяшемъ, 
въ немъ произошелъ глубомй нрав- 
ственный переворотъ. Пробывъ н$- 
сколько времени въ РигВ, онъ посе- 
лился въ Иёнигобергв (1759), зани- 
‘‚малъ сначала небольшую должность въ 
администращи и въ таможн® и посвя- 
тилъ себя изученю литературы. Его 
сочиненя: «Библейсмя размышленя», 
«Мысли о течени моей жизни», <Гол- 
гова», и др., по большей части пред- 
ставляютъ собою брошюры, производили 
въ свое время глубокое впечатлн1е и 
доставили ему имя «сЪвернагомага».Они 
довольно странны, причемъ темнота и 
лучезарная ясность, бфглые намеки и 
сильныя мысли чередуются между со- 
бою; но вообще его сочинен1я имВютъ 
сильно возбуждающее дЪйств!е. Послфд- 
н!е годы своей жизни онъ провелъ въ 
кругу Якоби и княгини Голицыной. 
Собраве его сочиненй, въ 8 томахъ, 
вышло въ Берлин, 1821—1848. 
ГАНГРА —- главный городъ Пафлаго- 
ви, былъ м3етомъ собора, состоявша- 
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гося тамъ,; въ точности неизвЪфетно, въ 
какое время. въ половинЪ ГУ вЪка про- 
тивъ евстаеанъ. Эта секта’ до крайно- 
сти доводила свой аскетизмъ, отвергая 
бракъ не только для священниковъ, но 
и лля мрянъ, и требуя полнаго воз- 
держан!я отъ мяса, и проч. Ересь была 
осуждена ‘соборомъ: но тайъ какъ со- 
боръ одобрялъ вступлеше въ бракъ не 
только вообще, но и для свящённиковъ, 
то онъ причинилъ большое смущене 
въ римско-католической церкви, въ ко- 
торой ‘уже началась тенденщя ко. ввс- 
деню целибата. : 
Ганронъ — патр. александр еюнй, 
прзжалъь въ Москву въ конц% ХУТ 
или въ начал ХУП вв. Сопровождав- 
Пий его митрополить Иса описалъ его 
жизнь въ Москвз арабскими стихами, 
на каковое описате Москов!и ссылается 
архижаконъ Пазелъ, тоже сопрово- 
ждавиий въ Москву митр. александр. 
Макаря. ' -Н. М. 
ГАРДУИНЪ (Натдошрт) Тоаннъ, — 1е- 
зуитъ, прюелавивиийся столько же сво- 
ею учепоетью, какъ и своими парадо- 
всами (род. въ Бретани, 1646; ум. въ 


Парня, 1729). Рано ветупивЪ въ ор-. 


девъ 1езуитовв, онъ поевятиль ‘себя 
‘литератур и держалея самыхъ стран- 
ныхЪъ 'воззръюй. Такъ, среди грече- 
скихь и латинскихь ‘классиковЪъ, онъ 
‘признавал’ ‘подлинными только’ сочи- 
неншя Цицерона, «Естественную исто- 
`рю» Плинвя; «Георгики» Виргимя ‘и 
сатиры Горащя, а вс остальныя счи- 
талъ монашеской: стряпней ХИТ взка 
(Энеиду, напр.„ечиталъ аллегор!ей спа- 
сающаго свою вфру въ’ Итали ап. 
Павла); Шисусъ Христосъ и апостолы. 
будто бы, проповфдывали полатыни; 
вез до-тридентсвые соборы не суще- 
ствовали. ПослВднсее мн$фн!е однако 
не воспрепятетвовало ему издать тща- 
тельно обработанное собраве собор- 
ныхъ актовъ въ 12 томахъ (Парижъ, 
1715). Онъ написалъ также ученую 
хроноломю Ветхаго ЗавЪта. Въ над- 
гробной его надписи говорится, между 
прочимъ, о немъ: ШФофе ещтсИалз 
зсермеит р1е еёЦ». О своемъ неслы- 
ханномъ историческомъ скептицизмв и 
парадоксальныхъ результатахъ его онъ 
самъ неоднократно высказывался от- 
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кровенно. Церковный историкъ Генке, 
не: безъ ‚основаня„замфчаетъ о глубо- 
чайшихъ мотивахъ‘этого скептицизма: 
«Г. давалъ своимъ близкимъ друзьямъ 
довольнояено понять, что прежде всего 
нужно подорвать уважеше ко всякимъ 
отцамъ церкви и древнфйшимъ церков- 
нымъ историкамъ и при! этомъ. низ- 
вержен1и уничтожить все ‚ множеств» 
языческихъ писателей, чтобы подор. 
вать всякую. историческую. вру, на 
обломкахъ которой‘ возвыеить ‹ вЪру 
церкви. и выбить оруже изъ рукъ 
всвхъ дерзкихъ. поддфлывателей уче- 
ня, старающихся подтвердить свои за- 
блужденя` ‘изреченлями. изъ древнЪй- 
шихъ учителей церкви». Умирая (на 
88 г. отъ рожд.), Г. передалъ ве ру- 
кописи своихъ сочиненй аббату. д’Оли- 
вету, который часть ихъ издалъ подъ 
заглав1емъ: . Орега, уама, .Атзбега. 1733, 
ш №10, а остальныя передалъ въ ко- 
рол. бибмотеку: Въ. своемъ сочинени | 
А\е!. дееся онъ.возстаеть противъ 
«атеистовъ», къ числу которыхъ, какъ 
истый 1езуитъ, относитъ и такихъ лицъ, 
какъ Янсенъ, `Арнольдъ, Паскаль, Кее- 
нель и: многихъ. пругихъ во глав съ 
Декартомъ. Въ его глазахъ атеистъ и 
картезанець были термины однозна- 
нущЕ.. . 

Г ДРЕТОВСКИЙ | Василий Ивановичъ- 
прото!ерей..Сынъ причетника с. Гаре- 
това, зарайскаго ‘-Узда, родился въ 
1827 ‘г., вбе ‘дВтетвосировелъ въ край- 
ней нищет$з; высшее образоване по- 
лучиль: въ: московской духовной ака- 
демш, которую: окончилъ со степенью 
магистра 'въ’ 1852 г. Шо окончанши 
академическаго курса онъ около года 
занимался приведетемъ въ порядокъ 
дФлъ цензурнаго комитета при акаде- 
миг, а зат8мъ 27 юля 1853 г. руко- 
положенъ во священника и назначенъ 
соборнымъ протоереемъ въ Ряжекъ. 
Здесь онъ упорядочилъ приходъ, учре- 
дилъ попечительство и при его по- 
средств выстроилъ на собранныя 
деньги новый храмъ, обошедиййся до 
70,000 р. Въ 1868 г. онъ былъ избранъ 
ректоромъ рязанской духовной семи- 
нар1и и всю остальную жизнь посвя- 
тилъ трудамъ на пользу семинари: про- 
велъ преобразоване семинар!и, учре- 
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дилъ попечительство! о.'6%дныхь воспи- 
танникахъ и‘ссудную<кассу для нихъ, 
выстроилъ’ два семинарскихъ зданя. 
Но особенно’ большое -значен1е имзло, 
хотя и не поддающееся учету, его вос- 
питательное влляше о на воспитанни- 
ковъ. Его кончина, ‘6 февраля 1888. г., 
встр%чена была .всеобщею великою 
скорбью въ семинари и среди духо- 
венства. Воспитанники по собственному 
почину облеклись въ трауръ, обложили 
гробъ вЪнками, сопровождали похорон- 
ную процессю съ зажженными факе- 
лами, несли гробъ на ‚рукахъ, вообще 
старались, въ чемъ только можно, вы- 
казать въ отношеши къ почившему 
чувство глубокой преданности, любви 
и благодарности. Погребенъ почивпий 
въ созданномъ имъ ‚ряжекомъ собор$.. 
Б1ографичесвя свфдфня—въ изданной 
попечительствомъ о б%дныхъ воспитанни- 
кахъ семинари брошюр%: «ВЗнокъ на мо- 
гилу ректора рязаяской духовной семина- 


р1и, прото1ерея Взсиля Иваповича Гаре- 
товскаго», Разань, 1882 г. (съ портретомъ); 


также—некрологи въ «Церк. ВЪстн.>,1888 г.,, 


№ 9; —«Ворон. Е. В.», 1888 ‚г. №5;—«Разанск. 
Е. В.», 1883 г., № 5.’ *’ 0. Рункевичь. 
ГАРИЗИМЪ — тора ВЪ `Палестин$, не- 
однократно упоминаемая ВЪ Библии ВЪ 
связи съ немаловажными ' еобытями 
библ. истори. . `По’самёряйекому пре- 
дано, на ней ‘именно, Ной приносилъ 
жертву посл потопа. и _Авраамъ хо- 
тВалъ заклать своего сына. Исаака во 
всесожженте, равно’ кавь. Гакову: было 
видфн1е лЪствицы до небесъ. Съ ея 
вершины провозглашались благослове- 
тя народу израильскому’ (Втор. 11, 29; 
27, 12). Самаряне показывали тамъ же 
12 камней, . принесенныхъ израильтя- 
нами изъ Гордана, равно: какъ жертвен- 
ное. м®сто, гл Т.: Навинъ приновилъ 
жертву. Съ этой. горы Шоаеамъ разска- 
зывалъ извЪстную аллегорю о. дере- 
вахъ, избравшихъ . себ царя. (Суд. 9, 
7 и сл.). Построенный: тутЪ .самар. на- 
мфстникомъ Санвалнаромъ храмъ былъ 
разрушенъ маккав. княземъ и церво- 
священникомъ Г. Гирканомъ (124. г. до 
Р. Хр.) и не былъ возстановленъ вновь. 
На м$отЪ бывшаго храма еще. и, те- 
перь видны маессивныя развалины, ви- 
зантШской церкви, которая была по- 
строена импер. Зенономъ въ 480 г, и 
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посл нашеств1я, самарянъ‘ окружена 
была Тустианомъ [ сильной круговой 
стВной, такъ что ея развалины. похо-. 
дятъ на остатки крЪфпости. Изъ Н. За- 
взта извЪетно, что еще во времена 
земной жизни Г. Христа гор. Г. счи- 
талась у самарянъ священ. мЪетомъ 
молитвы и поклонешя. И такое отно- 
шене къ.ней сохранилось, и. досел, у 
мзетныхь самарянъ, которые ожегодно 
совершаютъ на ней жертвоприношеше 
изъ семи. ягнятъ. м 
ГАРЛЕССЪ Готтлибъ Хр. Адольфъ — 
одинъ изъ влятельньйшихь нфм. бо- 
гослововъ ХГХ вЪка (ро. 1806г. Т 
1879 г.). Сынъ купца, онъ нслузпиль 
хорошее классическое и музыкальное 
образован1е и ничего не хотЪль слы-. 
шать о богослов!и, когда хотьли скло- 
нить его. къ этому. «НФтъ, никогда Я 
не буду изучать богослов!е», на.отрфзъ 
отказался онъ однажды. Поступивъ. въ 
Эрлангенъ (1823 г.), онъ съ энтуз!аз- 
момъ отдался сначала физюлог/и, а за-. 
т&мъ юриспруденщи: но ни та, из дру: 
тая наука не удовлетворили его. Тогда 
онъ подпаль вмян!ю извзстныхъ, бого- 
слововъ своего времени — библеиета 
Винера и церк. историка Энгельгардта. 
ЗатЪмъ философия корифеевь филосо- 
фли тогдашняго времени окончательно 
увлекла даровитаго юношу, он сдф- 
лался философомъ-идеалистомъ въ духЪ 
Шеллинга и. Гегеля, а отсюда еще 
одинъ шагъ, и—онъ сдЪлался богосло- 
вомъ, каковымъ и остался ка всю жизнь. 
Въ Пасху 1826 г. онъ перешелъ въ 
Галле, гдЪ подпалъ вмян!ю грем$вшаго 
въ то время на всю Германию бого- 
слова Толюка и подь его вмян6мъ 
усердно занялся крупными. богослов- 
скими вопросами. Первылъ его богоел. 
опытомъ было разсуждеше Оо сгеа\1опе 
ех п!1По, за что получилъ степень док- 
тора философли. Сдзлавшись приватъ- 
доцентомъ богослов1я, онъ читалъ лек- 
ци по «Исторш учен1я о евободЪ воли». 
За разсуждеше де ВеуеаИопе её Е14е. 
(1830 г.) получилъ экстраорданатуру, 
читалъ лекщи по экзегетикз, въ 1834г. 
сдВланъ быль ордин. профессоромъ съ 
поручешемъ читать по нравств.. бого- 
слов, которое потомъ и ,рдфлалось 
любимымъ и спецальнымъ прецметомъ 
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его изученя. Слава его возростала и 
онъ получалъ приглашеншя отъ универ- 
ситетовъ берлинскаго, дерптскаго и 
цюрихскаго, но предпочиталъ ‘остаться 
въ Эрланген%. Тамъ онъ написалъ три 
главныхъ своихъ произведеня: «Ком- 
ментар!й на посл. ап. Павла къ Ефе- 
сянамъ» (1834 г.), «Богословскую энци- 
клопедю и Методоломю съ точки зр. 
христ. церкви» (1887 г.) и «Христ. 
Этику» 1842 г. Послфднее сочинене 
было самымъ важнымъ его сочинешемъ 
и въ дьйствительности было первымъ 
опытомъ «Нраветвеннаго Богослов1я» 
въ ХХ в$кЪ. Книга произвела огром- 
ное впечатл ще, и издаюя выходили 
одно за другимъ. Въ 1893 г. оно! вы- 
шло 8-мъ издашемъ,—что для серьез- 
ной богословской книги было въ. то 
время явлен!е неслыханное. Въ 1836 г. 
Г. по поводу выхода въ свзтъь Штрау- 
совой «Жизни Гисуса> написалъ’‘ обетоя- 
тельный  апологетичесюй  трактатъ 
«Критич. обработка «Жизни Шисуса» 
Штрауса, осв®щенная по ея научной 
цЪнности». Въ 1838 г. подъ его вля- 
немъ создался редактировавиийся‘ имъ 
«Журналъ для протестантизма и церк- 
ви> и въ немъ неустанно ратоваль 
противъ 1езуитской парти, причемъ ва 
статью «1езуитекое зеркало» (1889 г.) 
подвергся карЪ, и статья была конфи- 
скована. Получивъ приглашене въ 
Лейпцигь, онъ тамъ энергично боролся 
противъ рацонализма и достигь нам- 
высшей славы, такъ что его аудитор! я 
всегда была переполнена студентами и 
даже приватъ-доцентами. По своему 
направлен, это былъ убфжденный 
ортодокеалъ и всячески выдвигалъ идею 
церкви и церковности, непреклонный 
поборникь «евангелической церкви», 


которую любилъ называть «нашей свя- | 


той евангелическо - лютеранской цер- 
ковью». Много онъ поработалъ въ этомъ 
направлении и въ церковной админи- 
стращи, въ которой игралъ видную 
` роль. Ему принадлежить и новый чинъ 
богослуженя въ этой церкви. Занимая 
видныя церк. должности, онъ не по- 
кидалъ пера, и ему принадлежать еще 
сочинен1я: «Книга о египетскихъ ми- 
стеряхъ: къ истори еаморазложешя 
языч. еллинизма» (Мюнхенъ 1858 г.), 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГАРМС 103 


«Историч. очеркъ изъ церк. жизни Ли- 
флянди 1845 г.» (Лейпцигь 1869 г.), 
«Государство и церковь» (Лейпцигь 
1870 г.), «Отношене христанства къ 
культурз и жизненный вопросъ наст. 
времени» (Эрлангенъ, 1 изд. 1863 г. и 
2 изд. 1866 г.) и др. Вообще это былъ 
человзкъ широкихъ и идеальныхъ на- 
клонностей. 


См. о немъ 3 изд. Р.Энц. Герцога-Гаука 
подъ сл. На7езз, гдв указана литература- 


ГАРМОН!Й—сынъ гностика Вардеса- 
на; свЪдвыя о немъ мы имфемъ 
отъ Созомена (Н. Е. 3, 16), которому 
слздуеть и бл. Оеодорить (Н. Е. 4, 
29...). Изъ имфющихся У названнаго 
историка данныхъ оказывается, что 
Г. получиль «греческое образова- 
н1е» (по мнзню бл. деодорита, имен- 
НО «въ Аеинахъ») и «примкнуль къ 
еретическимъ мнзямъ своего отца; 
однако въ то же время онъ находился 
и подъ вмяшемъ греческихъ пред- 
ставленй о душЪ; о происхождени и 
гибели тфла и возрожден!и (кале уеуеса)» 
его. «Свои мысли онъ облекаль въ 
стихи и, такимъ образомъ, сдзлался 
творцомъ сирекой гимнической поэз!и>. 
Еретичесвя произведеня Г. нашли 
изобличителя въ лицё св. Ефрема Си- 
рина, опровергавшаго ихъ въ соотвёт- 


ствующей же формы произведешяхъ. 
Сы. у Бардемтевера въ его «Сезсыс Ще 4. 
а атсЬНсЬев ГА6фегабог», Г. Вапа, 1902— въ. 
конц, рёчи о ‹Вардесань и Вардесанитахь», 
В. 340—341. А. Бронзовъ. 


ГАРМСЪ Клаусъ — сильный побор- 
никь реличозной вёры въ вЪЕЪ ра- 
цонализма (род. въ Шлезвигъ-Голштей- 
НЪ, 1778; ум. въ КилБ, 1885). Не имВя 
сначала возможности, по недостатку 
средствъ, получить высшее образова- 
н1е, онъ до 19-лЪтняго возраста рабо- 
таль на мельницЪ своего отца. По 
смерти его, онъ поступилъ въ класси- 
ческую школу и впоелёдетви въ киль- 
сый университетъ. Преподаваше въ 
университет было тогда попреиму- 
ществу ращоналистическимъ. Но, подъ 
влянемъ тщательнаго изучен1я «Р8- 
чей о религи» Шлейермахера, Г. с0- 
вершенно отвернулся отъ рац1онализма 
и всецфло отдался взр во Христа, 
какъ единственной надеждЪ грфини- 
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ковъ. Въ 1806 г. онъ получилъ м%сто| изъ даровитой семьи и унаслфдовалъ 
пастора въ Лунденф, а въ 1816 г.| наибольшую долю талантовъ. Его отецъ 
перешелъ въ Киль, гдЪ и служилъ въ | @еодосй Гарнакъ былъ выдающимся 
течене всей остальной жизни, несмотря | ученымъ по вопросамъ практическаго, 
на приглашене, которое ему д8лали | систематическаго и историческаго бого- 
въ Берлинъ, въ качеств преемника | слов1я. и пользовался широкою и благо- 
Шлейермахеру, и въ друйя м$ета. Въ | творною авторитетност!ю по своей цер- 
1849 г. онъ долженъ быль оставить | ковно-практической дЪятельности въ 
свое м$сто, вслЪдетв!е слЪпоты. Въ! ортодоксальномъ дух 1). Въ этой атмо- 
1878 г. въ КилЪ отпразднована была | сферЪ сосредоточивались р$дыя уело- 
столзтняя годовщина его рожденя, и| я для счастливаго развитя, и всоЪ 
на домЪ, гдЪ онъ жилъ, прибита доска | четыре брата достигли потомъ выс- 
съ надписью. Г., своимъ смВлымъ изо-| шихъ ‹академическихъ» степеней и 
бличен1емъ рацонализма, оказалъ рф- выдающагося положен1я. (Карлъ Гу- 
шительное вл1ян!е на религозную вЪру | ставъ) Адольфъ род. 7-го мая 
своего времени. Какъ проповфдникъ, (ст. стиля) 1851 г. въ ДерптЪ (нын® 
онъ привлекалъь массы слушателей, и! Юрьевъ, Лифляндской губ.) и съ 1869 
даже студенты университета толпами | по 1872 г. слушалъ лекщи въ тамош- 
сбирались слушать его. Это былъ чело-| немъ университет, гдф на его цер- 
взвъ чисто народнаго типа, и его стиль | ковно-историчесмя занятя оказываль 
былъ не мензе популяренъ, какъ въ| особенное вмян!е проф. М. ф.-Эвгель- 
то же время свЪжь и выразителенъ. | гардтъ ({ 23-го мая 1881 г.), авторъ 
Въ трехсотл8тнюю годовщину рефор-|извзстнаго изслёдоватя объ ТустинЪ 
мащи Г. воспользовался случаемъ р+-|ФилософВ. Кончивъ курсъ СЪ «отли- 
шительно высказаться противъ рац!о-| чемъ» кандидатомъ богословя и по- 
нализма, причемъ опубликовалъ, ря-|лучивъ золотую медаль за конкурсную 
домъ съ тезисами Лютера, 95 своихъ 


собственныхъ тезисовъ, гд® см$ло ра- ея МеСотб, обсуждая воззрёншя Ак 
арнака касательно воскресен1я Христова, 


туетъ противъ разума, который назы- | пишеть о немъ въ лондонскомъ журнал 
ваетъ «папой нашего времени», и про-|«Тье Ехрозмог» 1901, ХИ, стр. 850, что 
тивъ релими разума, которая «ворва-| ‹всЪ изучающие и учаше по предметамъ 
лась ВЪ лютеранскую церковь, уда- релинги обязаны огромной благодарност!ю 


то кто справедливо названъ „Моммсе- 
ляеть Христа оть алтаря, ИЗГОВЯеТЪ | ном» совремонной теолокае о” 


слово Болие съ каведры, создаетъ Бога,| 1)0 Тьеодовав Апагеав НагпасК"% см.ста- 
между тзмъ какъ раньше Бога считали | тьи Ф. Л. Гершельмана въ УП т. 3-го издан!я 


_| «Энциклопедии» Герцоа—Гаука (Гера 
создавшимъ человЪка, и проч. Эти те 1859), стр. 445—449, и въ «Словар%» профф. 


зисы, подобно бур%, пронеслись по Гер- | Юрьввскаго Унив. (Юрьевъ 1902), стр. 
мани. Вообще, его сочинн!йя принесли | 585—60.61—62.(74).Онъ родился въ С.-Петер- 
много пользы для оживлен!я религ!озно- | бург®. 22-го декабря (ст. стиля) 1816 г., съ 


: _]| 1844 г. быль профессоромъ практическаго 
НрАРСЕВинАА Дуо Германи. Г. ии и (потомъ еще н#которыхъ отдёловЪ) си- 
салъ также гимны, изъ которыхъ иные | стематическаго богословя въ деритскомъ 


вошли въ нёмецкую книгу гимновъ. университет, въ 1853 г. перешелъ въ 


1 Эрлянгенъ, въ 1865 г. вернулса въ Дерптъ, 
ГАРНАКЪ Адольф извфетный берл. въ 1875 г. покинулъ каеедру по. бол8зни, 


профессоръ—является н@ ТОЛЬКО ВИД-|но не прекращалъ.нзучно-литературной 
н8йшимъ представителемъ современ-, дъятельности до самой своей смерти, 
наго прогрессивнаго протестантства, | 11 (23) сентября 1889 г. Изъ его много- 


. : _| численныхъ и цённыхъ трудовъ—на рус- 
но въ нЪкоторыхъ отношеняхь слу скомъ языкВ извфстно солидное сочинеше 


жить для него вождемъ, а ВЪ научномъ | объ «‹общественномъ богослужени хри- 
смыелВ это по истин крупная про- | спанъ въ апостольсь!йЙ и древне-церковный 
дуктивная сила, почему иногда ему вЪ%къ» по обработкв бывшаго юевскаго 


усвояется имя даже «Моммсена совре- | проф. 9. 4. Смирнова (нын® еппокопъ 

т Христофоръ) подъ заглавемъ «Богослу- 
менной теолочи» 1). Происходить опЪ| жене хрисмансное со временъ Апосто- 
ловъ до четвертаго в%ка», Клевъ 1876 (изъ. 
2) Такъ, проф. канадскаго университета | «Трудовъ К. Д. А.» за 1874—1876 гг.). 
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работу объ учеши Марюона по со- 
чинен!ю противъ него Тертуллана, А. Г. 


перешелъ въ Лейпцигь. Здфсь, пр!юб-| 
философии | 


рёвши степени доктора 
(въ 1873 г.) и лиценщата (въ 
родз нашего магистра) богослов!я (въ 
1874 г.), онъ открылъ свои руководяпия 
занятя при университетф еще прежде 
достижения (въ 1юл$ 1874 года) зван1я 
приватъ-доцента и велъ со студентами 
маленьюиЙ «семинар!» о Муратор1евомъ 
канонз; отсюда уже вышли и его первые 
ученики. ЗатВмъ въ течене нЪеколь- 
кихъ лЬть А. Г. читалъ законченные 
курсы по частнымъ отд$ламъ богосло- 
вя, напр., по введеню въ Новый ЗавЪтъ, 
о гностицизм%, объ АпокалипсисЪ, въ 
связи съ изучешемъ гудейскихъ и хри- 
станскихъ апокалиптическихъ памят- 
никовъ, объ Евсев!и, о древне-христ1ан- 
ской литератур и т. п. По избран 
совзта, А. Г. 22-го ноября 1875 г. 
былъ утвержденъ въ должности доцента 
историческаго богослов1я въ родномъ 


университетв и даже получилъ 50` 


полуимпелаловъ наперезздъ въ Дерптъ, 
но сюда не являлся и 22 мая—23 Яюля 
1876 г. вышелъ въ отставку; ибо въ 
томъ же 1876 г. онъ занялъ каеедру 
экстраординарнаго профессора въ Лейп- 
цигв. Въ (апрЬлВ) 1879 г., удостоенный 
отъ марбургскаго университета, званйя 
почетнаго доктора’ богословя, А. Г.— 
имя лишь 38 лЪтъ отъ роду—перешелъ 
на ординатуру по церковной истори въ 
Гиссенв. Это было совефмъ необычное 
въ Германи отлич!е для такого моло- 
дого челов$ка, но оно вполн оправ- 
дывалось его научно - богословскими 
заслугами, которыя еще въ 1875 г. 
весьма лестно были оцЪнены деритскимъ 
богословскимь факультетомъ. Между 
другими трудами А. Г. выпустилъь въ 
Лейпциг диссертащю о гностицизм 
(1873), объ Апеллес% (1874) и вмЪст8 съ 
привлеченнымъ имъземлякомъ Оскаромъ 
ф.-Гебгардтомъ и проф. Теодоромъ Ца- 
номъ редактировалъ (въ 1875—1877 гг.) 
трехтомное издан!е апостольскихъ от- 
цовъ, досел$ общепринятое въ Герман. 
Въ Гиссен$ при участи того же Гебгардта, 
А. Г. основалъ (въ 1882 г.) повременную 
нерегулярную сер1ю «Текстовъ и изсл$- 
довашй по истор1и древне-христ!анской 
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литературы». Нельзя не признать удач- 
| ною самую идею такого органа, потому 
что въ немъ удобно объединялись вс 
однородныя работы безъ ст$еневя сро- 
ками выхода и безъ строгаго ограниченя 
размфрами. Неудивительно, что этотъ 
литературный типь нашелъ себ№ под- 
ражателей—въ Англи въ кэмбридж- 
скихъ ‹Техфз ап@ 5114168», редижиру- 
емыхъ Робинсономъ. Это нзмецкое пред- 
праят!е поставлено теперь въ связь 
съ академическимъ издашемъ древне- 
христ1анскихъ писателей и всегда слу- 
жило и продолжаетъ служить интере- 
| самъ самато широкаго, свободнаго и 
возможно безпристрастнаго изслЪдова- 
я. Въ огромной массв этихъ томовъ 
самое большое участе принадлежитъь 
А.Г., разные труды коего считаются пря- 
мо десятками 1), а вс$ друше возникли 
или появились въ свфть подъ его ру- 
ководствомъ. Еще вь Лейицигь вкупЪ 
съ проф. Эмилемь Шюреромъ. (нын% 
въ Гэттинген*) былъ начать (въ 1875 г.) 
богословеко-библлографичесяй журналъь 
«Твео1о21зсве Г.Иегабиг2еНлто», `гдЪ 
А.Г. первымъ изъ «иностранцевъ» обра- 
тилъ вниман!е западныхъ ученыхъ на 
русскую богословскую литературу и о 
нзкоторыхъ крупныхъ (въ его глазахъ) 
произведеняхъ церковно-историческаго 
‘характера (напр., о’ диссертащяхъ Т о. 
проф. А. М. Иванцова-Платонова о 
«ересяхъ и расколахь первыхъ трехъ 
| взковъ», проф. Ал. П. Лебедева о «Все- 
| ленскихъ соборахъ ТУ и \У вВковъ», 
А. П. Доброклонскаго по истор1и споровъ 
о «трехъ главахъ», К. Н. Смирнова объ 


1) Таковы,—для примфра,—работы о гре- 
ческихь апологетахъь Ц в., о противо- 
'тудейской полемикЪ въ древней церкви, 
объ актахъ Архелая и датессаронь Та- 
тана, о мнимомъ комментар!и на Еван- 
гелля @еофила ант1ох1Йскаго, объ ‹ученя 
12 апостоловъ», вмвстВ съ изслёдован!емъ 
по древнзйшей истори церковнаго устрой- 
ства и перковнаго права, о файюмскомъ 
фрагмент Евангел1й, о хлёбЪ и вин, какъ 
евхаристическихь элементахъ, объ Густи- 
нв, замВтки по медицинв изъ древивйшей 
церковной истори, объ отрывкахъ Еван- 
гея и Апокалипсиса Петра, о надписи 
Аверв!я, объ эдикть Антонина Шя, о ка- 
талогВ ерегиковъ еп. Маруеы, о принад- 
лежности Д1одору таро йскому четырехь 
сочинен!й, усвоявшихся досель св. Тустину 
муч., и др. 
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 *источникахъ истори перваго вселен- 
` скаго собора», Н. Н. Глубоковскаго о 


блаженномъ ФеодоритЪ киррекомъ) да- 
валъ обетоятельные отзывы, охотно 
признавая’и достоинства и преимуще- 
ства рецензируемыхъ книгъ, хотя онЪ 
на родинВ не всегда оцфнивались въ 


` полной м®р :). Въ гиссенсый пер1одъ 


‚даютъ по своему р8шеню. Столичный 


А. Г. началъ и систематизащю богослов- 
<кихъ воззрёЙ въ своей «Истори 
догматовъ», первый томъ которой вы- 


этциклопедия. 
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(пока) три огромныя книги (Лейпциг, 

1893, 1897) «Истори древнехрист!ан- 
ской литературы до Евсевя» (изъ 
пихъ двЪ первыя при участи Ог. Ел т 
Ргепзсвеп’а). Самое издан!е ведется 
въ колоссальныхъ разм®рахъ (не ме- 
не 50-ти томовъ), чрезвычайно энер- 
тично (тома по три въ годъ), при со- 

дЪйстыи выдающихся европейскихъ 
ученыхъ и по столь широкому плану *), 
что въ него попадають не только соб- 


пущенъ въ 1885 г., посл дн!й же—тре-| ственно патристичесме документы, а 
т1й— появился въ 1890 г., когда авторъ | даже и ‹апокрифы» (наприм$ръ, книга 
‘ успёзлъ перемВнить уже два универси- 


тета. Въ 1886 г. онъ занялъ каеедру 
зъ болфе видномъ Марбург, а въ 
1889 г. перешелъ въ Берлинъ, куда 
проникъ вопреки жестокой и оффищаль- 
ной оппозищШи консервативныхъ орто- 
доксаловъ «Верховнаго Церковнаго Со- 


Еноха, Сивиллины оракулы). Но,‘ на- 
правивъ берлинскую Акздемю Наукъ 
на церковную литературу христан- 
скую, А. Г. не могъ не обратить особен- 
нато вниманя на первоовнову’ по- 
слфдней въ новозавтныхъ писашяхъ, 
и въ запискахъ названнаго ученаго 


вЪта», при чемъ много помогь Бисмаркъ, | учреждея мы имфемъ отъ него `нЪ- 
стоявшИЙ за свободу науки, великаго сколько‘ спещальныхъ трактатовъ ‘(въ 
поборника ‘которой онъ прозрёль въ | 1899 году о Дфян. 15, 29 ио Блясеовой 

А. Г-кЪ. За это время послдний оконча- | гипотезЪ, которая отвергается, равно о 
В порвалъ связи съ своимъ преж- | Дфян. 11, 27. 28; въ 1900 году о Дёян. 
нимЪ коллегой проф. Цаномъ критикою | 18, 1 —^ 27 по тому же поводу и 
его «Истори новоз. канона» вЪ цфнной | о Лук. 1, 46 —55 съ замчанями` къ 
книжкВ о «Новомъ ЗавЪт около 200 г.», | главамъ 1 и 2; въ 1901 году о текст® 
и отсюда мы оказываемся свидфтелями | истор!и страданий Т. Христа). Привлёкши 
прискорбнфйшато раздора, столь обид- | къ себф университетскаго профессора, 
наго по взаимной нетерпимости и’столь | Академ!я сама подчинилась его научно- 
мало полезнаго для науки— кромЪ развЪ | богословскимъ стремлен!ямъ и нашла 
того, что можно считать прочными науч-, въ немъ наилучшаго выразителя сво- 
ными положен!ями т8 крайне р8дые | ихъ ученыхъ традищй, почему именно 
случаи, ‘когда оба эти корифея совпа- | А. Г. принялъ (и уси шно выполняеть) 
составлен!е академической истори по 
университетъ 'раздвинулъ просторъ для | вс$мъ сторонамъ ея дфятельности, т. е. 
энерги А. Г., и его `ученая авторитет- | всего менфе по богослов!ю (вышло уже 
ность скоро открыла ему двери въ Прус-,три тома). Эти напряженныя ученыя 
скую Академ Наукъ, куда онъ не за- , занятия не поглощали всей энергии А. Г., 
иедлиль внести свою живительную | | и ОнЪ выступал со своимт мнён1емъ по 
предпир1имчивость. По его иниц!атив — | МНОГИМЪ церковно-практическимъ пунк- 
въ параллель вЪнской сери латин-|тамъ съ обычною емуоригинальност!ю 2). 
скихъ патристическихъ памятниковъ— | Такъ, не безъ его участ1я поднято обеу- 
зэдумано было академическое издан!е, ждеше по предмету евхаристическихъ 
«греческихь христанскихъ писателей! 
зрехъ первыхъ вЗковъ». Завздыване 


1) РазумЪется, относительно такого плана 


взялъ на себя А. Г. и—въ качеств$ пред- 
варительнаго обзора и систематической 
оцнки матераловъ, съ вамостоятель- 
нымъ ихь освзщешемъ, —выпустилъ | 


1) Г. же перетянуль изъ Росси за гра- 
ницу и многихъ ученыхъ работниковъ, 
каковы Гебгардть, Бонвечъ. 


возможны принцищальныя возраженйя, но 
исполнен!е его во всякомъ случа бы- 
ваеть полезно помимо и вопреки ВМ 
тенденшямъ. 

1) НЬкоторыя овфдЪН!я по этому ое 
мету сообщались на страницахъ «Бого- 
словскаго Въстнака» и въ <«Церковномъ 
Взстникв» зь 90-е годы въ письмахъ изъ 


| Берлина о. Н. Н. Писаревскао. 
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элементовъ и имъ же возбужденъ былъ | 
вопросъ объ апостольскомъ символ, ко- 
торый объявлялся и не достаточнымъ и 
не обязательнымъ безусловно. Это вы- 
звало горяче споры, окончательно подо- 
рвавше ортодоксализмъ А. Г., и его не 
р$дко провозглашали разрушителемъ 
взры и христанства. Тфмъ не мензе и 
эти ожесточеня не воспрепятствовали 
усп®хамъ университетской карьеры. 
Популярный и авторитетный на сво-! 
емъ факультет, —А. Г. собиралъ во-| 
кругъ себя далеко не однихъ теологовъ. 
и его высокая и сухощавая фигура не 
разъ была магнитомъ для всей уни- 
верситетской молодежи, охотно слушав- 
шей живыя р®чи профессора. Напри-!| 
м$ръ, въ 1896 г. онъ читалъ откры-! 
тый курсъ («ри бесит») о молитв® Го-!| 
сподней, а въ зимыйЙ семестръ 1899— | 
1900 г. аудитор!я доходила до шести 
сотъ человЪкъ, когда А. Г. въ 16-ти 
лекщяхь излагаль самую «сущность 
христанства» по его воззрёямъ. Вы- 
пущенная отдёльно, эта книжка имла 
необыкновенный успзхъ, но и оппози- 
щя достигла высшаго напряженя въ 
своей нетерпимости, вызывавшей рав- 
ный отпоръ горделиваго пренебреже- 
ня. При всемъ томъ академически- 
научная репутащя А. Г. скорзе только 
поднялась. Въ. 1904 г. онъ призванъ 
на отвётственный постъ ректора, бер- 
линскаго университета и — по связи 
съ этимъ — мы им$емъ отъ него двЪ 
знаменательныя «ректоратекя» рЪчи: 
въ одной изъ нихЪъ, о «задачахъ бого- 
словскихъ факультетовъ» (Гиссенъ 1901) 
ораторъ энергически защищаетъ (про- 
тивъ, своего коллегитоже извЗстнаго 
профессора. Оттона Пфлейдерера) спе- 
щальное научное изучешелристванскало 
богословя, которое не должно приравни- 
ваться къ другимъ дисциплинамъ и рас- 
творяться среди нихъ, ибо христанство 
есть вВчно живая релийя, не высшая 
только, но единственная, какъ Хри- 
стосъ-—исключительный Учитель, по- 
чему не знающий этой релиши не знаетъ 
никакой, а знаюциЙ ее— вм ст® съ самою 
исторей ея — знаетъ вов; въ другой 
позднфйшей р%чи «Сократъ и древняя 
церковь» (Па. 1901).А. Г. настойчиво 
приглашаетъь къ впимательному сл$до- 
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ваню зав$тамъ исторш, потому что 
всякое высшее знане бываетъ жизнен- 
нымъ прюбр$®тешемъ и безъ пониманя 
услов!й происхожденя напоминало бы 
собою садъ, засаженный срззанными 
цвфтами; затфмъ, считая двигателями 
истор1и мысли именно людей, а не мерт- 
вую необходимость, онъ видить тамъ 
рядъ искателей и служителей истины, 
родетвенныхь по духу, однако релимя 
не есть знане и ничто не достигало 
высоты Евангел:я; задача же всякой 
науки формулируется такъ, что ея 
адепты должны быть «живыми свид%- 
телями истины и добра, мужами, ко- 
торые ради этихъ благь готовы при- 
нести всякую жертву», ибо «служене 
истпнз есть богослужене». Таковъ 
идеалъ научнаго вфдфвйя, провозгла- 
шаемый устами А. Г., и нельзя не при- 
знать отраднымъ, что онъ съумёль 
подчинить чисто-научныя стремлен!я 
релиознымъ уповавшямъ, при взаим- 
номъ ихъ согласовании. 
Теперь А. Г. глава и вождь прогрес- 
сивнаго лютеранства; его мног!е нена- 
видять и проклинаютъ, но къ нему 
вез прислушиваются; объ немъ возбу- 
ждаются вопросы даже въ рейхстаг, 
а благоволительное правительство на- 
траждаетъ высшими, прямо исключи- 
тельными знаками отличя (напр., орде- 
номъ ропг ]е шбёгИе—высшимъ и рёд- 
кимъ украшен!емъ для представителей 
науки). На своемъ жизненномъ пути 
А. Г. поднялся на высшую ступень, но 
она была добыта ученымъ подвигомъ и 
оправдывается имъ. Естественно, что у 
него внфшнее положен!е оказывается 
параллельнымъ постепенно раскрывав- 
шемуся религозному м!росозерцаню. 
Основной пунктъ послЗдняго, наиболее 
выдвигавш!йся полемикою, заключается. 
въ отвержени церковной догматики. 
Это прискорбно и вЪфрно, но съ нашей 
стороны требуются здЪсь не критика и 
разборъ, а прежде всего характери- 
стика и объективное истолкован!е воз- 
зрзн. На этомъ и сосредоточимся. По 
указанному свойству А. Г. обычно при- 
числяется къ ричшанской школЁ8 и 
оцзнивается по ея шаблопу '). Едва 


1) Вь этомъ смысл не разъ говорится 
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ли все это вЗрно въ такой степени. 
Столь ‘продуктивный умъ не можеть 
замыкаться школьными рамками и въ 
_себь самомъ находить свои  гра- 
ницы. Несомн$нно, что А. Г. во многомъ 


сочувствуеть ричл1анцамъ,  привле- 
кая ихъ въ Берлинъ, и склоняется 
къ сходнымъ результатамъ, но онъ 


достигь этого вывода инымъ путемъ, 
смотритъ не одинаково и обфщаетъ н%- 
что особенное. Альбрехтъ Ричль (г8т- 
тингенсюй профессоръ, Т 20-го марта 
1889 г.) и его прямые продолжатели 
отправляются отъ чисто философсекихъ 
предпосылокъ въ невозможности и не- 
состоятельности всякой метафизики 
и потому принцишально отвергають 
вс христансые постуляты или дог- 
маты этой категори. А. Г. всегда 
шелъ историческою дорогой и держался 
эмпирическаго метода, созидая въ об- 
ратномъ порядЕВ. На этомъ покоится 
его исторически-эмпирическое. богосло- 
ве 2). А. Г. всецзло принимаетъ и р ши- 


объ А. Г. и его сочиненяхъ у проф. 
Ва. А. Керенскало, Школа ричшанскаго бо- 
гослов1я въ, лютеранств® [изъ «ПШравослав- 
наго Собесъдняба» за 1902—1908 гг.], 
Казань 1908. 

1) Естественно, что, не окрывая «рич- 
манства» своихъ воззрёЙ, Ад. Гарнакъ го- 
раздо рышияельн$е. выражалъь свою соли- 
дарность съ поборниками` исторически-эм- 
пирическихъ началъь и, напр., еще въ Гис- 
сен% выпустилъ понёмецки (Пе @езе\- 
зсваЙзуе{аззопе ег сЬт15 свет КхгсЬе 
на АИегеаш, СНезвеп 1888) трудъ англ:й- 
скаго ученаго изв Насй’а объ ‹органи- 
защ и древне-христанской церкви» (1881 г., 
2-е изд. 1882 г.) и затВмъ въ Марбург п 
должеше этого труда (П1е @гоп её пс 4ег 
ЕАгсЬепуег#азвииа \Мез4еогораз пи #авев 
Ме аЦег, И. 1888 г.) касательно «роста 
христанскихь учрежден!» (1887 г.), а въ 
1892 г. издалъь переводъ (Ели Руеизсйепт’а)} 
чтен!й (1888 г.) того. же автора о «проис- 
хождени и возрастан!и религ! и» (1890 г.) 
подъ заглав1емъ «Сесвенаш ‘апа СЬ11- 
вбепёат» (Его! Баг; 1. В. 1892) со своимъ 
одобрешемъ и теплымъ воспоминашемъ о 
почившемтъ (11-го ноября 1889 г.) англёй- 
скомъь ученомъ. Замфтимъ, что и здёсь 
А. Г. обнаружиль свою продуктивнум 
изобр%тательность, результатомъ чего яви- 
лась особая теор1я по вопросу о «церков- 
ной организаци», господствующая въ 
наук% подъ именемъ Гачъ-Гарнаковсной, 
хотя теперь н%сколько и видоизм& няеман 
однимЪ изъ сторонников ея проф. Ц. В. 
Шмиделемъ. 
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тельно признаёть все, что. даетея въ 
историческомъ опыт$, который для него. 
обязателенъ во всемъ его реальномъ 
объемВ. Посему онъ никоимъ образомъ 
не является принцишальнымъ врагомъ 
чудесности и сверхчувственности, а— 
напротивъ — исповздуеть ихъ у0Ъ- 
жденно, въ качеств творческихъ фак- 
торовъ историческаго процесса и про- 
тресса, но своего знанля относительно 
ихъ сущности не простираетъь дальше 
предзловь и размёровъ подлиннаго 
историческаго откровеншя. Вфра у А. Г. 
не исчерпывается и не покрывается 
челов$ческимъ знанемъ, — и мы ду- 
маемъ, что въ этомъ различен!и гораздо 
больше и релимозной правды и плодо- 
творной пользы, чфмъ въ ихъ приня- 
томъ смвшенш, тд змаше прини- 
жаетъ до себя самую вру, тогда какъ 
тамъ первое должно бы соподчиняться 
второй и служить ея интересамъ, по- 
степенно поднимаясь на высоту религюз- 
наго боговфдфн1я. Въ этомъ смыслЪ и 
догматика получает», у А.Г. достаточную 
историческую цЪнность. Находя въ ней 
лишь челов чес й элементъ умствен- 
наго постижешя, А. Г. не допускаеть 
для отдьльныхъ стай абсолютной обя- 
зательности и вЪчной силы. Однако въ 
свое.время и въ своей сфер он бываютъ 
наилучшими моментами для выражен!я 
религюозной истины и неизм®нно оста- 
ются ея свидётелями. Поэтому А. Г. 
явно симпатизируетъ св. Аеанасю въ 
его догматичеекой противоар!анской 
дфЪятельности и безъ колебанй стано- 
вится на сторону никейскихъ отцовъ, 
между т мъ они авторитативно формули- 
роваливвру христ1анскую. А. Г. энер- 
гически отклонялъ упреки касательно 
обвинен!й хриспанелва въ постепен- 
номъ вырождени, и для насъ не- 
сомнфнно, что весь ходъ скор%е 
рисуется ему послздовательнымъ про- 
грессироваемъ, которое опять же 


| будетъ возрасташемъ собственно не са- 
| мой истаяы, ссуществленной 1шсусомъ, а 


нашимъ непрерывнымъ опознашемь ея. 
Инозо Христа не было и не будетъ. 
Ясно, что Ояъ есть средоточ1е всего пре- 
дыдущаго бытя и неисчерпаемый ис- 
точникъ для дален®*йшаго на вс8 въка. 


| Отсюла веизбёжно и категораческое 
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исповзданме Его исторической чрез- 
вычайности, принимаемой за боже- 
ственность. И А. Г. твердо высказываетъ 
такое свое убфжден!е: «что Тисусъь 
Христосъ есть Сынь Божий или Бою- 
человькз, въ которомъ познаётся Богъ, 
это служить основашемъ и краеуголь- 
пымъ камнемъ христанства». Здзсь 
самое историческое изучен!е должно 
направляться‘ на выяснен!е всей. исто- 
рической несоизмвримости Искупите- 
ля, при чемъ подозрВн16 къ «метафизи- 
ческой догматикВ» вытекаетъ изъ жела- 
ня оградить «божественную» личность 
оть человзческихъ концепшй и сохра- 
нить ее для вЪры во всей «божественной» 
неприкосновенности, хотя эссенц1альное 
и натуральное богосыноветво Христа 
замзтно отрицается ради божественно- 
песравнимаго челов чества. Въ этомъ 
причина, что А. Г., очищая Евантеляотъ 
чудеености подъ предлогомъ легендар- 
чыхънаслоен!й, избфгаетъ р$зкихъ край- 
ностей и дажевър$чи о«пустомъ гробз», 
гдЪ не оказалось тЪла Гисусова, не до- 
пускаетъ прямо грубости зазорныхъ суж- 
ден!й, будто посл днее было проето пере- 
песено (осифомъ аримаеейскимъ) ‘на 
другое мЪето, какъ это даже въ 1901 г. 
старался аргументировать проф. Оскаръ 
Гольцманъ въ своей «Жизни Тмсуса». 

Не мензе сего понятно, что А. Г. для 
обезпеченя своей ‘устойчивости выну- 
зкдается къ опредфленио и охраненпо 
историческаго ‘достоинства личности 
Христа, и тутъ для него были дороги 
историчесвя ‘евид$тельства, которыя 
сами внушають намъ идеи объектив- 
нымъ изображенемъ Спасителя, а не 
устраняются по идейной предзанятости. 
Въ силу этого и во имя исторической 
правды А. Г. энергически‘ протестовалъ 
противъ всякой тенденщюзной разру- 
шительности и въ 1896 (1897) г. 
авторитетно заявилъ объ упразднен! 
возхъ основоначалъ тюбингенской шко- 
лы Въ этой области его работа но- 
ситъ характеръ созидательности и по 
замыслу и по результатамъ. Онъ усерд- 
но защищаеть достовзрность «синоп- 
тическихьъ» Евангел!й по несомн®нности 
синоптическаго типа Господа, хотя не 
всВхъ теперешнихъ синоптиковъ и не 
во всемъ объем® почитаетъ первона- 
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чальными, писашя же лпостола Павла 
придвигаетъ гораздо ближе къ грани 
жизни Христовой и утвержтаеть под- 
линность послайй къ Колоссянамъ, 
Ефесянамъь и Филипийцамъ вопреки 
возобладавшимъ критическимъ отрица- 
нямъ, полагая окончательную редакцию 
Апокалипсиса не позднЪе 93 года (см. 
«Твео]. Габегафигхе ито» 1902, № 22, 
столб. 591—592). Если А. Г. и сомн®- 
вается насчетъ четвертаго Евангеля, 
то единственно потому, что видить въ 
немъ не простой отчетъ, а продуктъ 
догматическаго  созерцаня; однако 
нельзя забывать, что въ этомъ памят- 
пик усматриваются имъ отголоски. по- 
длинныхъ Гоанновскихъ традищй и да- 
тою для него почитается время около 
самой апостольской эпохи, —не позди%е 
110 г.: все это выводитъ науку на та- 
кую дорогу, гдЪ. ей трудно будетъ 
удержаться въ подозршяхъ касательно 
Евангел1я Тоаннова. , 
Итакъ, въ качествЪ богослова ‘исто- 
рически -эмпирическаго направлегйя, 
А. Г. отвергаетъ абсолютизмъ догматовъ 
непо принцишальной ненависти кънимъ 
и не ради религ1ознаго содержан!я ихъ. 
Все это дВлается лишь по предпола- 
гаемому несоотв®тств!ю ихъ историче- 
ской реальности самооткровевя Бозя 
во ХристБ ТШисусв. Въ этомъ случаъ 
догматичесый скептицизмь по своей’ 
ц%ли вовсе не является покушен!емъ 
на в%ру, и сопзмФрять вторую первымъ 
было бы не точно но отношению къ 
Ад. Гарнаку. Недивно, что богословскую 
точку зрзшя нетерпимыхъ протестант- 
скихь ортодоксаловъ посл дн! назвалъ 
«варварскою», ибо оппоненты не хотятъ 
понять инкриминируемаго «еретика» и 
насильственно подгоняютъ критикуемую 
систему къ своему прокруетову ложу, 
пе доказавь его общепригодности. 
А. Г. отнимаетъ у догматики абсолю- 
тизмъ именно по интересамъ вЪры, кото- 
рую исповздуетъ со всею искренностно 
убЪждевя и пламенност!ю сердца. Для 
него все во ХристЪ, Который пости- 
гается лишь чрезъ Свое самосвидВтель- 
ство въ Евангеляхъ, догматы же не 
тожественны имъ и составляютт, чело- 
вЪческое прибавлеше постепенныхъ 
моментовъ религ!озно - рац1ональнаго 


121 ГАРНА 


опознаня христанской истины, исто- 
рически законныхъ и необходимыхъ, 
но относительныхъ и временныхъ въ 
процесс возрастаня нашего богов дЗ- 
ня прежде достпженя созерцая «ли- 
цемъ къ лицу». ДЛогматическй мас- 
штабъ, конечно, умфстенъ для А.Г. и 
съ своей точки зрёя правъ въ самой 
суровости, — только съ обязательною 
оговоркой, что онъ не покрываетъ все- 
ц%ло сущности, предмета. Въ этомъ 
пунктв прежде всего умЗетенъ воиросъ 
о томъ, мыслимы ли безъ догматиче- 
скихъ предикатовъ самое христанство 
и безъ христологи Христосъ хотя бы 
„въ той ихъ форм%, въ какой рисуются 
они даже у А. Г.? Если нЪтъ, тогда— 
вопреки посл$днему—и за «христан- 
скимъ догматизмомъ» обезпечивается 
авторитетность Христова, а мы изба- 
вимея отъ тяжкаго недоумн!я, вызы- 
ваемаго системой А. Г-ка,— какимъобра- 


зомъ дЪло, бывшее божественнымъ 
по назалу,, можетъ продолжаться ип 
развиваться одними челов ческими 


посредствами, разъ оно имфетъ дости- 
гнуть завершен1я нормальнаго и, слЗдо- 
вательно, равно. божественного. При 
этомъ обнаружится крайность воззрён1й 
А. Г. безь покушевй на его вёру 
исповфдан!я равно принимаемой силы 
Божей. | 

Нельзя умолчать и о томъ, что по- 
ходъ противъ ортодоксальнаго догма- 
тизирован1я связывается у А.Г. съ устра- 
‚нен1емъ преобладаня въ релити хо- 
лоднаго, узкоумнаго и безжизненнаго 
интеллектуализма въ пользу дфятель- 
наго исповздан1я воли Божей въ са- 
момЪъ служени съ любовю Христовой 
и съ преданностшо самопожертвованя. 
Это убЪждаетъ, что по своимъ о 
шальнымъ намфрен1ямъ трудъ А. Г. раз- 
считанъ на созидательность. 

Такова идейная сторона, и она под- 
кр8пляетея историческими соображе- 
вями примфнительно къ положеню 
протестантства. Посл$днее начало свое 
историческое быте провозглашешемъ 
абсолютной самодостов8рности Свящ. 
Писаня съ усвоешемъ богодухновен- 
ности даже самой егобуквз. Сътечешемъ 
времени получилось въ ревультатз, что 
де только вторая, но и первое лишились 
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всякой обязательности. Критика стремп- 
лась разгромить Нов. ЗавЪтъ, и еще до- 
сел нерздкость ветр%тить протестант- 
скихъ авторовъ, находящихь свою уче- 
ную честь въ томъ, чтобы не оставить вт» 
немъ камня на камнф. Все церковно- 
учительное.. предан!е было отвергнуто 
заранзе, а примфръ самого А. Г. по- 
казываетъ, какъ мало важности ус- 
вояется всякой догматикВ, которую 
всего мензе можетъ спасти ортодокеа- 
лизмъ деспотизма, догматизирующахто 
свои партныя и относительныя мн$%- 
вя. При этомъ утрачивался объектив- 
ный масштабъ, и священное благо сво- 
боды, возникающей и питающейся изъ. 
взаимоуважен1я, выраждается во вза- 
имную нетерпимость каждаго противъ 
всзхъ или однихъ кружковъ против", 
воъхъ другихъ. ЦФнятся не уб%жденля, 
но фирмы, и представители ихъ не. до- 
пускаютъ примиреня, какъ А. Г. почти 
всегда ‘отрицаетъ Цана, а этоть не 
чаще соглашается съ нимъ. Среди та- 
кого разрушеня, въ релимозной сфер%. 
предъ нами. оказывается какая-то пу- 
стыня, наполненная мертвыми костями 


и безъ зиждительнаго духа. При по- 


добныхъ условяхъ въ христ!анств® со- 
хранялась больше лишь моральная воз- 
вышенность, ‘и эту именно. сторону бе- 
ретъА.Г. зчтобыупрочитьдьло Христово. 
Ясно, чта задача А. Г’въ его чтеняхъ о 
«сущности христанства» чисто поло- 
жительная и сводится къ обезвпечен!ю- 
взчной божественности ` христанской 
по ея моральной живительности в. 
правд8 Христовой. И заслуга А. Г.заклю- 
чается еще въ томъ, что эта цзль осу- 
ществляетея ‘историческимъ методомъ, 
при чемъ освзщается ` историческое: 
достоинство. Христа. 

Въ этомъ пункт вЗра связывается съ. 
наукой, гд$ ученая личность А. Г. высту- 
паетъ съ весьма благопрятной стороны. 
Нельзя не удивляться его изумитёль- 
ной продуктивности, и немного пиел- 
телей могуть поспорить съ нимъь по 
необычайнымь размЗрамъ литератур- 
ной производительности, цённые плоды 
которой появляются чуть не ежене- 
дДЪльно и во всякомъ случаВ ежем$- 
сячно 1). И всюду сказываегея обще- 

1) Упомянемъ, что, напр., въ конц 
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признанный талантъ, отъ избытка сильъ | теризуется и его ученая «личность, выдаю- 


иногда дозволяющий себз вольности 
въ род остроумной аргументации 
того тезиса, будто послане къ Евре- 
ямъ написано женщиной и именно 
Прис(килл)ой при участи Акилы. Ли- 
тературный кругозоръ А. Г. отличается 
р$дкою широтой, и въ объемъ изысканй 
ученаго входятъ вс вопросы христ1ан- 
скаго историческаго вздвия въ его 


щаяся по изумительной эрудищи итрудолю- 
б1ю и по остротв ума», въ качеств% «мастера 
исторической науки». Ср. еще у А. Павло- 
вича (Лопухина), Движеня богословской 
мысли въ современной Германи въ «Христ. 
Чтенши» 1897 г.. Г стр. 137—138, иу 4. И. 
Покровсколо въ Т-мъ том% Истор!и христан- 
ской церкви въ ХТХ вкВ (Соб. 1900) изд. 
проф. А. П. Лопухина, стр. 485 сл. 
Н. Глубоковскй. 


ГАРТМАНЪ Эдуардъ (род.въ 1842г.)— 


принципахъь и въ самыхъ мелкихъ де- | извфотный нфм. философъ, сразу стя- 
таляхъ. Везд® А.Г.вноситьживую мысль | жавиий себф всемрную извзстность 
творчества, выдвигаетъ новыя задачи: изданемъ въ 26 лЪтн. возрастВ «Фило- 
и открываетъь неожиданныя перспек-| соф1и безсознательнаго» (РЬПозорШе 
тивы. Самыя его крайности сопровож- | 4ез Опрезиз ет). Въ своихъ оенов- 
дались тЬмъ, что вызывали горячее об-! ныхъ метафизическихъ воззрёяхъ онъ 
сужден!е во всемъ ученомъ м!р% '), а это | примыкаетъь кь Шопенгауэру (см.), но 


свидфтельствовало, что авторъ всегда 
желаетъ бороться за жизненные инте- 
ресы христанекой взры и богослов- 


скаго знанйя. 

Отчеты объ ученыхътрудахъ А. Г. чаще 
всего давались проф. Ал. П. Лебедевымъ, 
напр., въ систематическихь «‹обзорахъ> 
журнала «Прибавлея къ творен1яхъ св. 
отцевъ> зз 80-е годы; касательно взглядовъ 
на монарх1анство см. м Н. Г. въ (москов- 
<кихъ) «Чтешяхь въ Обществ® любителей 
духовнаго просвфщенйя» 1889 г., № 9; по 
товоду споровъ о символахъ и объ евха- 
ристи тоже у проф. Лебедева въ «Вогослов- 
скомъ ВъстникВ> 1393 г., ТУ, стр. 808—344. 
48: — 520. 1894 г., Т, 282—305; объ «истори 
догматовъ» у него же въ «Православномъ 
"Обозрёни» 1889 г., Т, 33 — 90. 295 — 340. 
450—498 и сокращенно въ Собрав сочи- 
ненй т. Т (Москва 1898), стр. 437—489; о 
«сущности христанства» опять у проф. 
„Лебедева въ «Богосл. ВфстникЪ» 1901 г., 
ПТ (№№ 10. п. 12), 309—330. 429—445. 
650—671 и отдфльною брошюрой (Сермевъ 
Посадъ 1901), а равно у С. Л. Еулюкина въ 
приложен! и къ журналу «Странникъ> (Сущ- 
ность христанства проф. Адольфа Гарнака; 
изложен1е и критичесвый разборъ лекщй 
профессора берлинскаго университета 
Адольфа Гарнака, читанныхь въ зимый 
‚семестръ 1899—1900 года. Петроградъ 1902). 
„Въ этихъ трудахъ представлена подробная 
догматическая оцфнка воззрёнй А. 
Г., ау проф. Лебедева достаточно харак- 


1902 года (когда мы пишемъ эти строки) 
Ад. Гарнакъ издалъ (въ Лейпциг) сим- 
патичную книгу: «Мисс!я и распростра- 
нен!е христанства въ первые три вЗка>. 

1) См., напр., обзоръ обширной литера- 
туры, вызванной чтен1ями о «сущности 
христ1анства» у Р. Гле. Егпз+ Ео1з, Наг- 
юаск’з \Уезеп 4ез СЬт1епсашв по @1е 
теН&1бвео Бугбшадсеер @4ег бебепуаг 
4ТГе1раие 1902). 


| значительно измфняетъ и пополняетъ 
его. По мысли Г. существуеть абоо- 
| лютъ-безсознательное (иногда Г. назы- 
ре его сверхеознательнымъ—Оефег- 
фе\и356е). Его существоване доказы-- 
вается безсознательною цфлесообразною 
дфятельностю природы (цлесообраз- 
нымъ ‘устройствомъ организмовъ) и 
| безсознательною цфлесообразною дзя- 
тельностью организмовъ (въ инетинк- 
тахъ самосохраненя и продолженя 
рода, въ художественномъ творчеств®). 
Этотъ абсолютъ есть представляющая 
воля (у Шопенгауэра — воля, а пред- 
ставлене подчинено вол%). Воля вы- 
ражается въ хотён!и, но хотьн!е пред- 
полатаеть собою предетавлеше. Для 
того, чтобы хот®ть продолжать ‘свое 
существоване, нужно представлять это 
существован1е; тфмъ боле, для того, 
чтобы хотфть перемфны, нужно пред- 
оставлять возможность перемВны. Воля 
безконечна, сл$па и неразумна, пред- 
ставлен!е или идея разумна, но безу- 
словно не имЗетъ активности. Вел$д- 
стве неразумнаго хотЪн!я воля изъ 
потенщальнаго состоявя переходить 
въ дфиствительность, создается мфъ; 
представление, идея, разумъ увлекаются 
волею въ этомъ творческомъ процессз, 
но такъ какъ процессъ этотъ неразу- 
менъ, то удфломъ создавшатося м1ра 
является страдане. Соединяя песси- 
мизмъ Шопенгауэра съ логическимъ 
эволющонизмомъ Гегеля, Г. предста- 
вляетъ исторю ма, какъ процесеъ 
развит!я, въ которомъ сознан1е, разумъ, 
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постепенно эмансипируясь отъ власти 
воли, самъ начинаеть управлять ею, 
и такъ какъ разумъ долженъ придти 
къ выводу, что м!ровой процессъ есть 
страдане, ‘то онъ долженъ направить 
свою дФятельность на то, чтобы унич- 
тожить этотъ процессъ, уничтожить 
быте. Г. полагаетъ, что когда сознаше 
большинства достигнетъ этой ступени 
развитя, человЪчество прекратитъ свое 
существован!е путемъ коллективнаго 
самоуб ства. Первоначально люди ду- 
мали, Что каждый можетъ найти 
счастье на землВ (гречесый пер1одъ), 
затЪмъ, что каждый можетъ найти 
счастье за гробомъ (христансый пе- 
р!одъ., далЪе стали мечтать объ общемъ 
коллективномъ благополуч!и, благодаря 
научному и сощально - политическому 
прогрессу. Эти неосуществимыя мечты 
должна замзнить забота о всеобщемъ 
самоуничтожени. М1ръ есть только не- 
разумное и страдальческое самора- 
скрыте абсолюта; попытки утвердить 
свою личность, доставлять себЪ насла- 
жден!я и создать свое счастье безплодны 
и неразумны; должно, чтобы наши лич- 
ные разумъ и воля были въ то же 
время разумомъ и волею абсолюта- 
Бога, только въ этой гармонии воль 
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щемъ трансцендентальную  неистин- 
ность своего богопредставлешя, и въ 
скептицизм, убЪжденномъ въ его транс- 
цендентальной истинности, нфтъ ре- 
лиг!озной жизни. Религозное м!ровоз- 
зрзне для благочестиваго человЪка 
должно имфть значеше истины въ 
трансцендентальномъ смыслВ, однако 
требуется не абсолютная ув$ренность, 
& только практически большая взроят- 
ность. Только такое воззрвн1е можетъ 
вести къ истинной терпимости. Но 
хотя м!ровоззрёе и представлен!я 
имвютъ большую важность въ религии, 
они не составляють всего. Ёто ду- 
маетъ, что религя есть суррогатъ фи- 
лософ!и для не философекихъ головъ, 
тотъ жестоко ошибается. Внутренн®й- 
шее и существенн®йшее зерно религии 
лежитъ въ чувств%. Чувство есть основ- 
ная религозная функщя, изъ которой 
исходятъ, съ одной стороны, дфятель- 
ность представлений, съ другой —рели- 
гозная дВятельность воли. Воля не 
можеть разорвать съ представлен!ями. 
Самостоятельное религ1озное чувство 
развивается, какъ чувственное, какъ 
эстетическое и какъ мистическое. По- 
сл$днее есть высшее и глубочайшее 
основан!е религозности, живой источ- 


открывается путь къ избавлению отъ!никЪъ, изъ котораго истекаетъ всякая 
бытя, а стремлене къ такой гармонии | религ!озная жизнь, вселенсюЙ `колодезь, 


служить основашемъ нравственности и | 


релими.Г. пропов$дуетъ религию духа— 
Фе ВеН21оп 4ез @евез (вышло въ 
1882 т.). Онъ такъ истолковываетъ и 
высказываетъ тащя р1а дез14ема о ре- 
лии. Должно различать’ пбихологю 
религи, ‘метафизику и этику. Психо- 
логя релими изелЗдуетъ прежде веего 
религозную функц, какъ одноето- 
роние челов ческую; зат8мъ, религ!оз- 
ное отношеше, какъ двухстороннее — 
божескую и чрловЗческую функц!о. 
Если мы будемъ разематривать рели- 
тю, какъ психическое явлеше въ че- 
ловЪчеств®, то она будетъ отношешемъ 
человфка къ Богу. Поэтому не суще- 
ствуетъ релийши безъ представленя 
Бога. Представлен!я, которыя только и 
дълаютъ возможными релимозныя функ- 
щи, должны необходимо им ть трансцен- 
дентальныя значен!е и цзну. Въ транс- 
(ендентальномъ идеализмф, утверждаю- 


изъ котораго она постоянно освзжается 
и обновляется. Но вмфстЪ съ тёмъ. оно 
крайне неопред$ленно и неясно и`мо- 
жетъ вести къ умственнымъ заблужде- 
нямъ, какъ въ теоретическомъ, такъ 
и въ практическомъ отношеви. `Рели- 
гозная воля есть А и 9 всякой рели- 
ги; какъ безсознательная воля, она 
есть ея первое основан!е; какъ созна- 
тельная,—ея посл$дняя цфль. ИзвЪ ство, 
что религпо оцзниваютъ по ея вшян!ю 
на волю, и это привело даже къ одно- 
стороннему воззрёю морализма, что 
только воля и имъетъ цфнность въ ре- 
лити. На самомъ дзлЪ, представлене, 
чувство и воля неразрывно связаны въ 
религи, но въ отдфльныхъ релипяхъ 
можетъ преобладать одно или другое. 
Религя представляеть собою отноше- 
ве человзка къ ‘Богу (вЗра» м отно- 
шен1е Бога къ человЪку (благодать). 
Рацонализмъ ‘признаетъ лишь вЪру. 
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супранатурализмъ лишь благодать, но 
въ релиши должно быть то и другое 
въ строгомъ соотвЪтстви. Какъ вЪра 
имзеть участ!е во вехъ трехъ сторо- 


нахъ нашей духовной жизни, такъ. и’. 


соотвЪтствующая ей благодать. Послд- 
няя является какъ благодать открове- 
я, искупленя и освящен1я. Благодать 
откровен1я есть просв1ацен1е человЪка 
относительно сущности и значеня ре- 
лигозныхь объектовъ и ихь отноше- 
нш. Поскольку она познается челов%- 
комъ, какъ собственное содержанйе со- 
зная и какъ собственная функшя. 
она ‘есть интеллектуальная вЪра. По 
форм$ она начинается съ чувственнаго 
воззрзвя, потомъ поднимается до 
абстрактнаго представлен!я и оканчи- 
вается спекулятивною идеею, въ кото- 
рой абсолютное достигаетъь выраженя 
въ челов$ческомъ духЪ. ЧеловЪфкъ чув- 
ствуеть себя несчастнымъ велфдетве 
своей зависимоети ‘отъ м!ра. Сколь 
долго его увлекаетъ эвдемонизмъ, онъ 
надЗется на реальное устранен!е зла 
и положительное блаженство. По. мЪрЪ 
‚того, канъ въ человЪЕЪ развивается по- 
ниман!е сущности м1рового цфлаго, онъ 
познаетъ, что. для индивидтума только 
смерть, для. универса только прекра- 
щен!е м!1рового: процесса принесеть 
желанное искуплене. Поэтому инди- 
видуумъ долженъ подавлять въ себъ 
вс$ желашя и стремления, онъ долженъ 
всецзло подчинять свою волю и. цЪя- 
тельпость вол Абсолюта— Всеединаго. 
Такое настроене воли и воззрЪвйй не 
можетъ быть дВломъ самого индивиду- 
ума, они подаются ему по благодати 
отъ Абсолютнаго. Искуплен!е состоитъ 
въ томъ, что человзкъ въ пр1обрфтен- 
номъ сознан!и своей центральной, ко- 
ренной зависимости отъ.Бога чувствуеть 
себя освобожденнымъ отъ перифериче- 
ской, безконечно раздробленной и из- 
мёнчивой феноменальной зависимости 
отъ м!ра. Въ абсолютной метафизиче- 
ской зависимости отъ абсолютнаго м!- 
рового основан1я онъ пр1обр®таетъ чув- 
ство свободы, котораго тщетно искаль 
въ борьбз своего «я» съ феноменаль- 
ною зависимостью отъ ма. Челов%- 
ческое усвоен!е этого искуплевя, да- 
руемаго Богомъ, есть сердечная вЪра. 
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Благодать освящешя подается волЗ, 
чтобы она препобзждала зависимость 
отъ мра и отдавалась въ абсолютную 
зависимость отъ Бога. Этика религи 


‚разсуждаетъ прежде всего о субъектив- 


номъ процесс освящен1я въ индивид; - 
ум, потомъ объ объективномъ про- 
цесе% освящен1я въ церковной‘ общин. 
Естественный человЪкъ получаетъ бла- 
годать, какъ н%Фчто незаслуженное, 
однако онъ обязанъ всЪми силами стре- 
миться къ тому, чтобы ее получить. 
Въ этомъ стремлен!и ему. помогають 
релит1озное сознане, господствующее 
въ его время въ его народ, и даро- 
ванныя ему, какъ личное приданое, 
собетвенныя способности къ добру. 
Усвоевн!е благодати начинается съ со- 
знаня своей виновности, какъ противо- 
ря индивидуальной дЗятельности 
воли съ нравственнымъ м1ропорядкомъ 
пли со евятою волею Божею. Это рас- 

каяше ведетъ только къ отвращен1ю | 
отъ зла. Усилеше в$ры или умноже- 
ве благодати дЪйствуетъ потомъ поло- 
жительнымъ образомъ въ направлени 
ЕЪ добру. ИзмЪнивъ волю, благодать 
возбуждаетъ радостное сознаше уничто- 
жея прежней виновности и могучее 
стремлен!е къ постоянно возрастаю- 
щему улучшеню. Метафизика религ!и 
развиваеть необходимыя метафизиче- 
свя предпосылки религознаго отноше- 
ня, предетавленнато въ психологи ре- 
лици. Она исходитъ, какъ и общая 
метафизика, изъ ‚тфено. ограниченной 
области опыта, но именно. изъ важнЪй- 
шей части этой области, и должна по- 
этому въ своихъ результатахъ. согла- 
соваться съ нею. Она подраздзляется 
на богослов!е, антрополог!ю и космоло- 
тю. Въ поняте Бога входитъ, что онъ 
устраняеть зависимость отьъ мфа и 
утверждаеть абсолютную ‚зависимость 
отъ себя и вмфотЪ съ т$мъ свободу. 
Этотъ Богъ — безсознательное, всееди- 
ное. Онъ владфетъ всфми свойствами, 
которыя благочестивый человЪкъ дол- 
женъ усвоять своему Богу, начиная съ 
всемогущества и всевздВня и кончая 
святостью и любовью. Но сознан!е и 
личность не принадлежать ему, Богъ 
становится сознашемъ и личностью 
только въ людяхъ. Релимюозная антро- 
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полоМя вращается около двухъ полю- 
совъ, что человЪкъ нуждается въ иску- 
пленши и что онь способенъ къ иску- 
пленю. Необходимымъ предположе- 
немъ религГи является то, что чело- 
вЪкъ чувствуетъ себя угнетеннымъ и 
бЪдетвующимъ подъ тяжестью зла и 
грзха. Зло и скорбь всякаго существо- 
ваня объясняются пессимистической 
философ1ей. Грзхъ и его услов1я— зло 
и отвфтетвенность — объясняются по- 
знаннымъ въ конкретномъ монизм% 
(гартмановскомъ) отношен!емъ абсолют- 
наго къ конечному индивидууму. Въ 
естественномъ эгоизм заключается 
радикальное зло индивидуума, которое 
можетъ быть препобЪ®ждаемо лишь при- 
знан1емъ существеннаго единства всЪхъ 
отдфльныхЪ существъ во всеединомъ, 
абсолютномъ. Такъ какъ одинъ кон- 
кретный монизмъ въ свонхъ опредз- 
ленмяхъ правильнымъ образомъ при- 
миряеть отношеня абсолютнаго къ 
индивидуумамъ съ остальными инди- 
видуальными явлешями и ихъ ничто- 
жество съ бытемъ Бога, то также 
только онъ одинъ въ состоянйи объ- 
‚ яснить способность человка къ иску- 
пленио. Воля индивидуума есть отно- 
сительно‘ постоянная группа частныхъ 
функщй абсолютной воли. Въ инди- 
видуумЪ должно различать три сфе- 
ры: естественная или нижебожествен- 
ная содержитъь атомныя функц, об- 
разующия организмъ со всЪми 6б1оло- 
гическими и психологическими функ- 
щями; злая или противобожественная 
содержитъ тв функши, которыя хотя 
законосообразно вытекаютъ изъ есте- 
ственной сферы, но, съ богословской 
точки зрёшя объективной пли, не 
должны существовать; нравественнал 
или согласная съ божественною сфера 
содержитъ т функщи, которыя с0- 
стоятъ не въ служеши страстямъ инди- 
видуума, но въ служеви всеобщему 
пли абсолютному препоб$ждаютъ вс 
пе долженствуюния существовать стре- 
мленя. Такъ какъ самъ Богъ, какъ 
абсолютный субъектъ, является осно- 
вой универса, а, какъ ограниченный 
субъектъ, есть основа индивидуумовъ, 
то весьма удобно мыслить, что функ- 
ци нравственной сферы все болфе и 
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бодЪе будутъ возвышаться силою бо- 
жественной благодати. Искуплен!е ин- 
дивидуума, какъ идеальное, начинается 
соъ того, что зло и гр%хъ, гизцящеся 
въ индивидуум, для людей обратив- 
шихся къ абсолютному представляются 
какъ бы не имЗющими дЪйствитель- 
наго существовайя. Какъ реальное, 
искуплен!е завершается въ смерти пре- 
кращенемъ бытия (вЪра въ беземерте 
не только не обоснована, но противу- 
религ1озна). Религ!озная космология раз- 
сматриваетъ мръ прежде всего, какъ 
абсолютно зависимый отъ Бога, потомъ 
какъ предметъ искуплен1я. Между тзмЪъ, 
какъ теизмъ устанавливаетъ дЪйстви- 
тельность мра на счетъ абсолютности 
Бога, абстрактный монизмъ утверждаетъ 
абсолютность Бога на счетъь дЬйстви- 
тельности м!ра, одинъ лишь конкрет- 
ный монизмъ примиряетъ удовлетво- 
рительнымъ образомъ другъ съ дру- 
гомъ 0ба постулата религознаго во- 
знан!я. М1ръ есть прежде всего то, отъ 
зависимости чему долженъ быть осво- 
божденъ индивидуумъ, но вмЪстЪ съ 
т$мъ онъ есть совокупность индиви- 
дуумовъ ищущихъь этого освобожденя; 
значитъ, онъ самъ есть то, что ищетъ 
искуплен1я. 'акимъ образомъ, цфль 
развитя есть освожден!е м!ра отъ себя 
самого, и такъ какъ м]ъ есть не что 
иное, какъ явлене Бога, какъ его имма- 
нентной сущности, то такимъ обра- 
зомъ освобождене мра оть себя са- 
мого есть освобождеше Бога. отъ своей 
собственной имманентности. Когда про- 
сто потеншальная воля направилась къ 
инищатив$ или къ безсодержательному 
хотвн!ю, явилось страдан!е неудовле- 
твореннаго хотЁн1я; тогда явилась 
мудрость, она привела безсодержа- 
тельное хотвШе къ хотёню опре- 
дфленному и вмстВ съ тфмъ въ со- 
зданю этого исполненнаго мудрости и 
упорядоченнаго м!ра. Конечная цль 
ея состоитъь въ томъ, чтобы сознане 
поднялось до отрицашя ‘жизни, чтобы 
абсолютное или Богъь оть страдая 
существованя опять возвратился бы 
къ простой потенщальности. Такимъ 
образомъ, не человЪкъ, а Богъ ну- 
ждается въ искуплеши и не Богъ со- 
вершаетъ искуплен!е человЪка, но по- 
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средствомъ челов$ка Богъ совершаетъ 
собственное искуплене. Своею фило- 
софскою теорею Г. пр1обрзль себЪ 
громадную извфстность, но онъ не 
пр1обр$лъ посл дователей. Это понятно: 
въ его философли много поэзи, у него 
много взрныхъ критическихъ замЪча- 
нШ и положительныхь утверждений, но 
ложь его принциповъ чувствуется не- 
посредственно и безъ труда вскры- 
вается логическимъ анализомъ. Цфль 
развит1я человЪ чества, нам чаемая имъ, 
есть коллективное самоуб1йство. Допу- 
стимъ, что оно осуществимо. Иъ чему 
приведеть оно? Не къ уничтоженю 
бытя, а къ уничтоженю разума въ 
бытш. Это увеличить, а не уменьшить 
м1ровую скорбь, потому что не кому 
будетъ смягчать тяжесть страдавй не- 
разумныхъ тварей, производимыхъ сл- 
пою волею. Если цфль, нам чаемая Г.,— 
перевести быте въ небыте— неосуще- 
ствима, то средства, предлагаемыя имъ 
для этой цфли прямо противор$чать 
послЪ дней. Онъ рекомендуетъ умствен- 
ное развит!е, энергичную д$ятельность, 
но такая дзятельность вызываетъ рас- 
ширенше и усилеше чувства жизни, а 
не съужеше и уничтожеше. Когда буд- 
дистъ, имфя въ виду переходъ въ не- 
быт!е, рекомендуеть уничтожее же- 
лан, угашене духа, онъ логиченъ съ 
своей точки зрёшя. Но когда Г. ре- 
комендуетъ духу развиваться, усовер- 
шаться, полагая, что развит1е культуры, 
техническя усовершенствован!я едф- 
лаютъ для человчества возможнымъ 
совершить въ одинъ моментъ само- 
умерщвлен1е на всемъ земномъ шаръ, 
онъ не хочеть видфть, что развит!е 
вызываеть ‘потребность въ дальнЪй- 
шемъ развити, а не въ самоотрица- 
ни. Г. рекомендуетъ христансвя сред- 
ства для буддИской цЪли. Г. правъ, 
отвергая возможность личнаго и кол- 
лективнаго счастя въ этомь быти 
(греческая и современная сощально- 
политическая точка зрЪн!я), но онъ не 
правъ, полагая, что единственнымъ вы- 
ходомъ изъ этого ненормальнаго строя 
является небыте. Если бы это было 
такъ, то положен!е было бы безвыход- 
нымъ, потому что быт нельзя стать 
небытемъ. Для насъ немыслимо уни- 
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чтожеше матери и энерг!и. Но для насъ 
мыслимъ переходъ бытя въ инобыте. 
Развит!е ма совершается ‘теперь бо- 
л%зненнымъ путемъ, потому что въ са- 
момъ начал$ м!ровая жизнь была по- 
ражена грЪхомъ. ЧеловЪчество и жа- 
ждетъ искупленя изъ этого состоян!я 
грфховности, рость котораго болВзнь 
и исходъ—смерть. Эта жажда обусло- 
вливается тягот н!емъ не къ небытю— 
къ пустотЪ ничто не тяготфеть, а къ 
инобытю— къ здоровой, разумно-бла- 
женной жизни въ общени съ абсолют- 
нымъ разумомъ, къ расширен!ю своего 
сознамя въ общеши съ сознашемъ 
безконечнымъ. Печальный опыть на- 
стоящаго подсказалъ Г. выводы отчая- 
ня. Этотъ же опытъ, освЪщенный хри- 
станскимъ пониман!емъ, даетъ твердыя 
й свЗтлыя надежды. «Не видЪлъ того 
глазъ, не слыхало ухо и не приходило 
то на сердце человзку, что пригото- 
вилъ Богъ любящимъ его» (1 Кор. 2, 3). 


О литератур%. ЁромВ указанныхъ въ 
изложен!и для выяснен1я религ озной фи- 
лософ1и Гартмана имЪютъ значен!е еще его 
сочинен1я РЬёпаотепо]о21е 4ез зе ет 
Вемп8848еупз, Пе Бе зхегвеб тих 4ев 
Сьч зе ®атз иоа 41е ВеИо1оа 4ег 7м- 
Еоо_, Ое Кгав аез СЪ з$етлБатё Ш 
ег тшодегпеп ТЬео]ог1е, Газ ге|е1ове 
Везиз:6еуп 4ег МепзсЬВей. Друмя его 
сочиненйя (пхъ очень много) для выясне- 
я его религозныхьъ взглядовъ не имфють 
существеннаго значен1я. Изложеше рели- 
гозной философ1и Г. дано Рипле”омь (@е- 
зсЫсвбе аег сЬт18 4. ВеНелопз рЬЦоворВ.П), 
изложен{е и анализъ РДедете"омь (ВеП21опз 
рь!оворв. Т). На русскомъ языкь цфнною 
работою о Г. является Соловьева Вл.—ЁКри- 


'зисъ западной философ1и (противъ позити- 


вистовъ). С. Глаголевь. 


ГАССЪ Фридрихъ Вильгельмъ—н%м.- 
протестантсмй  богословъ (род. въ 
Бреславлз 1813 г., { 1889 г.), обучался 
въ БреславлЪ, Галле и БерлинЪ 
1832 —86 гг., едлался приватъ-доцен- 
томъ богослов1я въ Бреславлф 1838 гт., 
э.-орд. проф. 1846 г., тоже въ Грейф- 
свальдв 1847 г.; орд. проф. въ 1855 г., 
въ Гисселф 1861 г. ГейдельбергЪ 
1868 г. Въ 1885 г сдёланъ былъ 
церк. совзтникомъ. Придерживаясь 
ум$ренно-либеральнаго — направлен1я, 
онъ свои научныя возз)Вя изложилъ 
въ многочисленныхъ богословско-фило- 
софскихъ трудахъ, нелишенныхъ инте- 
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реса и ‘для правосл. богословской 
науки, такъ какъ нзкоторые изъ нихъ 
прямо касаются правосл. востока. 
Таковы его сочинешя: «Геннадй и 
Плиеонъ, аристотелизмъ и платонизмъ 
въ Греческой церкви» въдвухъ частяхъ, 
Бреславль, 1844 г.; «Геормй Калликсть 
и синкретизмъ», 1846 г.; «Мистика 
Николая Кавасилы о жизни во Христв», 
1-е изд. и ветупительное изложене, 
Грейфевальлдъ, 1849 г.; «Истор!я протест. 
догматики», Берлинъ, 1854—67 г. (въ 
4 том.); «Ёъ истори аеонскихъ мона- 
стырей», Гиссенъ, 1865 г.; «Учеше о 
совзсти», Берлинъ, 1869 г.; «Симво- 
лика Греческой церкви», 1872 г. (очень 
обстоятельное сочинен!е, отличающееся 
богатою эрудищей и точностью въ изло- 
жен!и духаи характера православ!я въ 
отлич{е отъ западныхъ вЪроисповфдан!й 
ине оставшееся безъ вшяня и на наше 
взроисповфдное самобозпан]е); «Истор!я 
христ1анской этики», Берлинъ, въ двухъ 
томахъ, 1881 и 1886 гг. Вмфет8 съ В1а- 
лемъ онъ издаль посмертный трудъ 
Генке «НовЪйшая церк. истор1я» '(отъ 
реформами до 1870 г.), Галле, 
1874—80 г., въ трехъ томахъ. Много 
статей по истори и богослов!ю грече- 
ской церкви помфщено имъ во 2-мъ 
издани Реадльной Энц. Герцога, вт, 
3-мъ изд. истори ему посвящена обсто- 
ятельная ст. @а5$ \УПеа. 

ГАССЕ Фридр. Рудольфъ— церк. ист. 
(род. въ ДрездевЪ, 18308 г.; ум. въ 
Бонн, 1862 г.), учился въ ЛейпцигВ и 
‘'БерлинЪ; послЗдовательно былъ при- 
ватъ-доцентомъ ‘въ послёднемъ универ- 
ситетЪ (въ 1884 г.), экстраорд. проф. 
церк. истор!и въ ГрейфевальдЪ (1836 г.) 
и затЪмъ въ Бонн (1841 г.); гдЪ былъ 
орд. проф. (1843 г.). Его слава покоится 
на его мастерскомъ  произведенш 
«Ансельмъ Кентербер!йсв1й» (Лейпцигъ, 
18483—52 г., въ 2 том.). Свои изел$до- 
ваня объ Ансельм® онъ началъ еще 


въ 1832 г., когда избралъ его пред-. 


иметомъ своей диссертащи. Ло этого 
времени схоластичесый перюдъ цер- 
ковной истори былъ изучаемъ ‘мало. 


Т. обнаружилъ необычайную способ- 


ность къ’ его изелздованио. Нредме- 
томъ его диссертащи былъ вэглядъ 
Ансельма на; образъ Божй, и она обпа- 
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ружила руку мастера истори. Это впе- 
чатлзн!е нашло себ подтверждене и 
въ его лекщяхъ по церковной истори. 
Въ Бонн8 онъзакончилъ (1843 г.) первый 
томъ своей монографи объ Ансельм 
Кентерб., въ которомъ содержалась 
жизнь послфдняго. Это былъ плодъ са- 
мой тщательной работы и отвЪчаеть 
на всё требованя ученой монографии; 
Ансельмъ выступаетъ здесь во всей 
своей индивидуальности и въ то же 
время въ своихъ ютношешяхь къ дви- 
женямъ вЪка. Въ 1852 г. Г. издаль 
второй томъ,—содержапий богослове 
Ансельма, изложенное въ обстоятель- 
ной, объективной и въ то же время 
ясной форм$. По этому сочинен1ю можно 
прослЗдить развите его богослов!я 
шагъ за шагомъ до его полной закон- 
ченности. Гассе обладалъ большимъ 
преподавательскимъ талантомъ и поль- 
зовалсея высокимъ уважещемъ за солид- 
ность своего характера, свое почти дфт- 
ское блаточесте и необычайную скром- 
ность, которая заставляла его пе только 
пе думатьо самомъ себЪ, по п радоваться 
успфхамъдругихъ. Онъпринималъ живое 
и разумное участ!е въ церговныхъ дВлахъ 
и, особенно, въ иностранныхъ мисаяхъ. 
КромВ его мастерского сочинен!я «Ан- 
сельмъ Кентербер1йсяй», ему принад- 
лежатъ два ‘посмертпыхъ тома лекц, 
подъ заглавемъ: «Исторя Ветхаго За- 
вфта» (Лейпцитгь, 1863 г.) и «Церковная 
Исторя» (Лейпцигъ, 1864 г., въ 3 т., 
2-е изд. 1872 т.). Его. «Церковпая Исто- 
р1я» переведена и на руссый языкъ 
при казанской дух. академ. 

ГАТТОНЪ— имя двухъ ‹видныхъ пре- 
латовъ средневзковыхъ. Изъ нихъ 
1) Гаттонъ, епископъ базельсюый, род. 
въ 763 г., получилъь образоване въ 
монастырз Рейхенау, сдЪлалея дирет:- 
торомъ его школы и аббатомъ въ 806 г. 
Въ 807 г. Карлъ Велиый сдЪлалъ его 
епископомъ базельскимъ и въ 811 г. от-. 
правиль въ качеств ‘посланника къ 
императору Никифору. Въ 823 г. онъ 
отказался отъ должности аббата, и епи- 
скопа и умеръ простымъ монахомъ. въ 
Рейхенау, въ 836 г. Отъь него. дошло.до 
насъ два сочиневя: «Видфн1я Веттини», 
описан!е‘ хождевшя по: небу, аду и чи- 
стилищу, произведшее глубокое ‚вие- 

5% 
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чатлЪн!е на его современниковъ, и пе- 
реложенное на лат. языкъ Валлафри- 
домъ Страбономъ; и «Капитуляр!й Гат- 
тона», —25 статутовъ, изданныхь имъ 
въ качествЪ епископа. Оба его свочи- 
нен!я находятся у Миня, въ 105 том 
Лат. Патрологи 2) Гаттонъ, аржепи- 
сокопь майнцевмй, род. въ половин% 
ТХ вЪка, вЗроятно въ Шваби; ум. въ 
913 г.; получилъ образован1е въ Фульд%; 
сдфлалея аббатомъ Рейхенау въ 888 г., 
арх1епископомъ майннскимъ въ 891 г. 
Дважды сопровождалъ онъ короля Ар- 
нульфа въ Италио (894 и 896) и по- 
лучилъь палмумъ отъ папы Формоза. 
По смерти Арнульфа, во время цар- 
ствован1я Людовика Дитяти (900—911), 
онъ и его другъ, епископъ Адальберъ 
аугсбургеюй, учитель юнаго короля, 
въ дфйствительпости управляли госу- 
дарствомъ, и его вмяне не уменьши- 
лось даже и послЪ вступлеяя Конрада Г 
на престолъ. Такъ какъ въ это время 
единство Германской имперми покои- 
лось, главнымъ образомъ, на христ!ан- 
скомъ епископат$, въ которомъ короли 
находили себЪ лучшую опору противъ 
возстаня своихъ вассаловъ и стре- 
мленя къ независимости, то вполн® 
понятно, что такой могущественный 
представитель этой тенденц!и, какъ Г., 
подвергался различнымъ суждешямъ со 
стороны своихъ современниковъ. И 
дЪИствительно, въ то время, какъ н%- 
которые превозносили его, какъ блато- 
разумнаго и патр1отическаго государ- 
‚ ственнаго мужа, друШе разсказывали, 
какъ самъ сатана овладзлъ имъи бро- 
силъ его въ кратеръ Этны. 

ГАУКЪ 1) Мартинъ — знаменитый 
ор1енталисть (род. въ Вюртемберг, 
1827 г.; ум. въ Швейцарии, 1876), учился 
въ Тюбинген®, Геттинген® и Бони% въ 
течен1е трехъ лЗтъ (1856—59 гг.); со- 
трудничалъ у Бунзена при издан и имъ 
ВЪехегКк; былъ профессоромъ санскрит- 
скагоязыкавъ поонской коллег! (1859,— 
1863 гг.); на сечетъ британскаго прави- 
тельства совершилъ путешестве по 
провинщи Гузератъ, съ цёлью соби- 
ран!я зендекихъ и санскритскихъ ма- 
нускриптовъ; возвратился въ Герман!ю 
въ 1866 г.; и съ 1868 г. до самой смерти 
состоять профессоромъ санскритекаго 
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языка и сравнительной грамматпки 
въ мюнхенскомъ университет®. Его 
обширная коллекщя зендскихъ, сан- 
скритекихъ, персидокихь и другихъ 
манускриптовъ была куплена бавар- 
скимъ правительствомъ и находится 
въ королевской библюотекВ въ Мюн- 
хенз. НаиболЪе извфстны изъ его со- 
чинен!й «Опыты о священномъ язык® 
парсовъ», Бомбей, 1862; 2-е изд. пере- 
смотрённое идополн., Лондонъ, 1878 г.— 
2) Гаукъ Альбертъь — проф. лейпциг- 
скаго университета, род. 9 дек. 1845 г., 
училея въ Эрланген% и БерлинЪ, сд\- 
ланъ пасторомъвъ Франкенгейм 1875 г., 
э.-орд. проф. въ Эрланген% 1878 г., 
орд. професеоромъ 1882 г. Съ 1880 г. 
онъ сдзлался издателемъ изв. «Реаль- 
ный протест. Энциклопеди» въ ея 
2-мъ издан!и, начатомъ въ 1877 г. 
Герцогомъ и Плиттомъ, а затмъ едино- 
личнымъ издателемъ еяивъ3-мъ вполн%® 
перераб. издани, начавшемъ выходить 
съ 1896 г. Ему принадлежатъ сочине- 
ня; «Жизнь и творешя Тертуллана» 
(Эрл., 1877 г.) и «Выборы епископовъ 
при Меровингахъ», 1883 г. 
ГАУСМАННЪ Николай—одинъ изъ бли- 
жайшихъ друзей Лютера (род. въ Фрей- 
бург$, 1479 г.; ум. тамъ же, 1538 г.). Онъ 
ввелъ реформацию въ Цвиккау (1527) 
и впоел$детв!и въ герцогств8 Ангальт- 
скомъ. Лютеръ, услышавъ о его смерти, 
торько оплакивалъ его. Онъ хвалилъ 
его за примфрное благочест!е, которое 
такъ много содЪйствовало дЪлу рефор- 
мащи. «То, чему мы учимъ, онъ такъ 
живетъ», сказалъ онъ о немъ. 
ГАУСРАТЪ Адольфъ.— изв. нфм. библе- 
истъ, род. 13 ня 1837 г., съ 1867 г. 
экстраординарный, съ 1877 г. ординар- 
ный профессоръ при университет въ 
Гейдельберг%. Г. пр1обрВлъ имявъ наукВ 
своими многими трудами по Н. За- 
вЪту— въ особенности объ апостол® 
ПавлВ (1865 г.) и о «ПеродВ новоза- 
вЪтной истори», въ четырехъ частяхъ 
(1-я въ 3-мъ изд., остальныя во 2-мъ). 
Придерживается Г. тюбингенскихъ тра- 
дищи и о Штраус написалъ большое 
сочинен!е въ двухъ томахъ, но мало 
способствовалъ поддержан!ю и развит!ю 
этихъ началъ по отсутств!ю логическп- 
конструктивной созидательности, ка- 
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кую онъ самъ столь цфнилъ въ Голь- 
стен (см.), почтенномъ  отъ него со- 
чувственными воспоминан1ями (1897 г.). 
Гораздо выше ‘его талантъ (извЗотный 
по тремъ историческимъ романамъ) и 
заслуги въ качеств® историка-живопи- 
сателя, хотя иногда фантазя слишкомъ 
господствуетъ надъ матер1аломъ, а тю- 
бингенсмя симнати сопровождаются 
тВмъ, что на его историческихъ кар- 
тинахъ правдивзе и лучше историче- 
сый фонъ и обстановка, чЁмъ самыя 
новозавтныя фигуры. Н. Г. 
ГАЧЪ Эдвинъ—англ. писатель-бого- 
словъ (род. 4 сент. 1835 т. { 10 ноября 
1889 г.), получилъ хоронтее класс. обра- 
вован!е, состоялъ въ теченме шести 
лЪть въ Канадв профессоромъ въ раз- 
ныхъ университетахь (1859 — 66 тг.), 
затЪмъ переЗхалъ въ Англ!ю, гдз также 
проходилъ разныя педагогичесвя долж- 
ности. Въ 1883 г. онъ сдБлалсея на- 
стоятелемъ (ректоромъ) одной ‘церкви 
въ ЭссексВ, хотя эта должнобть не 
м%шала ему продолжать свои научныя 
и университетскя занят1я. Одно время 
издаваль «Университетскую Газету», 
читаль публ. лекши ‘и, между прочимъ, 
о греч. перевод%` ЕХХ. Какъ хороннй 
знатокъ хрибт. древностей, онъ при- 
нималъ живое ‘участе’ въ Сиитовомъ 
«Словарв христ. древностей» въ 1878 
по 1876 гг. Изъ его «Бамптонскихъ 
ЧтенЙ» по 1880 г. составилась его 
первая книга: «Организащя  первён- 
етвующихъ церквей», Лондонъ 1881 т., 
за которую эдинб. унив. далъ ему сте- 
пень доктора богословя (книгу эту 
А. Гарнакъ перевель нанзмецюй язывъ 
съ дополненями и приложениями). Этотъ 
трудъ онъ продолжилъь въ другомъ 
своемъ сочинеши подъ загл. «Ростъ 
церк. учрежден», Лондонъ, 1887 г. 
(также перев.`Гарнакомъ на н%м. яв., 
Гиссенъ, 1888 г.). Въ 1889 г. появи- 
лись его «Опыты въ библейскомъ греч. 
язык» (Окефордъ 1889 г.), гдВ 060- 
бенно обращено внимане на греческ. 
перев. ГХХ. Уже послВ его смерти 
изданы были его «Гиббертовы чтеня» 
подъ загл. «Вмяве греческихъ идей и 
обычаевь на христанскую церковь» 
(Лондонъ 1890 .г.). Самое важное изъ 
его сочиневй, но вмВстф съ т8мъ и 
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самое крайнее, такъ какъ авторъ въ 
немъ старается доказать, что греч. 
церковь уклонилась отъ своей перво- 
бытной чистоты подъ вмяемъ элли- 
низма. Книга возбудила не малую по- 
лемику въ богословской литератур и 
перев. на нём. языкъ Эрвиномъ Прей- 
шеномъ при участи А. Гарнака. Нако- 
нецъ, онъ много работалъ надъ Симфо- 
ей или конкорданщей къ греч. перев. 
ЫХХ (въ двухъ тт. 1891 и 1897 гг.) — 
трудъ весьма цзнный въ научномъ 
отношенш. Вообще библ. наук Г. оста- 
вилъ немалое наслВдство. 

См. о немь Метог!а]в о? Еауш  Носй, 
ТГопдот 1890. 

ГВЕЛЬФЪ и ГИБЕЛЛИНЪ — итализи- 
рованныя формы `измецкаго Ме (гер- 
цогсюй домъ въ Саксонш) и УафИп- 
хеп (туземный замокъ Гогенштауфе- 
новъ). Эти нзмецыя имена сначала 
употреблялись, будто бы, въ кваче- 
ств боевыхъ кликовъ въ ВейнебергЬ 
(1140 г.) и затвмъ сдфлались назва- 
н1емъ парт, — съ одной стороны, го- 
сударей съ ихъ стремлен!ями къ неза- 
висимости; съ’ другой, императора съ 
его притязанями на верховную власть. 
Перенесенныя въ Италию, эти имена 
прилагались къ приверженцамъ импе- 
ратора (гибеллинамъ) и приверженцамъ 
паны (гвельфамъ), хотя подъ ‘эти тер- 
мины впосл®деотв!и входили ‘и многе 
друге, весьма различные элементы, 
какъ напр., когда двЪ республики, Низа 
и Генуя, Феррара и Мантуя, и друг., 
соперничали между собою, и непосред- 
ственно становились гвельфами и ги- 
беллинами; или даже когда соперни- 
чество существовало только ‘между 
двумя фамимями, какъ Монтекки и 
Капулетти въ ВеронЪ, Ламбертацици 
и Лжеремчи въ БолоньЗ и др. 

ГВОЗДЕВЪ Иванъ Петровичъ, про- 
фессоръ. Сынъ причетника пензенской 
епархия, родилея въ 1821 г., высшее 
образоваше получилъ въ казанской дух. 
академи, въ состав перваго ея курса; 
началь службу съ 1846 г. преподава- 
телемъ кавказской семинар!и (въ Став- 
ропол$), въ 1849 г. получилъ каведру 
всеобщей гражданской истори въ ака- 
деми въ Казани и на этой каоедрЪ 
оставался до смерти, 6 августа 1873 г. 
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Въ студентахъ оставилъ по себЪ вос- 
поминане, какъ о симпатичи®йшемъ 
типичномъ профессор; печатныхъ тру- 
довъ никакихъ не оставилъ, кром8 исто- 
рической записки о двятельности казан- 
ской академ за первыя 25 лВть ея 
существования ‘(напеч. въ «Правосл. 
Собес.» 1868 г., ч Ш). 


Некрологъ въ «Правосл. Собес.» 1873 г., 
Х и <«Странникъ» 1873 г, ХП. Блестящая 
характеристика—у Знаменсноло, въ <‹Исто- 
ри казанск. дух. акад.» . 

С. Рункевичь. 

ГЕБГАРДЪ П-—одинъ изъ типичныхъ 
кельнскихь князей - архепиекоповъ 
(род. въ Вальдбург®, 1547 г.; ум. въ 
Страсбуртг%, 1601 г.). Избранный 5 дек. 
1577 г. на каеедру архепископа кельн- 
скаго, онъ утвержденъ былъ папой 14 
алф. 1578 г; но любовная ‘интрига съ 
Атнесой Мансфельдекой дала совер- 
шенно другой оборотъ его карьер% на 
служен!е церкви. Декретомъ отъ 19 
дек. 1582 г. онъ объявилъ свободу рели- 
пи и богослуженя въ своихъ владз- 
н1яхъ. 16 янв. 1583г. издалъ декларац!ю 
о своемъ обращени въ лютеранекую 
церковь, а. 2 февр. 1588 г. женился .на, 
Агнес Мансфельдской.Но Григор ХШ, 
буллой отъ 1 апр. 1583 г., низложилъ его 
и объявилъ кельнскую каеедру вакант- 
ной, и 22 мая 15838 г. капитулъ избралъ 
арх1епископомъ герцога Эрнеста бавар- 
скаго. Вел дотв!е этого началась борьба. 
Эрнестъ занялъ митрополю д1оцеза, а 
Г. держалъ въ своихъ рукахъ сильную 
кр8пость Боннъ. Послдей однако же 
не получилъ поддержки, которой онъ 
ожидалъ отъ другихъ протестантекихъ 
государей Германи. Они не сочувство- 
вали ему; вЪротерпимость и религ1оз- 
ную свободу они ненавидфли и преви- 
рали столь же искренно, какъ и рим- 
се католики, а надъ злополучнымъ 
Г. тяготзло подозрзн!е въ кальвинизм8. 
Въ январ® 1584 г.Боннъ быль взять, и 
ДЪло его погибло. Онъ искалъ помощи 
въ Голланди, Англии и Германи, но 
повсюду тщетно, и, наконецъ, удалился 
въ Отрасбургъ, гдз и жилъ и умерь 
въ полномъ забвени веЪми. 

ГЕВАЛЪ —голая, безплодная гора къ 
с.-з. отъ Сихема (теперь Наблусъ), на- 
супротивъ Гаризима на ю.-в., откуда 
открывается широюй видъ во вов сто- 
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роны. На вершин ея, по повел н!ю 
Моисея (Втор. 11, 29; 27, 4, 13) Г. На- 
виномъ устроенъ быль жертвенникъ и 
состоялось торжественное жертвопри- 
нощен1е всесожжен1я, и затЪмъ воз- 
двигнуты были больше, обложенные 
известью камни, на которыхъ начер- 
танъ быль законъ, т.е. сущность Торы. 
Народъ, расположившись по шести ко- 
лВнъ на объихъ горахъ, съ Гаризима 
произносилъ благословеня на испол- 
нителей закона, а съ Г. проклятя 
на нарушителей его, причемъ посре- 
дин въ долинВ находился ковчегъ за- 
вЪзта и носяше его священники 
(Т. Нав. 8, 80, 38): Посл этого акта Г. 
сдзлался въ народн. представлении го- 
рою проклятя. Сы. Гаризим». 
ГЕВЕРНИКЪ Генрихъ Андрей Хри- 
стофъ—видный нзм. ученый богословъ 
(род. 1804г, въ МекленбургВ, въ Гер- 
мани), изучалъ богослов!е въ Галле, 
гдВ его коллегальными тетрадями, въ 
1830 г., воспользовались для обвиненй 
противьъ Векшнейдера и Гезевуса; 
отправилея залВиъ въ Берлинъ, гд® 
его учителемъ и образцомъ въ ветхова- 
вЪтной экзегетик% былъ Генгстенбергъ, 
затвмъ въ Женеву; въ 1834 г. поселился 
въ РостокЪ; въ 1840г. сдЪлался профес- 
соромъ въ Кенигсберг и умеръ въ 
Нейстрелиц® въ 1845 г. Онъ принадле- 
жить къ тёмъ богословамъ, которые 
благовременно укрзпляли въ сознанши 
современниковъ идею церкви, какъ древ- 
неотеческаго и божественнаго устано- 
влевшя, обличали половинчатость моднаго 
супранатурализма, дзлали новыя изы- 
скашя и обличали ту поверхностную 
отраниченность, которая выступала 
подъ знаменемъ разума. Понятно само 
собою, что эта историко-догматическая 
реставращя прежде всего должна была 
взяться за защиту основпого принципа 
евангелической церкви — единственно 
авторитета Св. Писаня въ дЪлахъ в®ры. 
противъ новзйшихъ нападен!й и огра- 
ничен!1й. Отсюда само собою вытекала 
необходимость, по возможности, прочно 
установить подлинность и неповрежден- 
ность Св. Писавйя противъ рёзкихъ 
нападокъ критики. Важная заслуга 
Г., вмфстВ съ такими учеными, какъ 
Генгстенбергь, Курцъ, Ганъ, Кейль 
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и др., состояла именно въ томъ, что 
они ревностно выступали противъ 
крайностей разлагающей отрицатель- 
ной критики, особенно въ области Вет- 
хаго Завфта, и старались утвердить 
истину ветхозавЪтнаго канона. Сюда 
принадлежать ето «Руководство. къ 
историко-критическому введеню въ 
В. 3.» (Эрлангенъ, 18386—39 г.;во 2-мъ 
испр. Кейлемъ, изд. 1849—54 г.); его 
«Богослов!е В. 3. въ лекщяхъ», изд. 
Ганомъ въ 1848 т. (2-е изд. 1863 г., пере- 
работ. Шульцемъ); равно какъ его 
Комментари на книги Данила (1832 г.) 
и Гезеюиля (Эрлангенъ, 1843 г.) и «Но- 
выя критичесяя изслВдованя къ книг 
Дантила» (1838 г). Еще раньше въ Же- 
невз онъ издалъ на франц. язык «СмЪсь 
реформ. богослов1я». 

ГЕГЕЛЬ — (Георгъ- Фридрихъ - Виль- 
гельмъ, 1770—1831 г.) въ свое время 
оказалъ необыкновенно могучее вл!я- 
н1е на умы, его философ1я разематри- 
валась, какъ посл8днее и окончатель- 
ное слово истины, но его вмяне не 
было продолжительнымъ. Его ученики 
различнымъ образомъ изм$нили его 
учеше въ существенныхъ пунктахъ, а 
посл$дуюцйя поколВ я знакомились съ 
нимъ лишь по краткимъ изложенямъ 
его системы въ курсахъ истори фило- 
софйи. До сихъ поръ нёть ни одной 
спещальной монографи о философии 
религи Г., но за вофмъ т8мъ черезъ 
посредство своихъ учениковъ Г. еще 
живеть въ богословствующихь умахъ, 
и зат%мъ въ послЗднее время все бо- 
лфе и болфе выясняется, что если 
слава Г. была преувеличенною, то 
забвен1е его было мстившею сама за 
себя несправедливостью: забывъ Г., за- 
были много глубокихъ и поучитель- 
ныхь идей. Теперь снова постепенно 
обращаются къ его философли. По Г. 
цфзль бымя и цфль философ одна и 
та же. ЦЗль философли есть истина; 
цзль, къ которой стремится быте, есть 
самопознане или самосознан1е; такимъ 
образомъ процеесъ м!роваго бытя есть 
процессъ философствовашя. ВмЪстВ съ 
тВмъ это есть и процесс самоосво- 
бождешя, потому что повнане истины 
есть пр1обрзтевще свободы (Тоан. 8, 32). 
Абсолютное познан1е есть совпаден!е 
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мышленя съ бытемъ, есть абсолют- 
ное самосознаше. Въ процессВ разви- 
я мысль предшествуеть бытю, по- 
тому что всякое быт!е есть, выражен!е 
или раскрыт!е мысли. Такимъ образомъ, 
началомъ всего должно положить абсо- 
лютную мысль или идею, которая пе- 
реходитъ въ быт!е черезъ самоотрица- 
не (въ быти еще нётъ мысли), но бы- 
т!е, развиваясь, въ своихъ высшихъ 
формахь достигаетъ сознаюшя и само- 
сознашя. Здфсь происходить возвра- 
щен!1е идеи самой въ себя или само- 
сознаше абсолютнаго духа черезъ по- 
средство конечнаго духа. Достижеше 
такого самосознаея есть цфль и рели- 
пи и философии, но тою и другою эта 
Цль достигается различнымъ обра- 
зомъ. Религозный процессъ въ его 
существ} и вь его историческихь фор- 
махь Г. представляеть слфдующимъ 
образомъ. Первая форма, въ которой 
релимя вступаетъ въ сознане, есть 
чувство (Се), но это свойственн\ 
не исключительно религи, такъ какъ 
каждое содержан!е нашего сознанйя 
прежде всего открывается въ чувствЪ, 
какъ форм$ непосредственнаго зная, 
въ которомъ познаюцйй субъектъ и 
познаваемый объекть еще находятся 
непосредственно одинъ въ другомъ. Но 
пока предметъ находится только въ’ 
чувств, онъ и существуетъ только 
для субъекта и познается совершенно 
субъективно. смотря по природ ка- 
ждаго отдёльнаго человЪка. Высшую 
ступень по сравненю съ чувствомъ 
представляетъь собою воззрёве, созер- 
цан!е (Апзсвалап?’), въ которомъ пред- 
метъ представляется субъекту въ чув- 
ственной опред®ленности, онъ поста- 
вляется вн субъекта и служить для 
посл дняго предметомъ чувственнаго 
созерцаня. Надъ созерцаюемъ возвы- 
шается представлене (У огз&еПип?), гдЪ 
предметъ является уже въ формЪ все- 
общности, въ форм$ мысли, но еще 
нуждается для своего опредзлен!я въ 
чувственномъ образЁ. Элементы пред- 
ставленя анализируеть рефлектирую- 
ий разсудокъ (Уегз{фапа), онъ упоря- 
дочиваетъ ихъ, но онъ однако не мо- 
жетъ подняться надъ противополож- 
ностью «я» и бышя иного по отноше- 
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н1ю къ «я» (пе-я). Руководимое раз- 
СУдкоМЪ «я» ближайшимъ образомъ по- 
знаеть себя, какъ конечное противо- 
положное иному «я», чфмъ его соб- 
ственное, или безконечному, отъ кото- 
рато оно чувствуетъ себя въ безуслов- 
ной зависимости. Однако оставаясь при 
этомъ противоположени самимъ собою, 
я познаетъ себя, какъ особенную силу 
этого противоположешя, какъ 10, что 
не отрицается и не уничтожаетея сво- 
имъ противоположенемъ, но утвер- 
ждается имъ. Отрицательный харак- 
теръ прюбр$таетъ противоположене, а 
«я», накротивъ, является положитель- 
нымъ, единою реальностью, единымъ 
безконечнымъ. «Не-я» отодвигается въ 
область идеальнаго, но эта идеальность 
остается одностороннею, пока она про- 
водится только въ объектф, а не въ 
субъект$. Должно, чтобы «я» отвергло 
себя, какъ отдфльность, и исчезло въ 
абсолютной всеобщноети (комментируя 
эту мысль, Г. часто новторяетъ Лук. 9,24 
и др. параллельн. мфета), которая под- 
нимается надъ противоположностями 
«я» И «не-я», безконечнаго и конеч- 
нато, такъь какъ равно заключаетъ въ 
себф то и другое. Это — точка зрёня 
мышлен!я разума (Уегпипй). Въ этомъ 
мышлени, какъ дфятельности ‘все- 
общато, «я» отрицаетъ свою обособлен- 
ность и исчезаетъ во всеобщемъ, какъ 
въ истинной объективности; между 
тёмъ кавъ въ рефлекс разсудка без- 
конечное только противополагаетъ себя 
конечному такъ, что конечное удвои- 
вается (такъ какъ противополагаемое 
ему безконечное, какъ членъ противо- 
положеня, становится конечнымъ), на- 
противъ, въ спекулятивномь мышлени 
осуществляется истинное единен!е обо- 
ихъ: «я» различается отъ всеобщахто, 
какъ особенное (индивидуальное), но| 
вмЪстЪ оно отрицается отъ своей обо-! 
собленности и исчезасть въ идеаль- 
ности всеобщаго, становится момен- 
томъ въ живни всеобщато. Конечное, 
какъ отрицательное, имфетъ свою истин- | 
ность только въ огрицанйи самого себя, | 
и безконечное имфетъ свое утвержде-| 
не только въ отрицанй этого отри- 
цаня. Конечное и безконеч (ое Иротиво- 
полагаются здфеь, не какъ неподвиж-! 
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ныя реальности, но только оба, какъ 
моменты одного’ и того же процесса. 
На этой‘ ступени сознае познаетъ 
себя уже не просто въ отношенши къ 
Богу, какъ безконечному, но оно само 
становится моментомъ въ быти духа 
такъ, что познающИЙ духъ становится 
высот и познаннымъ. Релимйя здЪеь 
(и только здесь она является тфиъ, 
ч$мъ она должна быть по своей сущ- 
ности) есть не что иное, какъ самосо- 
знане Абсолютнаго Духа или значе 
божественнаго Духа о СебЪ Самомъ че- 
резъ посредство конечнаго духа. Та- 
кому опредфлевю отвфчаетъ только 
христ1анская релимя, имзющая своимъ 
содержаюемъ единство Бога и чело- 
вЪка, безконечнаго и конечнаго, но 
единство, заключающее въ себВ разли- 
че, какъ свое необходимое услове, 
такъ какъ единство утверждается чрезъ 
возвращение изъ разлишя. Богъ еъ хри- 
отанской точки зрния не есть абетракт- 
ное всеобщее, не есть и неподвижная 
субстанщя, Онъ иметь свойства, какъ 
моменты, и сл$довательно, какъ суб- 
станшя, является субъектомъ. Поэтому 
различаеть ли Себя Божество, какъ 
особенное отъ всеобщато, или Оно 
раздфляется въ конечныхъ субъектахъ, 
Оно остается въ этомъ саморазличени 
и самоограничени Самимъ Собою, такъ 
какъ Оно являемыя имъ разлищя или 
конечныя духовныя существа заклю- 
чаетъ въ СебЪ, какъь моменты своего 
быт!я; такъ является сознаше един- 
ства конечнаго духа съ безконечнымъ, 
т.е. такъ осуществляется релипя, какъ 
живое единство. Божество злЪеь изъ 
самополагаемато ‘различеня  звозвра- 
щается къ Самому СебЪ, какъ полному 
единству. Релимя не только не есть 
чувство зависимости отъ безконечнаго, 
которое человЪкъ противополагаетъь 
себз, какъ (воззрЪе  Шлейерма- 
хера. см.), напротивъ, въ релити пре- 
кращается отчужденность человВка отъ 
Бога, она есть откровенная истина, 
потому что истина есть не что иное, 
какъ сознаще, что духъ для самого 
себя становится предметомъ или един- 
ствомъ сознан!я быт!я -— субъекта и 
объекта, и поэтому релимя есть со- 
вершенная свобода, такъ какъ само- 


1115 ГЕГЕЛ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. ГЕГЕЛ 116 


сознаше, устраняющее различ!е конеч- | религию греческую и религю римскую. 
наго и безконечнаго, «я» и «не—я», Гудейство — релимя возвышенности 
есть свобода. Абсолютною релишею | (единства) признаеть волю единаго 
является христанство, но и остальныя | Бога, призвавшаго къ бытйо не имВю- 
религи суть необходимые моменты въ| щШ самостоятельности м!ръ. Культъ 
процессв самореализирован1я понят!я | состоитъ здБеь въ страх Божемъ, въ 
религи. Г. длить эти релиши на два | сознан!и своей несвободы, которое пе- 
класса: на религи инепосредственности | реходить въ абсолютно-спокойное до- 
и релими духовной индивидуальности. | взр!е, потому что это есть Богъ, Ко- 
Человзкъ долженъ былъ начать суще-| торому отдается «я». Греческая рели- 
ствован!е съ непосредственнаго един-| т1я красоты признаетъ и чтитъ ботовт, 
ства естеехвеннаго (природнаго) и ду-| какъ субетанщальныя силы, какъ нрав- 
ховнаго, но онъ необходимо долженъ | ственное содержан!е естественной и 
былъ пройдти черезъ сознан!е противо- | духовной жизни. Греческая релимя 
положности ихъ--черезъ грЪхъ, чтобы | характеризуется абсолютною яеностью. 
путемъ собственной борьбы стать со-| Культь, какъ служене, имЪеть своею 
вершеннымь духомъ. Низшею 6тупенью | цвлю привести человВка къ еознаню 
религй непосредственности является | его тождества съ богами. Римокая ре- 
волшебство или шаманство. Челов®къ | лийя — цфлесообразности приводить 
здВеь чтить неопредЗленную еилу и| различныя цфли людей къ одной—слу- 
пытается владычествовать надъ нею. | женою государству. Богамъ служатъ 
Послёдующими моментами въ рели-| ради того, чтобы они по необходимости 
гяхъ непосредственно являются рели-| служили этой цфли. Христанство есть 
ия мЪры — китайская, дЪло человЪка! релитя абеолютная. Въ немъ сознан!ю 
здфсь исполнять неизмнную волю.неба. | выясняется, что Богъ не противостоитъ 
Релимя фантази—браминская; культъ, конечному «я», какъ внфшнШ пред- 
заключается зд$еь въ мыслепномъ но-| метъ, но какъ Духъ, Богъ ‘полагаетъ 
гружен1и человЪка въ себя, чтобы! вн% Себя конечное, чтобы чрезъ него 
чрезъ собранность мыслей въ собствен-| опять возвратиться къ Самому СебЪ. 
номЪъ духЪ самому стать высшимъ. су- | Христанство есть религя откровенная, 
цествомъ (отождествиться съ Брамою). | потому что оно содержитъ знан!е, что 
Наконецъ, релитя быт!я въ себв— буд- | оно само есть Богъ, достигаюций само- 
дизмъ. Культъ состоить въ поднятии | сознав1я въ конечныхъь «я». Христан- 
надъ желавшями, въ погружени въ| ство есть религя положительная, по- 
себя, въ самоотречени для достижен!я | тому что она есть опредВленность на- 
вЪчности. ДалЗе, въ релипяхъ вы-, шей собственной разумности. Визшея 
ясняется разлиз1е субъекта и объекта | явлен!я, наприм., чудеса и евидфтель- 
и различ!е добра и зла. Въ персидской | ства не могутъ быть цзнимы, какъ до- 
религми свЪта добро представляется | казательства истинности релипи, одно 
абсолютною силою, задача культа рас-|свидфтельство духа имфетъ для этого 
пространять добро и разсЗевать мракъ. | рьшающее значене, но духъ можетъ 
Въ сир йской релими страданя борьба | свидтельствовать многообразнымъ и 
между дозромъ и зломъ представляется, | различнымъ образомъ. Нельзя требо- 
какъ скорбь. Страждетъ богъ (Адонисъ), | вать, чтобы у всфхъ людей истина 
который черезъ смерть возвращается | утверждалась философскимъ образомъ. 
къ самому себЪ. Въ египетской рели- | Потребности людей различны и при 
ги загадки культъ является, какъ б6з-| различ1и степеней развит1я есть также 
конечное стремлене выражать то, что | потребность вЗрить авторитету. Но для 
содержится въ представлен, отсюда |науки достаточнымъ является только 
колоссальныя постройки подъ землею | свидтельство мыслящато духа, въ раз- 
и надъ землею. Изъ этого корня вы-|вити понятя выясняющаго необходи- 
росла, живая вЪра въ безсмерте души. | мость релими. Такъ является а6бсо- 
Релими духовной индивидуальности | лютная релимя, какъ релийя истины 
предетавляютъ три стади: 1удейство, | и свободы. Богъ есть дБятельность чи- 
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стаго знамя. Знаю принадлежитъ 
нфчто, что не есть оно само—то, что 
познается. Поэтому Богь вЪфчно ро- 
ждаетъь Сына -—Себя Самого отличаю- 
щагося оть Себя. Но то, ч6мъ Онъ 
отъ Себя отличается, не имЗетъ образа 
иного быт1я: отличающееся (инобыт!е) 
есть непосредственно только то, оть 
чего оно отличаетея (быте, Богъ). Раз- 
лич1е между Отцомъ и Сыномъ сни- 
мается въ любви (ДухЪ Святомъ). Та- 
кова троичность Божества. Христ!ан- 
сюя выражения о рождеши, исхожде- 
ни, трехъ лицахъ и ециномъ суще- 
ствф, еъ точки зря Г., только дЪт- 
сый способъ обозначеня Бога, какъ 
живой дФятельности, однако въ извзот- 
номъ смысл они должны быть при- 
знаны истинными, какъ относительную 
истинность заключають въ себЪ и ука- 
занйя на троичность древн®йшихь ре- 
лиг. Другое Бога, или Его Сынъ въ 
идеф еше не отличенъ отъ Отца. Это 
различ1е— только движен1е, любовь, въ 
чемъ нЪть еще дЪйствительнато утвер- 
ждешя, инобытя, раздфлешя и раз- 
лада. Но разлин!е должно вступить въ 
свои права, и иное должно утвердить 
себя, какъ самостоятельный объектъ. 
Это—м!ръ, Въ немъ инобыт!е. является 
не какъ сынъ, но какъ внЪшнее, ко- 
нечное быт!е, находящееся внЪ истины. 
МЪ, это—та же идея въ себЪ, но въ 
другомъ опред$леши. Идея въ при- 
родз вырал;ается, главнымъ образомъ, 
въ томъ, что она жертвуетъ природою 
и чрезъ препобЪждене ея становится 
духомъ. Конечное быте распадается 
на мръ естественный и на мШъ ко- 
нечнаго духа. Природа для самой себя 
не вступаетъ въ отношене къ Боту, 
но только ради человзка, поскольку 
для него она есть откровене Бозе. 
ЧеловЪкь по природв и добръ и золъ. 
Онъ—духъ въ себЪ, разумность, со- 
зданъ по образу Бояыю, но онъ добръ 
въ идез, а не въ дьйствительности. 
Вакъ духъ, онъ не можетъ оставаться 
при томъ, что есть непосредственно, 
онъ долженъ выйдти изъ своего есте- 
ственнаго состояня и чрезъ это до- 
стигнуть окончательнаго усовершеня. 
Первосостоян!е челов ка ость состоя- 
не невинности только въ смыслЪ есте 
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ственной непосредственности. Но че- 
ловЪЕъ долженъ стать виновнымъь, т. е. 
отвЗтетвеннымъ за свои добрыя или 
злыя дфла. КромЪ того, естественный 
человЪ къ есть эгоисть и онъ долженъ 
научиться свою обособленность подчи- 
нять всеобщей разумности. Между по- 
нятемъ о челов5кЪ и дзйствительно- 
стою существуетъ разладъ. Этотъ раз- 
ладъ открывается самосознаню чело- 
вЪка. Библейское повЪфствован!е гово- 
рить это о первомъ человфкВ и это 
справедливо о человзкЖ вообще. Когда 
челов къ познаеть себя, какъ злого, 
онъ находитъ себя стоящимъ въ про- 
тивоположности, съ одной стороны, къ 
м1ру, съ. другой — кь Богу, поелфднее 
есть грЪзхъ, первое— несчастье. Чело- 
вЪкъ находить въ себЪ безконечное 
стремлеше къ добру и упорное проти- 
водъйстве этому стремленю. Это не- 
согласе приводитъ его къ безконечной 
скорби о себЪ самомъ и поднимаетъ 
до смиренвя и сокрушешя. Нраветвен- 
ный разладъ вызываетъ страстное же- 
лан!е искупленя. Чтобы это искупле- 
не совершилось, чтобы противопо- 
ложность въ себЪ была уничтожена, 
необходимо, чтобы субъекть вообще 
могъ уничтожить себя для себя. Богтъ, 
какъ живой Духъ, противополагаеть 
СебЪ иное (человзчесяй духъ) и въ 
этомъ иномъ остается тождественнымъ 
съ Самимъ Собою Этимъ фактомъ не 
отрицается разлище божеекаго и че- 
ловЪческаго духа и ихъ несоизм®ри- 
мость, но вмЪсть съ тфмъ утверждается, 


|что, не смотря на разлище, существуеть 


тожество обоихъ. Возможность иску- 
плен!я обусловливается познан1емъ су- 
щаго въ себЪ единства божеской и чс- 
ловЪческой природы. Во имя этого по- 
знан!я человвкъ отрицаетъ свою са- 
мость, конечное (—= не безконечное) 
отрицаетъ себя само, чтобы, такъ ска- 
зать, уступить дорогу безконечному. 
Скорбь, которую чувствуетъ конечное 
при этомъ отрицаши, не скорбна, такъ 
какъ оно чрезъь это поднимается въ 
процесс божественнаго. Но недоста- 
точно того, чтобы единство божеской 
и человзческой природы, данное въ 
идез Бога, было познано спекулятив- 
нымъ мышлевемъ. Если искуплен!е 
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совершено воистину, 
должно стать удёломъ всбхъ людей 
безъ разлищя образованя; для этого 
нужно, чтобы искуплен1е совершилось 
въ мВ видимымъ, доступнымъ взору 
каждаго образомъ. Субстанщальное 
единство божеской и человЪ ческой при- 
роды само въ себ есть въ человзЕЗ, 
но оно недоступно обычному сознан!ю. 
Только, когда оно откроется въ отдфль- 
номъ, исключительномъ человЪкЪ, оно 
‚можеть быть видимо и познано всзми. 
‚Для другихъ этоть индивидуумъ яв- 
ляется выражен1емъ идеи и этотъ инди- 
видуумъ есть единственный. Въ вЪч- 
ной идез есть только одинъ сынъ. Какъ 
такового, церковь разсматриваетъ Хри- 
ста, Сына Божя. Историческое явле- 
ше Христа можетъ быть разематри- 
 ваемо двоякимъ образомъ: для невз- 
рующаго Христосъ—обыкновенный че- 
ловзкъ, только ввра, разсматривающая 
Его въ духВ и духомъ, проникаеть въ 
истину. ЧеловЪ ческой сторонЪф прежде 
всего принадлежитъ учен!е Христа. Но- 
вая релитя выражаетъ себя, какъ но- 
вое сознан!е — сознае примиренйя че- 
ловЪка съ Богомъ. Въ результатВ этого 
примирен1я является царство Бозе, 
это— истинная родина для духа, дЪй- 
ствительность, въ которой . господ- 
ствуетъ Богъ. Это примирене по отно- 
шен!ю къ дёйствительности выступаетъ 
отрицательно, требуя отречешя отъ 
конечныхъ вещей, какъ не имющихъ 
 дВИиствительнаго существованя, поло- 
жительнымъ оно является въ требо- 


вани вступать съ своимЪъ настроешемъ | ОТтДВЛЬНыЫМи `‘эмпирическими 


въ царство Боже. Изъ приложеня 
этого общаго требовашя къ частнымъ 
отношешямъ вытекаютъ нравственныя 
заповзди, объединяющяся въ запов$ди 
о любви. Учеше Христа восполняется 
представлешемъ осуществленя боже- 
ствепной идеи въ его жизни и судьбф. 
Его жизнь точно согласуется съ его 
ученемъ, и такъ какъ утвержден!е 
царства Бозыя противорзчило суще- 
ствовавшему государственному строю, 
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видить въ смерти Христа (этомъ выс- 
шемъ пункт божественнаго самоотри- 
цан1я) уничтожен!е конечности и само- 
обрётенве Бога. Безконечное (Богъ) 
становится конечнымъ (человВкомтЪ). 
Конечное умираетъ, происходить отри- 
цан1е конечности, и оно становится без- 
конечнымъ. Происходитъ смерть смер- 
ти. Таково значене воскресеня и 
вознесеня Христа. Въ томъ, что 
Сынъ Человфческй возсвлъ одесную 
Отца, высочайшимъ образомъ откры- 
вается честь челов$ческой природы 
и ея тождество съ божественною. Эта 
смерть, какъ смерть Бога за насъ, 
имзетъ всецзло удовлетворяющее зна- 
чене, не какъ чуждая жертва, кото- 
рую другой принесъ за. наоъ, но какъь 
абсолютная истор1я божественной идеи 
какЪ чувственное представлен!е суще- 
ственнаго единства божескаго и чело- 
вфческаго. Ранзе своей смерти Хри- 
стосъ для учениковъ былъ сыномъ че- 
ловзческимъ. Смерть была централь- 
нымъ пунЕТОМЪ искупленя. Въ ней 
они познали Христа, какъ Сына Бозия, 
Бога, какъ Троичность. Съ этиме при- 
знан1емъ возникаетъ община. Субъектъ, 
принадлежаний къ общин, долженъ 
познать свою безконечную, нечувствен- 
ную сущность, познать себя безконеч- 
нымъ, вЪчнымъ, безсмертнымъ. Въ хри- 
станской релийи поэтому безсмерт!е 
души является опредзленнымъ уче- 
н1емъ. Душа имфетъ безконечное, в$ч- 
ное назначене быть гражданкой въ 
царств Божемъ. Общины являются 
субъек- 
тами, существующими въ духв Бо- 
жемъ. Ближайшимъ образомъ истина 
является имЪъ, какъ чувственное явле- 
н1е, и они должны усвоять ее вну- 
тренневъ личномъ опыт$. Относительно 
этого чуветвеннаго факта и совпадаю- 
щей съ нимъ христанской истины воз- 
никаетъ вопросъ: в8рно ли, чте Богъ 
послалъ своего Сына въ мъ, и былъ 
ли Христосъ Тисусъ Назаретскй? По- 
ложительный отвётъ на это вытекаетъ 


то онъ долженъ былъ вёрность своему | изъ идеи о Богв, какъ ДухЪ, открыв- 
призван!ю оплатить смертью. Нев$-| шемся самосознаню людей, когда ис- 


руюцщйй при суждени о лицв Христа 
идеть только до момента его смерти, 
вфра нростирается пал$е. ВЗрующий 


полнилась полнота временъ, т. е. когда 
духъ въ своемъ поступательномъ раз- 
вити черезъ безконечную скорбь тудей- 
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скаго и римскаго м1ра, поскольку эта 
скорбь углубилась въ себя, позналъ 
свою безконечность. Почитались и дру- 
ге божественными посланниками или 
даже богами, но только, когда испол- 
нилось время и идея созр$ла, она все- 
цфло соединилась съ Христомъ и въ 
немъ реализовалась. ВЪра созерцаетъ 
въ лицЪф Гисуса, какъ въ чувственномъ 
явлени, единство божеской и челов%- 
ческкой природы. Познавпий это един- 
ство, субъектъ долженъ выразить его 
въ себЪ, долженъ исполниться боже- 
ственнымъ духомъ. Это достигается 
лишь вфрою, что ивкуплен!е совершено 
воистину. Задача церкви усвоить въ 
отдФльныхъ субъектахъ предлежащую 
истину. Въ своемъ взроучени объ 
искуплен!и церковь владЪетъ истиною, 
въ духз, находящемся въ ней, она вла- 
дветъ безконечною силою и могуще- 
ствомъ для развит!я и утвержден1я этого 
взроученя. Чтобы предохранить истину 
отъ произвола и случайности мн, 
церковь заключаеть ‘ее въ символы. 
Каждый индивидуумъ, родившийся въ 
церкви, назначенъ принимать участ!е 
въ этой истин. Церковь возвфщаетъ 
это въ таинств крещевшя. Новокре- 
щенному истина сначала предлагается 
отвн$, какъ учен!е основанное на авто- 
ритет$, но потомъ субъектъь въ себЪ 
самомъ черезъ побЪзду надъ зломъ дол- 
женъ внутреннфйшимъ образомъ по- 
стичь и испытать существенноеединство 
съ Богомъ. Сознанное присутстве Бо 
яме въ субъект, это—ппо тузИса 
есть существенное содержан!е таинства 
евхаристи, въ которомъ чувственнымъ. 
непосредственнымъ образомъ челов$ку 
дается сознане его примиреня съ Бо- 
гомъ. проникновея1я въ него и обита- 
ня въ немъ духа. 

Оцльнка воззрьий Г. При сужде- 
ни о взглядахъ Г. нелишне пом- 
нить всегда слова, которыя будто 
бы Г. произнесь передъ смертю: «у 
меня былъ одинъ ‘ученикъ, который 
меня понималь и то плохо» РазумЪя 
подъ этимъ ученикомъ самого себя, Г., 
очевидно, хот$лъ выразить, что свое 
пониман!е истины онъ не успёлъ вы- 
разить въ точной иясной форм$. Кри- 
тиковать и отрицать отдфльныя поло- 
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женя и Тезисы Г. очень легко, но эта 
легкость иметь своимъ источникомъ 
неправильное пониман!е критикуемаго 
матер!ала. Чтобы правильно оцвнить 
философ!ю Г., нужно понять ее въ ея 
цзломъ. Для правильнаго понимашя его 
учен1я о религ!и много даеть его разсу- 
жден!е о взаимоотношени философия 
и религи. Философя и религя имзютъ, 
по Г., общее содержаше и общую за- 
дачу, ихъ двухстороннее содержан!е 
есть в%чная истина въ ея объектив- 
ности: Богъ м только объяснене Бога. 
Философ1я въ основаши есть релимя, 
такъ какъ она предетавляеть собою 
отрицане субъективности и погруже- 
не въ Богз. Философ!я имЪеть пред- 
метомъ идею, т е. всеобщее, въ форм8 
всеобщности, какъ единство различй 
(конечный духъ только самосознан!е 
абсолютнаго Духа). Релимя разсматри- 
ваеть всеобщее (абсолютное, Бога) 
только какъ одну сторону бытя, кото- 
рой противополагается другая—непо- 
средственное самосознаше. Такимъ 
образомъ дв стороны, которыя фило- 
соф\я разсматриваетъ, какъ два мо- 
мента одной идеи, въ рели!и остаютел 
еще раздфленными, какъ конечный 
субъектъ и безконечный объектъ. Прак- 
тически религя поднимается надъ 
этимъ раздзлентемъ въ культ®, въ ко- 
торомъ человЪкъ дЪйствительно сое- 
диняется съ Богомъ. Въ благогов  йной 
молитв, въ воспряти блатодатнаго 
воздЪйств!я человЪкъ чувствуетъ свое 
соединене съ Богомъ. Однако и здЪеь 
обыкновенный взрующий человзкЪ, чув- 
ствуя на себф божественное воздфй- 
сте, безусловно отрицаетъ свое то- 
ждество съ Богомъ, между тфмъ фило- 
соф!я настаиваетъ на этомъ тождествЪ. 
М1ровоззрЪн1е религюозное есть транс- 
цендентное, м!ровоззрз ше философское 
есть имманентное. Изъ двухъ истин- 
нымъ можетъ быть только одно и, по 
Г., истинно его философское воззр%- 
не. Религя, такимъ образомъ, оказы- 
вается суррогатомъ философии, кото- 
рымъ можетъ довольствоваться только 
нефилософъ, но котораго философъ 
долженъ стыдиться. Въ истор!и разви- 
т1я человфческаго самосозная рели- 
г1я оказывается устранимою ступенью. 
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Религ!озный культъ есть суррогатъ 
философскаго самосознаня. Здфеь ко- 
ренное заблужден!е Г. Повышен1е само- 
сознан1я должно являться въ культф, но 
его сущность заключается не въ этомъ 
повышении, а въ сознан!и богообщеня. 
Культь даетъ настроенность чувствъ. 
У Г. подсказывается странное поло- 


жене, что чувство (религ1озное) на. 


высшихъ ступеняхъ развитёя должно 
быть замфнено мыслью (философекою), 
но въ живомъ человзкВ чувство и 
мысль не разъединимы, и никакая 
философ1я не поставитъ человзка выше 
чувствъ скорби и радости. Г. хочетъ 
замфнить въ человЪкЪ радостно-сми- 
реняее чувство божественной близости 
тордымъ сознашемъ, что челов къ самъ 
есть Богъ. Какой смыслъ этого само- 
обожествлен1я? Имъ утверждается, что 
абсолютный Духъ есть ничто безъ ко- 
нечнаго духа, только въ послЗднемъ 
онъ находитъ дзйствительное быте и 
самосознан1е. Но’ если такъ, то, зна- 
читъ, нзтъЪ никакого трансцендентнаго 
Бога, и человфкъ есть единственный 
Богъ. Такой выводъ заключаетъь въ себЪ 
отрицан!е всякой религш. Сущность 
христ1анства, которое Г. называеть 
абсолютной релимей, состоитъ не въ 
томъ, что челов®къ признается Богомъ 
по природъ (напротивъ, по своей дан- 
ной эмпирической природв человвкъ 
признается здЗсь стоящимъ ниже идеи 
человЪка), а въ утверждении, что чрезъ 
искуплен!е, совершенное Христомъ, онъ 
можеть стать сыномъ Божшимъ по 
блелюдати. Должно однако оговориться, 
что высказанныя критичесыя замзча- 
ня направляются противъ выводовъ, 
которые повидимому сл$дуютъ изъ фи- 
лософ!и Г. и которые были сдфланы 
исторически (наприм. Фейербахомъ, 
см.), но которые не были сдФланы са- 
мимъ Г. Напротивъ, рядомъ съ поло- 
жешями, изъ которыхъ подсказываются 
приведенные выводы, у него находятся 
разсужденя объ абсолютномъ дух, 
какъ истинной реальности, о культВ, 
какъ общечелов ческой потребности, о 
релинозномъ чувств, какъ не отдБ- 
лимомъ отъ сознамя, о христанствЪ 
(въ протестантскомъ смысл), какъ 
абсолютной истин$. Вотъ почему нЪ. 
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которые всю его философ!ю истолко- 
вывали въ теистически - христанскомъ 
смысл. Таковы; Гбшель, Габлеръ, Гин- 
риксъ, Шаллеръ. Задача православ- 
наго богослова по отношен!ю къ Г. с0- 
стоить не въ томъ, чтобы въ цфломъ 
видЪ принять или огульно отвергнуть 
его систему, а въ томъ, чтобы оправ- 
дать его воззр&в1я, согласныя съ хри- 
станскими, и въ томъ, чтобы объяснить 
происхожден!е и отвергнуть содержа- 
не его антихрист!анскихъь взглядовъ. 
О литератур. Учен!е о религи изложено 
Гезелемь въ его Уогезипрео ИЪег 41е РЫ- 
1юворе 4ег Ве|21оп (издано Матйетейе 
послЬ смерти Г. и заключено въ ХГи ХИ 
томы его полнаго собрашя сочинен!й), но 
они пополняются и разъясняются въ его 
Раепотепо!о1е, Епсукюрё&@е, Аезтех, 
РЬПоворЫе 4ег Сезсь1 Ще. Обстоятельныя 
изложен!я религозной философии Г. можно 
найдти у Рипуе”а въ его @езсЫсЬе 4ег 
сь1 8 Невеп ВеНе1опв-рьПозорЫе. В. 8 иу 
РНааегет"а въ ВеПе1опврЬПоворШе Т. Г. 
На русскомъ языкь изложен!е и разборъ 
учен1я Г.о рели4и даны Д. В. Еудрявце- 
вымз-Платоновымь (почти исключательно 
на основаи Пе Ве|р21оп... хоп Ре @егег. 
1869 г.) въ изсльдовав!и «Религя, ея сущ- 
ность и происхожден{е». См.его сочинен!х 
Т. 2, выпускъ 1-ый. С. Глалолевъ. 


ГЕГЕМОНИЙ. Ему приписываютъ сочи- 
нене: ‹Асфа 41зрифа оп! Агсве]а ер!з- 
сор: Мезорофапмае её Мапешз Ваеге- 
з1агсвае», въ которомъ подъ фирмою 
диспута между вымышленным епиеко- 
помъ месопотамскимъ Архелаемъ и ере- 
тикомъ Манесомъ опровергается мани- 
хейское учеше. Это — «очень цфнный 
историчесый источникъ; авторъ вос- 
пользовался подлинными манихейскими 
сочинешями и частью воспроизвелъ ихъ; 
его изложен!е образуетъь собою общую 
основу почти всЪзхъ поздизйшихь гре- 
ческихъ и латинскихъ разсказовъ о. 
манихейской религ!озной систем». Ла- 
тинсЕйЙ текетъ — переводъ съ «грече- 
скаго, нёкоторые отрывки котораго су- 
ществуютъ еще» и понын$ и который, 
«вЪроятно», и былъ текстомъ «ориги- 
нальнымЪ», хотя, впрочемъ, «друпе» 
таковымт считають «сирскй». Время 
«происхожденя сочинен!я» относятъ къ 
«первой половин ТУ-го вфка». Оно 
пом%щено въ «патроломи» М1оте: 5. 


(., 5. Х, со]. 1405—1528. 
^ А. Бронзов®. 
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ГЕДЕОНЪ — одинъ изъ главныхъ су- 
дей израильскихъ (Суд. гл. 6—9). Посл% 
чудеснаго избавлен1я, совершеннаго Де- 
ворой (см.) и Варакомъ отъ инопле- 
меннаго ига, водворились въ земл об%- 
тованной миръ и благоденств!е на цз- 
лыя сорокъ лфтъ, но самое состоян!е 
народа въ релипозномъ и гражданскомъ 
отношен!и было таково, что и въ буду- 
щемъ могли угрожать подобныя же б$д- 
ствя. Живя среди идолопоклонниковъ, 
пародъ израильсый при видф сладо- 
страстныхъ формъ ихъ идолослужея 
самъ увлекался ими, нравственныя силы 
его ослабфвали, внутри усиливалось 
разъединен!е между кол$нами, привед- 
шее, наконецъ, къ тому, что каждое ко- 
лЪно начало считать себя какъ бы от- 
дфльнымъ, совершенно самостоятель- 
нымъ государствомъ. Когда это госу- 
дарственное раздроблеше совершенно 
ослабило народъ, то этимъ не преми- 
нули воспользоваться окружаюния 'ко- 
чевыя племена, которыхъ постоянно 
манили къ себЪф богатетва и роскошь 
земли обзтованной. И вотъ, когда «сы- 
ны Израилевы стали дФлать злое предъ 
очами Господа, Господь предалъ ихъ 
въ руки маданитянъ» и сродныхъ съ 
ними кочевыхъ племенъ. Мад1анитяне, 
амаликитяне и всф «сыны востока» въ 
безчисленномъ множеств, съ волами и 
верблюдами, сдЪлали нашестве на Па- 
лестину; переправившись чрезъ Горданъ 
и сломивъ всякое сопротивлеше, какое 
только могли оказать имъ раздробле- 
ныя силы израильтянъ, они наводнили 
собою всю страну ‘отъ Ездрилонской 
равнины на с%верз до Газы—на самомъ 
югё. И это нашестве повторялось изъ 
года въ годъ. Лишь только производи- 
лись израильтянами посзвы полей, какъ 
опять появлялаеь эта дикая орда, ко- 
торая своими кибитками покрывала вез 
холмы и долины, угоняла весь вотр$- 
чавпИйся скотъ и потравляла своими 
стадами всякую растительность. Ни- 
чего не могло быть тяжелВе и разори- 
тельнзе подобныхъ нашествй, такъ 
каке., посл нихъ не оставалось ни 
хлЪба, ни скота. Огонь и мечъ распро- 
страняли ужасъ по всей странз; от- 
Чаянное сопротивлен!е отд8льныхъ от- 
рядовъ израильтянъ приводило лишь 
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къ безпощадному избешю храбрыхь 
защитниковЪъ своего отечества, и, нако- 
нецъ, единственнымъ спасенемъ оста- 
валось лишь поголовное б$гство насе- 
лен!я въ горы, гдВ оно и скрывалось 
въ пещерахъ. Такъ продолжалось ц%- 
лыхъ семь лЪтЪ. «И весьма обнищалъ 
Израиль», и онъ опять возопилъь къ 
Господу. Тогда Господь опять сжалился 
надъ Своимъ невзрнымъ и непостоян- 
нымъ народомъ и послалъ ему избави- 
теля въ лиц Гедеона. 

Г. происходилъ изъ города Офры, 
лежавшаго въ холмахъ средпей Па- 
лестины, того именно ея округа, ко- 
торый подвергалея наибольшему опу- 
стошеню отъ дикой орды. Это былъ, 
какъ показываетъ самое его имя, «от- 
важный воинъ», отличавпийся цар- 
ственнымъ величемъ въ своей вн®ш- 
ности. Онъ былъ младпий членъ семьи, 
которая дала уже н$еколько храбрыхъ 
воиновъ и защитниковъ отечества отъ 
иноплеменниковъ, и два старшихъ брата 
его уже положили свою жизнь въ борь- 
бЪ съ этими именно хищниками въ 
отчаянной стычкв при Фаворф. Живя 
среди упавшаго духомъ народа, онъ 
одинъ не 'герялъ надежды на избавле- 
не и ждалъ пробуждетя въ народЪ 
духа раскаяня и возрождешя. Въ это 
время ереди народа явился пророкъ, 
который пламенною р$чью призывалъ 
къ покаяню, упрекая израильтянъ въ 
забвени ими всё хъ благодвяй Божихъ 
со времени выхода ихъ изъ Египта. 
Это естественно пробудило духъ на- 
рода, который еще пламеннзе сталъ 
просить объ избавлеши ‘отъ тяжкаго 
ига. И тогда именно Г. получиль выс- 
шее призван!е къ дфлу избавлен!я 
страждущаго народа. 

Осенью, въ седьмой годъ нашествй 
маданитянъ, Г. украдкой и торопливо 
молотилъь пшеницу, чтобы  скорзе 
укрыться отъ рыскавшихъ повсюду 
враговъ. Тфнистый дубъ давалъ ему 
защиту оть палящаго солнца. Занятый 
поспзшной ‘работой, Г. не замфтилъ, 
какъ подъ дубомъ появился какой-то 
путникъ. Но это былъ «Ангелъ Госпо- 
день», который сказалъ ему: «Господь 
съ тобою, мужь сильный!» Привфтетв!е 
Гэте странно поразило Г. и болвзненно 
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затронуло въ немъ чувство угнетен- 
. наго положевя, въ которомъ находился 
какъ онъ самъ, такъ и весь народъ. 
Не злая-ли это иронйя со стороны не- 
знакомца?—«Господинъ, отвзчалъ ему 
Г.: если Господь съ нами, то отчего 
постигло насъ все это б$дств!е? и гд 
всв чудеса Его, о которыхъь разсказы- 
вали отцы наши, говоря: изъ Египта 
вывелъ насъ Господь. Нын% оставилъ 
насъ Господь и предалъ въ руки ма- 
данитянъ»,—съ грустью и отчаянемъ 
заключилъ Г. Но ангелъ увЗрилъ его 
въ предстоящемъ избавлеши. Изъ чу- 
деснаго знаменя (чудеснаго появлешя 
огня въ принесенной жертв) Г. уб%- 
дился въ своемъ высшемъ призвани 
для избавленя народа, и въ его душ 
исчезла и та малЪйшая тЪнь сомн%- 
ня -и отчаян1я, которая начала было 
закрадываться и въ его мужественный 
и вБрующ духъ. Но чтобы имЪть 
больше успзха въ возложенномъ на 
него дёл8, Г. долженъ былъ прежде 
всего возбудить духъ истинной рели- 
ги въ народЪ, подавленный вторже- 
н!емъ идолопоклонства. Идолопоклон- 
ство проникло даже въ самое семей- 
ство, въ которомъ младшимъ членомъ 
былъ Г. Отецъ его Тоасъ, отчаявшись 
въ помощи Теговы, предался идолопо- 
клонству, и на одной изъ ближайшихъ 
горъ воздвигь жертвенникъ Ваалу, сол- 
нечному богу своихъ ханаанскихъ со- 
сздей. Рядомъ съ жертвенникомъ сто- 
яло дерево, посвященное АстартВ. Г. 
получильъ божественное внушеше раз- 
рушить это капище и тёмЪъ выразить 
открытый протестъ противъ идолопо- 
клонства. И онъ, пылая ревностью о 
взрз въ истиннаго Бога, немедленно 
исполнилъ это внушене. Взявъ десять 
челов$къ рабовъ своихъ и пару тель- 
цовъ, онъ ночью разрушилъ капище, 
срубилъ заповфдное дерево, на м%ВстВ 
низвергнутаго жертвенника Ваалова 
воздвигь жертвенникъ истинному Богу 
и принесъ въ жертву одного изъ тель- 
повъ, употребивъ на дрова самое де- 
рево Астарты. Все это было сдфлано 
ночью, такъ какъ днемъ это возбудило 
бы’ суевзрный ужасъ и возстан!о его 
домашнихъ и жителей города. Но тёмъ 
большимъ изумленемъ п негодовашемъ 
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охвачены были эти послёдше, когда съ 
наступлетемъ дня они увид®ли, что 
сдзлано было съ капищемъ и святыней. 
Народная молва не замедлила припи- 
сать это мнимое «святотатетво» Г., и 
среди жителей города раздались ярост- 
ные голоса, требовавше смерти винов- 
наго. Но его спасла мужественная р%- 
шимость и находчивость его отца Го- 
аса. Послёдн!Й раньше всВхъ другихъ 
убздился изъ подвига своего сына въ 
жалкомъ ничтожеетв® Ваала и на тре- 
бован!е толпы о выдачВ Г. смЗло от- 
въчалъ: «вамъ ли вступаться за Взала, 
вамъ ли защищать его? Если онъ богъ, 
то самъ вступится за себя». Эта см$- 
лая и просвфщенная р%чь дЪйстви- 
тельно устыдила толпу и заставила ее 
убфдиться въ своемъ заблуждеши, и Г. 
получилъ назван!е Тероваала, т. е «про- 
тивоборца Ваалу». 

Слава объ этомъ подвиг быстро раз- 
неслась по стран$, имя Г. было у всВхъ 
на устахъ, и онъ могъ теперь высту- 
пить въ качествЪ избавителя отъ внзш- 
нихъ враговъ. «Духъ Господень объяль 
Г., и онъ вострубилъ трубою». Звуки 
этой трубы нашли быстрый отголосокъ 
въ окружающихъ колвнахъ, и подъ зна- 
менемъ Г. собралось 82,000 воиновъ, 
тотовыхъ положить свой животь за 
истинную вфру и свое отечество. Еще 
разъ получивъ увфрен!е въ своемъ при- 
зваШи двумя чудесными знамешями 
(появлен!емъ росы на шерсти при от- 
сутствыи ея на окружающей землЪ и 
отсутстемъ ея на ‘шерсти при обими 
ея ‘кругомъ), Г выступиль противъ 
непр1ятеля. Но избавлен1е должно было 
совершиться не собственными силами 
народа, а силою Божею, и шотому Г. 
повелВно было уменьшить свое войско, 
отпустивъ всзхъ боязливыхъь и роб- 
кихъ. Осталось только 10,000 чело- 
вЪкъ; но и этого было много для по- 
бфды. Посредствомъ особаго испытан1я 
при водопоф$ на рЪЕЪ, избрано было 
всего только триста человЪкъ, но, оче- 
видно, самыхъ храбрыхъ и испытан- 
ныхь воиновъ, которые были настолько 
закалены, что даже воду изъ р$ки, 
пренебрегая всякими удобствами, «ло- 
кали языками своими, какъ локаетъ 
песъ». Съь этою горстью воиновъ Г. и: 
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должепъ былъ выступить противъ не- 
праятелей, которые огромнымъ полчи- 
щемъ въ 135,000 человЪкъ располо- 
жились на равнин Ездрилонской. Про- 
никнувъ ночью въ непрятельсвй ла- 
герь и узнавъ о тревожномъ настрое- 
ви враговъ, до которыхъ уже дошла 
молва о движен!и среди израильтянъ, 
Г. рьшиль поразить ихъ неожидан- 
нымъ нападешемъ и особымъ страте- 
гическимъ пр1емомъ, нер$дко употре- 
блявшимея въ древности. Раздъливъ 
свой отрядъ на три части и давъ ка- 
ждому воину по труб и по овфтиль- 
нику въ кувшинз, Г. приказалъ этимъ 
частямъ ночью выступить въ обходъ 
непрятеля. По данному сигналу веЪ 
воипы сразу затрубили въ трубы, раз- 
били кувшины и громко воскликнули: 
«Мечт Господа и Гедеона!› Пораженные 
неожиданно появившимся множествомъ 
свЪтильниковь и громомъ трубъ и 
военнаго крика, непр1атели пришли 
въ страшное. смятене, въ суматохЪ 
убивали другъ друга и бросились въ 
безпорядочное бЪтгетво за Горданъ. Но 
тамь ихь при переправ ветрЪфтило 
колЪно ИЕфремово, подвергнувъ. ихъ 
еще большему разгрому, во время .ко- 
тораго убиты были два машамскихъ 
царя Орива и Зива. Самъ Г., подкр%- 
пленный десятитысячнымъ отрядомъ, 
преслздоваль непрятеля и за Тор- 
данъ, гдз еще нанесъ ему поражене, 
захвативъ въ плфиъь еще двухъ ма- 
дамскихъ царей Зевея и Салмана, ко- 
‚торые, какъ оказавшиеся убйцами 
братьевъ Г., были убиты имъ. самимъ. 
По возвращеши Г. съ побфднаго по- 
хода, благодарные израильтяне сказали 
ему: «владВй нами ты и сынъ твой, и 
сынъ сыпа твоего; ибо ты спасъ насъ 
изъ руки мащанитянъ». Но мужествен- 
ный освободитель страны былъ дово- 
ленъ сознашемъ исполненнаго долга и 
скромно отказался отъ предложенной 
ему наслЪдетвенной власти, отвътивъ 
израильтянамъ: «ни я не буду владЪть 
вами, ни сынъ мой не будетъ владЪть 
вами; Господь да владветъ вами». Онъ 
удовольствовалея только частью воен- 
ной добычи (въ 1,700 золотыхъ сиклей, 
кромз пряжекъ, пуговицъ и пурпуро- 
выхъ одеждъ съ маданитекихъ царей и 
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кромЪ золотыхъ цфпочекъ съ шел вер- 
блюдовъь ихъ). Къ сожалн!ю онъ имлъ 
неосторожность сдфлать изъ этой до- 
бычи эфодъ или священную ризу, п 
суев$рный народъ, придавъ ей маги- 
ческое значене, сталъ «блудно ходить 
туда за нимъ», совершая нЪчто въ 
родф идолопоклонства. Впрочемъ, земля 
покоилась сорокъ л$тъ, и самъ Г. мирно 
дожилъ до глубокой старости, оставивъ 
оть своихъ многихъ женъ 70 сыновей 
и, главнЪе всего, ту добрую славу, ко- 
торая дала ему впослфдетви великую 
честь быть `записаннымъ въ число 
славнфйшихъ героевъ вфры (Евр. 11, 
32). 

ГЕДЕОНЪ (Покровсюй), епископъ. 
Уроженецъьъ орловской губернш, въ 
мрЪ носиль имя Герасима, среднее 
образован1е получилъ въ орловской ду- 
ховной семинар!и, гдЪ окончилъ курсь 
съ звашемъ студента. Тотчасъ, по окон- 
чан!и курса семинар!и, посвятилъ себя 
служеню церкви: въ 1872 г. былъ руко- 
положенъ во священника, черезъ два 
же года—въ 1874 г. поступилъь въ 
число братьевъ мещовскаго монастырл 
и въ 1875 г. былъ постриженъ въ мо- 
нахи. Затфмъ, уже въ монашескомъ 
чин, Г. поступилъь для завершеня 
своего ботословскаго образованя ‘въ 
вевскую духовную академию; здЪеь по- 
лучилъ степень кандидата богослов я 
въ 1884 году, послЪ чего векорЪ былъ 
назначенъ членомъ японской духовной 
мисои въ Ток1о, въ 1885 г. уволился 
отъ служешя при мисои и былъ опре- 
дфленъ въ число братьевъ болховекаго 
монастыря. Съ 1887 г. снова начи- 
нается общественное служен1е 1ером. 
Г. сначала на должности преподава- 
теля казанской духовной семинарии, а 
отсюда въ 1888 г. онъ быль переве- 
денъ на должность смотрителя холы- 
скаго духовнаго училища. Въ томъ же 
1888 г., поелЪ защиты диссертация 
«Археоломя и символика ветхозавт- 
ныхъ жертвъ», Казань, 1888 г., полу- 
чиль степень магистра богослов!я, въ 
слфдующемъ 1889 г. возведенъ въ санъ 
архимандрита и вступилъ на долж- 
ность ректора холмской духовной се- 
минар1и. Въ этой должности и сан 
ему пришлось однако быть недолго, 
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такъ какъ 14 декабря 1891 г. а 
„давало ‚высочайшее, повел н1е о. быти 
ему, опискомъ, люблинскимъ; хиротони- 
-ванъ 12. янв. 1892 г. Съ 1896г. ‘по 
‚1899,г. уиребывалъ. на, покоф, а съ 
12, ноября ‚1899. г. ‚состоитъ. еписко- 
помъ. прилукскимъ, |викаремъ, пол- 
тавской опарх1и. и настоятелемъ полтав- 
скаго ‘крестовоздвиженскаго. необще- 
’ житнаго, монастыря. Имфетъ ордена: 
Анны 2 степ... (съ. 1891г.) и Владимра 
8. степ... (съ 1894 г.), 

Магистерекая диссертащя преосвя- 
щеннаго. Г.-- «Археодопя, и, символи- 
жа ветхозав тныхь жертвъ», Казань, 
1888. г. представляетъ ..собою. очень 
удобное и хорошее руководство, для 
интересующихся. . затрогиваемыми,, ею 
вопросами; матемалъ здёеь располо- 
женъ по плану въ порядеВ вопросовъ, 
установившихся въ археологи ветхо- 
завЪтныхь  жертвъ. «Сочинеше имзетъ 
всф свойства хорошаго. учебнаго посо- 
б1я: систематичесый порядокъ, . точ- 
ность; краткость и ясность. При. раз- 
смотри, самыхъ многосложныхъ цунк- 
товъ ‚авторъ.. всегда попадаетъ въ, са- 
мое сердце вопроса. и въ короткихъ 
словахъ-даетъ точное понят!е..о. пред- 
мет$... Овоимъ.послФднимъосновашемъ 
авторъ всегда. старается. имЪть ., отече- 
сыя свидфтельетва, хотяэти посл дя 
приводятся не въ подробномъ, разви- 
ями. Языкь автора, можно. сказать; без- 
упреченъ; 'Мыель свЁжа, бойка и изво- 
ротлива» (Изъ отзыва прод, А. Олесниц- 
каго, ‘«Жур. сов. мев, ‚дух... акад.», 
1888 г.; засЪд. 19 мая. Стр. 160—161). 

Геджра (съ арабскаго «бЪгетво»)— 
назван!е ‚момента: „бфготва. Магомета 
изъ, Мекки, въ Медину, которое. маго- 
метане относят, къ.3 юля 1622 т., и 
котороесдлалось исходнымъ пунктомъ 
для ихъ. лВтоечисленя:. См. Мазометь. 

ГЕД1О. Каспаръ.(ред.звъ Баденз,: 1494; 
ум. въ ОтраебургЪ, 1553) учился. въ 
Фрейбургв ‹и БазелВ и былъ. назна- 
ченъ.придворнымъ. проповздникомъ къ 
электору ‹майнцекому. въ 1520, и въ 
1528 проповёдникомъ, въ собор страс- 
бургекомъ, гдь‹онъ усердно трудился 
надъ введенемъ реформащи, Онъ.пере- 
водилъ Евсев!я и отдльныя части тво- 
рен Амвройя, Августина .и др., ыы 
—'Г ‘Энциклопеда ТУТ 
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валъ Свготсоп Отзрепеепзе и продол- 
жаль ее, съ 1530 по 1537 г. Его. с9б- 
ственное имя, было, Тейдъ. ы . 
ГЕЕННА— слово, `уцотребляемое `ВЪ 
Новомъ  ЗавзтЪ въ смыслЪ, ада (Ср. 
Мате. 5,.29 и 80; 10, 28; 18, 9; 23, 
15; Марк. 9, 48, ‘45; Лук. 12,5; Так. 
3, 6). Оно употребляется въ отличе 
отъ слова ад», когда нужно выразить 
или муки самого ада или мысль объ 
адскихь мученяхъ, Приведенныя м%ста, 
Нового Завфта ясно показываютъ, что 
слово Г. было ходячимь выраже- 
немъ вмзсто, ада, которымъ и цоль- 
зовались Христосъ и Его апостолы; но 
было бы ошибочно предполагать, что 
Христосъ и апостолы просто приспо- 
соблялись къ народному выраженю, 
такъ какъ они цодъ этимъ словомъ по- 
нимали дЪйствительное состояме по- 
гибшихъ,. Слово Г. есть греческое вос- 
произведен!е еврейскаго слова, означаю- 
щаго долина, Еннома или, «сына» или 
«сыновъ Ённома», подъ которой. ра- 
зумЪется глубокая, узкая горловина къ 
югу. отъ [ерусалима, гдЪ 1удеи нЪкогда 
приносили своихъ дфтей въ жертву 
Молоху (4 Цар. 23, 10; 'Терем.. 7, 31, 
19, 2—6). Въ позднъйния времена она 
служила мЪетомъ свалки веякаго рода 
нечистотъ и, всего, что могло осквер- 
нять святой, городъ, и поэтому сдё- 
лалась символомъ м$ста вЪчнаго нака- 
заня, особенно. вслёдетые постоянно 
поддерживавшихся въ, ней огней для 
сожигавя „ этихъь нечистоть, На это 
именно обстоятельство и заключается 
намекъ въ словахъ Христа: «И огонь 
не угасаетъ», ... Е 
ГЕЕРБРАНДЪ Тазовъ, видный: "ре- 
форматеюй, богословъ. посл -реформат- 
скаго врёмени; род. въ 1521 г., въ Вюр- 
темберг$; очень прилежно, учился, по 
желаню своего увлекшагося Лютеромъ _ 
отца-ткача, не, въ. Тюбинген, а въ 
Виттенберг, и быль тамъ любимцемъ 
Меланхтона. Въ 1544 г. онъ поставленъ 
быдъ въ Тюбинген въ санъ „дакона, 
но въ 1848 г., такъ какъ не. ХОТВлЬ при- 
нять. «интерима», быль, уволенъ, и 
вскор% затЪмъ женился. Въ 1550 г., воз- 
веденный въ. степень доктора ботосло- 
вя, онъ былъ назначенъ суперъ-интен- 
дентомъ. герренбергскимтъ, и въ, 1852 г. 
Гязтнн тт ая ввчотяи 6 
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на него возложено было посольство къ 
тридентекому собору. Въ 1856 г. онъ по- 
могалъ Андреэ при проведен1и рефор- 
маши въ БаденЪ, въ слздующемъ году 
принималъ участ!е во франкфуртскомъ 
собесздовани и въ то же время` наз- 
наченъ былъ тюбингенскимъ профессо- 
ромъ, а позже суперъ-интендентомъ, 
и послв смерти Андреэ— канцлеромъ. 
Въ 1598 онъ оставиль вс свои долж- 
ности и умеръ въ 1600 г., оплакивае- 
мый многими, такъ какъ былъ вЪрный 
совфтникъ знатнаго и ученаго м!ра и, 
какъ добрый, обезпеченный человЪкъ, 
быль также благотворителемъ бъд- 
ныхЪъ. Среди его сочинен! догмати- 
ческаго, полемическаго и гомилети- 
ческаго содержаюя самое значитель- 
ное есть «Компенщумъ богослов1я»(Тю- 
бингенъ, 1573, 1575 гг., очень расшир. 
1578, 1591, 1600 гг. и др., а также въ 
извлеч. 1589 г.),— составленная по 1-01 
Меланхтона первая лютеранская систе- 
матическая догматика, для облегченя 
изучен!я изложенная въ вопросахъ и 
отвфтахъ, отличающаяся логическою 
опред$ленностью и вфрностью симво- 
лическимъ книгамъ, такъ что, рядомъ 
съ Те ТВео]. Гаффёнреффера, она въ 
течене цфлаго стол т!я ‘елужила догма- 
тическимъ учебникомъ въ Вюртембур- 
т, да и вообще была широко распро- 
странена, а по желан!ю герцога Людви- 
га, въ виду переговоровъ съ греческою 
церковью, была переведена Круз!емъ 
даже на гречёсюй языкъ (Тюбингенъ, 
1589 г.). 

ГЕЗЕНИУСЪ Вильгельмъ — знамени- 
тый ученый гебраистъ (род. въ Норд- 
гаузенз, 1785 г.; ум. въ Галле, 1842 г.). 
Онъ получиль образоване въ Гельм- 
штедть и Гэттинген®, гдз; подъ вмя- 
н1емъ Эйхгорна, пробрлъ любовь къ 
критическимъи филологическимъ изел®- 
доватямъ. Свою общественную жизнь 
онъ началъ въ качеств доцента’ въ 
Гэттингенв ‘и въ послфдующ!е годы 
любиль разсказывать, что Неандеръ 
былъ его первымъ ученикомъ по еврей- 
скому языку. Въ 1810 г. онъ пригла- 
шенъ былъ въ Галле, тдВ и состбялъ 
‘до конца своей „жизни, несмотря на 
сдВланное ему приглашене ‘сдфлаться 
преемникомъ Эйхгорна въ Гэттинген%. 
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Лекщи его были весьма популярны, и 
слушать ихъ въ одно время собиралось 
до 400 студентовъ. Въ интерес сво- 
ихъ восточныхь изслёдован!й, онЪ два 
раза Вздилъ въ Англию (1820, 1836 гг.). 
Изъ сочинен!й Гезен!уса, заслуженной 
извЪетностью пользуется его «Еврей- 
сый Лексиконъ», который вышелъ въ 
2 томахъ (1810—1812 г.). Его еврей- 
ская «Сокровищница» (въ 3 том.) стала 
выходить въ 1826 г., но была закон- 
чена лишь посл его смерти подъ ре- 
дакщей его ученика Редигера. Этотъ 
большой трудъ есть, дфйствительно, 
сокровищница богатзйшихъ матер1а- 
ловъ изъ области еврейскаго языка, Вет- 
хаго ЗавЪта; но нельзя не пожал®ть, 
что, при своей основательной семити- 
ческой учености, онъ не включаль въ 
нее формъ послф— библейскато еврей- 
скаго языка. Въ 1813 г. вышла въ свЪтъ 
его «Грамматика», въ 1815 Г. — его 
«Исторля еврейскаго языка и письмен- 
ности», и въ 1818 г «ГейгоерАпае ег 
Нег. Эргасве». Эти грамматичесые 
труды не пользовались такой же попу- 
лярностью, какъ лексикографичесве, 
что отчасти зависВло какъ отъ появле- 
вая другихъ трудовъ въ этомъ же родз, 
такъ и оть того обстоятельства, что 
авторъ въ своемъ изложен! не дер- 
жался строгаго филологическаго метода. 
Въ 1821 г. появился въ 2 томахъ его 
комментар!й на пророка Исаю. Это 
было какъ разъ въ концЪ того перода, 
когда безусловно господствовалъ рацо- 
налистичесюй способъ истолковав!я. 
Трудъ этотъ заслуживаетъ внимания, 
какъ одно изъ лучшихъ произведений 
этой школы, такъ какъ отличается фи- 
лологическою основательностью, яснымъ 
изложешемъ и знакомствомъ съ исто- 
рической критикой, какъ равно и сво- 
бодой: отъ догматической и апологети- 
ческой  предзанятости. Гезетусъ, при- 
надлежалъ въ рашоналистической шко- 
л, но отнюдь не быль крайнимъ. пар- 
‘тизаномъ,—въ его сочинешяхъ пре- 
обладаетъ .филологическй ‘элементъ. 
Когда ращюнализмъ началъ упадать въ 
Галле, то онъ считался‘главнымъ” его 
представителемь, какъ ‘велфдетв!е` сво. 
его личнаго’ вляюя на студентовъ, 
такъ и велфдетв!е; славы своей уче- 
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ности. Онъ былъ однимъ изъ главныхъ 
лицъ, противъ которыхъ направлялось 
начавшееся въ 1830° г. противорац!юо- 
налистическое движен!е, но онъ удер- 
жалъ свое положен!е, и жалобы прекра- 
тились. Вдобавокь къ упомянутымъ 
выше сочинен1ямъ, онъ издалъ еще 
_ «Опытъ о мальтШекомъ языкЗ» (1810т.), 
«О происхождени самарянскаго Пято- 
Енизия» (1815 г.), «О самарянскомъ 
богослов» (1822 т.), «Самарянсвще 
стихи» (1824 г.), «Путешестве Бурк- 
гарта> (1823 г.), «Финиюйсвые памят- 
ники» (1887 г.). Гезентусъ также много 
‚сотрудничалъь въ Энциклопеди Эрша 
и Грубера, а также въ «Галльской Ли- 
тературной Газет%». Грамматика его 
имзла большое распространене даже 
и за предзлами Германи, гдф она имЪла 
больше 25 издан; руссый переводъ 
эя имЪлЪ также нЪс"олько изданий. 


ГЕЙГЕРЪ Авразыъ, '— ученый ге- 
браистъ, род. во Франкфурт®-на-Майнз, 
1810 г., и ум. въ Берлин, 1874 г. 
Онъ  былъ раввиномъ въ. Висбаденз, 
Бреславлв, Франкфуртв и Берлин, при- 
надлежалъ къ Тудеямъ реформатскаго 
направленя и въ ихъ интерес осно- 
валъ, вмзстВ съ другими, «Журналъь 
для 1удейскаго богослов1я» (1835 г.). 
Главными его изданйями были: трактатъ 
на основан1и Гудейскихъ источниковъ о 
коранз («Что Магометь заимствоваль 
изъ 1удейства», 1833); монографии (З- 
@1е1) о Маймонид8 (1850 г.} и другихъ 
средневзковыхьъ‘ евреяхъ; «Первона- 
чальный текстъ и переводы бибми въ 
ихъ зависимости отъ внутренняго раз- 
вит!я 1удейства» (1857 г.); «Саддукеи и 
фарисеи» (1863 г.); «Гудейство и его 
истор1я» (1864—71 г.). Посмертное его 
сочин!е «Всеобщее введен!е» и др. въ 
5 томахъ изданы были его сыномъ. Изъ 
этихъ сочинен! главнымъ былъ «Пер- 
воначальныйтекстъ» ('Отзевт1 И), —плодъ 
20-тилВтняго’ изучен1я, отм чаюний со- 
бою новую эпоху въ методахъ изуче- 
з1я лЬтописей 1удейства. 


ГЕЙДЕЛЬБЕРГСКИЙ КАТИХИЗИСЪ. Ре- 
формащя довольно медленно проникала 
въ Палатинать. Въ’ 1546 г. впервые 
богослужее было совершено по’лю- 
теранскому обряду въ церкви Св; Духа 
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въ Гейдельберг%. Въ 1522 г. Оттонъ 
Гейнрихъ, находиви!йся въ тёеныхь 
связяхъ съ Меланхтономъ, издалъ дек- 
ретъ, который сразу полагалъ конецъ 
ВсВМЪ «папскимъ суев®р:ямъ>». Прави- 
ломъ взры было признано Аугебургекое 
испов$дан1е; но формы богослуженя 
были установлены скор%й по реформат- 
скому, чЁмъ лютеранскому типу. При его 
преемник Фридрих Ш (1559—1576), 
одномъ изъ благороднёйшихъ госуда- 
рей того времени, совершено было пол- 
ное преобразоване, и основой для него 
послужилъ Гейдельбергсвй Катихизисъ. 
СоставлеШе «Катихизиса» было пору- 
чено электорамъ Захари Урсини и 
Каспару Олевану. Первый былъ про- 
фессоромъ систематическаго богослов!1я 
въ университет®, поелёдь1й — пропо- 
вЪдникомъ при электорскомъ двор% въ 
ГейдельбергВ; но оба жили въ Женев8 
и Цюрих и находились подъ силь- 
нымЪ вмявемъ швейцарской реформа- 
щи. Въ основу своего труда они поло- 
жили катихизисы Кальвина (1541 гт.), 
Ласки (1548 г.), Монгейма (1560 г.), 
Буллингера (1559 г.), хотя послёднимъ 
они пользовались очень мало. Къ концу 
1562 г. чернякъ былъ представленъ 
гейдельбергскому синоду или, правиль- 
н%е, конференщи суперъ-интендентовъ, 
собравшихся въ Кайзерслаутерин®. Ка- 
тихизисъ былъ единогласно одобренъ 
и немедленно напечатанъ со введенемъ 
самого Фридриха ПП оть 19 января 
1563 г., служащимъ въ качеств эдикта 
о провозглашени его. Въ то же самое 
время былъ изданъ латинсый переводъ, 


‘сдёланный Тосифомъ Лагомъ и Ламбер- 


томъ Питопеусомъ, хотя по вырази- 
тельности и сил онъ далеко уступаетъ 
нфмецкому подлиннику. За предфлами 
Палатината Катихизисъ встр$тилъь мно- 
то ожесточенныхъ противниковъ и толь- 
ко посл продолжительной борьбы быль 
принятъ всфми и нынф получилъ боль- 
шой .успзхъ. Онъ введенъ былъ въ 
Юлихв, Клев%, Бергв и Марк, гдё съ 
1580 г. вс духовныя лица обязаны 
были присягать на немъ. Онъ введенъ 
былъ также въ Гессе, Ангальт®, Бран- 
денбург и Бремен®. Но ‘обобенно: при- 
ВилСяЯ ОНЪ ВЪ Нидерландахъ, тв ‘фор- 
мально былъ принять’ отв’ 1588 Его 
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приняли также реформатсмя церкви 
Венгри, Трансильваши и Польши. Въ 
1619г. дортощй синодъ оффищально 
объявилъ его одной изъ символическихъ 
КНИЛЪ реформатской церкви вообще. 
Изъ Голланши и впослЪдетвши также 
изъ Гермаши онъ перенесенъ былъ въ 
Америку, и въ 1870 г. пресвитеран- 
ская, церковь Соединенныхь Штатовъ 
утвердила его, употребленше, Онъ быль 
переведенъ почти на вс европейсюме 
языки, а также на еврейсвй, арабсюй, 
малайсвый, сингалезсый идр. Это одинъ 
изъ трехъ историческихь и наиболЪе 
широко распространенныхь катихизи- 
совъ протестантизма (рядомъ съ дру- 
гими двумя, именно, малымъ катихи- 
зисомъ Лютера и краткимъ вестмин- 
стерскимъ катихизисомъ). Трехсотлвт- 
няя годовщина составлен1я этого Кати- 
_ хизиса была отпразднована въ 1868 г. 
въ разныхъ м$етахь Германи, Голлан- 
ди и Соединенныхъ АЕ _Аме- 
рики. = 

Тексть Катихизиса находится въ собра- 
няхъ символичёескихь кКВвиИгГЪ Нимейра 
(Лейпцигь, 1840' г.), Гепие (Эльберфельдъь, 


1860 г. ) и Филиппа Шаффа (Нью-Горкъ, 
1877 г.). 


ГЕЙКИ Куннингамь—англ сви пи- 
сатель, богословъ; род. въ 1824 г, ВЪ 
Канадф, гл, по окончан!и курса, въ 
королевскомъ . университеть, въ Кинг- 
стонф, проходиль рядь должностей, 
затЪмъ  пере$халь въ Ангию и въ 
1877 приняль санъ священника. Это 
одинъ, изъ, весьма плодовитыхъ ангИй- 
скихъ писателей, и ему принадлежитъ 
много сочиненй, изъ которыхъ 0с0- 
бенно большою извЪстностью пользу- 
ются: «Жизнь и учен!е Тисуса Христа», 
1876, 30-е изд. въ 1885; «ВетхозавЪт- 
ные характеры», 1877, 2-е изд. 1884; 
и особенно. большой трудъ «Часы съ 
Бибмей», 1880 — 1885, въ 10 том., 
заключающий въ себЪ свободный ком- 
ментарй, при свЪт новыхъ открыт 
и изслвдованй, на весь Ветхий и Но- 
вый Завфть. Первое изъ этихь сочи- 
нен!й, именно «Жизнь и учене Тисуса 
Христа» имфется и въ хорошемъ рус- 
скомъ переводЪ священника М. 9авей- 
скаго (Москва). 

ГЕЙНЕЦШЙ (Гейнекъ) Тоганнъ Ми- 
хаилъ — извзетный н%№м. знатокъ и 
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изслздователь греческой церкви (род, 
въ Эйзенбергь, 1674; ум. въ Галле, 
1722), учился въ Тен и Гессенё и 
состоять дакономъ въ Гослар$ (1699), 
пасторомъ въ Галле (1709) и конси- 
сторскимъ испекторомъ въ Заальцир- 
кле (1720). Это былъ весьма извЗет- 
ный въ свое время богословъ писатель. 
Въ галлеской универс. библотеь 
хранится собране его сочиненй, а 
также аукц1онный каталогъ его библ1- 
отеки, въ которомъ заключалось свыше 
4.000 сочинений, —цифра для того вре- 
мени весьма, значительная. Среди его 
сочинешй для насъ особенно интере- 
сенъ его трудъ о зреческой церкви, 
который представляеть собою первое 
полное и систематическое изложене 
ея истори ‘и носитъ заглаве: «Надле- 
жащее и правдивое изображене древ- 
ней и новой греческой церкви по ея 
истори, взроученю ‘и церковнымъ 
обрядамъ», въ 3 ч., Лейпцигъ, 1711. 
Нервая часть трактуетъь о «происхо- 
жден!и» этой церкви, ея «первоначаль- 
ной чистот$, послфдовавшемъ  затфмъ 
упадкВ, различныхь сектахь и раздз- 
леняхъ, переговорахъь о возсоединенйт, 
общественныхъ церковныхъь книгахъ и 


‘исповзданяхь», и т. д. Вторая часть 


зат®мъ! излагаетъ «в%роучешя, которыя 
содержались въ древней греческой цер- 
кви, а въ новой или удерживаются 
или затемнились». Третья’ часть посвя- 
щена «общественному богослуженю и 
обрядамътреческой церкви». Въобщемъ, 
это. сочинене обнимаетъ до. 1200 стра- 
ниць ш 4°; въ третьей части оно снаб- 
жено иллюстращями, чтобы наглядно 
предетавить церковное облачене и 
проч. Онъ даже досталь снимокъ съ 
патрархми въ ‚Константинопол%. „Г. 
затрогивалъ почти всВ темы, которыя 
трактуются въ сравнительномъ бого- 
слов1и. Конечно, все изложен!е проник- 
нуто р$зкимъ догматизмомъ, хотя въ 
то же время отличается замзчатель- 
нымъ безпристрастемъ. Авторъ съ 
особенною любовью останавливался на 


разныхъ курьезахъ. Въ одномъ прило- 


женщи онъ приводить нзсколько источ- 
никовъ, которыми пользовался, и, 
между ними, П1атции Стефана Герлаха, 
а также и разные гречесые документы 
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(съ. сожальнИю, въ перевод). Въ 34- 
ключени, онъ даетъ «биботеку или 
перечень знаменитьйшихь, ЕНИГЬ, ЕО- 
торыя могуть служить БЪ боле’ точ- 
ному ознакомленцо съ новой греческой 
церковью», чЁмъ онЪ хот®лъ' «оказать 
любезность любителямъ литературы», 
да и дёйствитедьно оказалъ, такъ какъ 
этоть перечень весьма полный' и по- 
лезенъ ВЪ библографическомъ отно- 
шенш. 

См. о немъ ст. КаМепЪЬазсЬ, въ «Реал. 
а. (Зе изд. т. УП, стр. О 

Гелабй (смёющИЙся)—одинъ р 10 
Критскихъ мучениковъ, пострадаль в 
гонен!е Дея. Пам. 23’ дек. = 


ГЕЛАС!Й— имя двухъ папъ. 1) Гелёсй , 
(1 марта 492—19 ноября 496). уна- 
слвдовалъ споръ съ константинопедль- 
ской каеедрой касательно Акакя,” ‚та- 
трарха константинопольскаго, кб 
раго папа Феликсъ Ш отлучилъ вол8д- 
сте его наклонности къ монофизит- 
ству,, Но‘ имя, котораго. все еще зна- 
чилось въ диптихахъ константинополь- 
ской Церкви. Въ 495 Г. повторилъ 
отлучен!, и проклялъ’. всЪхъ, кто не 
принимали. его. Споръ, сдфлался тВмъ 
болфе рЬзкимь, что въ дЬйствитель- 
ности вопросъ шелъ изЪ-ва прерогативъ. 
Г., въ сущности, боролся. не стольо 
за. православе своего предшествен“ 
ника, сколько за, верховенство своей 
каеедры; и въ многочисленныхъ посла- 
яхъ, которыя онъ писалъь во время 
спора, онъ доводилъ свою заносчивость, 
до крайности и заявлялъ неслыханныя 
дотол притязаня. Онъ требоваль себъ 
права принимать апелляции отовсюду, 
со всЪхъ концовъ христанскаго ма, 
хотя не допускалъ никакой апелля- 
ци оть Рима къ какому-нибудь дру- 
гому трибуналу; права утверждать или 
отифнять рфшевя другихъ, соборовъ, 
хотя никому не допускалось возмож- 
ности сомнфваться въ рышеняхъ. Рима, 
и проч. Кром своихъ послав, онъ 
оставиль н&сколько мелкихъ сочине- 
в, изъ которыхъ самое зам чатель- 
ное есть: «Декреть о пр1емлемыхь и 
епремлемыхь книгахъ», — первый 
«индексъ» запрещенныхъ книг. Под- 
линность его подвергается спору; но 


ЭнЦиИКЛоПЕДТЯ. 


я въ ТлЪев РопыЁё уо1; 


ГЕЛАС 170 
хот" онъ и могь быть, пачать Дама- 
сомъ и’ ‘завонченъ Гормиздой, однако 
главное 6 НИ тъмъ нё мен, при- 
надлежить .С еди запрещенныхъкнигь 
значатся творё ЗН ‚ Тертулжана, Кли- 
мента Алекс Искаго, Арноб1я, Лак- 
танщя и Оригёна. —2) ГеласЙ 11: (1118— 
19 янв. 1119) быль схваченЪ, немёд- 
ленно послё своего избрашя парт!ей 
Франгипани и освобожденъ только бла- 
годаря ‘возстаню’ римскаго` навелешя“ 
Но едва онъ избёгь рукъ франтий8- 
цовъ, какъ ‘@му стала угрожать` ещё 
большая опаётность. Генрихъ \У, услы- 
шавъ, что новый папа избрашь безъ. 
испрошеня его соглася, немёдленно 
иоспёшилъь въ Италю и 2 м арта 
118 г. ветупиль въ Римъ. ОпабаЯв 
какъ`бы его не принудили одблаль 
компромиссь` на подоб1е того, который’ 
сдфлаль его- предшественник», Пасха- 
ли П, Г. И. бьжаль въ’ Капую и 
7 апрля 1118 г. отлучилъ ‘иуператора 
и антипапу,  котораго императоръ 
избраль въ Рим под именемъ Гри“ 
горя УШ. Векор% затЪиъ онъ возвра- 
тился въ Римъ, но ещё разъ быль 
изгнанъ франгипанами и импёратор- 
ской партей. Тогда онъ’ бфжаль во 
Францию и умеръ по дорог ’въ Клуни. 
Сочинен!я Г. Т. см. въ 7/9е?р, Ер1зЁ Вош. 
Роп&{., ВгопзЪегя, 1867; жизнеопасан1е его 
т и въ а], Вер. 
Рот&. Вош. р. 53.—Жизнеописаве Г. Ц, 
написанное Пандульфомъ, находится. въ 
\аНетмчсй, Ропт. Вот. УНае, Тот. ЦП: его 
письма въ Мрае: Раш. Гаф., у01. 163: ср. 
Татё; Веё. Ропф. Вощ: рр. 522 и сл. 
ГЕЛАСЙ— имя н®сколькихъ вост. епи- 
скоповъ, изъ нихъ 1) Гелас еп. кесар!й- 
склй, (въ Палестин$),, дфятельность ко- 
тораго въ епископекомъ санз падаетъ 
на время «около 367 — 395. гг.». Онъ 
быль роднымъ племянникомъ «ев. Ки- 
рилла Терусалимскаго» («сынъ»’ ето 
«сестры»). ИзвЪстно, что имъ были на- 
писаны «нфкоторыя сочинен!я»; но они, 
впрочечь, «всф погибли», такъ что 
сказать объ ихъ важности, значени 
и пр. что-либо опредленное, разу- 
мъется, нфтъ нын% возможности. — 
2) Гелацй Кизическ!И— названный такъ 
по городу Кизику, откуда происходиль. 
Обстоятельства жизни Г. доселв вы- 
яснены мало. Дъйствительно ли онъ 
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былъ епископомъ кизическимъ, какъ 


часто утверждаютъ, неизвЪетно. Фо- 


ева же «догадка», что онъ занималъ 
каеедру «епископа Кесар1и Палестин- 
ской», должна быть признана «неосно- 
гательной». Несомн®нно, конечно, что. 
время жизни его ‘падаетъь на пятый 
вЗЕЪ. Онъ извфстенъ, 
«Убучагуиа <@у хаха тйу у №хоиах обуо- 
боу проудеутюу» — сочинен1я, передаю- 
ЩАЕО «истор1ю перваго вселенскаго со- 
бора» и написаннаго имъ въ Виеин!и. 
Время написавя обыкновенно опред$- 
ляется болфе или менЪе согласно: 
«Около» ЭПОХИ «вИиЗант!йскаго импера- 
тора Василиска (475—477 г.)», «около 
4175 г.», «вЪ 476г», «около 476 г.». 00- 
чинеше представляетъ, собою «собствен- 
но только компиляцию», сдвланную на 
основании творев!й «Евсевя, Сократа, 
Созомена и бл. 9еодорита». Что же ка- 
сается отдъЪловъ, «не» заимствованныхь 
У этихъ лицъ, то они заключаютъ въ 


себЪ свЪдЪня или «сомнительныя», или. 


т И «явно ложныя» (книг. И, гл. 
11 — 24). Оп-Рш называетъ Г. «дур- 
нымъ компиляторомъ»,— друге судять 
снисходительнзе, утверждая, что въ 
его исторш, «на-ряду съ ложными» 
сообщенями и «некритическимъ» эле- 
ментомъ, ее обезцфнивающими, им%- 
ются и ‹нёкоторыя цфнныя извЪстя». 
Въ ней «три вниги: первая предла- 
таетъ исторю Константина отъ его 
борьбы съ Максенщемъ до побЗды надъ 
Лицишемъ; вторая — подробно двяня 
собора; третья —три письма Констан- 
тина». Послфдняя, если не считать 
этихъ писемъ, пока сохраняется еще 
только въ «рукописномъ» видф. 
Геласлева исторйя напечатана у Миня, 
Гр. П. т. 85, см. въ «Кагевеп]ехсоп» Ие{- 
2ег- УТеШе, томъ У, 2 изд., 1888, со]. 229 — 
230,—статья Н ефе]в; у Герцога, 8 изд., УТ 
Вала, 1899, 5. 477, —статья К’йдега; у Ва"- 
Чеппешет а въ ‚ «РедгоюЕ1ез; 2 изд. 1901, В. 
471. А. Бронзовъ. 
«ГЕЛАНДЪ» — «Спаситель», сочине- 
н1е изв%стное также подъ именемъ 
«древне-саксонской гармонш Еванге- 
ий», — поэтическое жизнеописан!е 
Тисуса Христа, составленное въ пер- 
вой половинф ТХ в%ка, взроятно, по 
просьб Людовика Благочестиваго, ко- 
торый хот$лъ достигнуть мирнаго обра- 
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щен!я. старыхъ саксонцевъ, зам нивъ 
ходивийя у нихъ раньше воинственныя 
пЪени религ!озными поэмами. Это, мож- 
но сказать, есть христанская ‘эпопея, 

содержащая почти 6000 строкъ и осно- 
ванная на Д1атессарон® или Гармонии 
Евангелй, составленной Тат1аномъ, и 
до нфкоторой степени также на ком- 
ментаряхъ Гарабана, Беды и Алкуина. 
Хотя авторъ, имя котораго неизвзетно, 
вЪроятно, былъ человзкъ ученый и, 

по, всей вёроятности, принадлежалъ къ 
духовенству, ‘однако сочинене, отли-. 
чается народнымъ стилемъ; и евангель- 
ская. исторя въ немъ, хотя и близко 
придерживающаяся пов ствованиЙ еван- 
гелистовъ, сильно окрашена тевтон- 
скимъ воображенемъ. Христосъ въ 
немъ изображенъ, какъ благодфтель-. 
ный правитель, по отношен!ю къ ко:’ 
торому Его апостолы занимають поло-’' 
жен!е тановъ или графовъ къ своему‘ 
королю; Онъ носитъ разные титулы и 
исполняетъ обязанности идеальнаго 
германскаго военачальника; и Его имен- 
НО ЛИЧНОСТЬ, Какъ центральная фигура, 

занимающая наше вниман!е отъ начала, 
до конца, кладетъ печать единства на 
всю поэму. Стиль сильный, по време- 
намъ картинный, и всегда изобилую- 
Ш оборотами ‘и эпитетами древней 
Г., вЪроятно, есть лишь от- 
рывокъ боле обширнаго сочиневя, 
обнимающаго большя части Ветхаго и 
Новаго ЗавЪтовъ, изложенныя въ сТи- 
хотворномъ вид. И дЬйствительно, 
1енсюй профессоръ Сивереъ предста- 
вилъ сильные доводы въ доказатель- 
ство того, что стихи 235—851 Бытшя, 
приписываемые Кедмону, есть не что 
иное, какъ переводъ съ древне-саксон- 
скаго подлинника, ‘принадлежащаго 
автору Г. Какъ бы то ни было, Г. 
имфетъ много общато съ англо-саксон- 
ской религозной поэзей. Англо - сак- 
сонсюе мисс!онеры, трудившиеся на 
европейскомъ материкз, безъ сомнё я, 
распространяли знан!э Кедмоновыхъ 
поэмъ среди своихъ обращенцевъ и 
духовныхъ собратй; и неизбЪжно, что 
когда кто-нибудь изъ нослЗднихъ пред- 
принималь составлен!1е какой-либо ре- 
лигозной поэмы, онъ долженъ былъ 
считаться не только съ поэтическими 
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предаями своей страны, но и съ т$ми, 
которыя . были. распространены среди 
его учителей и духовныхъ. вождей. Въ 
этомъ отношещи замЪчательно, что 
изъ двухъ манускриптовъ. одинъ изъ 


которыхъ хранится въ Британскомъ. 


Музез, а другой въ Мюнхенской Библ1о- 
тек, первый, вфроятно, былъ перепи- 
санъ какимъ-нибудь аитло-саксонскимъ 
писцомъ. 

Поэма впервые была издана Тео. 
ромъ, Мюнхенъ, 1830 г., и это издаве со- 
храняетъь свое значен!е доселЪ; другя 
издая п инадлежать Кене (Мюнстеръ, 
1855 г.), Гейне .(2-е` изд. р 
1873 г.), Рювкерту (Лейпцигъ, 1876 г. 
Галле, 1878 г.). Изъ изслёдован1й ры 
замЪчательны изселёдован!я Миддендорфа, 
<О времени составлен!я ТГежандъ» (Мюн- 
стеръ, 1862 г. ; Виндиша, «Геландъ и его 
источники» (. [ейпцигъ, 1876 г.);. Сиверса, 
«<Геландъ и англо-саксонскЙ  генезисъ» 
(Галле, 1875 г.). 

ГЕЛЮГАБАЛЪ —римсюй императоръ, 
218—222; вВроятно, род... въ 201 г, и 
былъ сыномъ сенатора Бар1я Марцелла. 
О жизни этого императора, который 
своимъ безетыдствомъ и распутетвомъ 
превосходилъ даже Калигулу и Нерона, 
мы имфемъ достаточно свфдВй, хотя 
пользоваться ими нужно съ осторож- 
ностью. Мать и бабушка его удали- 
лись въ Емесу. въ Сир!и. ОбВ эти жен- 
щины имзли на мальчика большое вл1я- 
не и. воспитали. его въ томъ дикомъ 
восточно-религ1озномъ. фанатизм, ко- 
торый сдЗлалея собственно характери- 
стической чертой въ жизни будущаго 
правителя. Уже рано онъ посвященъ 
былъ въ санъ верховнаго жреца сол- 
нечнаго бога Емесы и впослЗдетви 
нринялъ его имя (Елагабалъ, отъ ко- 
тораго происходитъ и его имя Г., пред- 
ставлявшее собою греческую перед лку 
перваго). Солдатъ онъ поражалъ своей 
красотой и роскошью своей одежды, а 
также. возбуждалъь къ себЪ интересъ 
напоминаномъ о Каракалл Интриги 
эго матори и бабушки, а также низ- 
зержене Макрина, привели его къ 
престоху, хотя впервые въ столицу 
онъ ветупалъ лишь въ 219 г. Осла- 
бленный постыднымъ распутетвомъ и 
полубезумный велфдетв!е занятя суе- 
взрными чарами, онъ преслЪдовалъ 
только дв задачи, именно — служить 
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своему сладострастю и ввести въ 
Римъ культь сирйскаго бога, верхов- 
нымъ жрецомъ котораго онъ быль. 
Тутъ сказалась общая тенденщя. того 
времени: во .всемъ мВ долженъ 
господствовать ОДИНЪ. `богъ, причемъ 
аттрибуты всЪхЪ остальныхь  боговъ 
старались перенести ‚на него одного; 
ему должны служить,, т: боги | и бо- 
гини. Это было своего рода `единобоже, 
реавщя противъ языческаго, политеизма, 
явившаяся подъ вляшемъ ‘неоплато- 
низма. (Съ ‚этимъ, неоплатоническимт 
м!росоверцашемъ христ!анство должно 
было. выдержать впослёдетыи значи- 
тельную ‘борьбу. Первоначально миро- 
любивое, оно въ началь ГУ вфка сд- 
лалось наступательнымъ и призывало 
своихъ исповфдниковЪ кЪ борьбЪ, пока 
Константинъ Велишй, не одержалъ 
окончательную побфду во славу Хри- 
ста, Бога истиннаго. Церковь въ цар- 
ствован!е этого императора пользова- 
лась миромъ. Учреждешя. кь осуще- 
ствленю плана подчинить также и блато- 
честе христманъ культу Г., ПОовиди- 
мому, еще не были основаны. О кри- 
зисахъ въ римской церкви, во времена 
епископа Калликета. (217—222 гг.) мы 
достаточно знаемъ изъ «Философуменъ» 
Ипполита (книга ТХ). Во времена Г., 
Юл Африканъ писалъ свою, къ сожа- 
лЬнщю погибшую, «Лётопись мра», и 
Ипполитъь — свой «Пасхальный Ва- 
нонъ», который доведенъ до перваго 
года Александра. Севера. Главными 
источниками жизни Г. служать ЛДонъ 
Касай, Лампримй и Герощанъ. 
ГЕЛЬВЕТИЧЕСМЯ — ИСПОВЪДАНЯ.— 
Т. Первое Г. исповздаше. Хотя въ ©0- 
роковыхъ годахъ ХУТ в. реформатскя 
церкви Швейцарии могли ссылаться на 
сочиненя Цвингли и первое базель- 
ское испов$дан!е (1534 г.), какъ на вы- 
ражен!е своей взры, однако у нихь 
еще не было общаго, формально при- 
знаннаго исповздашя. Для начертаня 
его, въ Базель, 80 янв. 1536 г., собра- 
лись делегаты изъ Цюриха, Берна, Ба- 
зеля, Шаффгаузена, С Галла, Мюль- 
гаузена. Изъ Цюриха явились Буллин- 
геръ и Лео Юле, изъ Берна—Мегандеръ.. 
изъ Базеля—Миконй и Гриней, и др. 
Векорз затзмъ прибыли изъ Страс- 
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бурга Бутцеръ и ’Капитонъ, такъ какь 
тамъ ‘были и друмя дфла. Этотъ мо- 
менть нашли благопр1ятнымъ для уста- 
новленя соглашеня между реформат- 
скими и лютёранскими церквами; и та- 
кое же единен!е было‘главной задачей 
жизни Бутцера. Не оставленъ былъ безъ 
вниман!я и созванный папой Навломъ Ш 
въ Мантув соборъ. У швейцарскихъ 
реформ. церквей было нам$рене`пред- 
ставить свое исповфдан!е на этотъ ‘с0* 
боръ. Документъ ' сначала ’написанъ 
быль полатыни и затфмъ переведенъ 
Лео Юде на нм. ‘языкъ: Нм: пере- 
водъ былъ немедленно ‘принять во$ми 
делегатами, ‘но ‘лат. встрЪтилЪ ‘нзко- 
торыя возражешя со стороны’ цюрих- 
скихъ делегатовъ, которые’ находили, 
что‘ фразеоломя въ немъ ‘слишкомЪ 
близко подходить къ лютеранскому. 
Онъ былъ вновь‘ пересмотр$®нъ ‘и испра- 
влень Микон1емъ и Гринеемъ. ‘Оба 
перевода-—нфмецюй и латинсый были 
затёмъ формально приняты 26 ‘февр: 
1536 г.—И. Второе Г. испов$дан1е ‘есть 

‚оизведенте Буллингера. Первый ’на- 
аа его сдзланъ' былъ“въ 1562. г. 
Во время чумы 1564 г. онъ пересмо- 
трёлъь ‘и ’обработалъ ‘этот’ набросокъ, 
и ‘завфщалъ, въ случа ‘@мерти, пред: 
ставить” его’‘влаетямъ “Цюриха, какъ 
свидфтельство‘ его вЪры. Случайно‘ сдф- 
лался‘онъ извъстенъ публик. Макеи- 
миманъ И созвалъ ’сеймъ въ . Аугее 
бур1%, 14 янв; 1566 в: 'ТРажь вакъ элек- 
торъ`Палатина, Фридрихъ Ш, отсту= 
пившй ‘отъ лютеранской и присоеди- 
нивпийся ‘ЖЪ’ ‘реформатекой- перкви, 
боялся, ‘чтобы по этой самой причин 
онъ 'нв подвергнуть былъ изгнанию изъ 
предёловъ государства, ‘то’онъ '‘обра- 
тилбя ‘къ Буллингеру (послВ ‘смерти 
Мартира‘и’Кальвина, бёзспорно,' пер- 
вому богослову реформатекой церкви) 
и попросилъ его‘ составить ‘испов$да- 
не, показывающее, ` что‘ реформалекая 
церковь ни въ’ чемъ ‘не’ разнитея. оть 
истинно-апостольскаго ‘учешя: Буллин- 
геръ'послалъ ему вышеупомянутое: со- 
чинен!е, и оно такъ понравилось ему, 
что онъ просиль’у него позволещя пе- 
ревести его на нфм. языкъ и ‘издать 
въ свфтЪ. Пробужденный такимъ обра- 
зомъ сочинешемъ Буллингера интересъ, 
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естествённо; ‘обратилъ’ на’‘него впима- 
не и въ Швейцарии. Тамъ уже’ чувство- 
валась потребность въ'такомъ исповЪ+ 
даши, которое могло бы‘служить узами 
единешя. Первое Г. испов$даше' ‘было 
слишкомъ кратко, и притомъ ‘его подо“. 
зр$ёвали въ ‘томъ, что оно’ находилось 
подъ'сильнымъ' лютер. вмяемъ. Испо- 
вфдан!е Буллингера, напротивъ, каза- 
лоеь’” удовлетворительнымъ во. всВхъ 
отношеняхъ, и въ течен!е’ 1566 г. оно 
было принято. въ ЦюрихЪ, Женевъ, 
Берн, ШаффгаузенЪ, МюльгаузенЪ, 
БилЪ, С. Гала, Грисонахъ,‘ Гларус$, 
Аппенцеле, Тургау и въ другихь мз- 
стахъ. Въ томъ же году оно принято 
было въ Шотландии, въ 1567 г.—въ 
Венгри, въ 1571 т—во Франщи, въ 
1578 г. въ Польшв. 'Оно служитъ 
также символомъ вфры реформатской 
церкви. въ Богемии. Первое ‹ издан!е 
лат. текста’ вышло въ Цюрих въ 1566 
тоду; въ томъоже году появился также 
и‘нфм. ‘переводъ;едЪланный Буллинге- 
ромъ, и франц: переводъ Безы: Рядомъ 
съ’ Гейдельбертскимъ ›‘катихизисомъ, 
оно ‘есть самое распространенное испо- 
вфдан!е реформатокой’ церкви: 

г См. уфа, Стеедв оЁ’Сьл етот, 
Нью-Тюркы ПТ 1, 890—430; Т.И, 234—236. 

ГЕЛЬВЕТИЧЕСКОЕ  СОГЛАСЕ-=Югт о] а 
сопзепзиз ес ез1атит с е]уейсагит. Су- 
ровость, ‘©ъ ‘которою '’‘дортеюй синодъ 
(1618—1619 - г.) опредЗлиль учеше! о 
безусловномъ избрати’ и’‘отвержени, 
возбудила’ реакцию во’ Франции, гдз 
протестанты ‘жили, ‹ окруженные рим- 
скими ‘католиками. Центромъ ‘этого 
движен!я сдфлалея Сомюръ-—м$отожи- 
тельство Амирата, Каппеля: и. Плацея. 
Амиратъ пропов$дываль гипотетиче- 
св&й или условный ‘универсализмъ; Каи- 
пель отрицалъ буквальную’ боговдох- 
новенность еврейскато‘ текста Ветхаго 
Зав та; Плацей‘ отвергалъ ‹ непосред- 
ственное вмЪнен1е Адамова грзха,. какъ 
нзчто’ произвольное и несправедливое. 
Эти идеи ‘нашли себз приверженцевъ 
какъ ‘во Франщи, такъ и въ Швейца- 
ри; но въ поелЗдней онВ вотрЪтили 
также и рёшительную оппозищю. Шпан- 
теймъ писалъ противъ Амирата: Цю- 
рихъ вызвалъь евоихь сыновъ домой 
изъ Сомюра и послалъ ихъ для образо- 
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взвя. въ ортодоксальный Монтобанъ; Въ 
1649 г. Моръ,-преемникь Шпангейма, 
но: подозр$ваемый въ, принадлежности 
къ:либеральной` иарти,. быль ›прину= 
жденъ властями. Женевытодписать-рядъ 
членовъ въ, формЪ тезисовъ и.антите- 
зисовъ, ‚составивщихь первый. :.заро- 
ды «формуль»соглаея». Такъ какъ 
лвижен!е продолжалораспространяться, 
то ‘естественно | возникла мысль, оста- 
новить:‘Дальнфйшее.. вторжеще ‚такихь 
новшествъ чрезъ установлен! формулы, 
обязательной: для веЪхЪ’, учителей и 
пропов®дниковъ,, Чосл продолжитель- 
наго- ‘разеужденя, между. Гернаеромъ 
базельекимъ,‚ Гуммелемъ. ;.бернскимъ, 
Оттомъ ‹шаффгаувенскимъ, Гейдегге- 
ромъ: цюрихскимъ и другими, поел®д- 
нему было поручено составить формулу. 
Въ вачалЪ::1675.г. она ‘была, предста: 
ваена пасторамъ, Цюриха ‘и въ течене 
года-была принята не; тольковъ Цю- 


рихь,; но и: въ. Базел, С: Галл, Гла: | 


рус, Аппенцеле, Мюльгаузен%: изпроч. 
Ова состоильн из: предивловя и26‚пра- 
виль из даеть: яеное-ивложен1е., разли- 
чи между ‹строгимъ кальвннизмомъ и 
колой. гвомюрской. Хотя, и: обудучи 


произведещемтъ господотвовавигасо, „ВЪ, 
то время схоластицивма, она отнюдь не. 


столь ‘исключительна, кавь можно бы 
предпелагать:. она: оне одобряетъ. воз: 


зрынИ- школы Оомюра,-но и не:0объя:. 


вляеть лихъ пфямо` еретическими. ;.За 
предвлами: Швейцари она никогда не 
пр!обрё тала, авторатета и. даже: Въ; са- 
мой Швейцар!и постепенно. вышла изъ 
употребден1я, : въ; течен1е. слВдующаго 
подувзка. Въ 1722. т. Пруейя и Анг 
мя обращались. къ властямъ швейцар- 
скихь кантоновъ. съ предложешемъ объ 
озмВн$. формулы: ради единства имира 
протест. церквей, ОтвЪтъь быль ‚н®- 
сколько. уклончивый. Но’хотя эта фор- 
мула никогда, формально. и. не ‘отмЪ- 
нялась, однако. она постепенно ооводиь 


вышла изъ ‘употреблешвя. 

„ Формула эта. была впервые напеч телона, 
въ видё приложен!я ко второму гьльзети- 
ческому ‘ испов8 даю, въ ЦюрихВ, 1714, 
затЪмъ 1718, 1722 и проч.) и у Нимейера, 
Со]. Соп+. рр. 729-—739: См. также у’Шаффа, 
Т, Г, 470, гдь дается полный англ ск 


переводъ ея, ., 
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въ НарижВ, +1715» г, ум. . тамъ же, 
1771 г.) быль сынъ зажиточнаго. фер- 
мера; инеамъ, сдзлавшись фермеромъ, 
былъ. богатымъ. челов комъ, ..праздно- 
любцемъ, единственно занимавшимея 
тъмъ, чтобы. производить повсюду сен- 
сащи. И это ‘ему удавалось. Его книга: 
«О ДухЪ» (Парижъ, 1758 г.) была сож- 
жена парижекимъ палачемъ. по настоя- 
ню римско-католическато духовенства, 
но, была переведена почти на вс*% евро- 
пейсще языки и читалась больше, чВмъ 
какая бы-—то ни было другая книга 
того времени. Интересъь ея однако 
заключается въотомъ, что въ ней: ав- 
торъ.› спустился въ самую. глубокую 
бездну. атеистическаго: матерализма. и 
дошелъ дотого пункта. тдВ тупоуме 
превращается ‘въ полную- извражщен- 
ность. Языческя добродВтели авторъ 
считаетъ: условными обычаями; хри- 
стансмя-=порочными. вымыслами. .- 

ГЕЛЬВИДИЙ — «послздователь языче- 
скаго. ритора. и, тосударственнато мужа 
Симмаха и ученикъ епископа ‘милан- 
скаго, арланина Авксенщя». ИзвЪстно, 
Что, «во’ время второго ‘пребывая бл. 
Теронима въ. Рим (882—385 гг.) при 
епископ! Дамас», тамъ же находился 
и Г. Онъ написалъ сочинене, задача 
котораго ‘состояла въ томъ, чтобы ‘оп- 


‘ровергнуть  учене о приснод8ветв»в 


Богоматери, а вмЪств съ: твыъ: и дока- 
заль, что двветво не, имфеть никакихъ 
«преимуществъ» по сравнен1ю съ брач- 
нымъ, состоящемтъ;, что «монашество» 
вовсе не «есть высний жизненный иде- 
алъ» въ «хрисманств$ >, и проч. Сочине- 
н1е, не дошло:до нащего времени. О.немъ 
намъ извЪстно лишь ‘изъ. вызваннаго 
имъ .(«около. 888 г.») творешя бл. Теро- 
нима:. «[лЬег, а4уегзиз Не х1Ация › 4е 
регрефпа уго афе Ъ.. Машае» (у Ми- 
ня, т. .23, Л. П.); г вопреки. утвер- 
ждешямъ Г., доказывается, что ,Божя 
Матерь навеегда ‚осталась Дфвою, что 


‘дввотвенникомъ же всегда; быль ‚и 


Тосифъ, ‚что. монашество» имЗетъ,. на 
своей сторон вс преимущества и проч. 
Судя. по дальнфйшимъ ‚собышямъ. въ 
замадной церкви и по дальн®йшей иото- 
ри ‘монащества на. ‚Защада, можемъ 
предполагать, что симпани у народа 


ГЕЛЬВЕЩШИ Клавдий Ади (род. снискалъ себЪ бл. Геронимъ, а не его 
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противникъ, хотя были и у посл$дняго 
почитатели, такъ называемые «Не]у1- 
Фаш». Подобныя Гельвидевымъ воз- 
зр%н!я имфлъ и «Вонозъ .Сардиюйеюй, 
привлеченный къ отвЪту капуйскимъ 
соборомъ 391—392 гг.». 

См. въ Энциклопедлякъ Герцога т. УПТ, 
стр. 654—655, у Шеше-ИеИевъ У т. со], 
1757—1759, гдЪ указаны источники и ли- 
тература>. А. Бронзовъ. 

Гемеллъ (двойникъ)— св. мученикъ, 
родомъ изъ Пафлагон!и. За обличене 
Юзшана отступника въ Галат!Йской Ан- 
кирВ въ 361 г., по снями съ живаго 
кожи, распять на креств. Пам. 10 дек. 


ГЕММЕРЛИНЪ Феликсъ (род. въ Цю- 
рихЪ, 1389 г.; ум; въ тюрьм8 фран- 
цисканскаго монастыря въ Люцернф, 
1457 г.) учился въ Болонь№, присут- 
ствоваль на констанцекомъ` соборз, 
былъ въ Рим и назначенъ былъ 
пробетомъ монастыря св. Урсуса въ 
Солер% (1421 г.). и канторомъ въ Цю- 
рихскомъ соборз (1427 г.). Это, быль 
свЪтлый и ученый человЪкъ; и его со- 
чинен1я (число которыхъ` доходить до 
39, хотя большинство состоитъ только 
изъ памфлетовъ) даютъ весьмаживую 
картину церковныхъ дёль его вре- 
мени. Но онъ только критикъ, а не 
реформаторъ; и его критика надфлала 
ему много враговъ. Благодаря своему 


сочиненю Ёе Може, онъ замфшанъ` 


быль ВЪ политиву и заключенъ. въ 


тюрьму (1454 г.), изъ которой ужени- 


когда не выходилъ 


ГЕНГСТЕНБЕРГЪ Эрнстъ Вильгельмъ, 
извзстный иЪзмецый богословъ (род 
1802 г. въ Фрёнденбергв, гдз его 
отецъ былъ пасторомъ въ институт%; 
ум. въ Берлин, 1869 г.). Это былъ 
человзкъ слабаго тВлосложеня и по- 
лучаль домашнее образован!е отъ 
своего отца до.1819 г., когда посту- 
пиль въ боннеюй университеть.. Тамъ 
онъ посвятилъ себя особенно изученю 
Аристотеля, подъ руководствомъ Бран- 
деса, и арабекаго. языка, подъ руко- 
водетвомъ Фрейтага. Плодомъ этого 
изучен!я было издан!е арабскаго «Мо- 
аллакаха Амруль Каиса» ‹ (Бониъ, 
1828 г.), за каковое изданйе онъ по- 
лучилъь философскую премю,—и н$- 
мецкаго перевода «Метафизики» Ари- 
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стотеля (Бопнъ, 1824 г.). Шо недо- 
статку средствъ, не имя возможности 
осуществить свое желаше послушать 
Неандера и Толюка; ` онъ’.отправился 
въ Базель, въ ‘качеств8 помощника 
Стегелина, впослфдотв!и . профессора 
восточныхь языковъ въ базельскомъ 
университетВ. Смерть матери и ут%- 
шен!е, которое онъ получилъ, въ ево- 
ихъ тёлесныхь страдашяхъ и душев- 
номъ унынши, отъ Св. Писашя, пробу- 
дили въ немъ сильную вёру въ Еван- 
геле и заставили его изучать бого- 
слов!е, ‘чему онъ и отдалея сразу, 
хотя впослфдетв!и нЗоколько охладзль 
къ нему. Онъ принадлежалъь къ рефор- 
матекой церкви, но, находя въ аугс- 
бургекомъ  исповЗдаши наилучшее 
выражен!е своихъ собственныхъ взгля- 
довъ, перешелъь въ лютеранскую цер- 
ковь. Въ 1824 г. онъ, въ качеств 
приватъ-доцента, преподавалъ въ. бер- 
линскомъ университетв. Съ ‘самаго 
начала онъ защищалъ истину Ветхаго 
и Новаго Завфта и выступалъ съ про- 
тестомъ противъ рацонализма, 060- 
бенно. противъ его отношеня къ Вет- 
хому 'Зав$ту. Эти взгляды привели его 
въ столкновене съ министерствомъ 
испов%данй, которое старалось, но 
напрасно, удалить его изъ Берлина, 
предлагая ему экстраординарное про- 
фессоретво въ Кенигсберг (1826 г.) 
и Боннз (1828 т.): Въ 1828 онъ ед%- 
лался ординарнымъ профессоромъ въ 
Берлин, и его вмяве въ течеше по- 
лустолВт!1я на евоихъ студентовъ, въ 
качествЪ профессора и совётника, усту- 
пало развз только вмяню Толюка. Въ 
1829 г. онъ женился, и его домашняя 
жизнь была очень пятна, но всЪ его 
дзти и его жена раньше его сошли въ 
могилу. Въ 1827 г. Г. сдЪлалея изда- 
телемъ «Евангелич. Церковной Газеты», 
чрезъ которую онъ, быть можетъ, ока- 
зывалъ даже еще большее вляне на 
богослов1е и рели!озныя мня сво- 
его времени, чёмъ своими критиче- 
скимн и экзегетическими трудами. 
Планъ этого журнала составлень былъ 
Ле-Кокомъ, который сообщиль его 
братьямъ Герлахамъ. Въ качезтвь рек- 
тора они пригласили Г., и въ точе- 
не 42 лЪть онъ продолжалъ издавать 
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этотъ журналъ, нисколько не смущаясь 
нападенями ‘критиковъ. Едва ли кто 
въ течен!е взка быль предметомъ’ та- 
‚ кой ожесточенной: оппозищи и. поноси- 
тельства, какъ онъ. Его обвиняли. въ 
шетизм, мертвой ортодокси, фанйтиз- 
мВ и 1езуитств, съ одной 6тороны,: и 
въ ‘демагогизм8 и раболвпотвв  пе- 
редъ государствомъ, съ другой: Главный 
врагь, противъ котораго боролся его 
журналъ, былъ ращюонализмъ, «природ- 
ный и заклятый врагь Христа и Его 
Церкви». Безстрашно -журналъ 06у- 
ждалъ его; какъ «богослов!е естествен- 
нагочелов® ка», и равоблачалъь его`ученя 
и естественныя' посл детв1я передъ на- 
родомъ. Напр., онъ принималъ: сильное 
участ1е въ агитаи, имфвшей своею 
цзлью ‘удалеше Векшейдера ‘и Гезе- 
н{уса, профессоровъ въ Галле й рацю- 
налистовъ, въ 1830 г. «Слово Боже и 
исповздан1е Церкви»—вотъ быль его 
девизъ; и все, что дЪйствительно или 
только предположительно шло противъ 
этого’ девиза, ‘подвергалось безпощад- 
ному осужденю. Не мен%е выступаль 
Г. и вь качеств поборника христан- 
ства’ и противника рацюнализма ‘и въ 
своихъ критическихъ и экзегетическихъ 
трудахъ. Изъ нихъ первымъ была 
«Христоломя Ветхаго Зав$ та» (въ трехъ 
том., 1829—85 г.; 2-е изд. 1854—57т.). 
Въ этомъ сочинени авторъ задается 
цзлью «возвратить Ветхому ЗавЪту его 
древн!я и твердо установленныя права». 
По отзыву Делича, «онъ онять впервые 
и истинногероическимъь энтуз1азмомъ 
къ вЪрВ изрекалъ слово Господне надъ 
Ветхимъ Завфтомъ, который былъ изр3- 
занъ въ клочки мертвящимъ рацона- 
лизмомъ и разрушительной критиче- 
ской школой; и отстаивалъ для Ветхаго 
Зав$та экзегетику съ церковной точки 
зр%н1я, безъ отрицая реальнаго про- 
гресса подъ Божественнымъ руководи- 
тельствомъ». Хотяонъ не дБлалъ доволь- 
но р%зкаго различя между Ветхимъ и 
Новымъ Завфтами и часто заходилъ въ 
своемъ направлен слишкомъ далеко, 
однако не подлежитъ сомн®н!ю, `какъ 
товоритъ Канисъ, что его труды много 
содзйствовали оживленю признашя 
богооткровенности Ветхаго Завзта. За- 
т8мъ, наиболзе важнымъ экзегетиче- 
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скимъ трудомъ Г. быль его «Коммен- 
тар1й на Псалмы» (въ 4 т., 1842-47 г.; 
2-е изд. 1849—52 г:). Въ этой. области. 
онъ издаль также «Истор!ю Валаама/и:. 
его. пророчествъ> :(Берлинъ, ;:1842 г.);. 
«Ифснь Пфеней Соломона» '(Берлинъ,, 
1855 г.); «Экклесастьъ Соломона» .(Берн 
линъ, 1859 г.); «Пророчества Тезекмиля» 
(въ 2 ч.,.Берлинъ,. 1867 т.); «Книгу 
Това» (Берлинъ и Лейпцигъ, ‘въ 2 ч., 
1870—75 г.); «Откровеше Тоанна».(въ: 
2 Т., 1849—51.г.;-2-е; изд. 1862. г.);. 
«Евангел!е Тоанна»' (въ -.8. т., 1861— 
63. г., 2-е изд. 1867 г.) «Чтевя по исто-- 
рии Страстей Христовыхъ» ‚(Лейпцигъ,,: 
1875 г.). Изъ ‘его . историко-критиче-, 
скихъ трудовъ извЪстны: «Изслфдовая: 
ко введоню въ -Ветый Завёть», ‚(въ 
8 т., Берлинъ, 1831—1839 т.), гд% онъ 
защищаеть месс1ансвй характеръ про-. 
рочествъ Дашила и Захар!я. и подлин-. 
ность Пятокнижя; «Истор1я царства, 
Бозжя.въ Ветхомъ ЗавЪфт» .(Берлинъ. 
1869 — 71 г.); «Книги Моисея и  Етги- 
петъ» (Берлинъ, 1841 г.), которую. Ди- 
стель называетъ ' самымъ . вамфчатель- 
нымъ.его трудомъ. Онъ издавалъ также. 
много небольшихъ трактатовъ (хФранк-: 
масонство», 1854 г.; «Дуэль», 1856. г... 
и др.), изъ ‘которыхъ иные иредвари- 
тельно появлялись въ его первовной 
газетф. . 

- См. Васмпатп, Непез%еоЪег& п. 8. а. 

п. УиЕеп, въ 2т., Гутероло, 1876—1879 г. 

ГЕНДЕЛЬ Георгъ Фридрихъ—знаме- 
нитый композиторъ (род. въ’ Галле, въ 
Пруес!и, 1684; ум. въ Лондон®, 1759 г.), 
получилъ свое музыкальное образова- 
не въ родномъ городф, Берлинё и 
Гамбург; въ 1706—1709 тг. побывалъ, 
въ Иташи и состоялъ капельмейсте-- 
ромъ въ Ганновер (1709—1712 г.), 
но впосл8детви поселился въ Ангши, 
гдь вскорЪ почти совершенно нацона- 
лизировался. Его итальянсмя оперы, 
которыхъ отъ него осталось до пяти- 
десяти, теперь забыты, за исключен!- 
емъ нзкоторыхъ отдёльныхъ ар!й; но, 
подь вшмяшемъ строго религовзнаго 
чувства англ!йскаго. народа, онъ соста- 
вилъь около двадцати ораторй, изъ 
которыхъ особенно известны «Эсеирь» 
(1720 гт.), «Израиль въ Египт%»› (1738 г.), 
«Месея» (1741 г.), «Гуда. Маккавей» 
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{1746 г.), «Тефеай» (1751 .г.), «Валта- 
саръ>. Эти оратор!и. оказали отромное 
влян1е на музыкальное развит!е всей 
Европы, и въ этомъ отношени. его 
влян!е недаромъ сравниваютъ съ вл!- 
янемъ Шекепира.. ›› 

ГЕНДЕРСОНЪ Эбенезерь—именитый 
лингвисть .и библеистъ, & также и 
самоотверженный хриспансвй мисс10- 


неръ, труды котораго, главнымъ обра-. 
зомъ, велись въ связи.съ «Британскимъ 


и Иностраннымъ: Библейскимь ‚ обще- 
ствомъ» (род. 1784 г.; ум. 1858 г.). 
Сынъ  простыхъ. родителей, онъ, за 
отдаленностью ‹школъ, не имзль во3з- 
можности получить правильное; воспи- 
тан1е, но съ дЪтетва пристрастился къ 
языкамъ и, кромЪ классическихъ, язы- 
ковъ, изучаль еще еврейсый, сиреюй, 
ее1опсвй, русс й,. арабсый, татарсвй, 
персидеюй, турецей, армянсвй, мань- 
чжурсый, монгольский: и, коптеюй. Сна- 
чала онъ.намфревался заняться ‘ка- 
кимъ нибудь ремесломъ . и ‹учился ча- 
совому мастерству}. но ‹передъ. нимъ 
открылись болфе ‘подходяе къ нему 
виды.. Хотяего родители: принадлежали. 
кь шотландекому расколу, ‘однако, бла- 
годаря. влявю. такихъ олицъ; какъ 
Джемеъ и Роберть Гальдонъ,--имена 
которыхъ хорошо ‘извЗетны въ рели- 
гозныхъ лётописяхъ Шотландии въ на- 
чалв ХПХ вЪка’-Т. получиль“етрого- 
религюзное. направлеше, которое ‘при- 
зело его. къ принят! духовнаго сана, 
и онъ полунилъ богословское образо- 
ване въ эдинбургскойсеминари, оено- 


ванной и поддерживаемой однимъ. изъ; 


этихъ братьевъ. (Куроъ. продолжался 
только ‘два года и, повидимому, быль 
далеко‘ не достаточенъ.  Нрежде. ч$мъ 
онъ закончилъ свое образован1е въ этой 
богосл. семинар!и, его. будущее назна- 
чен1еопредзлилось, и въ 1806 г. онъ 
оставиль Шотландю вм%стз съ Джо: 


НОМЪ Паттерсономъ, съ которымъ онъ. 


продолжалъ совмзстно трудиться на 
мисс1онерскомъ поприщ$ большую часть 
своей жизни Первоначально онъ.хо- 
твль посвятить себя мисеонерству въ 
восточной Инди; но для этого ветр%ти- 
лись нзкоторыя затрудневя, и поэтому 
Г., вмВств еъ своимъ ‘сотоварищемъ 
Паттерсономъ, отправился въ Даню, 
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съ цфлью оттуда на датскомъ корабль 
отплыть въ Индю. Но тамъ его планы 
измфнились, и. онъ порфшиль посвя- 
тить себя с№вернымъ странамъ Евро- 
пы, включая Даню, Швешю и н%ко- 
торыя. части Роса. Особенное его вни- 
маше обратили на, себя Исландия и Фин- 
ляндя, гдЪ, по различнымъ причинамъ, 
христанство или, во всякомъ случаз, 
Библ!я почти перестали существоваль. 
Его лингвистичесюмя зная оказались 
чрезвычайно полезными въ его труд, 
какъ въ дёлв издав1я новыхъ перево- 
довъ Бибщи, такъ и, особенно, въ про- 
повзди евангемя среди народовъ, языки 
которыхъ за предфлами ихъ собсгвен- 
ныхъ территор/й едва ли были извЪст- 
ны даже и по имени. Въ 1828 г. Г. 
возвратилея въ Англию, гдф посвятилъ 
себя важному’ дЪлу приготовлешя мис- 
с1онеровъ для того. же. дфла, въ кото- 
ромъ онъ трудился самъ и которымъ 
никогда не переставалъ интересоваться. 
На этомк поприщф.онъ потрудился 
цзлыхъ ЗО лзть, Первою его должностью 
было преподаван!е богослов1я въ семина- 
ри для приготовлешя миссюнеровъ въ 
Гокетонз, каковую. должность онъ зани- 
маль съ .большимъ, успъхомъ въ тече- 
н1е пяти лЪть., Въ 1830 г. онъ читаль 
богословсвя, | лекции. въ Гайбюри; въ 
1850г. оставилъ общественнную, жизнь, 
хотя  продолжалъь., служить, евангелио, 
чего. не оставлялъ до конца, жизни. 38 
свои труды ‚Г. получилъ, степень док- 
тора богоелов!я отъ копенгагенскаго 
университета, и изъ нихъ, можно отм} - 
тить. слздуюнце:, «Исланщя или жур- 
налъ, пребываня на этомъ островЪ въ 
1814—1815 гг.», Эдинбургъ, 1818 г.; 
«Библейсвя изсл5довашяи путешеств1е 
по Росси», Лондонъ, 1826 г.; , «Ве- 
ликая тайна блаточестя»,,. 1813 г.; 
«Призывъ къ членамъ Британскаго и 
Иностраннаго Библейскаго общества», 
1824 .г.; «Турецый Новый ЗавЪтъ и 
его несостоятельность», 1825 г.; «Боже- 
ственное вдохновене», ‚1836, г.; пере- 
водъ Иса! съ комментаремъ, 1840 г.; 
переводъ 1езевиля, 1855. г.; переводъ 
Тереми и. плача, 1851 г., и переводы 
малыхъ пророковъ, 1858 г. 

ГЕНЕ Антуанъ, род. въ Эстамп%, 
1717 г.; ум. въ Фонтенебло, 1803 г.; 
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быль послФфдовательно профессоромъ 
риторики’ каноникомь ‘амьенскимЪ’и 
учителем, двой"трафа’ Артуа; ‘много 
путбноствоваль ' по’Германи, Итами 
и Англии; перевель н®сколько" киигъ 
съ нёмецкаго и анги!Йскаго; и ’напи- 
салъ противъ нападен1я 'Вольтерё на 
Ветхй ЗавЪть '«Письма’язкоторыхъ 
Тудеевъ» и проч: (Парижъь, 1796г. въ 
4 том., шесть разъ ‘перепеч. при жиз- 
ни ‘издателя, причемв` послфднее ‘изд. 
Парижъ, '1857' г.),—единетвенная 'бо- 
л№е или ‘мене значительная книга, ка- 
‘Кая только со сторонвг римско-католи- 
‘Ческой ‘церкви появлялась ' противъ 
энциклонедистовъ. 

Генезй—актеръ. который, исполняя 
‘роль кандидата на’ приняче  христан- 
скаго крещен, вдругь самъ обратился 
ВЪ христанство, ‘сознался ‘въ своёмъ 


убждени, подвергнуть быль пытки’ 


И нъ (285'г.), ‘и'Занесенъ' въ 
‘число Ты: 
6го 25’ @6%. 


Числомт). 


ГЕНЕСЙ Тосифъ— выдающуйся визан- 
Онъ быль’ 


тИсВЙ ‘историкъ ХЖ”В®ка.! 
родомъ ‘изв знатной византШской фа- 
мили, ‘его ‘джець Ибнётантинъ” быль! 


при инперьторв Михаилв Ш (842-— 
867 г.) начальникомъ’ ‘во Цовой. стра-| 


`жи и логобетомъ, ‘а 'самъ Г. принадле- 
” жаль ‘въ Числу ‘тВХЪ'ученыхь. коихъ 
‘вобраль ‘при’ двор император“ Кон- 
Вы У Норфирокенееь (912— 
959 г.): По приказаню: Этого импера- 


тора, Товифъ’ нашисалъ, около '945-— 


‘959 г, четыре‘ ‘книги ‘царетвовашй 
‘(Езбона Че’ тефиз ‘сопзёал ро ата), 
Въ койхъ изложиль событ!я’оть воца- 


реня Льва 'Армянина’ (818 г.) до смёр- 
Васимя Т Македонянина (886' т.) По’ 


пёрвоначальному плану трудъ Г. дол- 
женъ быль’ обнимать только’ четыре 
царствования = Льва У; Михаила П, 
Феофила, и Михаила 1 (813-1867 `г.), 
‘Поэтому разсказъ’ о 'Васийи’ Македо- 
нянинв являбтся какъ бы приложе- 


Шемъ къ сочинению ' и Не богать'”‘6во-: 


держанемъ; авторъ въ небольшомъ те- 
ройческомъ двустини побвящаеть его 
императору Константину: 'Источниками | 
‚ труда Г., по заявленю самого ‘автора 
я ВЪ, начав: ‚его, ‘были сообщения‘ втар- 


энциклопедтя. 


ыхъ римской церкви. Пам. 
(см. Ао 55. ‚Подь ‘указ. 
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шихъ его современниковъ и очевид- 
'цевъ описываемыхъ” въ сочинен!я: со- 


‘быт и’циркулировави!е: въ византш- 


скомъ” обществ$ разсоказы. Въвиду того, 
что фамиля“автора’занимала высокое 
общественное положен1е‘при‘двор%:Ми- 
хаила ИП; онъ имфлъ’ полную’ возмож- 
ность собрать’! "достовфрныя. свздВня 
отъ современниковъописываемыхъ со- 
быт. Что ‘касается св дВиуполучен- 
ныхъ ‘путемъ”народнатос предавя, : то. 
они не всегда отличаются’ правильно- 
стю, каковы, напримЗръ, ! разсказы о 
пророчествахъ, видьшяхъ” и’ ‘разныхъ 
Чудесахъ, ИмюИхт! ‘какое-либо отно- 
шен къ иконоборческому движению и 
его участникамъ: Несомнфнно, Г. поль- 
зовался и’ цисБменями” ‘источниками, 
‚наприм®ръ; ‘жит1емъ патр!арха Ники- 
'фора, составленный$ ” 'Игнатемъ, 'жи- 
чемъ‘ патрарха'Игнайя, 'составлен- 
'нымъ Никитой Пафлагонскимъ, и перво- 
начальной редакщей хропографи ‘мона- 
ха’ Гебрмя. Такимъ ‘обрёзомъ; у’Г. не 
было недостатка‘ въ матёрталь, ноему, къ 
сожальнЮ) недобтавалокритическигоот- 
ношешя кЪ источниками надлежащей 
Зюбви къ ибтивЖ. Юёли. до извЪетной 
‘стецени, понятии извинительна, склон- 
ость Е КВ! чудесным ›разсказамъ, 
если вполн® ‘ббъявнима его нёнавиеть 
ЕЪ иконоборцамт,` бывшая гобиодетвую- 
щею и ‘въ ‘современномъ ‘обществ®, и 
Въ’ ТВ ‘пивьменныхьиеточникахъ, 
котбрые были "у-‘ него’ ‘подь’ руками, то 
‘совёВиь Неизвинительно! явное‘ го при- 
отрает!е" в) ‘родоначальнаку ‘македон- 
ской Династии ‘имиёратору Василю`Т, 
ВВ Жоторбмз, ТТ! виби4%” толВко, хоро- 
шее, ‘намфренно закрывая г№аза на ху- 
дыя ‘6 дВиСТВЫг ‘даже на’убйетво, по. 
‘его’приказанНо императора Михаила Ш. 
Въ такомъ отношёни ‘автора’ къ импе- 
‘ратору"Василйю; несомнЪнНо, сказалось 


Гвшян1е внука“ ‘его--Константина 'Пор- 


фирогонета; Но, за исключешемъ этихъ 
недостатковъ, въ ‘остальном ›трудъГ- 
имъетъ значение первостепеннаго ’ис- . 
точника для истор1и` Визанмр” 'лервой 
‘половины ГХовЪка.`ОнЪ оказаль: вия- 
Не ‘на ’ поблздуюние" историчесые тру- 
ды- продболжатёлей” 9еофана; Симеона 
'Логоеетя‘и ТоаннаСкилицы; ‘которые 
многое заиметвовали“у”Р. Въ ‘отноше- 
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ни’ языка, сочинеше Г. хараквтери- 
зуется недостаточной чистотой, искус- 
ственност1ю, духовной бздност1ю-и гру- 
бостю,  унаслЗдованными  визант!й- 
скимъ литературнымъ языкомъ отъ 
эпохи иконоборства и еще изъ него не 


исчезнувшими. Вшщян!е иконоборства. 


на ослаблеше литературныхъ традищй 
выразилось и. въ н®которыхъ несооб- 
разностяхъ этимологическаго и миео- 


логическаго: характера, наблюдаемыхъ. 


`въ труд% Г. 
Литература. 1) Историчесв!й трудъ Г. на- 
ходится въ Согриз встрйогат Ъузаппо- 
‚тат. Воппае 1835, откудь онъ перепеча- 
‘танъ Л@0дпе’емъ, Райго]о?1а дтаеса, $. 109. 
2) Куитфасйег, @евсьао ще 4ег Бухалинив- 
‚оВеа ГАЫегабиг. Моосвеп. 1897 г. 
И. Соколов. 
‚. ГЕНКЕ Генрихъ род. въ Брауншвейг, 
1752 г.; ум. въ Гельмштедть, 1809 г.; 
‚учился въ Гельмштедтв и быль назна- 
‚ ченъ профессоромъ философ!и (1777 г.) 
и богословя (1780 г.). Онъ быль 
‘ученикъ и представитель рац1онализма 
своего времени; и даже его лучшй 


трудъ («Всеобщая исторйя христанской. 


`церкви», Брауншвейть, 1799—1808 г., 
въ 6 т.) потерялъ свой интересъ. Его 
вынъ, Эрнеть Генке (род. въ Гельм- 
штедт$, 1804г.; ум. въ Марбург®,1872г.), 
училея.въ Гэттингенз и Ген, быль 
‹профессоромъ богословя въ МарбургВ 
©ъ 1839 г. до смерти; написалъ моно- 
графио: «Георгй Калликсть и его вре- 
мя» (Галле, 1853—1860 г., въ 2 т.), и 
издалъ вмЪет8 съ Линденколемъ первое 
полное издане Абеляра «Кс еф М№оп» 
{Марбургъ, 1851 г.). Его «Новзйшая 
церковная истор1я» (1874, 1878, и 
1880 тг., въ 8 т.) и«Посмертныя лек- 
ци о Литургии и: ГомилетиЕВ» (1876 г.) 
были изданы въ Галле. 

ГЕННАДИЙ МассиИсвЙ жилъ, на- 
сколько можно судить изъ свдВнЙ въ 
его собетвенныхъ творешяхъ, въ Галли, 
во времена епископа Гелайя римскаго 
{492—496 г.) и византЙскаго импера- 
тора Анастаея (491—518 г.), и быль 
епископомъ, & не преевитеромъ, въ 
Марсели (древней Маесили). Онъ по- 
нималь по-гречески, хорошо знакомъ 
быль какъ съ восточной, такъ и ‚съ 
западной церковной литературой, пе- 
ревелъ н%сколько греческихь сочине- 
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ый на латинсый языкъ и написалъ 
самостоятельно сочинене о ересяхь— 
противъ Нестор1я, противь Пелаг1я— 
«Послан1е о моей вёрз>— и каталогъ 
церковныхъ писателей (Пе у! Шиз- 
т18)—продолжене творешя бл. 1еро- 
нима по этому же предмету. До насъ 
дошли только два послЗде!я сочинения: 
первое, если оно тождественно съ «Кни- 
гой о церковныхь догматахъ», пови- 
димому, подвергалось различнымъ пе- 
ремзнамъ съ теченшемъ времени. Сна- 
чала оно напечатано было среди тво- 
ревй бл. Августина, но отдЪльно изда- 
но Эльменгорстомъ, Гамбургъ, 1814 г.‘ 
и Олеромъ въ Согр. Наегезео]. Г. «Со- 
чинеше о знаменитыхъ мужахъ»> цЪн- 
но, какъ по обширной начитанности, 
на которой оно основано, такъ и бла- 
тодаря его безпристраетю. Оно впер- 
вые напечатано было. вмветВ съ на- 
званнымъ творешемъ бл. Теронима и 
затзмъ отдфльно издано Фухте (Гельм- 
штедтъ, 1612 г.) и Ципр1аномъ (Гена, 
1703 г.). Оба сочинев1я находятся у 
Миня, Патр. Лат. 58. Въ догматиче- 
скомъ отношени авторъ стоить на полу- 


‚пеламанской точкВ зря, такъ какъ 


это воззр те преобладало въ его время 
къ Гали и особенно въ Марсели. 
ГЕННАДЙ — имя двухъ патр!эр- 


ховъ константинопольскихъь. Изъ нихъ 


1) Геннадй 1, занималъ вселенекую ка- 
еедру отъ начала 1юля 458 года до 
конца августа 471 года. О его жизни 
и двятельности сохранились немногя 
овздВея. Въ частности, ничего неиз- 
вфстно о времени до занят1я имъ на- 
траршаго престола. Лишь сохранив- 
пИйся отрывокъ изъ сочинев1я Г. про- 
тивъ анаеематизмовъ св. Кирилла Але- 
ксандрИйскаго даетъ основаше полагать, 
что онъ, еще задолго до вступлевя на 
патр1арпий престолъ, выдавался среди 
константинопольскихь клириковъ и 
своимъ образовашемъ, и своими бога- 
тыми дарован!ями, благодаря коимъ и 
достигь высшаго 1ерархическаго поло- 
женя въ византЙской церкви. Занявши 
патраршую каеедру, Г. прежде всего 
обратилъ вниман!е на умиротворене 
церкви, въ коей и посл халкидонскаго 
собора не исчезли  монофиситеве 
споры. Однимъ и-> центровъ монофи- 
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ситетва былъ Египетъ, гдф во главЪ 
еретиковь стоялъ монахъ Тимоеей 
Элуръ,“ насильственно занявший. але- 
ксандрйскую патраршую каеедру. По 
ходатайству патр1арха Г., современный 
императоръ Левъ 9раюмянинъ удалилъь 
Элура въ ссылку въ Херсонесъ, и цер- 
ковный миръ въ Египтв водворился. 
Трудами Г. церковный миръ былъ вод- 
воренъ и въ Антюхши, гд№. православ- 
ный патрархъ Мартир!Й былъ низло- 
женъ монофиситомъ Цетромъ Гнафеемъ: 
по просьбЪ константинопольскаго па- 
трарха Г., и Гнафей указомъ импера- 
тора Льва былъ осужденъ на заточе- 
н1!е, а патраршая каеедра предоста- 
влена православному Юлану. Заботясь 
о церковномъ мирз, патр!архъ Г. при- 
нималъ немалое .участ1е въ унорядо- 
чен1и и другихъ сторонъ современной 
церковно-общественной: жизни. По его 
влляню, императоръ Левъ «приказалъ 
{467 г.) праздники проводить безъ ра- 
боты и обнародовалъ законъ, чтобы въ 
праздничный день никто не игралъ ни 
на свирЗли, ни на гитар, ни на дру- 
гомъ музыкальномъ инструмент, но 
чтобы всЪ воздерживались отъ занят»; 
‚равнымъ образомъ, были запрещены и 
сценичесяя представленя. Затфмъ, 
при патрархЪ Г. аранамъ столицы 
было запрещено имзть церкви и со- 
ставлять собраня, клирики столицы 
‚были подчинены, по гражданскимъ дф- 
ламъ, суду только преторанскаго пре- 
фекта, а не высшихь чиновниковъ, 
какъ было прежде, была вновь под- 
тверждена неприкосновенность права 
церковнаго убЪжища и т. п. ДалЪе, въ 
459 году патрархъ Г. созвалъ въ Кон- 
стантинополв соборъ по поводу обна- 
ружившихея въ Галати фактовъ по- 
©ставлен1я на церковныя должности, за 
деньги, который и обнародовалъ го- 


рячее воззван1е къ «туне прявшимъ. 


туне и давать». Онъ заботился и объ 
экономическомъ положев1и столичнаго 
клира и о возвышении его просв%ти- 
тельнаго,. уровня, запретивъ,, ‚между 
‚прочимъ, назначать на низия церков- 


ныя должности‘ лицъ, не знавшихъ 


‚пеалтири. Патрархъ Г. извфстенъ.и 
„литературными: своими трудами бого- 
словскаго характера, изъ. коихъ видны 
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егосильный умъ, широкая начитанность 
и вообще выдающееся образоване. 
КромЪ догматико-полемическаго. трак- 
тата противъ ‚анаеематизмовъ св. Ки- 
фрилла  АлександрАЙскаго, о коемъ упо- 
мянуто выше, патр1архъ Г. написалъ 
много зам чательныхъ эвзегетическихъ 
трудовъ, напримЪръ, комментарй на 
книгу пророка Давила и на друмя 
книги Ветхаго Зав та, толковаюя на 
вс послав!я св. апостола Павла. Экзе- 
гесисъ Г. имЗетъ, въ общемъ, грамма- 
тическое направлен!е. Наконець, па- 
трархъ Г. былъ выдающеюся личностью 
въ нравственномъ отношени. Хроно- 
графъ Ефрем навываетъ его образ. 
ЦОМЪ (тотоб) благочестая и всего пре- 
краснаго. Онъ пользовался всеобщимъ 
уважешемъ и любовю за свою высо- 
кую добродфтельную жизнь, за кро- 
тость, снисходительноеть, пламенную 
ревность о чистотЪ православ1я и за 
энергичесмя усимя водворить въ ви- 
зант!йско-восточной церкви миръ и 
благоустройство. Патрархъ Г. скон- 
чался (471 г.), вЗроятно, на островз 
Кипр, возвращаясь изъ ГТерусалима, 
куда онъ Фздиль для поклонен!я свя- 
тымъ м$етамъ. Православная церковь 
причислила его къ лику святыхь и 
празднуетъ. хамять его 17 ноября и 
81 авз.—2) Геннадий И, въ мирЪ.Георгй 
Схоларй, былъ первымъ константино- 
польскимъ патр1архомъ послв завоева- 
я Византии турками въ 1453 году. 
Это была личность исключительная въ 
различныхь отношешяхъ. Г. родился 
около 1400. года въ Константинопол$, 
здВсь и учился, главнымъ образомъ, у 
`Матеея Камарота, учителя патр1аршей 
школы, и состоялъ на службЪ, сперва 
въ патр1аршей школ, а потомъ (при 
визант!йскомъ император$ Тоаннё УШ 
Палеолог®) въ зваши сульи царскаго 
суда и государетвеннаго секретаря; 
между прочимъ, онъ сопровождалъ импе- 
ратора. въ. его пофздкЪ на западъ, по 
двлу  ферраро - флорентйской ‚уши 


‚(1439 г.), и быль горячимъ противни- 
‚Бомъ этой ‚уши. При император$ ,Кон- 


стантин$ .ХГ Г. постригся въ монахи 
Ж Жиль въ, монастыр%.. Пантократора, 
тв. ревностно занимался науками. Онъ 
славился своими обширными познаями 
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въ области законов дня и краснор%- 
чемъ и превосходилъ многихъ ‘севоимъ 
ботословекимъ и философекимъ‘образо- 
ванемъ. Г. былъ свидфтелемъ паден!я 
Византи и разорен1я ея столицы. ПослЪ 
катастрофы онъ бЪжалъ изъ Констан- 
тинополя въ Адр1анополь’й, боясь’ пл8- 
на, скрылся ‘въ одной небольшой’ де- 
ревн$. Въ полной неизв стности и уеди- 
ненши Г. прожиль здфев’ около’ года. 
Между тЪмЪъ вавоеватель Визант!и, 
султанъь Магометь П,’уетроивъ гра- 
ждансвыя дЪла въ нозомъ своемъ’ цар- 


ств, обратиль внимате ина религ10з- 


ную ‘жизнь трековъ. Разеказываютъ, 
что онъ ‘заинтересовался  вопросомъ о 
томъ, почему православные’ греки не 
двлаютъ ‘религюзныхъ‘еобранй; узнав- 
ши, ‘что они’ имЗють патр!арха (по- 
сл8дый патр1архъ Византи — Аеана- 
ай П добровольно‘ ‘отказалея отъ^ка- 
еедры' въ! 1450 тоду), султанъ прика- 
залъ духовенству избрать его. Выборъ 
палЪ’ на’ ‘ученаго’ и’ добродВтельнаго 
монаха Г. ‘Схолайя и ‘быль’ одобренъ 
Магометомф НиТ. быль ‘найленъ ‘въ 
тлухой ‘адранопольекой деревенькь, 
привезен‘ вв Константинополь и 'вее- 
ною ‘1454 года возведенъ‘ въ“ санъ! па- 
трларха. Когда новый натрархъ ‘ пред- 
ставлялея султану,“ то’влаетятель’ ‘тре- 
ковъ принялъ ‘его съ 'больною ' честью, 
раздфлиль ‘соъ’нимъ’ тращезу и много 
бес цовалъ,! подарилъ ему драгоц$нный 
жезль’ и проводиль ‘до’ вхоцныхь: яве- 
рей; здВеь для патр!арха’ была’ приго- 
товлена богато ‘разукрашенная ‘лошадь, 
на которой онЪ, ‘въ 'вопровожденти бле- 
стящей султанской свиты, и отправился 
къ храму св: Апостоловъ, назначенному 
для патраршей ‘резиденши: Патрар- 
шество Т.`было ‘важно, прежде“ всего, 
въ томъ. отношени, что при немъ ‘опре- 
двлилиеь новыя формы церковно-рели- 
гозной и ‘общественно-бытовой жизни 
православвыхъ грековъ’ подъ влаею 
турокъ, нричемъ патрархъ, по’буквз 
турецкаго законодательства, былъ. пол- 
нымЪ господиномъ надъ высшимъ и 
низшимъ духовенствомъ патр1архата и 
народомъ и нетолько былъ духовнымъ 
начальникомъ, но и вождемъ греческой 
наши, ея верховнымъ главой въ ноли- 
тическомъ отношевши (милеть - баши). 
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Патр1архъ Г. съ честью несъ свое вы- 
сокое ‘служене и! быль‘ достойнымъ 
представителемъ дарованной ‘ему ‘цер- 
ковной' и гражданской власти, такъ что 
пользовался уваженемъ и самого сул- 
тана Магомета П. ПосяЪдейй иногда 
беездовалъ съ нимъ 0’ релимюзныхъ. 


‘предметахъ, памятникомъ чего служитъ 


и сохранивпИйся' до настоящаго ‘вре- 
мени! богословеый трактатъ, предета- 
вленный Г. султану. ЗатЗмъ, патрархъ 
Г. извфетенъ заботами ‘о ‘народномъ 
образован, онъ, между прочимъ, оено- 
валъ ‘патр1аршую ‘школу; изъ которой 
впослздетьи создалась нынфшняя «Ве- 
ликая. народная ликола» въ Константи- 
нопол$,' боролся: ‘съ ‘нзкоторыми недо- 
остатками. въ’ сред$ ‘духовенства (на- 
примЗръ, симошей), перенееъ патр!ар- 
шую резиденщию‘изъ храма Апостоловъ 
въ болзе центральный пунктъ == въ 
монастырь `` Всеблаженной, о энергично 
стремилея ввести’ порядокъ и’ блато- 
устройство въ жизницеркви, ревностно 
охраняль православную. в$ру’ отъ коз- 
ней ‘латинства, продолжавшаго дълать 


`на нее нападки, ‘подъ вмятемъ нЪко- 


торыхъ ’уси8ховъ ‘недавней. флорентй- 
скойуши; ‘и т. п. Вообще; по церковно- 
административной евоей дзятельности, 


направленной къ упорядочен!ю, различ- 
ныхъ’неетроенй` переходной эпохи въ 


жизни ‘грековъ и къ ‘защит церкви 
и православ!я оть двухъ могуществен- 
ныхь'‘враговъ — мусульманства ‘и. ла- 
тинства; ‘патрлархь Гиставится на ряду 
6ъ знаменитымъ ФотШемъ; къ сожалф- 
но, эта дъятельность Г. продолжалась 
лишь два Тода; къ тому же’ она осв$- 


‘щена въ наук’ гораздооменьше, ‘ч$мъ 


труды его’ выдающагося о ееЕРИЙ 
ника по’ каеедрз, 

Недостаточно обелдована и учено- 
литературная дзятельность Г., весьма 
выдающаяся и разнообразная, вполнь 
оцнить которую’ ‘ возможно  будеть 
только тогда, котда будуть извлечены 
изъ рукописей и опубликованы мно- 
точисленныя его произведен1я. Большая 
ихЕ часть носитъ полемичесый харак- 
теръ и направлена, главнымъ образомъ, 


‘противъ латинянъ. Произведенй по- 


слздняго ‘рода такъ много, что н®когда 
оки приписывались двумъ слпоимян- 
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пымъ писателямъ. Въ нихъ ученый 
константинопольсьй патр!архъ разсма- 
триваетъ разности въ учен!и латинянъ 
сравнительно съ православнымъ и опро- 
вергаетъ ихъ. Такъ, въ сочинени «Но- 
вый мыслитель» (Меофрюу 1’ Аероро а) 
опровергается латинское учен1е объ 
псхожденш Духа, а такло и въ «Раз- 
говор» (Ач»ото<); въ другомъ полеми- 
ческомъ трактат, имЪющемъ форму 
бесфды о различныхь особенностяхъ 
латинскаго вЪроучевя, содержатся упо- 
минан!я о богословско - философекихъ 
воззрьшяхъ @омы Аквината и Дунсъ 
Скота. Учеше @омы Аквината въ по- 
дробностяхъ было извЪстно Геннад!ю, 
какъ это видно изъ спещально-крити- 
ческаго о немъ труда, составленнаго 
Г., но еще не изданнаго. КромВ лати- 
нянъ, Г. писалъ противъ варлаамитовъ, 
а также полемизировалъ съ Тудеями въ 
одномъ далогВ. Противъ Тудеевъ на- 
правлено и «Собран!е пророчествъ о 
ХристВ». ЗатЗмъ, Г. написалъ сочине- 
ве въ пяти книгахь «О промыслВ и 
предопредвлени», о чемъ онъ ведетъ 
р$чь и въ письм$ къ еессалонийскому 
монаху Тосифу. Г. былъ одушевленъ 
ревностю и къ полемикВ съ мусуль- 
манами, о чемъ свидфтельствуетъ его 
сочинеше «О единомъ пути ко спасе- 
Шю>, написанное по требован!ю сул- 
тана Магомета послф происходившихъ 
съ нимъ бесВдъ и представляющее рас- 
крыт!е догматовъ и нравоучен1я пра- 
вославной взры въ форм простой, 
ясной и точной; это сочинеше было 
переведено и на турецко - арабеый 
языкъ. КромЪ того, Г. принадлежать 
еще не изданный разговоръ съ двумя 
знатными турками. Къ тому времени, 
когда Г. состоялъ при византскомъ 
дворЗ, относятся церковныя поучения, 
готорыя онъ произносилъ въ великую 
четыредесятницу предъ императоромъ 
и придворными; изъ нихъ лишь не- 
мпогмя изданы и касаются евхарист!и. 
И изъ послан! и писемъ Г. опублико- 
ганы только н$которыя (напримЗръ, 
известно въ русскомъ перевод епи- 
скопа Порфирйя Успенскаго послане Г. 
къ инокамъ синайскаго монастыря, въ 
отьфть на шесть ихъ вопросовъ). На- 
конецъ, Г. принадлежать литургичесвмя 
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сочинен!я и философекя; послёдшя ка- 
саются философскихъ ученй Аристо- 
теля и Платона и написаны по поводу 
спора Г. съ Плиеономъ. Вообще, па- 
трархъ Г. быль достойнымъ заверши- 
телемъ визант!Йской богословской ли- 
тературы, достигшей въ свободной Ви- 
занти, подъ покровительствомъ имцпе- 
раторовъ-меценатовъ, замЪчательнаго 
развитя. 

ПослЪ двухлВтняго управлен!я цер- 
ковю, патрархъ Г. въ маЪ 1456 годо 
отказался отъ каеедры, вфроятно, по 
бол$зни и любви кь уединеню, уда- 
лился сперва на св. гору Аеонъ, а по- 
томъ въ монастырь св. Гюанна Пред- 
течи. Г одъ его смерти въ точности не- 
извзстенъ. 

Литература: 1) О Геннад1 В Г: Мауос1^ Гебефу, 
Патраруихоь тУзхес. Коустауиуоблом. И. 
Андреевъ, Константинопольск!е патр1архи 
отъ времени халкидонскаго соборадо Фотя. 
Выпускъ первый. Сершевъ Посадъ, 1895 г. 
Филарет, арленископь черниовскй, Исто- 
рическое учен!е объ отцахъ церкви. 2) О 
Геннад1в 1: Богословскя ‘сочинен!я 
Г. изданы у Миня, Патр. Гр. т. 160 и 
А. Тайт?’а, въ Апес4о{а сгаеса &Вео1о21са. 
Ге]1р2е, 1893. Епископь Арсенй, Геор- 
ый Схолар1!й, впосивдств!и Геннад!й, па- 
тр1архъ константинопольсьй. Разговоръ. 
Гречесвй тексть и руссвый переводъ. Нов- 
городъ, 1896 г., и ею же,—«Новый мыс- 
литель». Гречесв!й текстъ и руссвй пе- 
реводъ. Новгородъ, 1896 г. Мауобт» Ге- 
бефу, Патриарх тИУахес. А. П. Лебедевь, 
Истор!:я греко-восточной церкви подъ 
властью турокъ. Томъ Г. Серчевъ Посадъ, 
1896 г. Ка? Ктитфасйет, СЧевссВ&е ег 
Бузаптивсвеп Та &бегалот. МапсЬеп. 1897. 
Хр. Пакайфаууоь, — МеАЕтои пер Геууаб 100 
УуоХарюо. ’ЕххАуеавтик АХ $ а (констапти- 
нопольск!Й патр!арпий журналъ), за 1898 г., 
№№ 53 и 58 (начало изслЪдован1я). Въ 
этомъ журналВ (за 1899 и 1500 г.) г. Па- 
па!оанну впервые ыапечаталъ и нЪкоторыя 
сочинен1я Геннащя. Боле подробно лите- 
ратура о Генпад указана у Крумбахера, 
указ. соч. $ 45. И. Соколов. 


ГЕННАДИЙ —преподобный костромской 
и любимградсый. Родомъ изъ Литвы, 
принялъ нострижеше отъ преп. Корни- 
мя Комельскаго. Основалъ обитель на 
берегахь озера Сурскаго — нынВ въ 
предЗлахъ ярославской епархи. При 
жизни еще быль прославленъ дарами 
чудотворенй и прозорливости. Присут- 
ствовалъ при крещен!и дочери Тоанна 
Грознаго’ и царицы Анастасши. Скон- 
чался 23 янв. 1565 г. Мощи его были 


и 
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обрфтены нетлёниыми 19 ава. 1644 г. 

ГЕННАДИЙ, св. арх!еп. новгородекй 
(Т 1505 г.), —происходилъ изъ богатаго 
боярскаго рода Гонзовыхъ или Гонозо- 
выхъ; гдВ и когда родился, неизвзетно. 
Получилъь наилучшее образован!е и 
былъ однимъ изъ самыхъ просвЪщен- 
ныхь людей своего времени. Въ моло- 
дые годы принялъ пострижене въ мо- 
настырз валаамскомъ и былъ здЗеь 
ученикомъ препод. Савват1я, впосл$д- 
сти соловецкаго чудотворца, елЪдо- 
вательно, не позже 1430 года. Въ 1472 
году назначенъ архимандритомъ мо- 
сковскаго чудова монастыря и сталъ 
въ весьма близюя отношешя къ вели- 
кому князю Тоанну Ш Васильевичу. 
Съ 1479 года Г. принялъ живое уча- 
сте въ возникшемъ, по поводу освз- 
щения перестроеннаго Аристотелемъ 
Ф1оравенти успенскаго собора, спор® 
между митропол. Геронтемъ и вел. кня- 
земъ о томъ, какъ нужно ходить крест- 
нымъ ходомъ при освящени храмовъ, 
по солицу ли, какъ утверждали нзко- 
терые (Васфанъ и послф него Гоасафъ, 
археп. ростовсюе, архим. Г., вел. 
князь и др.), или противъ солнца, какъ 
утверждаль и дфлалъ м. Геронт!и. Долго 
спорили, но «истины не обр$ли», од- 
нако вел. князь нашелъ нужнымъ усту- 
пить митрополиту. Возможно, что это 
противодфйств1е Г. митрополиту было 
тайною причиной того суроваго нака- 
занйя, какому въ 1482 году Геронтй 
подвергъ Г. по незначительному по- 
воду. Въ этомъ году навечере праз- 
дника Богоявлен!я случилось въ воскре- 
сенье; Г., руководясь словами устава: 
«литургю отп$въ, вкусити по укруху 
хлфба въ церкви и по чаши вина, и 
вечерню начинати и воду свящати», 
позволилъ чудовекимъ монахамъ при- 
нять пищу до вкушен!я богоявленской 
воды. Герон объявилъ это тяжкимъ 
преступлемемъ и послалъ схватить 
архимандрита и привести къ себЪ. Г. 
ОЪжалъ къ великому князю, но Герон- 
ти самъ явился сюда и рЪшительно 
потребовалъ выдачи Г., говоря: «само- 
властно перв!е учинилъ, что мепе не 
спросився; другое, что такую священ- 
ную воду обезчестилъь, юже святи 
отцы оглашеннымъ въ причастя м$сто 
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повелзша единою въ году на пасху 
испивати, а не покаяльникомъ тогда 
на Ботоявлевне пити преже дары, а 
онъ и Фдши велфлъ пити». Велимй 
князь послВ этого выдалъ Г. митроно- 
литу, а послфдейй приказалъ заковать 
его въ пфпи и посадить на монастыр- 
сый ледникъ. Только по особенному 
ходатайству вел. князя и бояръ Г. 
черезь н%Ъкоторое время былъ осво- 
божденъ. 

Въ 1483 году Г. устроилъ въ чудо- 
вомъ монастыр$ : каменную трапезу и 
началъ строить каменнный храмъ въ 
память строителя монастыря, св. митр. 
Алекая, но не успфлъ кончить ие- 
стройку, потому что въ 1484 году 
12 декабря былъ посвященъ въ санъ 
арх1епископа новгородскаго. Но и по- 
слф перехода въ Новгоролъ Г. неодно- 
кратно оказывалъ матер!альную под- 
держку начатому дЪлу, такъ какъ пи- 
таль величайшее уважене къ памяти 
св. Алексия. 

Въ Новгород, недавно покоренномъ 
Москвою и относившемся къ МосквЪ 
весьма недружелюбно, Г. оказался въ 
очень затруднительномъ положении, 
тЪмъ болфе, что своею борьбою съ ересью 
жидовствующихъ и съ невЪфжествомъ и 
пороками духовенства ныжиль себЪ 
здЪсь много личныхъ враговъ. Вскор%, 
поприбыти въ Новгородъ, Г. въ 1485 г. 
былъ извЪфщенъ о явившейся здЪеь но- 
вой ереси, отвергавшей христанское 
учене о св. Троиц$ и о божеств 
Тисуса Христа, 1ерарх1ю, таинства, об- 
рядность и пр.; это была ересь жидов- 
ствующихъ. Первое извфсте о ней до- 
шло до Г. случайнымъ образомъ: че- 
тыре священника, принадлежави!е къ 
ереси, однажды въ пьяномъ видф по- 
ссорились между собою и проговори- 
лись о своихъ воззрзняхъ; ссора ихъ 
была поделушана и о ней было сооб- 
щено архепископу. Начался немед- 
ленно розыскъ. Ве обвиняемые были 
арестованы и подвергнуты допросу; до- 
прошены были и многочисленные сви- 
дЪтели. Изъ показай выяснилось, что 
ересь увлекла множество. духовныхъ 
лицъ и мрянъ. Прежде, чёмъ кончи- 
лось слЪдстве, четверо священниковъ, 
арестованныхъ, но отданныхъ на по- 
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руки, бВжали въ Москву. Г. немедленно 
извЪстилъ велик. князя и митрополита 
Геронтя о всемъ случившемся и по- 
слалъ обопмъ по коши съ розыска, 
умоляя того и другого немедленно при- 
нять м%ры. противъ опасной ереси. Не- 
извфетно, скоро ли были схвачены въ 
МосквЗ. бЪглые изъ Новгорода священ- 
ники, но извфетно. что только въ 1488 
году состоялся судъ надъ ними, на ко- 
торомъ одинъ быль оправданъ, а три 
остальные признаны были заслуживаю- 
щими церковнаго ваказаня и граждан- 
ской казни; они были биты на пло- 
ади кнутомъ, а зат$мъ всЪ четверо 
были отправлены къ Г. для увзщан!й 
и для новаго изслЗдован!я дФла съ при- 
казашемъ отсылать нераскаянныхъ на 
казнь къ гражданскому суду. При ©0- 
дЪйстви м%етной гражданской власти 
Г. достигь новыхъ признан! со сто- 
роны обвиняемыхъ, причемъ отысканы 
были богослужебныя тетради ерети- 
ковъ, составленная по 1удейскому ка- 
лендарю пасхалля и н%фкоторыя ерети- 
ческля книги. Искренно раскаявшихся 
}. предаль церковному покаяню, а 
‚ не раскаявшихся, но уличенныхъ не- 
сомнфнными свидфтельствами передалъ 
свфтекой власти, посл чего отправилъ 
къ митрополиту подробное донесене, 
просж новыхъ распоряженй. Но въ 
’Москв, по словамъ Г., «положили то 
дДВло ни за что, какъ бы Новгородъ 
съ Москвою не едино православ!е». Ге- 
ронтй 28 мая 1489 г. скончался и 
каеедра митрополичья оставалась праз- 
дною до сентября 1490 года, когда была 
замъщена чудовскимъ архимандритомъ 
Зосимою, который замъ тайно принад- 
лежалъ къ числу еретиковъ. КромВ 
того, въ пользу еретиковъ и протавъ 
Г. при двор сильно дёйствовалъ дьякъ 
@едоръ Курицынъ, имЪвпий громадное 
вимяе на великаго кпязя; подъ вл1я- 
немъ Курицына, вел. князь сталъ от- 
носиться къ Г. далеко не съ прежнимъ 
благоволешемъ. Многе еретики снова 
бЪжали изъ Новгорода въ Москву; одинъ 
изъ нихъ, монахъ Захаря, разсылалъ 
но разнымъ городамъ посланя, въ ко- 
горыхъ поносилъ Г., какъ еретика. 
'Гогда Г. особыми послашями извЪстиль 
о новгородокихъ собышяхъ управляв- 
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шаго митропол1ей посл смерти Герон. 
т1я сарекаго еп. Прохора, суздальскаго 
еп. Нифонта и пермскаго Филоеея, за- 
тЪмъ написалъ и новоизбранному митро- 
политу ЗосимЪ, прося предать ерети- 
ковъ соборному отлучен1ю. Такъ какъ 
дЪло получило широкую огласку, то 
Зосима не нашелъ возможнымъ укло- 
ниться отъ соборнаго раземотрн1я его 
и въ октябрВ 1490 года составилъ со- 
боръ, на которомъ прежде всего было 
прочитано послане Г. къ нему. Въ 
этомъ послани Г., между прочимъ, 
писалъ, что нечестивые еретики зло- 
словять Христа и Матерь Божию, ру- 
таются надъ крестами, иконы назы- 
ваютъ болванами, грызуть ихъ зубами, 
повергаютъ ихъ въ нечистыя м%Фста, не 
взрятъ ни царству небесному, ни вос- 
кресеню мертвыхъ, и смзло развра- 
щаютъ слабыхъ въ вЪрф, тогда какъ при 
твердыхъ хранятъ молчан!е. — Разсл$- 
довавши дфло, соборъ. предэлъ отлуче- 
ню 9 лицъ; нзкоторые изъ нихъ были 
сосланы въ заключен!е, а друше ото- 
сланы въ Новгородъ. къ Г., который 
предалъ еретиковъ публичному позору; 
ихь возили по улицамъ города на кля- 
чахъ лицомъ къ хвосту, въ выворочен- 
ной одеждф, берестяныхъ шлемахъ. съ 
мочальными кистями и съ соломенными 
вфнками; на шлемахъ были надписи: 
«се есть воинство сатанино»; зат$мъ 
шлемы были сожжены, неизв$стно, на 
головахъ ли еретиковъ или снятые. 
Тотъ же соборъ 1490 года (по. ста- 
рому сентябрскому счислен1ю 1491 г.) 
поручиль Г. расчислить пасхашю на 
восьмую тысячу лЁтъ, потому что въ 
1492 году истекала 7-я тысяча лЪть 
отъ сотворешя м!ра, послЪ чего, по 
широко распространенному тогда уб%- 
жден!ю, должна была послЪдовать кон- 
чина м!ра. Толки о кончин% м!ра; сильно 
волновали общество, но когда 1492. г. 
прошелъ благополучно, жидоветвующие 
стали насмЪхаться надъ православны- 
ми. Г. въ 1492 году разчиелилъ пас- 
халю на 70 л$ть и составилъ «коло- 
вратный ключъ пасхальный на 532 
года», по которому можно было легко 


‘находить пасху во всю. 8-ю‘ тысячу 


лфть. Въ конц своей пасхами Г. по 
волновавнтему тогда общество вопросу 
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о томъ, какъ нужно пфть «аллплуя», 
дважды или трижды, выразилъ свой 
проевзщенный взглядъ на дфло, ска- 
завши, что ереси нфтъ ни въ той, ни 
въ другой практикЪ, та и другая мо- 
гуть имЪть за себя свои основатя. 
ЗатЪмъ для успокоен!я умовъ Г. разо- 
слалъ по своей епархи вмЪстВ съ пас- 
хамей окружное послан!е, доказывая, 
что время кончины м!ра никому не- 
известно. Но такъ какъ разсЗявицеся 
изъ Новгорода еретики стали широко 
распространять свои заблуждешя, то Г. 
не прекратилъ своей борьбы съ ересью. 
Но онъ не видфлъ поддержки ни со 
` стороны великаго князя, ни со стороны 
митрополита; съ т$хъ поръ какъ 
вернувпийся изъ посольства въ Венг- 
раю Курицынъ сталъ оказывать силь- 
ное влляне на вел. князя, Г. ни разу 
не быль вызываемъ въ Москву по цер- 
ковнымъ дёламъ, несмотря на значи- 
тельную важность послфднихь и на 
прямую прикосновенность къ нимъ Г. 
Поэтому онъ въ борьбВ съ ересью на- 
ходить нужнымъ опереться на содфй- 
стве имзвшаго большое вмяне при 
двор преп. Тосифа Волоколамскаго. При 


содЪйств1и Тосифа Зосима былъ сверг- 


нуть съ каеедры за пьянство и непри- 
стойную жизнь въ 1494 г.; около этого же 
времени скончался и Курицынъ, и, та- 
кимЪъ образомъ, еретики лишились. глав- 
ной своей опоры. На соборВ 1508 т., 
на которомъ присутетвовалъ и Г., жи- 
довствующ!е были окончательно осу- 
ждены. 

КромЪ борьбы съ еретиками, Г. из- 
в®стенъ, какъ выдаюпийся ревнитель 
просв щеня. Громадная заслуга его 
въ истори духовнаго просвзщевя .со- 
стояла въ томъ, что его старантями 
сдЪлано первое въ Росоши собраше 
книгь Св. Писанйя въ одинъ сборникъ, 
первая Бибщя. Это дЪзло стоило Г. боль- 
шихъ трудовъ и средствъ. Въ Новгород® 
не оказалось многихъ книгъ св. Писаня, 
Г. посылалъ за ними въ монастыри 
кирилловъ, еерапонтовъ и каменный; 
нъзкоторыя книги пришлось перевести 
съ латинской вульгаты, таковы: Пара- 
липом., Ездры, Нееми, Товита, Тудиеь, 
Премудр. Солом., 1 и 2 Маккав., 1 — 
30 гл. Терем, часть книги Есеирь; 
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изъ вульгаты же, а также изъ н$мец- 
кой библи были взяты предислов1я 
къ книгамъ и дЪлен!е на главы. Пере- 
воды съ латинскаго, сдЗланные попре- 
имуществу главнымъ сотрудникомъ Г., 
Димитр:емъ Герасимовымъ, часто весь- 
ма неудачны; не зная значеня мно- 
тихъ словъ, переводчикъ часто оста- 
влялъ ихъ безъ перевода; напр., въ 1 
Парал. 13, 1 читаемъ: «нача же Да- 
видъ совфтъ кумъ трибунисъ» (сит &г!- 
Бип1$); въ Тов. 5, 22 читаемъ: «сотво. 
риль Соломонъ вале (узе) отцу сво- 
ему»; въ кн. Есе. 12, 5 читаемъ: «да 
въ аула (ш аа) палатнзи живетъ 
даны ему ради деласоне (рго а@а- 
©1опе) дары» и т. п. Часть книги Ес- 
оирь была переведена съ еврейскаго. 
Но при всемъ томъ Г. пришлось по- 
полнять текстъ св. книгъ извлечеями 
изъ разныхъ толкованй на св. книги, 
потому что эти толкованя въ русской 
церкви ‘боле были распространены, 
чфмъ самыя книги. Изъ трехъ списковъ 
Геннадевой Библии одинъ принадлежал 
митроп. Варлааму и отданъ былъ имъ, 
какъ вкладъ, на поминовен!е души въ 
сермеву лавру, другой принадлежалъ 
епископу рязанскому, третий царю Гоан- 
ну Грозному; кошя съэтоготретьяго была. 
отосланакн. Константину Константинов. 
Острожекому, по просьбЪ послфдняго, и 
леглавъоснову Острожекой библи 1580г. 
Лва рукописныхъь списка Геннадевой 
Библи хранятся теперь въ библ. моск. 
дух. акад., одинъ въ имп. публ. библ. 
и одинъ въ синод. библ. Геннащева же 
Библя легла въ основу и второго пс- 
чатнаго издан!я Библи. посл Острол:- 
скаго, именно издан1я 1663 года. Такимъ 
образомъ, трудъ Г. получилъ важное 
общецерковное значене. 

Кром того, Г. позаботился о рас- 
пространени въ обществв сочиношй, 
направленныхъ въ обличене жидов- 
ства и жидовствующихъ. По его пору- 
ченю сотрудникъ его, Димитрий Гера- 
симовъ, перевелъ съ латинскаго яз. со- 
чинен!я: 1) «Магистра Николая Делира, 
чина меньшихъ @еолойи послздова- 
теля, прекраснзйпия стязан1я, Тудей- 
ское безвЪзрйе въ православной взрЪ 
похуляюще» (Рукоп. Царскаго № 461); 
2) «Учителя Самоила евреина на бого- 
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отметные жидове, обличительно проро- 
ческими р%чьми, главъ 25» (тамъ же) 
и 3) «Гаковъ жидовинъ. ВФзра и про- 
тивлене крестившихся 1удей во Афри- 
ки и КареагенЪ» (тамъ же № 169). 
ЗатВмъ памятникомъ заботъ Г. о 
просвзщени осталось замзчательное 
послан!е его къ м. Симону въ 1499 г. 
«Я просилъ государя, пишетъ Г., чтобы 
велЪлъ устроить училища; для чести 
государя и для спасен1я общаго напо- 
миналъь я о томъ и намъ была бы 
легкость. — Когда приведуть ко мив 
грамотнаго ставленика, то я велю ему 
выучить ектен!ю, да и ставлю, потомъ, 
научивъ его, какъ совершать боже- 
ственную службу, отпускаю тотчасъ 
же. Но вотъ приводятъ ко мн мужика: 
я приказываю дать ему апостолъ, а 
онъ и ступить не уметъ; приказываю 
дать псалтпрь, онъ и по тому едва 
бредетъ. Я отказываю ему, а они ври- 
чать извЪтъ: земля, господинтъ, такова, 
не можемъ достать, кто бы умЪльъ гра- 
мот8. Вотъ видите, облаяль цфлую 
землю, будто нЪть ни одного, кого бы 
слЪдовало избрать во священетво. Про- 
сятъ меня: пожалуй, господинъ, при- 
кажи учить. И я приказываю учить 
ектеню, а онъ и къ слову пристать не 
умЗетъ, ты говоришь ему одно, а онъ 
другое. Приказываю учить азбуку. Они, 
поучась немного, просятся домой, не 
хотятъ учиться.—Отъ того-то на меня 
брань, по ихь нерадфню. Не могу я 
ставить неучей. Потому-то умоляю го- 
сударя завести училища, чтобы его 
разумомъ и грозою, а твоимъ благо- 
словешемъ, пришло это дфло въ поря- 
докъ.—Мой совЪть о томъ, чему учить 
въ училищз, такой: сперва азбука съ 
полнымъ истолкован!емъ и слова под- 
тительныя, потомъ пеалтирь съ возсл$- 
дован!емъ; если это изучать, могутъ 
послЪ того проучивая, съ приготовле- 
немъ, и канонархать и читать всякую 
книгу. А безъ того вотъ невЪжи му- 
жики учатъь за деньги и только пор- 
тятъ; отойдеть отъ мастера и ничего 
не ум%етъ, едва бредетъ по книг, а 
церковнаго порядка вовсе не знаетъ.— 
Православные ли будуть так1е? По мо- 
ему, они не годятся въ попы.—Госпо- 
дипь и отецъ нашъ| Попечалься объ 
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этомъ предъ государемъ великимъ кня- 
земъ». Забота Г.о просвзщени восхва- 
лена л$тописцемъ, какъ выдающаяся 
заслуга его: «онъ хиротонисалъ во свя- 
щенники и Жакопы такихъ, которые 
долго учились у него; поставленные 
имь священники и Д1аконы были такъ 
просвзщены, что оказывались свЪтиль- 
никами м!ру, истинными пастырями и 
учителями порученной имъ паствы, и 
вс$ люди получали отъ нихь великую 
пользу» (Степ. кн. Г, 475). 

Упомянутое послане Г. къ м. Си- 
мону замфчательно еще тфмъ, что 
здЪеь Г. предлагаль ввести правило 
ставить въ священники и даконы не 
иначе, какъ женатыхъ лицъ, тогда, 
какъ митрополитъ безразлично посвя- 
щалъ какъ женатыхъ, такъ и безбрач- 
ныхЪ. Предложене свое Г. повторилъ 
затЪмъ на собор% 1501 года, гдз оно 
и было принято, причемъ вдовымъ свя- 
щенникамъ и д1аконамъ запрещено было 
совершен1е литурми. Эта борьба Г. 
съ безнравственною жизнш вдоваго 
духовенства, безъ сомнёя, должна 
была многихъ вооружить противъ него. 

Памятникомъ церковно-администра- 
тивной дфятельности Г. остался со- 
ставленный имъ церковный уставъ, 
введенный имъ въ церквахъ новго- 
родекой епархи и представляюций изъ 
себя сокращепное изложен!е устава 
1ерусалимскаго. 

Уставъ состоитъ изъ 40 главъ, въ 
которыхъ указанъ порядокъ соверше- 
ня  богослужевшя  повседневнаго и 
праздничнаго. Этотъ уставъ быль въ 
широкомъ употреблени даже въ ХУПв. 
и не въ одной новгородской епархии, 
откуда видно, что въ немъ была на- 
стоятельная нужда (Рукоп. синод. библ. 
395). 

Зат8мъ изъ жизни Г. извЪетны его 
столкновен!я съ непокорными пекови- 
чами, которые въ 1485 г. не приняли 
посланныхь владыкою въ Пековъ для 
описи церквей и монастырей боярина 
и игумена Евеимя. Въ 1486 г. Г. 
самъ Фздиль въ Псковъ и пробрёлть 
здВеь уважен!е гражданъ т%мъ, что 
неоднократно говорилъ имъ живыя по- 
учен!я и оставилъь имъ грамоту о по 
корности законной власти. Въ 1499 г. 
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Г. снова прибыль въ Псковъ для су- 
дебныхъ дЪль, но поковичи «запретили 
своимъ священникамъ служить съ нимъ, 
а проевирницамъ готовить просефоры», 
такъ какъ псковичи по вопросу о на- 
слфдникВ великокняжескаго престола 
стояли за внука Тюаннова Димитрия, а Г. 
за сына Тоанна отъ Софи - -Васимя. 
Посл®дн!е тоды жизпи Г. омра- 
чены прискорбными для него собы- 
тями. Г. самъ присутствовалъ на со- 
борз 1503 года и подписалея подъ 
опредзлевями этого собора, которыми, 
между прочимъ, запрещено было епи- 
скопамъ и везмъ м%®етнымъ епарх1аль- 
нымъ властямъ брать пошлины за 
ставленничесвля грамоты; распоряжене 
это было вызвано укорами православ- 
ному духовенству со стороны ерети- 
ковъ въ симоши. Но престар$лый 
новгороде владыка подпалъ сильному 
вляню со стороны своего секретаря, 
Михаила Гостенкова, человЪка коры- 
столюбиваго, который продолжалъ брать 
пошлины со ставленниковъ и оказы- 
валъ значительное вшяе на течене 
епархальныхъ дфлъ. За эту старческую 
слабость Г. слишкомъ жестоко попла- 
тилея по проискамъ своихь много- 
численныхъ враговъ. На него посыпа- 
лись доносы въ Москву съ обвиненемъ 
его въ симоНи и въ низвержени ду- 
ховныхъ лицъ изъ сана безъ причинъ. 
Г. вызвали въ Москву и заставили 
здЪеь дать грамоту съ добровольнымъ 
отреченемъ отъ каведры и даже отъ 
епископскато сана. Въ этой грамоть 
Г., между прочимъ, писалъ: «евоея ради 
немощи оставилъ есми свою арх1епи- 
скошю и степень своего святительства 
великаго Новгорода и Пскова: а по 
сихь ажели повэлитъ еще быти и яжъ 
къ тому ничтожь хочу святительскихъ 
предаюй дЪйствовати, ни вступатись 
ни которыми же дЪлы, ни именоватись 
архмепископомъ, ни учити, но учиму 
быти (!); зане бо уже нфемь архепи- 
скопъ; вся бо дЪла святительская оста- 
вил и вимъ своимъ писаемъ отре- 
кохся всего, а изволихъ себЪ въ мона- 
стыри въ чернеческомъ жити, пребы- 
вая въ покорени и во всемъ въ пови- 
новенми и до послЪздиятго издыхавЯя, 
берегучи своея душа». Грамоту эту Г. 
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подписалъ своей рукой и печать свою 
приложилъ (Акты арх. эксп. Г. 384). 
Такъ было поступлено съ человзкомъ, 
который является великимъ свЗтиль- 
никомъ просвфщеня среди окружаю- 
щей тьмы. Епископамъ того времени 
все сходило съ рукъ, нев$жество, до- 
ходящее до незнаюя, сколько было 
евангелистовъ (недаромъ же соборъ 
1490 году разчиелене пасхал!и возло- 
жилъ на отеутствовавшаго Г.), позорная, 
иногда даже не прикрытая внЪзшним\, 
приличемъ, жизнь, (арх1ереямъ нужно 
не что-нибудь, а „пиры и села и ска- 
кати и см$ятися съ воры» —Васйанъ 
Косой), симошя, тираныя надъ духо- 
венствомъ; одинъ грзхъ имъ не про- 
шалея, потеря благоволевя въ правя- 
щихь сферахъ. Этого грфха не иску- 
пали даже такля заслуги, каковы были 
заслуги Г. для церкви. 

НеизвЪотно, совершено ли было фор- 
мальное, судебное лишене Г. епископ- 
скаго сана, или судьи удовлетворились 
отреченною грамотою. Дряхлымъ стар- 
цемъ поселился Г. въ той самой чудов- 
ской обители, въ которой тридцать 
лфтъ тому назадъ началось его возвы- 
шене, и здфеь 4 декабря 1506 года 
скончался и быль погребенъ «въ са- 
момъ томъ м%ЪестЪ, идЪъже бЪ лежало въ 
земли священное тЪло великаго святи- 
теля и чудотворца Алекая прежде 
обрзтевя его у самыя стёны велиюя 
церкви». 

Изъ всего, что извЪотно о Г., 
видно, что онъ рЪфзко выдВлялся изъ 
среды своихъ современниковъ своимъ 
сильнымъ и яснымъ умомъ. Онъ одинъ 
хлопочетъь объ открытя школъ и одинъ 
пришелъ къ сознан!ю необходимости 
дать русской церкви Библю. Харак- 
теромъ быль твердъ и прямъ, за истину 
тотовъ былъ пострадать отъ сильныхЪ 
мра. Высокою религозною настроен- 
ностю проникнуты его послая а 
также составленная имъ молитва (въ 
рукоп. Троице-серг. лавры). 

Въ Новгород% онъ чтится, 


мъетный святой. 

Источники и пособ!я: Степек. кн. Т, 475—477, 
П, 155; Собр. Лзтоп. Ш—УТ, УШ. Истор. 
эк. Т. 101, 104, 286; Акты арх. эк. Т, 380, 
883, 459; Акты юрид. 387, 833; Рукоп. 
Толет. П, 63, 195, 954, 311; Ваноникъ серг, 
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лавры № 48; Чт. Общ. Ист. 1847; Словарь 
историч. о бывшихъ въ Росси писат. дух. 
чина. ч. Г; Словарь достопам. людей русск. 
земли, Бантышь-Еаменсюй, ч. 9, Москва. 
1836; Просвфтигель Тосифа Волоцколо, 
53 —61, 570—576; Руссве святые, Филареть, 
т. 3. Изд. 2. Черниговъ. 1865; Жазнь свя- 
тыхь росс. церкви. Сиб. 1856. Декабрь. 
Истор!я госуд. росс. Карамзина. т УГ 
Исторя рус. Е., Голубинсяй, т. 8 
Журн. статьи; Чтевшя въ Общ. Люб. Дух. 
Просв. 1875 г., май. Правосл. Обозр. 1878 г., 
септ. и 1880., ч. П— Ш. 
А. ЕКремлевскзы. 

ГЕННИСАРЕТЬ — библейское назване 
небольшого округа, лежащаго ‘у с-3. 
берега Галилейскаго озера, которое отъ 
него получило и свое древнЪйшее на- 
зван1е — озера Геннисаретскаго. Защи- 
щенный отъ влян!я сВверныхъ в®тровъ 
и лежаций въ глубокой впадин, округъ 
Г. предетавляль собою какъ бы теплицу: 
по словамъ [. Флавя, вс времена года 
соперничали тутъ между собою въ кра- 
сотахъ и произведешяхъ природы. 
Округъ Г. неоднократно уноминается 
въ евангел1яхъ подъ назвашемъ земли 
Геннисаретской, онъ былъ однимъ изъ 
тлавныхъ м%стъ общественной д%ятель- 
ности [. Христа. Теперь онъ извЪстенъ 
подъ назван!емъ Эл-Гувейръ и пред- 
ставляеть собою пустыню, поросшую 
бурьяномъ и сорными травами, среди 
которыхь сохранились лишь жалюе 
слзды. н®когда цвзтущихь городов. 

А. Л. 

ГЕНОВЕФА— талльская или француз- 
ская святая, Женевьева, род. въ 419 или 
425 г. въ НантеррЪ, Т въ Парижь 
3 янв. 512 г., избавила. Парижь оть 
нашеств1я гунновъ при Аттилл и 
сдфлалась св. патронессой столицы 
Франщи. Она построила первую цер- 
ковь надъ могилой Д1ониея Ареопагита 
и погребена въ посвященной ея памяти 
церкви св. Женевъевы въ Париж, ко- 
торая, впрочемъ, дважды (въ 1792 и 
1830 гг.) была превращаема въ нащ!он. 
Пантеонъ. Жит!е ея, написанное вскорЪ 
посл& ея смерти, издано было въ 
1687 г. См. Асёа 95, подъ 3 янв. Память 
ея чтятся и правоел. церков!ю. 

ГЕНРИХЪ Лозаннсюй, называемый 
также Г. Клунйсюй, род. въ Швейца- 
рш нли Итажи, къ концу ХГ в$ка, и 
постуниль въ монашество въ Клуни, 
но оставилъ могастырь, сбросилъ кло- 
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букъ, и сталъ, начиная съ Лозанны, 
странствовать съ м%№ста на м%ето, бо- 
сый, съ крестомъ въ рукахъ, пропо- 
вздуя покаян!е. Въ 1116 онъ прибылъ 
въ Мансъ и принять былъ съ востор- 
гомъ; но его обличешя испорченности 
церкви и распутности духовенства при- 
чинили ужасное народное смятеше, и 
еп. Гильдебертъ удалилъ его. Въ тече- 
ве н$котораго времени онъ странство- 
валъ вмЪстЪ съ Петромъ Брюйскимъ, 
еретическихь мнЪШЙ котораго однако 
не раздзлялъ. Но Петръ быль сож- 
женъ у позорнаго столба, и въ 1134г. 
Генрихъ былъ арестованъ еп. ерелат- 
скимъ и приведенъ на еудъ собора 
пизанскаго. Подробности суда надъ 
нимъ неизвЪстны; но вскорз онъ быль 
освобожденъ и отправился въ южную 
Францию, гдз продолжалъ свою пре- 
образовательную дзятельность съ боль- 
шимъ успхомъ: цфлые приходы эета- 
вляли свои церкви и присоединялись 
къ нему. Въ 1148г. папа Евгемй Ш 
послалъ Бернарда Клервозскаго въ Ту: 
лузу съ проповфлью противъ него. 
Онъ быль опять арестованъ и 006у- 
жденъ на пожизненное тюремное заклю- 
чен!е, но, повидимому, векор$ зат$мъ 
умеръ. О его учеви извЗстно мало. 
То, что содержится въ письмахъ св. Бер- 
нарда, носитъ на себв слишкомъ р%в- 
кую печать страстности, чтобы можно 
было принимать безъ ограничений. См. 
у Неандера въ его сочинен!и: «СВ. 
Бернардъ и его вЪкъ», Берлинъ, 1813. 

ГЕНРИХЪ №, король Франщи (1589— 
1610 гг.), род. въ БеарнЪ, въ 1553. 
Сынъ Антуана Бурбона Вандомскаго 
и Жанны Альбреты, королевы Наварр- 
екой, онъ былъ воспитанъ въ рефор- 
матской вЪрЪ. Съ самой юности онъ 
считался признаннымъ вождемъ гуге- 
нотской парти во Франщи, не только 
велздетв!е своего высокаго сана, но 
также и вслфдотв1е своего блестящаго 
военнаго таланта. По смерти своей 
матери, онъ взошелъь на наварреюй 
престолъ (1572 г.) и въ томъ же году 
женился на Маргарит® Валуа. Во время 
побоища Вареоломеевской ночи, овъ 
спасся только отречешемъ отъ своей 
в$ры; и въ теч:нме трехъ слёдую- 
щихъ лётъ, проведенныхь имъ при 
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дворз Екатерины Медичи, онъ, пови- 
димому, совершенно отсталъ отъ про- 
тестантскаго дЪла. Вдругь однако онъ 
оставилъ дворъ (1576г.), вновь вступилъ 
въ кальвинскую церковь и сталъ во 
главЪ гугенотекой парти; и зат$мъ 
послфдовалъ длинный рядъ коварныхъ 
интригъ, запальчивой вражды и цЪль- 
ныхъ войнъ, пока, послЪ смерти Ген- 
риха Ш, онъ, согласно съ салическимъ 
закономъ, не оказался законвымъ на- 
ел$дникомъ французской короны. Съ 
цфлью склонить въ свою пользу рпм- 
скихъ католиковъ, составлявшихъ боль- 
шинство его подданныхъ, онъ во вто- 
рой разъ отрекся отъ реформатекой 
вФры; торжественно вступилъ въ рим- 
скую церковь; 23 поля, съ цзлью удо- 
влетворить протестантовъ, своихъ ста- 
рыхъ друзей и товарищей, онъ под- 
писалъ, отъ 5 апрВля 1598 г., нант- 
сЫйЙ эдиктъ и съ этого времени цар- 
ствовалъь мирно съ большимъ уепз- 
хомъ. Что обращен1е Генриха ГУ было 
искренно, этому невозможно взрить: 
это былъ одинъ изъ умнзйшихъ людей 
своего в$ка и былъ воспитанъ въ про- 
тестантетвВ. Это была просто полити- 
ческая мфра, актъ практическаго бла- 
горазумя, своего рода театральный 
фокусъ, поставленный на сцену со 
всею обстановочною пышностью, какая 
только требовалась для даннаго мо- 
мента. Неоднократло онъ вознавалея, 
со своею обычною и непеправимою 
откровенностью, что онъ присоеди- 
нилея въ Риму только для того, чтобы 
обезпечить за собою французекую ко- 
рону. Но даже еслибы онъ и не го- 
ворилъ этого, самыя дЪла его свидз- 
тельствовали объ этомъ. Его внутрен- 
няя политика была примирительная, 
вфротерпимо безпристрастная, хотя и 
нзеколько склонялась въ пользу рим- 
скихъ католиковъ. Но его иностранная 
политика была, съ самаго начала до 
послВдняго момента, въ ея высшихъ 
цзляхъь и малВйшихь подробностяхъ, 
столь непоколебимо настойчивой и р3- 
шительной противъ Рима, Испанши и 
католической лиги въ Германи и скло- 
нялась въ пользу Англи, Нидерлан- 
довъ и протестантскаго союза въ Гер- 
мани, что для противоположной парти 
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скоро стало очевиднымъ, что, для пре- 
дотвращен!я возможности для Франщи 
стать во главЪ протестантской Европы 
противъ папы, оставалось только одно 
средство, именно— смерть короля. СлЪд- 
стыемъ этого было то, что онъ быль 
убить въ своей коляскВ, на улицахъ 
Парижа, 14 мая 1610, Францискомъ 
Равайльякомъ, бывшимъ 1езуитомъ. 


Письма Генриха ТУ и пруе доку- 
менты, относяпйеся къ его царствован!ю, 
были изданы Рабанисомъ. Голицынымъ, 
Роммелемъ, Пьеромъ Д’Естуаль и Ксн- 
вреемъ. Современныя или почти совремеп- 
ныя данныя можно находить въ сочине- 
яхъ Сюлли, Пальма-Кайетъ, Дю-Плесси- 
Морней и Де-Ту. Монограф!и были напи- 
саны Пуарсономъ; Фалипсонъ Мерсье. 
Де-Лакомбомъ, Карне, Воловскамъ и др, 
Особенно см. у Стаелина: «Переходъ ко- 
роля Генриха 1У французскаго въ римско-. 
католическую церковь», Базель, 1556. 

Геоломя и Бибмя, см. подъ сл. Дни 


этвореная, Пототь. 


ГЕОРГЪ Богатый или Бородатый, гер- 
цогь Саксонсый, род. въ Дрезден, 
1471 г.; ум. тамъ же, 1539 г.; какъ 
младпий сынъ, быль предназначенъ на 
служен!е церкви и въ 1484 г. сдфланъ 
каноникомъ въ Мейссен®. Такъ какъ 
его старше братья умерли, то въ 
1500 г. онъ' ветупилъ на престолъ. Его 
воспиташе и соперничество, возникшее 
между нимъ, представителемъ Альбер- 
тинской линш, и его двоюродными 
братьями, представителями Эрнестип- 
ской линш, сдЪлали изъ него против- 
ника реформащи; и, посл диспута въ 
Лейпциг$ (1519 г.), онъ порЪшиль сдЗ- 
лать съ своей стороны все, чтобы не 
допустить ее въ свою страну. Но уси- 
ля его оказались напрасными. СдЪлан- 
ный Лютеромъ переводъ Библ!и быль 
любимымъ чтенемъ его подданныхъ, 
духовенство его страны переженилось, 
его соботвенное семейство обрати- 
лось въ протестантство, и онъ остался 
въ крайнемъ одиночеств$. 

См. беге, Сеогх чо4 Глаег, 1834. 

ГЕОРГИДИСЪ” Тоаннъ, византйсяй 
монахъ, извЪстный своимъ сочинешемъ, 
подъ заглавемъ «Гномы» или изуече- 
вя (Губы со\еетои 6пб ’Тоаууоо шо- 
УЯоутос об ха Геру!000). Сочинеше 
представляетъ собранйе изречен1й раз- 
личнаго содержан1я, пренмущественпо 
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1 
религ!озно-нравственнаго и назидатель- 
паго, заимствованныхъ изъ Священ- 
‘паго Писан1я Ветхаго ЗавЪта, класси- 
ческихъ греческихъ писателей, напри- 
мЪръ, Исократа, Менандра, Луюана, 
Галина и другихъ, многихъ церков- 
ныхъ писателей. Сборникъ принадле- 
жить къ числу распространенныхъ и 
любимыхъ визант!Йцами книгъ для чте- 
ня, перешедшихъ потомъ и въ Росою 
и послужившихь образцами для ана- 
логичныхъ произведен. У Г. самымъ 
позднЪйшимъ писателемъ упоминается 
знаменитый константинопольсяй па- 
трархъ [Х вЪка Фот, значить, авторъ 
жилъ посл [Х вфка. ДревнЪйш!й спи- 
сокъ его сборника, храняпийся въ па- 
рижской нацюнальной библ!отекВ (№ 
1166) относится къ ХТ взку. Опъ на- 
печатанъ у Метея, Раёго]о1а таеса, 
о | 

См. Кот Ктитбасйег, ево се 4ог Ъу- 
ап ШасБео ТАМегаваг, хмейе АздйЙьсе, 
Маосреп. 1897. И. Соколовз. 

Георг (земледЪлецъ) — великомуче- 
никъ и побфдоносецъ, пострадалъ въ 
Никомиди въ 303 г. Преставлене 23 
апръля, 3 ноября — обновлен!е храма 
его имени въ ЛиддВ, гдЪ было поло- 
жено его тфло, 96 нолбря— освящене 
церкви его имени въ ЮевВ. Покрови- 
тель домашняго скота. 


ГЕОРИЙ — имя н%сколькихъ свя- 
тыхЪ,—изЪъ нихъ 8 янв.— прен. Хозе- 
вить, ск. въ УП в.; 22 янв. —епископъ де- 
вольтеюй, муч. около 817 г.; 4 февр.— 
св. вел. кн., о немъ особо; 21 февр.— 
еп. амастридоюй, ск. окрло пачала, ТХ в.; 
4 апр.—безмолвника Малеина, ск. ТУ в. 
7 апр. — еп. мелитинсюй, ск. около 
810 г. въ ссылкЪ за иконопочиташе; 
19 апр.—исповфдникъ епископъ Ант10- 
хи Писид ской, борецдъ за иконопо- 
читане при Исавр$; 13 мая— исповВд- 
нИКЪ за иконопочитан!е; 96 мая—но- 
вый великомученикъ,  пострадавпий 
при Селим; 18 @а61. — патр. конст. — 
669—674 г. 24 ав. — исповЗдникъ ва 
иконопочитане, ск. 716 г. 


ГЕОРИЙ КаппадоюйскЙ,  называе- 
мый также Георпемъ Валяльщикомъ, 
пазпаченъ былъ на каеедру епископа 
александр!йскаго, въ 356 г., посл 
пизгиашя Аеандая Великаго, и вступилъ 
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въ городъ во глав военной силы. Въ 
361 г. онъ быль зврски избить языч- 
никами. Это былъ ярый ар1анинъ, за- 
носчивый и властолюбивый человЪ®къ, 
отнюдь не безупречный, хотя, быть 
можетъ, въ тьхъ портретахъ, которые 
даютъ о немъ православные писатели 
того времени, и есть н\Ъкоторыя пре- 
увеличен я. 

ГЕОРГИ, епископъ лаодиюйскй во 
Фриги, полу-ар!анинъ, род. въ Але- 
ксандр!и; получилъ: образоване въ 
своемъ родномъ город, гдЪ пзучалъ 
философ!ю, и тамъ же приняль духов- 
ный сапъ. Въ спор%, который его. епи- 
скопъ, Александрь Александрйскй, 
велъ съ Аремъ и его приверженцами, 
онъ принималъ на себя роль посред- 
ника, но при этомъ такъ сильно екло- 
нялся на сторону ар!анъ, что Алекеандръ 
не только не могъ согласиться съ его 
примирительными предложенями, но и 
его самого отлучилъь отъ церковпаго- 
общен1я за его ар!анское направлен! 
и не духовную жазнь. Ар!ане однако 
пришли къ нему на помощь и вскорф, 
посл» смерти Феодора, добились для 
него каведры въ Лаодиви. Долго онъ 
боролся противъ православныхъ, 060- 
бенно противъ Аеанаея Великаго, на 
многих соборахъ; но все-таки ему 
казалось, что аране пошли слишкомъ 
далеко, и поэтому онъ, вмВетВ съ Ва- 
симемъ Анкпрекимъ, сталъ во гчавз 
полуар!анъ. Въ Пасху 358 г., онъ, 
вмфств съ Васищемъ и другими епи- 
скопами, составилъ соборъ, на кото- 
ромъ, въ противоположность сирмйекой 
формулВ отъь 357 г., въ качеств® де- 
виза формально былъ выдвинутъ «ом!у- 
сонъ», и въ 12-ти анаеематизмахъ 
осуждено уже названное исповздане 
сирм ское, какъ безбожная ‘ересь. По 
окончани этого собора, собравшеся 
отправили посольство къ имп. Кон- 
станцю, и оно настолько успфло по- 
влять на него, что онъ самъ прину- 
дилъ обоихъ придворныхъ епяскоповъ 
Урсаюмя и Валента, вмЗств со веёми 
другими присутствовавшими въ при- 
дворномъ лагерз, подписать дФяШя 
анкирскаго собора. Ббльшаго Васил 
и Г. не могли достигнуть въ данный . 
моментъь, такъ какъ УрсавЙ и Валентъ 
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пользовались слишкомъ большимъ бла- 
говолен1емъ императора; но и впослд- 
сти планъ Г. и Василя склонить 
императора въ пользу ар1анъ оказался 
неосуществимымъ. Г. извфетенъ и въ 
области литературы: онъ оставилъ 
поел себя сочинеше противъ мани- 
хеевъ и жизнеописане Евсевя Емес- 
скаго. Древые писатели упоминають, 
а отчасти и приводять, и друмя его 
сочинения или р3зчи. Онъ умеръ окт. 
363 г. 

См. Созомень, Церк. Ист. 4, 13; белдо- 
фитъ, Церк. Ист. 2, 31; АНайиз, Пе @еог- 
213; Еаб7стиз- Найез, ВЮ. вг.1, 327, 9, 293. 

ГЕОРПЙ—визант!Исвй монахъ, имЪв- 
пНй достоинство синкелла, написалъ 
историчесый трудъ, подъ заглавемъ 
<ЕкАотТ\ хуроуотрафас», обнимающий вре- 
мя оть сотворевя мфа до Длоклетана 
(284 г. по Р. Х.). Свфдьюя о жизни 
писателя можно почерпать изъ его тру- 
да, изъ предисловя къ хронограф 
9еофана, продолжившаго хронографио 
Г., и изь замВчаюй о немъ въ исто- 
рическомь  произведеши — Анастайя 
Библютекаря. Прежде, ч$мъ получить 
достоинство синкелла, Г. долгое время 
жилъ въ Святой ЗемлЪ. При патр1арх® 
константинопольскомъ Тараси (784— 
806 г.) Г. синкеллъ, несомнфино, быль 
его секретаремъ (уродиьолеос), а по 
смерти натр1арха удалился въ одинъ 
монастырь и здфеь написалъ свою 
хронографю. Въ 810 году онъ быль 
еще живъ. Продолжен!е труда Г., посл 
его кончины, принялъ на себя его со- 
временникъ и друтъ. св. Оеофанъ испо- 
вЗдникъ. Хронограф!я Г. является ва- 
мымъ важнымъ, посл труда Евсевя, 
источникомъ для ознакомленя съ оо- 
бытями первыхъ вЪковъ христанства. 
Впрочемъ, все то, что характеризуетъь 
трудъ Г. съ хорошей стороны, принад- 
лежить не столько самому писателю, 
сколько его руководителямъ, извзетями 
коихъ онъ пользуется однако не безъ 
критики. Планъ сочиневя Г.—хроно- 
графичесый, т. е. разсказь о собы- 
тяхъ ведется просто по тодамъ, безъ 
внутренняго освЗщеня, такъ что текогъ 
нерздко прерывается длинными хроно- 
логическими таблицами и является какъ 
бы исторической таблицей съ присое- 
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диненемъ н%которыхь о ъясневйй, а не 
общей исторей, какъ понимають ее 
теперь. Расположен!е разтичныхъ ча- 
стей въ трудВ неодинаково. Тогда какъ 
разсуждене о рождествЪ Христовомъ 
и разеказъ о евангельскихъ собыйяхъ 
изложено авторомъ очень тщательно, 
поел$дующая затфмъ исторя римскихъ 
императоровъ до Л1оклечана сравни- 
тельно бФдна содержанемъ и предста- 
вляеть извлечен!е изъ церковной исто- 
ри Евсев1я и хроногроф!и Дексиипа, 
коими онъ пользовался чрезъ посред- 
ство писателя Панодора. Преимуще- 
ственное вниман!е автора было обра- 
щено на изложен!е истори до Рожде- 
ства Христова и на связь событий гра- 
жданскихъ и церковныхъ. Въ трудЪ Г. 
господствуетъ богословеюй духъ. 
Главными источниками синкелла Г. 
были два александр!Исве хронографа, — 
Панодоръ и Ананъ—и Священное Пи- 
саше. Но въ точности опредФлить отно-_ 
шен!е нашего автора къ первымъ двумъ 
источникамъ трудно, такъ какъ сочи- 
неня Панодора и Антана потеряны и 
извЪстны лишь въ т$хь отрывкахъ, 
которые сохранились въ хронографи 
Г. и у н8—которыхъ сирскихъ писате- 
лей. Панодоръ, «ученый наслфдникъ» 
Юля Африкана и Евсев!я, процв$талъ 
съ 395 до 408 года, а Аншанъ, про- 
должатель Панодора въ его хроноло- 
гическихъ трудахъ и гражданской исто- 
рли, быль моложе и закончилъь свой 
трудъ около 412 года. Панодоръ заим- 
ствовалъ свои свздзня у Юмя Афри- 
кана, Евсев!я и Дексиппа; такимъ обра- 
зомъ, все то, что въ трудЪ Г. имЪетъ 
отношене къ этимъ тремъ писателямъ, 
взято имъ у Панодора, въ частности, 
свздВыя изъ египетской истории, извле- 
ченя изъ Д1одоря, апокрифы о ро- 
ждеств8 Христовомъ й пр. У Аннана 
Г. взялъ данныя христанской хроно- 
логи. Зат®мъ, Г. весьма тщательно 
воспользовалея для своего труда свф- 
дфн1ями изъ каноническихъ книгъ Свя- 
щеннаго Писаня ФВетхаго и Новаго 
Завзта, которыя онъ изучилъ съ р%д- 
кимъ внимашемъ, прибфгая даже къ. 
сравненю рукописей, но онъ не зналъ 
евр. языка и В. Завзтомъ пользовался 
въ переводв 1.ХХ, счигая его выше 
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еврейскаго подлинника. Кромъ Св. Пи- 
саня, Г. непосредственно пользовался 
и трудами церк. писателей, напр. Гри- 
горя Богослова, ТГ. Златоуста. Въ по- 
слфдующее время хронографля Г. Син- 
келла не нашла себ подражателей. 
Рядомъ съ нею можно только поста- 
вить трудъ подъ заглавемъ ’ЕхАотт 
1оторфу, сохранивш!Йся въ отрывкахъ. 
Литература: 1) Хронограф1я Георчя имЗет- 
ся въ боннскомъ издаши «Сограз всг!/р®- 
гаш Бугаотогаш». 1829 г. Новое издан1е 
сдёлали бемхег и Ве1сЪага& въ серн изда- 
шй Теифпе’а, подъ загл. Эсг1рёогез вает! 
©е$ ргофаш». Герая. 2) К. Ктитфасйех, 
Севсь. 4ег Бу2. ТАегабог. МаосВеп 1897 г. 
Зд\сь подробно указана литература по- 
собй. И. Соколов5. 
ГЕОРПЙ, митрополитъ никомид!Йсвй, 
былъ одвимъ изъ примЗчательныхъ 
византскихъ церковныхъ ораторовъ 
ТХ вЪка. Онъ былъ современникомъ и 
другомъ знаменитаго константинополь- 
скаго патр1арха Фотя, которому оста- 
вался вЪренъ и въ тяжкихъ обетоя- 
тельствахъ его тревожной жизни и ко- 
торымъ былъ посвященъ, изъ харто- 
филакса Святой Софи, въ митрополита 
никомидскаго. Онъ имфлъ переписку 
съ Фотемъ, какъ это и видно изъ опу- 
бликованныхъ писемъ послфлняго. Изъ 
многочисленныхъ церковныхъ словъ Г., 
общее количество коихъ простирается 
до 170, изданы въ печати только де- 
вять (М1ете, Раёго]оэ1а стаеса, +. 100). 
Большая ихъ часть написана на бого- 
родичные праздники. Историческихъ 
свздЪнй въ нихъ нЪтъ, взамВнъ того 
господствуетъапокрифичесвий элементъ, 
даже Священное Нисан!е ставится на 
второмъ план, мало и богословскихъ 
доказательствъ. Впрочемъ, справедли- 
вость требуетъ сказать, что пропов$ ди 
Г. никомидШскаго обелздованы еще 
недостаточно, и представляется, прежде 
всего, необходимымъ извлечь ихъ изъ 
рукописныхъ сборниковъ (напр., ко- 
дексъ мюнхенсюый № 146, отъ 1012 т.). 
СвЪдвн!я по литератур см. у Клит- 
Фасйета, @езсЫсьфе 4ег Ъу2. ГАМегафаг 
Марсвеп. 1897 г. И. Ооколовъ. 
ГЕОРГИЙ — гречесв1й монахъ, называе- 
мый также Амартоломь (аварто) 06 — 
гршникт,), написалъ въ царствован!е 
визант. импер. Михаила Ш (842—867 г.) | 
хронографичест!! трудъ подъ загла- 
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вемъ: «Хроумхбу соутошоу &х би 92орюу 
Хроустрафеу те ход &Ётуутфу солЛетеу кой 
соутедеу по Гефруиюо @рарто\об». О 
писатель извЪстно только то, что онъ 
былъ монахъ, о чемъ, кромЪ надписа- 
вя его хронографии, создЪтельетвують 
и монашесый ея духъ, враждебное 
отношен1е автора къ иконоборцамъ и 
склонность къ богословскимъ разсужде- 
влмъ. Свой трудъ онъ закончилъ не 
задолго до смерти императора Михаила 
Ш, т. е. въ 866 или 867 г. Хроно- 
граф1я Г. монаха начинается отъ со- 
твореня ма и оканчивается смертью 
императора Византи @9еофила въ 842 г. 
по Р. Х. Но въ этому труду впосл$д- 
стви друге писатели, для личнаго 
своего пользоватя и по собственнымъ 
своимъ нуждамъ, сдвлали добавлетя, 
продолжаюния хронографио Г., въ нз- 
которыхъ рукописяхъ до 948 года, &а 
въ другихъ и поздн%е. Что это такъ, 
видно изъ предислов!я къ хронографии, 
гдз Г. прямо говорить, что въ впосл$д- 
ней книг его труда изелЪ$дуется исторя 
императора до Эеофила включительно 
(842 г.). ЗатЗмъ древнфйпий списокъ 
хронографли (водех Со1зИшалпиз Х вЗка) 
иметь ее только до 842 года, при- 
чемъ въ заключен!и сказано: «здЪфеь 
конецъ хронографи». А въ спискахъ, 
имВющихь трудъ Г. съ продолже- 
шемъ. въ концз имется приписка: до 
сего хроника Геормя, а далЪе--Лого- 
оета» и т. п. Хронограф!я Г. состоить 
изъ четырехъ книгъ. Въ первой содер- 
жатся свЪдЪн!я объ Адамз, Нимвродз, 
Нин%, о персахъ, римлянахъ, Филипи$, 
АлександрВ, халдеяхъ, амазонахъ и пр., 
т. е. то, что удовлетворяло познанямъ 
византйскаго монаха изъ области явы- 
ческой истори оть Адама до ‹ Але- 
ксандра Македонскаго. Вторая книга 
опять начинаетея съ Адама и заклю- 
чаетъь существенныя черты священной 
истор!и до римлянъ, со вставками, напр., 
о Платон, идолослужеши и т. п. Въ 
третьей книг обозр%ваются событ1я 
отъ Цезаря до Константина Великаго, 
а въ четвертой—событ1я римской и 
византЙекой истори отъ Константина 
до 842 года. 

Въ предисловии къ своему труду Г. 
говоритъ, что онъ задался цфлью 6со- 
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ставить полезную и необходимую для 
читателя книгу, заботясь объ истин% 
ученя и разсказа, пренебрегаемой дру- 
гими писателями. Здфсь читатель най- 
деть разеказы о гибели идолослу- 
женя, обличения безбожия греческихъ 
философовъ, повфетвоване 0 томъ, 
какъ возникло монашество, и многое 
другое, полезное для скасевя души. 
Вообще въ своемъ труд Г. собралъ 
то, что интересовало образованныхъ 
визант1Искихь монаховъ. Отсюда —ча- 
стыя выдержки изъ творен!й святыхъ 
отцевъ, ботословсмя размышлен!я, въ 
гражданской истор!и отм$чаетея то, 
что свидфтельствуеть о благочести 
императоровъ. Такимъ образомъ, трудъ 
Г. является средневЪковой монастыр- 
ской хроникой византскаго происхо- 
жден1я, типичнымъ памятникомъ мона- 
шеской литературы, историческимъ 
источникомъ для характеристики на- 
строен1я, думъ и воззр ний визант1йскаго 
образованнаго монашества. Вмяве 
хронограф!и Г. не ‘ограничивается Ви- 
занттей, но перешло и къ славянамъ, 
У которыхъ эта полезная и поучитель- 
ная книга распространила первыя с%- 
мена историческихъ знай и дала 
толчекьъ къ составленю подобныхъ 
произведений. 

Каве источники имфль Г. при ©0- 
ставлен!и трехъ первыхъ. книгъ своей 
истор1ографи, сказать трудно. Въ 
истори императоровъ до Доклепана 
онъ, несомнённо пользовался т%мъ 
утраченнымъ историческимъ трудомъ, 
слфды коего встр&чаются у визант- 
скихъь историковъ Льва Грамматика, 
Кедрина и Зонары. Въ четвертой книг$, 
касающейся византИской истори, Г. 
имЗлъ главнымъ источникомъ Оеофана, 
а, кромЪ того, пользовался трудами Ма- 
лалы и Феодора Чтеца и исторей 
патр!арха Никифора. Та часть этой 
книги, въ которой излагается истор1я 
813—842 годовъ, есть самостоятель- 
ный трудъ Г. и иметь очень важное 
значен!е. 

Въ литературномъ отношени хро- 
нографля Г. не имЪетъ особыхъ до- 
стоинетвъ, такъ какъ авторъ заботился 
больше о достовЗрности разскава, чёмъ 
объ изяществВ р$чи. «Лучше, говеритъ 
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онъ въ предислов!и, лепетать истину, 
ч$мъ краснор%чиво разсказывать (кА2- 
тфУу Деу) ложь». Но однако Г. не пи- 
шетъ такъ просто и естественно какъ 
обЪщалъ: его языкъ находится подъ 
сильнымъ вмян!емъ церковной р$чи. 

Трудь Г. имфлъь широкое расиро- 
странен1е въ Визани, гд® онъ сдф- 
лался и школьнымъ руководетвомъ, и 
семейною книгою для чтевшя. Число 
его рукописей очень велико, причемъ 
оп отличаются другъ отъ друга мно- 
гочисленными разночтешями. Однако 
проф. Крумбахеръ находить возмож- 
нымъ объединить ихъ въ треть ре- 
дакщяхъ. Г. Амартолъ читался и на 
славянскихъ языкахъ, на которые былъ 
спереведенъ очень рано. До настоящаго 
времени извЪетно боле десяти болгар - 
скихъ и сербскихъ переводовъ хро- 
ники Г. Несомнфнно также влян!е 
Амартола и на нашего Нестора ЛФто- 
писца. Его хронограф1я извЪстна и въ 
трузинскомъ переводЪ. Наконецъ, Г. 
имзлъ большое влляне и на поздн®й- 
шую византЙскую исторографю. 

Въ очень многихъ рукописяхъ хро- 
нографи Г. имфется большое иродол- 
жене ея, обозрзвающее событя до 
смерти византскаго императора Ро- 
мана Лекапина въ 948 г., въ иныхъ 
рукописяхъ— до 1071, 1081 и въ одной 
даже до 1143 года. Но болЪе важ- 
ный текстъ продолженя заканчивается 
948 г., такъ какъ остальныя приба- 
влен!я представляютъ большею частью 
немногмя замЪчан!я, иногда хроноло- 
гическ1я таблицы, которыя составлены 
переписчиками рукописей для собетвен- 
наго пользовашя. На писателя этого 
главнаго продолжения пролили свЪтъЪ 
новфйшия научныя изолдован1я. Онъ 
отождествляется съ магистромъ и ло- 
гоеетомъь Симеономъ, составителемъ 
хронографи, извЪетной и въ грече- 
кихъ рукописяхъ и въ одиомъ сла- 
вянскомъ переводз. Но присоединилъ 
трудъ Симеона къ хронографш Г. не 
самъ этотъ авторъ, а кто-нибудь дру- 
гой, и присоединене это имЗеть чисто 
вишни характеръ. Къ тому же трудъ 
Логоеета отличается отъ хронографи Г. 
и тмъ, что церковныя собымя по- 
ставляеть на второмъ планз и сл%- 
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дитъ, главнымъ образомъ, за жизнью 
при императорскомъ дворЪ. Добавле- 
ня къ хронограф!и Г., простирающйяся 
далфе 948 года, большею часто пред- 
ставляютъ извлечене изъ историче- 
скаго труда продолжателей Феофана. 
Литература. 1) Хронорафая Г. издана въ 
большой сер1и Согрив всг!рфогиш Ъугап- 
+1тпогота, 1838, а также— Едоната ае Митай, 
Сеот=й шопасВ1, 41° Натагво!, сЬгоп1- 
соп а отЪе сопаЁ№о а4 апаию р. СЬт18 ит 
842 еб а 41уегв18 зсг1рфог ав пздте а4 ап- 
лаш 1143 сопипаабат. РефегаБогх 1859. 
Изцан!е Муральта перепечатано у М1ете’я, 
Рабго!о21а ртаеса, +. 110. 2) Е. Нтсзй, Ву- 
тапытавсье Бфа@1епт. 3) 01 4е Воог, мг 
Кепп4и1 88 аег \УеИсЬгов 4ез @еоге1юов 
Мопасвов (Н1огзсЬе  Отегвасвапееп 
Агоо!4 ЗсЪаЁег гаш 25 ] ЗВт1ееоп ГаЪ ат 
хеу/1ате$). Воппае. 1882. 4) С. Шестаковь, 
О происхожденш и состав хронограф и 
монаха Г. Амартола (Ученыя записки 
Казанскаго университета, т. 58 и 659, 1891 
н 1892 с.). 5) (С. Шестаковь, Объ источни- 
кахь хронограф! и Георг!1я монаха (при- 
бавлен!е къ 70 тому Записокъ Импер. Ака- 
дем" Наукъ, № 4). Спб. 1893. 6) В. Г. Ва- 
силъевскй, Хроника Логоеета на слав. игр. 
(ВизантЙсв Временникъ, т. ШТ, 1895 г.). 
7) С. Шестаковъ, Къ критик% текста хроники 
Георг1я монаха. Тамъ же. 8) К. Куитфасйег, 
СевсЬ. ег Ъу2алё. и. МопоБеп. 1597. 
И. Соколов. 


ГЕОРПЙ — имя двухъ патр1арховъ 
константинопольскихъ. Изъ нихь: 
1) Геормй] занималъ каеедру съ ноября 
679 г. по январь--февраль 686 года. 
Это былъ мужъ благочестивый и уче- 
ный. До патр1аршества онъ быль син- 
келломъ вселенскаго престола и скевофи- 
лаксомъ Св. Софи, а во время патр1ар- 
шества оказался, по словамъ визант. 
хронографа Ефрем!я, пастыремъ доб- 
рымъ, вЗрвымъ хранителемъ законовъ 
Божихъ. Онъ былъ современникомъ и 
участникомъ шестого вселенскаго со- 
бора, на которбмъ заявилъ себя ревни- 
телемъ православ1я, почему и причис- 
ленъ церковью къ лику святыхъ. Дам. 
его 18 ава. 2) Георй П, по фамими 
Ксифилинъ, управлялъ конст. церковью 
въ 1192—1199 годахъ. До патр1аршества 
Г. состоялъ великимъ скевофилаксомъ 
Св. Софи. Его управлен!е церковью не 
ознаменовалось какими-либо выдающи- 
мися событями. Извзстно лишь опре- 
дЬлен!1е о правахъ приходовъ, состояв- 
шееся на соборз 4 февр. 1197 года. 


При немъ возникло лжеучен!е монаха 
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Сикидита относительно таинствъ, про- 
тивъ коего патр!архъ однако не при- 
нялъ никакихъ мфръ. ЗатЪмъ, патрархъ 
обнаруживаль излишнюю угодливость 
по отношеню въ свЪтекой власти. 
Такъ, по приказано императора Але- 
козя Ангела, онъ рукоположилъь въ сант 
д1акона одного придворнаго —Констан- 
тина Месопотамскаго, разрёпгилъ -ему 
соединить въ своемъ лиц служен!е 
Богу и царю, храму и двору, безъ 
опасен1я какого-либо наказатя по 
канонамъ, хотя послёдн!е строго осу- 
ждаютъ подобную двойственность; спу- 
стя немного, патр1архъ возвелъ Констан- 
тина въ арх!епископа 9ессалоники, но, 
по вол непостояннаго и капризнаго 
императора, вскорз лишиль его и 
каеедры и сана. Въ истори византй- 
ской литературы изв$стны два прив т- 
стая патрарху Г. П` Кеифилину, 
одно изъ коихъ написано Геормемъ 
Торникомъ, а другое Константиномъ 
Стилви; эти рзчи найдены въ одной 
Эскуральской рукописи. 


Литература © Г. И. 1) Никита Хотать, 
Исторля, т. 1 и 2. РуссыЙ переводъ. Спб. 
1860.2) Малой» Гебеху, Патрар)ико тимажеб 
Коустаутиуоб кои. И. Соколовъ. 


ГЕОРМЙ Требизондскй, род. на о. 
КритВ, 1396 г., и ум. въ Неаполз, 
1486 г., получиль свое прозване не 
отъ своего родного острова, а оть 
города своихъ предковъ; въ 1420 г. 
прибылъ въ Венец!ю; преподавалъ ри- 
торику и грамматику въ Рим, но 
потерялъ благоволен1е Николая У 
своей горячей полемикой противъ 
Виссар!она, Платона и Платоновекой 
школы, и избавленъ быль отъ голод- 
ной смерти только благодаря неболь- 
шой пенси со стороны короля Аль- 
фонса. Два его сочиненя противъ гре- 
ческой церкви находятся у Льва Алля- 
шя въ его «Православной Грещи», 
Римъ, 1652 г. Его переводы Платона 
и Евсев1я не точны и не надежны. 


ГЕОРПИЙ Полентцекй, род. въ Са- 
ксони, въ 1478 г.; ум. въ БалгВ, близъ 
Кенигсберга, 1550 г.; изучалъ канони- 
ческое право въ Итали; въ течене 
нзкотораго времени былъ секретаремъ 
при пап Южи П; поступиль на 
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службу къ Максимилану ТГ и познако- 
мился съ маркграфомъ Альбрехтомъ 
бранденбургскимъ, великимъ гроссмей- 
стеромъ тевтонскаго ордена, въ импе- 
раторекомъ лагер® въ Падуз въ 1519 г.; 
сдфлался членомъ этого ордена, и въ 
1519 г. маркграфъ назначилъ: его епи- 
скопомъ Самби. Это былъ первый 
епископъ, открыто принявпИй рефор- 
мацию. Л&томъ 1523 г. онъ дозволилъ 
проповЗдывать протестантское учеше 
въ кенигсбергекомъ собор; въ сент. 
того же года онъ назначилъ Тоанна 
Брисмана, ученика Лютера, штатнымъ 
проповдникомъь собора; а наканунЪ 
Рождества и самъ публично заявилъ 
о своемъ обращеши въ протестантетво. 
Въ 1525 г. территорйя ордена была 
преобразована въ герцогство, и тер- 
цогь Альбрехть поручилъ епископу 
самб1Йскому устройство лютеранской 
церкви въ его странз. ВекорВ послЪ 
его смерти, епископъ удалился отъ 
общественной жизви, по слабости здо- 
ровья. Его жизнь описана Георгомъ 
Полентцекимъ, Галле, 1858 г. 
ГЕОРИИ Святогорецъ (т 1067 г.).— 
родилея въ Грузи около 1014 года и 
происходилъ отъ царственнаго грузин- 
скаго рода Багралтоновъ. Отецъ его 
Таковь быль приближеннымъ царя 
Георгя Т. Однажды матери св. Г. Марш 
явился во ен% свЗтлый музжъ и сказалъ: 
«ты родишь сына атнца, избраннаго Бо- 
томъ; посвяти его Богу и дай ему имя 
Гвортй». Родивиийся младенецъ, когда 
сталъ приходить въ разумъ, былъ воспи- 
тываемъ въ благочести и семи лётъ 
былъ посланъ въ женсый монастырь, гдф 
подвизалась сестра его: тамъ онъ про- 
велъ три года въ учени. Затмъ отрокъ 
былъ отданъ въ богородицый хахульсый 
монастырь, гдв подвизались два дяди 
его, и здфсь былъ отданъ подъ руко- 
водство всзми уважаемаго старца, 
препод. Иларюна. Затфмъ вмЪетВ съ 
однимъ изъ своихъ дядей, также по имени 
Геормемъ, онъ былъ взятъ къ царскому 
дворцу, гдЪ и получилъ основательное 
образовае по наукамъ свфтекимъ. 
25 лЬть отъ рождевшя Г. принялъ по- 
стрижене отъ Илар1она и по внушеню 
свыше предпринялъ подвигъ странниче- 
ства. Тайно, въ одежд® `нищаго, онъ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГЕОРГ 220 


ушелъ въ Палестину. На пути посфтилъ 
онъ въ малой Армении монастырь Никона 
на Черной гор%, а затёмъ монастырь 
Симеона Дивногорца, близъ Антюхии, и 
обошелъ монастыри въ горахъ Ливан- 
скпхъ. Въ одной горной пещер онъ 
нашелъ подвижника, по имени Геортя, 
родомъ также изъ Грузи; у него Г. 
провелъ три года, посл чего быль 
постриженъ въ схиму и ушелъ въ 
Терусалимъ. Съ величайтимъ благого- 
вЪемъ обошелъ онъ всф св. мета и 
и потомъ вернулся къ своему учителю. 
Этотъ послфдьЙ направилъ его на св. 
гору Аеонъ въ иверсюй монастырь 
къ родственнику св. Г., авв Евеи- 
м1ю, который своими благочестивыми 
пославями въ Грузю и переводомъ Св. 
Писаня много содЪйствовалъ утвержде- 
ню здфсь вЪры и благочестя. Проходя 
Малую Азпо, Г. пришелъь однажды 
кь большой р$фкВ и не зналъ, какъ 
переправиться чрезъ нее; онъ увид®лъ 
на другомъ берегу свЗтлаго юношу, на 
бЪломъ конЪ, обратившатося къ нему 
со словами: «не бойся, ступи въ р%ку», 
причемъ самъ устремился къ нему на- 
встрЪчу и перевелъ на другой берегъ. 
Г. узналь въ немъ своего небеснаго 
покровителя, св. великомученика Геор- 
пя. Въ иверской обители Г. не засталъ 
въ живыхъ Евеим1я и семь лЪтЪъ жилъ 
въ полной безвфетности, исполняя про- 
сетыя работы. Объ этомъ узналъ его па- 
лестинсвй учитель и послалъ сказать 
ему, чтобы онъ принялъ священство и 
занялся переводомъ духовныхъ книгъ 
на грузинсый языкъ. Въ монастырЪ 
узнали объ обширныхъ познаюшяхь Г. 
и посвятили его въ санъ пресвитера. 
Тогда Г. немедленно приступилъ къ 
переводамъ и ‘перевелъ сначала сина- 
ксарь, потомъ евангел!е по зачаламъ, 
праздничныя пареми, большойтребникъ, 
толкован!е на книгу Бытя, первый м%- 
сяцъ минеи и посланя апостольскя. за 
свое благочест1е и просвфщенность Г. 
былъ единодушно избранъ въ настоятели 
иверскаго монастыря, послВ чего онъ 
усугубиль свои иноческе подвиги, 
одзлея во вретище, совершенно отка- 
зался отъ вина и молока и часто обра- 
щался въ монахамъ со словомъ поуче- 
ченя. БлагоговЗя къ памяти Евеимя, 


‚ главнымЪъ 


221 ГЕОРГ 


онъ собралъ вов свздвшя о немъ и 
составилъ полное описаве жизни его; 
затфмъ перенесъ мощи его въ новую 
драгоц$нную раку, а правую руку его 
положилъ въ особый ковчегъ, вм стЪ 
съ частицами мощей св. Стефана Перво- 
мученика, Такова Персидскаго, Итнал!я 
Богоносца, св. Пантелеимона и друг. 
ЗатЗмъ онъ открылъ мощи двухъ глав- 
ныхь сотрудниковъ Евеим!я, Арсея и 
Тоанна, и похоронилъ ихъ въ притворз 
соборной церкви. 

Въ 1050 г. Г. путешествовалъ въ 
Царьградъ и испросиль у импер. 
Константина Мономаха подтвержден1е 
правъ монастыря на ‘земельныя владз- 
н!я; императоръ, кром$ того, щедро ода- 
рилъ его на ‘устройство храма. Во 
второй разъ путешествоваль Г. ВЪ 
Царьградъ, когда узналь о прибыпи 
туда Абхазскаго царя Баграта Ш и 
матери его Мари. Царь Багратъ звалъ 
его на родину и обЪщалъ поставить его 
епископомъ, но Г. отка- 
зался, посл чего обитель его была 
щедро одарена царемъ, царицею и вель- 
можами. НеизвФстно, въ какое время Г. 
оставилъ иверсюй монастырь и уда- 
лился на Дивную гору, чтобы вполнз 
безнрепятственно предаться переводу 
свящ. книгъ. Онъ занялся исправлен1емъ 
и восполнен1емъ перевода всего Свящ. 
Писан!я на. трузинсый языкъ и благо- 
получно совершилъ этотъ велиюмй трудъ. 
Какъ мужъ просвфщеннзйш!й, онъ 
пользовался великимъ уваженемъ со 
стороны патрарховъ антюохШекихьъ, 
Тоанна и Феодора Вальсамона. По настой 


`’чивому приглашеню царя Баграта 


Г. въ 1062 г. прибылъ въ Грузю 
и былъ ветрЪченъ здфеь съ величайшею 
честно. Слава имени его была такъ 
велика, что къ нему стекались ео всего 
царства священники, вельможи и про- 
стой народъ, чтобы послушать его. 
Царь же во всемъ слушался его и 
вручилъ ему воспитан!е своего сына 
Тоанна. Въ Грузи Г. подвизался 
пять лЪтЪ. Почувствовавъ приближен!е 
смерти, онъ сталъ настойчиво проситься 
У царя на Аеонъ; царь съ глубо- 
кимъ сожальвемъ отпустилъ его, но 
св. старецъ скончался на пути въ 
Конставтинопол%, откуда мощи. его 
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были перенесены въ иверсый мона- 
стырь, гд% и поставлены рядомъ съ 
мощами св. Евеимя. Пам. 97 зюня. 
А. Кремлевский. 
ГЕОРПЙ — 7-й митрополить русской 
церкви, преемникъ Илар!она; родомъ 
грекъ, прибылъ въ Росою ок. 1062 г. 
и управлялъ русскою церковью по 
1073 — 1074 г. О немъ въ лётоп. со- 
хранилось замфчане, что онъ въ на- 
чалВ «бЪ невфретвуя, яко евята бла- 
женная» кн. Борисъ и Глфбъ (Лт. 
под. 1072 г. Нестор.; см. Голуб., Ист. 
р. ц., к. 1, т. 1, гл. Ш, 232, 253), од- 
нако въ 1072 г., когда в. кн. Изяславъ 
Ярославичъ построилъ въ Вышгород® 
новую деревянную церковь для поло- 
женя мощей этихъ святыхъ, то м. Г. 
освятилъ ее и при громадномъ стече- 
ни народа совершилъ перенесене сюда, 
св. мощей. — Съ именемъ митр. Г. въ 
настоящее время известно одно сочи- 
нен!е, подъ затлав1емъ: «Геормя, ми- 
трополита мевскаго, стязан1е съ лати- 
ною» (Сборн. новг. соф. библ. № 522, 
прив. у преосв. Макаря въ Иет. р. ц. 
т. П въ прил.). Съ полною увЪзрен- 
ностю можно думать, что сочинен!е это 
дЪйствительно написано митр. Г., ане 
приписано только ему: прикрываться 
его именемъ, какъ лица ничфмъ не за- 
м$чательнаго, едва ли кто бы захо- 
тзлъ. По содержан!ю своему сочинене 
это полемическое; этотъ родъ сочине- 
ый въ то время былъ господствую- 
щимъ на всемъ восток въ виду отпа- 
дея латинянъ отъ церкви. и стремле- 
ня ихъ къ совращено православныхт; 
довольно близко онъ стоитъ къ сочин. 
преп. Феодося Печерскаго: «Послане 
къ ‘в. к. Изяславу о вВрз варяжекой». 
Изъ сочиненй послЗдующаго времени 
большое сходство «стязане» митр. Г. 
имзетъ съ послашемъ м. Никифора къ 
в. кн. Владим!ру Мономаху и, по веей 
взроятности, служило для него источ- 
никомъ (Мах., т. П, стр: 178). Напи- 
сано «стязан!е», вфроятно, по поводу 
попытокъ папы Григор1я УП распро- 
странить свою власть иа русскую цер- 
ковь; очень возможно, что Г. писалъ 
его, возвратяеь изъ своего путеше- 
ств1я въ 1073 г. въ Грещю, во время 
котораго русская церковь и подверглась 
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было притязавямъ папы (Мак., 1№.; 
Фил., Обз. дух. лит., стр. 15). 

Начинается «стязаше» указанемъ 
на то, что во времена семи всел. со- 
боровъ Западъ былъ въ полномъ еди- 
неня съ Востокомъ, и папы римеке 
или сами являлись на соборы или же 
присылали своихъ пословъ; но когда 
старымъ Римомъ и всей той землей 
овладЪли н$змцы, а мужи правов$рные, 
хранивше законъ Христа и правила 
свв.апостоловъ и отцовъ церкви, умерли, 
то люди молодые увлеклись прелестью 
нЪ%мецкою, «виадоша въ вины раз- 
личны многы>» и, такъ какъ не захот$ли 
послушатьея совзтовъ другихъ цер- 
квей, то и были отвержены отъ насъ. 
Евангел!е ихъ, какъ доброе и покла- 
няемое, почитается въ великой церкви, 
но почитается на обличенше имъ и на 
СУдъ, «яко не живутъ, како велиттъ». 
ДалЪе перечисляются отетупленя ла- 
тинянъ, всего 27; среди нихъ есть и 
такя, которыя если и могли быть прн- 
писаны, то только разв отдВльнымъ 
членамъ западной церкви, нфкоторыя 
же приписываются латинянамъ и со- 
вс$мъ несправедливо. Въ заключене 
авторъ вооружаетея на латинянъ за 
то, что они упрекаютъ православныхъ 
иноковъ за употреблене въ пищу 
яицъ и молока, а между тёмъ римсюе 
монахи Фдятъ свиное сало и чрезъ то 
утучпяютъ свое тёло и возбуждаютъ 
страсти. 

ЕромВ «стязаня съ латиною», митр. 
Г. повидимому написалъ еще сочинен1е 
каноническаго характера, существо- 
вавшее въ ХП в. Слёдуетъ предпола- 
гать, что это то самое сочинене, ко- 
торое въ пам. до-монг. пер1ода упоми- 
нается подъ именемъ «Устава б$лече- 
скаго» (м!рскаго) и «иЪфкоторой запо- 
взди», въ позднзйшихъ же рукописяхъ 
называется «заповфздью св. отецъ къ 
исповздающимся сынамъ и дщеремъ» 
(На него есть указаюмя въ вопрошани 
Кирика, новгор. черноризца. Пам. р. 
сл. ХП в. 194, 195. Фил., Обз. дух. л., 
стр. 15., Голуб., стр. 871). Сочиневше 
это заключаеть въ себЪ рядъ наста- 
вленй еще новымъ въ христанской 
вЪрз русскимъ людямъ, весьма разно- 
образныхъ по содержаню и изложен- 
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ныхь безъ всякой послздовательности. 
Здесь говорится о поклонахъ, о пишв 
въ разное время, о плотекомъ сожити 
съ женами, о причасти, о лицахъ, по- 
ставляемыхъ во священники и др. цер- 
ковн. степени, о пострижен!и въ мона- 
шество, объ эпитимяхъ за разныя пре- 
грзшен1я и пр. Д. 

ГЕОРГИЙ св., велиый князь влади- 
мреюй— сынъ великаго князя Всево- 
лода Ш Геормевича и супруги его 
вел. кн. Мари Шварновны, род. въ 
1189 г. ({ 1238 г.) и воспитанъ быль 
въ строгихъ христанекихь нравахъ. 
Въ 1211 году онъ ветупилъ въ бракъ 
съ дочерью князя черниговскаго, Все- 
волода Чермнаго, Агаеей, воспитан- 
ной также въ духЪ древняго благо- 
честя. При немъ епископъ Симонъ 
перенесъ свою каеедру изъ Суздаля во 
Владимръ, и съэтого времени, съ 1215 
года, начался рядъ самостоятельныхъ 
епископовъ владимрекихъ. 

Въ 1220 году Г. поелалъь войско 
противъ волжко - камскихъ болгаръ, 
побфдилъ ихъ и на границ съ ними, 
при впадения Оки въ Волгу, по- 
строилъ Ниже Новгородъ, въ которомъ 
устроилъ церкви Преображенля Госпо- 
дня, Архистратига Михаила и богородиц- 
вый монастырь. Въ самомъ же Владп- 
мфЪ при немъ нронзошло около этого 
же времени освящен!е богородице-ро- 
ждественской церкви въ рождествен- 
скомъ монастырф. 

Въ 1224 году татары явились на югв 
русской земли и разбили русекихъ кня- 
зей въ битв на р. КалкЪ. Г. въ этой 
битвз не участвовалъ и, повидимому, 
не предчувствовалъ, насколько будутъ 
опасны новые враги. Въ 1229 году 
болгаре гамевше убили ревностнаго хри- 
станина Авраамя; въ слБдующемъ 
1230 году мощи его были перевезены 
русскими купцами во Владимръ гдЪ 
вел. князь встрътиль имъ съторжествомъ 
и положилъ въ успенскомъ владим!р- 
скомъ женскомъ монастырф, основан- 
номъ супругою Всеволода ПТ Марею. 
Въ томъ же 1230 году во ВладимрЪ 
произошло землетрясен!е, отъ котораго 
въ успенскомъ соборЪ качались пани- 
кадила, а иконы едвинулись со своихъ 
мЪстъ. Это же землетрясене чузетво- 
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валось по всей русской землВ. Въ 
слфдующемъ 1237 году произошло стра- 
шное татарское нашеств!е, опустошив- 
шее сначала княжество  рязанское. 
Тщетно князья рязансве, муромсюе и 
пронсые просили помощи у Г. не ока- 
заль этой помощи, однако отправилъ 
противъ татаръ свое войско подъ пред- 
водительствомъ старшаго сына; войско 
это встрЪтилось съ татарами около 
Коломны и было разбито. Опустошивъ 
затфмъ Москву, гдВ захватили сына 
Геор{ева Владим1ра, татары двинулись 
лалЪе къ г. Владим!ру, который 7 февр. 
1238 г. былъ взятъ, причемъ погибло 
все семейство вел. кн. Г. Въ конц® 
февраля Г. былъ извфщенъ о раззоре- 
ши своей столипы и о гибели своего 
семейства. «Лучше бы мн ‘умереть, 
чВмъ жить на свЪтЪ, воскликнулъ онъ. 
Нын® для чего остался я одпнъ»? 4 мар- 
та произошла битва съ татарами на 
Сити, въ предфФлахъ нынЪшней Твер- 
ской губернш. Войско русское было 
разбито, Г. былъ убитъ и голова его 
была отрублена. Немного времеви спу- 
стя, пришелъ па поле битвы еп. ростов- 
сый Кириллъ и нашелъ тфло Г. не- 
тлВнпымъ, а головы его не могь най- 
ти. ТЪло было перенесено въ Ростовъ 
и положено въ ростовскомъ соборф%. 
Векорз уже другими лицами пайдена 
была на поле битвы и голова Г.; при- 
несенная въ Ростовъ и положепная въ 
гробъ, она плотно сраслась съ тзломъ. 
На великокняжесюй престолъ во Вла- 
димрВ послз Г. ветупилъь братъ его 
Ярославъ Всеволодовитъ. По его при- 
казаню въ 1239 году петлЪнныя мощи 
Г. были торжественно перенесены во 
Вламимръ и положены въ успен- 
скомъ соборВ, гдЪ онЪ и доселВ почи- 
ваютъ на вскрыт. Отъ м$етнаго со- 

_борнаго проторея А. Виноградова мы 
слышали, что онъ и прочее соборное 
духовенство неоднократно имфли слу- 
чаи убздиться въ томъ, что глава св. 
Г. дъйствительно плотно сроелась съ 
тЪломъ; такъ, въ 1890 году при пере- 
ложеши св. мощей изъ липовой гроб- 
ницы въ кипарисную при поднят! мо- 
‘щей голова плотно сидфла на шез, не 


поддерживаемая руками. То- же самое 


паблюдается и при облачеви одеждъ 
Энциклопедя ТУ т. 
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на мощи. Самое же тло скрыто олъ 
глазъ, потому что въ предупреждене 
запылен!я зашито въ кусокъ шелковой 
матери. 

По единогласнымъ спидфтельствамъ 
лЪфтописей, св. Г. билъ украшенъ вс$ми 
христ!анскпми добродфтелями, особенно 
же любилъ подвигъ молитвы, былт, 
весьма воздержанъ, милостивъ къ б%д- 
нымъ, попечителенъ о церковныхъ дф- 
лахъ. 

Источники и пособя: Лфтописи Никонов. 
и Ростовск. Рукошисное жит! св. Георгя, 
писанное въ конц ХУП в. и переложен- 
ное на рус. яз въ 1895 г. архим. Порфи- 


р1емъ, ‹Владим. Епарх. В%д › 1895 г. и отдфл. 
брош. Жития сватыхъ. Февраль. 


А. Кремлевский. 

ГЕОРИЙ Скрипица--ростовскй `свя- 
щенникъ, извЪстный составленемъ за- 
писки противъ опредфлен1я Москов- 
скаго собора 1503 г., запрещавшаго 
служен!е вловымъ священниклмъ и 
д1аконамъ. Соборъ 1503 г., въ виду 
большото соблазна, производимаго рас- 
пущенною жизн вдоваго духовен- 
ства, опредфлилъ: всфмъ вообще вдо- 
вымъ священникамъ и дмаконамъ съ 
сето времени въ м!ру не служить; т мъ 
вдовымъ священникамъ и дЖаконамъ, 
на которыхъ будетъ доказано или кото- 
рые сами про себя скажутъ, что дер- 
жали наложницъ, слагать съ себя 
священство п быть мрянами съ подчи- 
нешемъ обязанности давать дань съ 
мрокими людьми; если таке священ- 
ники, не отдавъ архереямъ своихъ 
ставленыхъ грамотъ, сойдутъ куда-либо 
въ дальн!я мФета и, держа женокъ или 
пгложницъ подъ видомъ ‘законныхъ 
женъ, будутъ священствовать, то пре- 
давать ихъ градскимъ судьямъ; тфмъ 
вдовымъ священникамъ и д1аконамъ, 
на которыхъ не будетъ слова о палени 
блудномъ и которые сами про себя 
скажутъ, что послВ своихъ женъ жи- 
вутъ чисто, столть въ церквахъ на 
крылосахъ, т. е., исполнять обязанно- 
сти дьячковъ, а причащаться имъ, 
священникамъ, въ алтаряхъ въ епптра- 
хиляхЪ, а даконамъ въ алтаряхъ же 
въ стихаряхъ съ ораремъ; новые свя- 
щенники и даконы, которые займутъ. 
м$ста этихъ вдовыхъ, не имфютъ права 
отсылать ихъ отъ церквей, если они 
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захотятъ стоять на клиросв, т. е., 
исполнять обязанности дьячковъ, но 
обязаны давать имъ, священники свя- 
щенникамъ, а даконы л1аконамъ, чет- 
вертую часть всЪхъ своихъ доходовъ; 
если же вдовые священники, живуще 
чисто, захотятъ постричься въ монахи, 
ТО, «обновивъ себя. во всемъ чистимъ 
покаяемъ, съ благословенемъ святи- 
тельскимъ да священствуютъ въ мола- 
стыряхъ, а не въ мрекихъ церквахъ». 

Этн опредзлешя, сдфланныя ради 
нечисто живущихъ вдовыхъ священно- 
служителей, чувствительно коснулись, 
такимъ образомъ, вдовцовъ съ безу- 
пречнымъ поведенемъ: со смерт!ю жены 
вся священникъ и д1аконъ низводился 
на должность и доходы дьячка, а у 
него нерфдко на рукахъ бывало боль- 
шое семейство. Не могли быть довольны 
этимъ опредфленемъ и т священно- 
служители, которые были поставлены 
на мЪето вдовыхъ, потому что лиша- 
лись четвертой части свопхъ, обычно 
скудныхъ доходовъ. Отсюда понятно, 
что соборныя опредзлевя вызвали 
сильный ропоть въ обществ. Изъ 
среды недовольныхьъ особенно выдви- 
нулся вдовый священникъ изъ Ростова, 
Геормй Скрипица, который не ограни- 
чился устнымъ протестомъ, но при- 
бЪгь и къ литературпому. Его произве- 
ден!е озаглавлено такъ: «Написане 
вдовато попа Г. Скрипицы изъ Ро- 
стова града о вдовствуюшихь попЪхъ» 
(Чт. Общ. Ист. и Др. 1848 г., УТ. 
Указывая въ начал на противукано- 
ническй характеръ соборнаго опред}- 
леня, Г. пишетъ: «дерзнули есте 
сотворити дфло велико, каково не бы- 
вало, какъ и стала православная вЪра». 
Зат$мъ особенно возмущается неспра- 
ведливымъ отношешемъ къ честно живу- 
щимъ вдовымъ священнослужителямъ. 
«Пусть, пишетъ онъ, подвергаются 
запрещен т3, которые не хранятъ 
своего вдовства. ЗачЪмъ же безъ вины 
осуждать всзхъ? Правильно ли, что 
вдовый свящепникъ, постригшись, мо- 
жетъ служить, а тотъ же священникъ, 
не постригшись не можетъ служить? 
РазвЪ женою попъ святъ? Который попъ 
имЪетъ жену, чистъ, а не имЗетъ жены, 
н® чистъ, а чернецъ, не имя жены, 
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чистъ. И вы, господе мои, которымъ 
прозрзли духомъ чистыхъ инечистыхъ». 

На оправдав!е епископовъ, что по- 
становлен!е сдЪлано для блага церкви, 
Скрипица отвЪчаеть имъ укоризною, 
что въ Плохой жизни большинство 
свящепниковъ виновны они сами со 
своимъ нерадивымъ дозиран1емъ упра- 
вляемаго ими духовенства. «А что гла-_ 
голите, господа мои, мы то сотворили 
благочест1я дфля, очищая церковь, что 
попы въ жонъ м%фето наложпицы дер- 
жатъ, ино, господа мои, разсудите, отъ 
кого то зло сталось въ нашей землЪ? 
Не отъ вашего ли нерад®н!я и небре- 
женя, что злыхъ не казнили, не отлу- 
чали отъ священства? Господа священно- 
начальницы! Благословно ни сами, ни 
священниками избранными не дозпраете 
священниковъ, а во грады и въ села 
не посылаете опытовати, како кто па- 
сетъ церковь Бож!ю: назираете священ- 
никовь По царскому чину земного 
царя—боляры. и дворецкими, недфль-. 
щики, туны и доводчики своихъ дфля 
прибытковъ, а не по достоинству свя- 
тительскому; гамъ, господ! нашей, 
достоитъь пасти церковь священниками 
богобоязненными, а не мрекимъ воин- 
ствомъ». Авторъ оканчиваетъ свой 
протесть моленшемъ къ священно- 
начальпикамъ, чтобы они сотворили 
любовь и смирились съ чистыми вцо- 
выми священниками и д1аконами, вражду 
которыхъ противъ себя они возбудили 
несправедливымъ постановленемъ. 

Протесть Г. успЪзха не имфль, но 
указашя его на недостатки церковнаго 
управлев!я послужили причиной важ- 
ныхъ постановленй поэтому предмету 
собора Стоглаваго 1551 г. Противъ 
Г. и всвхь недовольныхъ опредёле- 
ями собора 1503 г. Тосифъ дока- 
зываетъ, что церковь имЗетъ право 
мЗнять свои законы сообразно требо- 
ванямъ жизни. 

Источники и пособ1я: Чт. Общ. Ист. и 
Древн. 1848 г. П., Истотя рус. ц. Голубия- 
ска1о, т. 2, стр. 621—622. Филарет», Обзоръ 
рус. дух. литер. т. Т, 110. 

А. Еремлевекй. 


ГЕОРИЙ Конисскй (пли Конисвй, 
какъ въ актахъ)—архел.  бФлорус- 
сый, «необычайный 1ерархъ русской 
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церкви», «апостольск!й трудвикъ» въ 
борьбЪ съ латинствомъ и увей за 
православие и русскую народность; онъ 
былъ выдающимся дфятелемъ въ цер- 
ковно-религ1озной, общественной и по- 
литической жизни сЪверо-западной Рос- 
чи второй половины 18 го столётя. 
Какъ искусному политическому дЗя- 
телю и неусыпиому пастырю, ревност- 
пому защитнику православя и рус- 
ской народности, ему Бфлорусая обя- 
зана не только сохранемемъ своей 
православной вЗры при всфхъ’ невзго- 
дахъ, камя приходилось ей испытны- 
вать подъ властпо польскаго прави- 
тельства, но и освобождешемъ ея отъ 
того тяжелаго польскаго ига, подъ 
которымъ 200 лЪтъ она страдала. му 
въ значительной степени была обязана 
и Росшя успхомъ не только перваго, 
по и другихъ раздзловъ Польши. Ему 
также принадлежить начало и вели- 
каго дЪла возсоединеня унатовъ съ 
православною ‹церковю. Еелибы не 
Кописвй, то—кто знаетъ? — можеть 
быть бфлорусская церковь еще долгое 
время и посл 1772 года томилась бы 
подъ гиётомъ фанатизма и изувЗретва 
католиковъ.—Извфетенъ Г. такъ же и 
какъ славный церковный  ораторъ, 
«восхищавший Блоруссю своими ум. 
ными и трогательными поучешями и 
удивлявпИй иногда даже самихъ ино- 
странцевъ». НроповЪди его—жизнен- 
ныя, СЪ правктическомъ направле- 
шемъ—служатъ для историка взрнымъ 
показателемъ религ1озно-нравственнато 
настроен!я екатерининекаго вЪфка и 
прекраснымъ памятникомъ безбоязнен- 
наго и своевременнаго обличешя рас- 
пространявшагося невфр!я, вольнодум- 
ства и порчи нравовь современнаго 
Конисекому бЪлорусскаго общества. 
Г. въ мрЪ ГригорШ) быль сы- 
номъ бургомистра г. Н+фжина, ро- 
дился 20 ноября 1717 года. 11-ти лВтЪ 
онъ былъ отданъ въ евекую духов- 
пую академ!ю, гд% съ отличнымъ успз- 
хомъ и окопчиль полный курсъ, въ 
1748 г., основательно изучивъ, какь 
богослов!е, философ!ю (подъ ‘руковод- 
ствомъ славнаго Сильвестра Кулябки), 
псторю, риторику и поэзю, тавъ и 
языки—латинеюй, польсюй, гречес®йЯ, 
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еврейсюй и н8мецюй (подъ руковод- 
ствомъ знаменитаго филолога Симона 
Тодорскаго).’ 11 авг. 1744 г Г. 
принялъ монашество въ’ мево-печер- 
ской лаврЪ, причемъ имъ же самимъ 
было сказано тогда «слово» на текеть 
изъ еванг. отъ Марка 10 гл. 29—30 ст. 
(«Слово» это находится въ рукопис- 
помъ сборникВ  вево-михайловскаго 
монаст.). Съ 1745 г. п по 1755 г. Г. 
служиль въ воспатавшей его акаде- 
мш, сначала въ должности учителя 
шитики, потомъ (съ. 1747 г.) профес- 
сора философи и префекта’ академи, 
& съ 1751 г. профессора богословя и, 
наконсцъ, (съ 1721 г.) — ректора ака- 
деми, съ возведешемъ въ санъ архи- 
мандрита. Памятникомъ выдающейся 
профессорской дФятельшости его слу- 
жатъ храняпйяся и доселВ въ рукописи 
усовершенствованныя, по сравненйо 
съ предшествовавшими, руководетва“и 
системы преподаваемыхъ имъ наукъ— 
шитики, философ1и и богословя. КромЪ 
того, въ должности учителя шитики 
онъ писалъ стихи и духовныя драмы, 
изъ которыхъ особенно извфетна его 
«Трагедокомедя о воскресеви мерт- 
выхъ...., направленная противъ без- 
божля (напечатана въ «ЛЪфтописяхъ 
русск. литер.», т. ПП). Какъ мудрый и 
опытный ректоръ академя, онъ до- 
велъ ее до высшей степени процв$та- 
ня и славы. — 20 авг. 1755 г. Г. 
былъ посвященъ въ ЮевЪ въ епископа 
бЪлорусскаго. Бзлорусская епаржя вхо- 
дила тогда въ предвлы польскаго коро- 
левства и была тамъ единственпою 
православною епарх1ею, вмВето должен- 
ствовавшихъ быть четырехъ. Тяжелое 
время переживала она тогда. Ве силы 
господствовавшихъ тамъ католицизма 
и уни были направлены къ тому, 
чтобы и эту единую православную 
епархю совратить въ уню и затЁмъ 
окончательно слить съ католичествомъ. 
И чего-чего только ви измышляло для 
сего польско-католическое и ушатекое 
изувЪретво и фанатизмъ! Какнии же- 
стокостями ни преслЗдовало оно право- 
славныхъ! Яркую картину сего рисуетъ 
самъ Г. въ слов евоемъ (въ 1767 г.) 
на день рождешя императрицы Екате- 
рины П. Тяжелая и страшная борьба 
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съ врагами православя предотояла 
Г. на новомъ м3Зств его служен!я, но 
онъ безбоязненно вступилъ въ нее не- 
поколебимый в%зрою въ Промысль 
Божй, защищалоний правоту. Для под- 
нятя умственпато и нравственнато со- 
стояшя своей паствы прежде всего и 
духовенства онъ открываетъ въ Моги- 
левз, въ 1757 г., первоначальную 
школу для духовенства, а при арже- 
рейскомъ домЪ устролетъ типограф!ю, 
въ которой и печатаеть первымъ дф- 
ломъ «Катихизисъ» Феофана Проко- 
повича, съ своими дополненями; по- 
сылаетъ рядъ донесен1й въ св. сиподъ 
о разнаго рода притЗененяхъ его па- 
сомыхъ, съ просьбою о защит ихъ; 
а въ 1762 г. и самъ Фдетъ въ Москву 
на коронацпо императрицы Екате- 
рины П. ЗдЪеь въ р%чи предъ импе- 
ратрицею, 29 септ. 1762. г., ярко и 
картинно изображаетъ печальное со- 
стояне православной вфры въ Нольш% 
И 0 слезами проситъ императрицу о 
защитв, которая посл сего твердо и 
рашается принять гонимыхъ подъ свою 
защиту. Изъ Москвы Г. вмЗетВ со 
дворомъ перефзжаеть въ Петербургъ, 
гдз и живетъ до начала 1765 г., рабо- 
тая на благо своей паствы. Въ это 
время св. синодъ хотфлъ перевести 
Г. въ Пековъ, но императрица ‘оста- 
вила его въ Польш. «Г. нуженъ 
въ Польш%», многознаменательно от- 
вЪтила она синоду. ЛЪтомъ 1765 г. 
Г. Вдетъ, подъ охраной русской стражи, 
въ Варшаву, чтобы представиться но- 
вому польскому королю (Станиславу 
Понятовскому) и получить отъ него 
подтвердительную грамоту на епи- 
скопскую каеедру. Здесь 27 Поля овъ 
произноситъ предъ королемъ на латин- 
скомъ языкВ блестящую р%чь въ за- 
щиту православныхъ, поразившую са- 
михъ поляковъ и затЪмъ переведен- 
ную на разные европейске языки (По 
выслушаи рфчи, король спросилъ Г.: 
«Много ли такихъ, какъ вы, Уумныхъ 
людей въ Росси? —Я самый посл дн», 
отвЗчалъ смиренно святитель). ПослЪ 
рЪчи Г. подалъ польскому правитель- 
ству мемор!алъ, гд обстоятельно раз- 
сматриваетъ вопросъ о положен!и право- 
славныхЪ Во всВхъ западно-русекихъ 
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епарх1яхъ. Мемор1алъ вызвалъ споры, 
для разрьшешя которыхъ Г. и при- 
шлось долго жить въ Варшавз, изучая 
юридичесме и историческе акты и до- 
кументы, чтобы на основан ихъ до- 
казать закопность его требований. Пло- 
домъ такихъ занятй Г.; явилось 0б- 
стоятельное сочинене его на поль- 
скомъ язык»: «Права и вольности жите- 
лей греческаго исповзданя въ Польш%Ъ 
и Литв$», изд. 1767 г. Въ то же время 
онъ принималъ самое дФятельное уча- 
сте въ открывшихся тогда королев- 
скихъ сеймахъ и конфедеращяхъ дис- 
сидентовъ, чёмъ много и способство- 
валъ утверждено трактата между Рос- 
ею и Польшею, отъ 13 февр. 1768 г., 
которымъ дарованы были диссиден- 
тамъ права, равныя съ правами като- 
ликовъ, и для разбирательства рели- 
г1озныхь споровъ учрежденъ былъ 
смзшанный судъ, членомъ котораго 
былъ назначень и Г. Но такъ какъ. 
трактать 13 февр. поляками не испол- 
нялся и преслЗдоваюя православныхъ 
продолжались, то Г. опять пришлось 
ходатайствовать предъ русскимъ пра- 
вительствомъ за гонимыхъ православ- 
ныхъ. Конецъ этимъ гонешямъ въ его 
епарх1и быль положенъ въ 1772 году 
первымъ раздфломъ Польши, по кото- 
рому БЪлорусея была присоединена 
къ Росаи и Г. былъ оставленъ здЪеь 
епископомъ на прежнемъ положеши. 
За время столь тяжелой борьбы Г. съ 
врагами православ1я, или по его выра- 
жен!ю «волками», онъ дважды едва не 
былъ ими убитъ: въ 1759 г. ВЪ 
г. ОршЪ, въ кутеинскомъ монаст., и 
въ 1760 г. въ Могилев въ самомъ 
архерейскомъ дом. Сл5дующ!е 22 года 
своей жизни Г., по его словамъ въ 
эпита1и, «какъ пастырь, отдыхалъ съ 
овцами». Въ началВ 1773 г. онъ въ 
Петербургв въ блестящей р$чи благо- 
дарить государыню за оказанныя ею 
благод$явмя его паствз и потомт, по 
возвращени въ Могилевъ, усиленно 
хлопочеть предъ правительствомъ о 
разрьшени унагачь свободно пере- 
ходить изъ уши в» православе. Въ 
1780 году хлопоты его объ этомт 
увЪнчиватотея успзхомъ: «двери въ 
православ1е отворяются узникамъ уни», 
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и. въ течен!е 3-хъь лтъ (1781—83 гг.) | скихъ» (написано вмВстВ съ Парее- 
въ его епари возсоединяется съ|н!емъ, еписк. смоленскимъ); «Записки 
православ1емъь 112,578 унатовъ. Не|отомъ, что въ Росси до конца ХУТ стол. 
переставалъ хлопотать предъ русскимъ | не было никакой уши съ римскою 
правительствомъ въ то же время Г. и| церков!ю» (напечатана въ «Чтешяхъь 
за православныхъ жителей, оставшихся | Московск. Общ. Истор и Древн.» за 
въ подданствв Польши посл% перваго | 1847 г., № 8); «Историческое извЗее 
раздВла ея, помогаль имъ своими| о епархи  бВлорусской и другихъ 
мудрыми сов%тами и добился учрежде- | епискошяхъ, бывшихъь въ ПольшВ и 
шя и для нихъ православной епискоши | обращенныхъ въ ун!ю»; «Мысли» его 
съ м\Ьстожительствомъ епископа въ|изъ области вфры и нравственности и 
г. Слуцк®.—Послфдюя 15 лЪть жизни | разнаго рода надписи, особенно къ ико-- 
Г. посвятиль заботамъ о внутреннемъ | намъ, и эпитаф\я самому себЪ. Долгое 
благоустройствВ своей епарх!и, объ| время приписываемая Г. «Исторя Рус- 
утверждени въ ней истинной вёры и|совъ или Малой Россш», какъ дока- 
чистой нравственности; посылаль духо-|зано нынф, не принадлежитъ ему 
венству увфщательныя грамоты — въ | («Клевск. Стар.», 1891 г., № 4).—За 
1783 году о запрешени обливатель-|всВ «претерп®нные труды и непогоду», 
наго крещен!я, въ 1789 г. о запреще-| 23 сент. 1783 г., Г. былъ возведенъ - 
ви ‚небрежнаго исполненя таинства|въ санъ арх!епископа и члена св. си- 
испов$ди; усердно говорилъ проповзди, | нода.—Въ домашней жизни Г. былъ 
«лля сбережевн!я же христанъ отъ ва-| простъ и со всёми обходителенъ; былъ 
разы»анти-религ!озной написалъ отвЪтъ | благотворителенъ какъ роднымъ, такъ 
на «Письмо г. Вольтера къ учителямъ|и чужимъ. Сконч. Г. 13 февр. 1795 г. 
Церкви и богословамъ». Въ это же|и погребенъ въ г. Могилев въ епас- 
время онъ окончательно благоустроилъ | ской церкви за правымъ клиросомъ. 
духовную семинар!ю, выстроилъ для|На стёнЪ, надъ мЪстомъ его погребе- 
`нея въ 1785 году новое каменное зда- | ня, и доселЪ виситъ м8дная доска съ 
не. Г. же. построилъь въ Могилев и|вырЗзанною на ней эпитаф!ей. Память 
 существующнын8 арх1ерейсый камен-|о Г. и доселЪ свято чтится въ моги- 
ный домъ. Прежн!Й же домъ, деревян- | левской епархии. 
ный, и землю подарилъ лютеранамъ,| о Георчи Кописскомъ, кромё общихь 
въ благодарность за что послдн!е и | сочинен!й по западно-русской и общерус- 
‚ поставили въ построенной на подарен- Е аи а 
_ной вемлв киркф портретъ Г. рядомъ Геормя К.> («Современникъ», 1836, кн.Т, а 
съ Лютеромъ (Портреть этотъ нахо-| также «Сочин. А. С. Пушкина», под. ред, 
дится въ кирк8 и по нын%). Стара- | Морозова, т. У); Соловьевъ, «Исторн падешя 
нлми Г. въ 1780 г. быль заложенъ| Польши»; Костомаров», «Послфде годы 
_въ Могилевь, въ бытность тамь имие-| илиновсийи «Пропоьвданческая дбятолы, 
ратрицы Екатерины П и австр!йскаго | пость Георгя Конисскаго» («Руков. для 
императора Тосифа Ц, новый соборъ | сельск. паст.», 1871 г., №№ 25, 26, 27 и 29); 
во. имя св. Тобифа Обруика. В о о, порево «Нбо- 
1787 г. Г. привфтотвоваль въ собор поди Геормя в («Тр ах, 
г. Метиславля императрицу Екате- Дух. Авад.», 1898 г., кн. 1); Мачтъевичь, «Не- 
рину П своей знаменитой рзчью («Оета- | изданныя стихотвореня археп. Геормя 
вимЪ астрономамь доказывать....»).— Конисскаго» (<«Тр. Кевск. дух. Ак.», 1894 г., 


_| вн. 1); Сребнииий, «Къ б1ографи Геормя 
Кром проповфдей, выдержазшихъ че Кочисскаго» (Сборн. Истор. филолог. общ. 


тыре издан1я (въ 1761 г. изд. самаго при инстит. кн. Безбородко въ Н+жин%», 
Г., въ 1835 и 1861 гг. изд. прот. |т. Г); Бережковь, «Георг Кониск!Й, какъ 
Т. Григоровича и въ 1892 г. изд. ред. | проповфдникъ> (тамъ же); Ливотовь, «Геор- 
«Могилевскихъ Епарх. Вздом.»), и| И оне, арх1еп. Бъио а, («Рус- 
вышеупомянутыхь сочиненй и рёчей, | °“°® Обозрьше», 1895 г. р 9). 
перу Г. принадлежать еще сл5лующия: | | о 
«О должностяхъ пресвитеровъ приход-| ГЕОРПЙ Затворникъ (въ мрф Геар- 
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ый Алексзевичъ Машурииь), сынъ дв)- 
рянина, родился въ ВологдЪ въ 1789 г., 
уже послЪ смерти отца, котораго во 
время беременности матери убили зло- 
умышленники по ошибкВ, принявъ его 
за другое лицо. Неуг5шная 22-хь лЪт- 
няя вдова осталась на всегда вЗрною 
мужу, построила себЪ близъ его моги- 
лы домикъ за городомъ и проводила съ 
ДЪтТьми жизнь въ постоянномъ общения 
съ шмромъ загробнымъ. У Г. была стар- 
шая сестра, которая, впрочемъ, екоро 
умерла, и онъ осталея однимъ у своей 
матери. Въ 1807 г. онъ поступилъ юн- 
керомъ въ лубенсый гусарсюй полкь, 
потомъ перешелъ въ казансюй драгун- 
сый, дослужилея до чина корнета, въ 
1818 г. оставилъ военную службу и по- 
ступилъь послушникомъ въ задонсый 
богородицый монастырь, воронежекой 
епаршн. Годъ онъ провелъ въ послу- 
шан!и и безмолв!и, потомъ затворилея 
въ сырой и холодной келли и провелъ 
въ затвор$ 5 лётъ. Ночью Г. почти 
не спалъ: читаль полунощницу’ и по- 
мянникъ, потомъ полагалъ много зем- 
ныхъЪ поклоновъ, читалъ канонъ всзмъ 
святымъ, три каеизмы изъ псалтири 
и житя святыхъ. Это было постоянное 
его молитвенное правило нощное. Вм8- 
сто сна позволялъ себЪ только нЪеколь- 
ко подремать сидя. День также прохо- 
дилъ въ молитв и чтеши душеспаси- 
тельныхъ книгъ. Его пищею была обык- 
новенно пятикопвечная булка на два 
цня, да вода съ уксусомъ. Такъ какъ 
пародъ скоро сталъ собираться къ его 
келли, то Г. устроиль въ ней подзе- 
мелье, куда и удалялся на день, вы- 
ходя въ келлю только ночью. Сноше- 
ня съ мромъ онь поддерживалъ по- 
средетвомъ запиеочекъ, которыя клалъ 
ца окнЪ своей келлм. Тяжйо подвиги 
и жизпь въ сырой и холодной келли 
крайне разетроили здоровье Г. и по 
требованию настоятеля онъ, вЪзрный 
долгу послушашя, перешель послз 5-ти 
лЪть затвора въ другую келлно, болЗе 
удобную. Эта келл!я состояла изъ пяти 
комнатъ. При входВ въ келлио стоялъ 
открытый гробъ; въ переднемъ углу— 
иконы и крышка отъ гроба, передъ ико- 
нами столикъ съ крестомъ и еванге- 
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гожа вмЪсто постели, въ небольшомъ 
шкафик —кчиги. Кагда онъ замвчаль, 
что имъ овлал вала лЪность, онъ обли- 
вался холодной водой, или бросался 
въ снЪгь нагой, или одЪвалъ вериги 
съ острыми гвоздями. Въ новой келлм 
онъ сталь припимать пос®тителей. Ка- 
ждый посЪтитель долженъ быль спачала 
сотворить молитву и входить могъ толь- 
ко тогда, если слышенъ извнутри аминь. 
ВмвстВ съ входящимъ Г. полагалъ три 
цоклона предъ иконами, потомъ вм}- 
ств съ намъ прикладывался ко кресту 
и евангелшю, лежавшимъ на столикь 
У иконъ, потомъ оба кланялись другь 
другу въ ноги, потомъ давали другъ 
другу братское лобзане, а посл этого 
начиналась и бес$да. Не веБхъ онъ 
принималъ. Часто получалъ письма, на 
иныя отвфчалъ, на другя нВтЪ, нЪко- 
торыя сжигалъ даже не раскрывая. 
Утомленный множествомъ посЪтителей 
и писемъ, онь хотвлъ было уйти въ 
другое м3сто, но къ нему однажды 
явился нвкто и сказалъ оть имени стар- 
ца Серафима саровскато, чтобы онъ 
не оставлялъ своего насиженнаго м$- 
ста, и Г. послушалел. Онъ былъ извз- 
стенъ даромъ прозорливости. 25 мая 
1836 г., давно приготовившись къ то- 
му, Г. скончался въ молитвенномъ поло- 
жеши предъ образомъ стралинаго суда, 
въ понедФльникъ во время ранней обёд- 
ни, въ 7-мъ часу утра. Онъ быль тай- 
но пострижемъ съ именемъ Стратоникъ, 
но такъ себя никогда не называлъ ни 
устно, ни письменно, и въ памяти на- 
родной онъ остался съ именемъ Г.-Зат- 
ворника. Мать его скончалась векорз 
по поступления его въ военную службу. 
Въ 1827 г. сь него быль написанъ 
портретъ для его почитательницы и бла- 
готворительницы Марьи Петровны Ко- 
лычевой. Вь 1839 г. почитатель по- 
чившаго Порфир1й Григоровъ, впослвд- 
ствш ставший монахомъ козельской вве- 
денской оптиной пустыни и скончав- 
шИйся въ 1845 г., собралъ и издаль 
письма, и замЪтки Г. Въ 1844—1845 г.г. 
издан!е было повторено и, наконецъ, 
«Письма въ Бозз почивающаго за- 
творника  задонскато богородицкаго 
монастыря Геормя, съ  присовоку- 


лемъ, у стБиъ скамейки, па полу—1о-| пленемъ краткаго извЪойя о жизни 


237 ГЕОРГ 
ето», въ 1870 г., Спб., вышло 5-мъ из- 
данемъ, въ трехъ частяхъ. Напечата- 
но 897 писемъ, нзеколько зам токъ при 
чтенши книгъ, записочки, которыя были 
паклеены на ст%нахъ келши, и н%- 
сколько стихотворевй. Содержане пи- 
семъ, весьма разнообразное, сводится 
въ сущности къ одному: въ нихъ изло- 
лены простымъ, доступнымъ каждому 
языкомъ высовя истины евангеля, пра- 
вила христанской нравственности и 
богоугодной жизни; изложене, какъ 
и устное слово старца, согрзто тою 
внутреннею теплотою религ1ознаго чув- 
ства, которая всегда служитъ отличи- 
тельною чертою сердца, дышущаго до- 
бромъ и любовю къ ближнимъ. 


«Письма... затворника Г., собранныя 
Порфир!емъ Григоровымъ», Сиб. 1870, изд. 
5-е, въ 3-хъ ч.ч., съ б1ографей, портре- 
томЪ, автографомъ, видомъ часовни и пли- 
ты надъ могилой и таблицей побВдпыхъ 
добродВтслей, поражающихъ всв грЬхи ип 
самого Давола, изображеннаго въ зм$и- 
номъ видВ.—Прот. Ё. Добронравииь, «Геор- 
г1й, затворникъ задонскаго монастыря», 
Спб. 1859.—Л. Денисовь, «Жизнь, избран- 
пыя письма, мысли и стихотворен!я Геор- 
гя, затворника задонскаго». М. 1896. — 


«Ворон. Е. ВЪд.». 
С. Рункевичъ. 


ГЕОРИЙ (въ мфр% Гур), игуменъ, 
настоятель борковской пустыни, вязни- 
ковскаго уззда. Происходилъ изъ про- 
стого сословя, еще въ отрочествВ на- 
чалъ подвиги иночества и окр$пъ въ 
нихъ подъ руководствомъ великаго стар- 
ца— Серафима саровскаго, у котораго 
жилъ немалое время. Управляя своею 
пустынью, онъ своими простотою, чи- 
стосердещемъ, разеудительност!ю, стро- 
гою жизнью и великимъ опытомъ въ 
духовной жизни, заслужилъ себЪ ши- 
рокую извзетность, такъ что къ нему 
въ монастырь помолиться и попоститься 
приходили благочестивые люди изъ да- 
лекихъ м3сть. 1 12 юня 1866 г. 

«Владим. Е. В.» 18066 г., №№ 13 и 14. 

С. Рункевичъ. 


ГЕОРИЙ  Шонткевичъ, . {еросхимо- 
нахъ, изь дворянъ вевской губерши, 
родился въ 1796 г., въ 1852 г., по- 
сетупиль въ дермансый  монаетырь, 
волынекой епаржми, въ 1861 г. постри- 
жепъ въ монашество и рукоположенъ въ 
1еромопаха, въ 1877 г. принялъ схи- 


энциклопедия. 
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му. Принадлежалъ къ числу тёхъ, хотя 
невидныхъ свЪту, но истинныхъ под- 
вижниковъ, которыми, по милости Бо- 
ей, не осхудВла русская земля. Все 
время, за исключешемъ 3—4 часовъ 
въ сутки, онъ проводилъ въ молитвъ, 
постоянно старался ‘совершать церков- 
ное богослужеше-—за себя и ва дру- 
гихъ, отличался кротостью, смиреемъ 
и безприм$рнымъ мплосердемъ къ ну- 
ждающимся—безъ различ1я взроиспов%- 
дан1я и пац1ональности. Когда опъ скон- 
чался, 19 февраля 1831 г., его гробъ 
окружили тВеною стБной не только 
православные, но и католики и евреи. 
Погребонъ за алтарною частю свято- 
троицкой церкви дермапскаго мона- 


стыря. 
«Волынсыя Е. В8д.> 1881 г., № 10; 


С. Рункевичь. 

ГЕППЕ Генрихъ, реформатскй бого- 
словъ (род. въ КасселВ, 1820 г.; ум. 
въ МарбургЗ, 1879 г.), училея въ мар- 
бургскомъ университетЪ (1839—43 г.), 
въ которомъ въ 1850 г. сдзланъ экетра- 
орд. профессоромъ, а въ 1850 г. орд. 
профессоромъ богослов!я. Хотя и не 
будучи человЪ%комъ первоклассныхъ да- 
рован!й, онъ издалъ много полезныхъ 
сочинений, обнаруживающихь большую 
усидчивость и ученость. Изъ его со- 
чинен!й напбол$е известны: по бого- 


еловю — «Догматика протестантизма 


въ ХУГ столвти» (Гота, 1857 г., въ 
3 т.); «Происхождене и истор1я на- 
именован!Й «реформатская» и «люте- 
ранская» церкви» (Гота, 1859 г.); «Дог- 
матика евангелико-реформатской цер- 
кви» (Эльберфельдъ, 1860 г.); по исто- 
ри —<«Иетор1я Гесскихъ генеральныхъ 
синодовъ съ 1568—1582 г.» (Кассель, 
1847 г., въ 2 т.); «Истор!я н8мецкаго 
протестантизма въ годы 1555-85» 
(Марбургъ, 1852—59 г., въ 3 т.); «Къ 
истори евангелической церкви въ 
Рейнскихъ областяхь и Вестфами» 
(Изерлонъ, 1867 г.); «Исторля  бого- 
словскаго факультета въ Марбург®» 
(Марбургъ, 1373 г.); «Истор!я квети- 
стической мистики въ католической 
церкви» (Берлинъ, 1875 г.). Затвмъ, 
ему же принадлежаль н%еколько со- 
чинен!й смёшаннаго характера, какъ: 
«Копфессональтое развит!е старой 
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протестантской церкви въ Германи» 
(Марбургь, 1854 г.); «Символичесяя 
книги реформатекихъ церквей Герма- 
вши» (Эльберфельдъ, 1860 г.); «Фи- 
липоъ Меланхтонъ» (Марбуртъ, 1860.г.); 
«9еодоръ Беза» (Эльберфельдъ,186 1 г.); 
«Христанекая этика и христанемя 
правоучен1я» (Эльберфельдъ, 1882 г.). 
ГЕРАСИМЪ (почтенный) преподобный, 
родомъ изъ Лищи, еивсюй подвижникъ, 
основалъ въ 450 г. обитель на бере- 
тахъ р. Гордана, по образу енвекихъ 
пустынниковъ, скончался въ 475 г., 
еще при жизни былъ прославленъ 
многими особенными дарами Божей 
благодати, напр., диюе звЗри не боя- 
лись его и левъ служилъ ему за осла. 
Пам. 4 марта. | 
ГЕРАСИМЪЬ— имя трехъ патрарховъ 
константинопольскихъ. Изъ нихъ: 1) Ге- 
расимъ | занималь каеедру только 
одинъ годъ, съ апрФля 1320 г. до ап- 
р%ля 1321 года. Онъ родился въ го- 
родЪ Филадельфии, былъ монахомъ иигу- 
меномъ монастыря сосандрскаго, по- 
строеннаго императоромъ Тоанномъ Ва- 
тацей (ХПГв), а потомъ принадле- 
жаль къ брати монастыря манган- 
скаго въ Констаптинопол%. Г. былъ 
старецъ благочестивой и строгой жиз- 
ни, но неученый и лишенный энергш, 
«еЪВдой волосами, по выраженю визан- 
тЙскаго историка Франдзи, но безпо- 
лезный по своему характеру». Онъ 
былъ послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ 
свЪтской власти, неопытенъ въ дфлахъ 
общественныхъ и гражданскихъ. Одна- 
ко патрархъ принималъ участе въ 
междоусобной борьбЪ императора Анд- 
роника Старшаго и его внука, Андро- 
ника Младшаго, добивавшагося пре- 
стола, причемъ держалъ сторону внука. 
Онъ скончался 19 апр$ля 1321 года 
въ ту ночь, въ которую Андроникъ 
Млалиий бЪжалъ изъ Константинополя, 
предупрежденный патр1архомъ о намз- 
реши царя схватить его и предать 
смерти.—2) Герасимъ !! занималъ кон- 
стантинопольскую патр1аршую каеедру 
съ 21 юля 1678 года до начала 1675 г. 
Его патр1аршество не ознаменовалось 
какими-либо выдающимися событ1ями, а 
равно ничего неизвзстно и изъ предше- 
«‹твующей его дЪятельности. Извфетно 
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только, что, отказавшись оть патруар- 
шахго престола, Г. получилъ для упра- 
влешя митропол1ю х!юсскую, а послё— 
архепискошю андросекую (1677 г.) и 
митропол1ю паронакойскую (1684 г.).— 
3) Герасимъ Ш былъ избранъ на па- 
тр!ариий престолъ 3 марта 1794 года 
и запималъ его до 19 апрЪля 1797 г. 
Онъ родился въ начал ХУШ вфга 
на островз КипрЪ, прекрасно изучилъ 
гречесмй языкъ, такъ что славился 
познашями въ области греческой пись- 
менности, и отличался безукоризнен- 
ною нравственною жизн!ю. Въ 1762 году 
онъ быль избранъ на византйскую 
митрополичью каеедру, а въ 1767 году, 
при патр1архв Самуилз, былъ назна- 
ченъ схолархомъ (ректоромъ) патр1ар- 
шей академии въ Константинопол$, ко- 
торою и управлялъ два года. Въ 1783 г. 
Г. быль перемвщенъ на митрополию 
никомид! скую, а въ 1791 г. на ми- 
трополшо деркекую, откуда и возведенъ 
на патрарпий престолъ. Въ званши 
патр1арха, киръ Г. пользовался уваже- 
немъ и за свою добродВтельную жизнь, 
и за архипастырскую опытность. Изъ 
его распоряжев1й извЗетны: запрещене 
бывшимъ патр!архамъ жить въ пре- 
дЪлахъ Дарданеллъ, присоединен!е (въ 
1794 г.) храма Живоноснаго Источ- 
ника къ константинопольской архепи- 
скоши, тогда какъ раньше принадле- 
жаль къ епарх!и деркекой, съ т%мъ, 
чгобы доходы отъ него шли на содер- 
жан1е греческихь больницъ въ Кон- 
стантинополв, распоряжен1е объ устрой- 
сотвз школы въ Эносв (1796 г.), при-. 
знане за антюхШскимъ патр1архомъ 
правьъ на халепискую  митрополю 
(1794 г.), утверждене за ставропи- 
пальнымъ монастыремъ св. апостола 
и евангелиста Тоанна Богослова на 
островз ПатмосЪ прежнихъ его правъ 
и преимуществъ (1795 г.), признане 
правъ ставропиши за монастыремъ Ма- 
херады на островЪз КипрВ, распоряже- 
ве о внутреннемъ благоустройств® 
монастыря Петраки въ честь Безплот- 
ныхъ Силъ, близъ Аеинъ (1796 г.), и 
друмя. Патрархъ Г. управлялъь кон- 
стантинопольской церковью не до конца 
своей жизни, но вынужденъ былъ отка- 
заться отъ каеедры и н®которое время 
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жиль въ Константинополв, а потомъ 
въ ФессалоникВ, гдВ и скончался. 
_ Литература: СвёдЪня о Г. [ИГ можно 
паходить у визант!йскихь историковъ Нп 
пифора Грилоры, Тоанна Еантакузина, Геор- 
т1я Франдзи и Ефремя. Сравн. Мауосьл» 
ГабЕефу, Патризр’ кой паке. 
И. Соколовз. 
ГЕРАСИМЪ Данил. Смотрицюй, уче- 
ный мужь, строй ревнитель право- 
славя,  пользовавш!йся  уважевшемъ 
среди русскихъ, —жилъ въ то время, 
когда православе на Запад подвер- 
галось сильнымъ нападкамъ со стороны 


ЭПЦИКЛОПЕДлЯ. 
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ственная физ!оном!я отразилась въ его, 
сочипешяхъ, преимуществонно въ днев- 
никз и письмах. Эти послёдея про- 
изведен1я (печатавипяся въ «Душепол. 
Чтени», 1882, 1883 и 18387 г.г. и от- 
дЪльными  оттисками и «Астрах. 
Еп. ВЗд.», 1879 и 1880 г.г.) запечат- 
лны глубокой задушевностью, отли- 
чаются благородствомъ чуветвъ и мыс- 
лей, строгостю къ себ и мудрою 
енисходительност1ю къ другимъ, пол- 
ною искренност!ю чувствъ и спокойною 
простотою выраженя. Общее настрое- 


1езуитовъ. Сначала Г. Смотр. былъ| ве этихъ произведен!й— лирикомелан- 


подстаростою каменецкимъ (1574 г.). 
Но когда ок. 1580 г. кн. Конет. 
Острожеюй основаль школу, въ кото- 
рой обучали ие только славянскому 
языку, но и наукамъ гроческимъь и 
латинскимъ, то вызвалъ Смотр. въ 
Острогь и опредлилъ его ректоромъ 
(первымъ) этой школы, назначивъ ему 
жалованье и подаривъ два села. Школу 


холическое. Главнфйние мотивыы—св. 
дружба, живая вЪра, любовь къ род- 
ному мЪету, воспоминан!е о далекомъ 
прошломъ. «Преданность волЪ Божей, 
самообличене, взра въ любовь при 
злостраданяхъ, тихая скорбь о люд- 
ской холодности и порчВ нравовъ, 
кроткая грусть,—вотъ обычное содер- 
жан!е дневника и писемъ. Въ нихъ 


свою Г. называлъ академею (въ прим. | есть плзнительная, простодушная сво- 


къ «кал. р. н.»).—Стоя близко къ дфлу 
предпринятаго кн. Острожекимъ изда- 
ня Библи, Смотр., по всей вЗроят- 
ности, принималь участ!е въ трудахъ 
по приготовленю текста для этой 
Библ! и написалъ для нея предиело- 
ве и стихи (силлабичесв!е); здЪсь го- 
ворится о святости и польз книгъ 
Св. Писан!я и кратко передается исто- 
рая издан я ихъ. — Кром того, Г. Смотр. 
принадлежить сочинен!е «Календарь 
римскы новы»; оно напечатано въ 
Острог8 въ 1857 г. послВ того, какъ 
въ 1852 г. папою Григорлемь ХШ 
обнародована была булла о введенши 
новаго календаря, которымъ поспЪ шили 
воспользоваться 1езуиты въ цфляхъЪ 
обезпечен1я успзха своей пропаганды 
и т%мъ вызвали среди православныхъ 
волнен!е. 

Фил., Обз. р. д. лит., т. 1, стр. 171; Ист. 
р. ц., т. 1, стр. 75. Мах., Ист. р. ц.,т. ЛУ, 
стр. 273, 411, 412 и др. Д. 

ГЕРАСИМЪ (въ м!рЪ Геормй Ива- 
повичъ Добросердовъ), епископъ, типъ 
арх!ерея стараго времени въ лучшемъ 
значении этого слова: мужъ мудрый, 
самобытный, образованный, съ еван- 
гельскою простотою сердца, поборникъ 
высшей’ справедливости. Его нрав- 


его рода прелесть, правильная жи- 
вопись, свободная образность языка, 
въ которомъ лежитъь отблескъ изяще- 
ства, благопристойности. Это поклоне- 
н1е всему прекрасному и высокому, 
служене добру и евятын®, любовь къ 
челов$честву, стремлене къ свёту 
науки, благогов не предъ всЁми родами 
духовнаго велич!я, осуждене всякой 
хитрости, насил1ля и мрака,—вотъ по- 
стоянныя и отнюдь не прикрашенныя 
черты дневника и писемъ преосв. Г». 


Подробная б1ограф1я за время до 1855 г. 
напечатана въ «Душеп. Чт.» 1855 г. (есть 
и оттиски), краткая, съ портретомъ, въ 
р «Преосв. Г., еп. С 

. 1888. См. также «Астрах. Е. В.» 1880 г., 
№№ 26и27 и 1894 г., № 8. Въ «Странник» 
1870 г. преосв. Г. напечаталъ воспоминан!я 
о свящ. В. Я. Архапгельскомъ; отдёльною 
брошюрой: «Блаженный Андрей Ильичъ», 
2-е изд. Пенза, 1895. См. также подь 
словомъ «Астрах. Епаржя» во П т. 
«Энциклопед1и». 

С. Рункевичъ. 


ГЕРБЕЛОТЪ Бартельми, ор1енталистъ, 
род. въ Париж, 1625; ум. тамъ же, 
1695. Вся его жизнь прошла надъ со- 
ставленемъ его драгоц$нной сокровищ- 
ницы восточной учености, -— «Восточ- 
ной библюотеки или всеобщаго словаря, 
содержащато вообще все, что относит- 
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ся къ познаню народовъ Востока», 
изданной Галландомъ (Парижъ, 1697 г.). 
Это, главнымъ образомъ, сокращенный 
переводъ огромной «Б1ографической и 
Библографической Энциклопед1и» Хайд- 
жи Хальфа, но дополненной на осно- 
вани различныхъ источниковъ. Несмо- 
тря на случайныя неточности и про- 
тиворЪзчя, эта Библотека служить 
«весьма цзннымъ источникомъ многихъ 
свздЪн!Й и для другихъ, кромз ор1ен- 
талистовь и въ этомъ смысл про- 
должаеть сохранять свою важность». 
Она была перепечатана безъ измзне- 
ня въ Местрихт$З, 1776 г., и съ допол- 
нен!ями Галландомъ въ Гаагв, 1777— 
1779 г., въ 4 т.; перепочатава въ Ме- 
стрихтВ въ 1780 г.; изм. пер., Галле, 
1785—1790 г., въ 4 т. 

Гервасй (копьеносецъ) — мученикъ, 
пострадалъ въ Мед1оланз при НеронЪ, 
быль заеЪченъ оловянными прутьями. 
Пам. 14 окт. 

ГЕРВАС!И и Протасй два брата, ко- 
торые были‘ замучены въ Равенн% въ 
`царетвоване Нерона и затзмъ совер- 
шенно забыты, пока особымъ видзшемъ 
не было открыто св. Амвроейю Медю- 
ланскому о м3зстонахождени ихъ мо- 
щей. Это видЪн!е и чудеса, вел$дъ за 
т&мъ совершавийяся отъ мощей, нослу- 
жили для св. Амврос1я доказательствомъ 
истины православ!я въ его борьбВ съ 
ар1анами. Подробныя 
этихъ мученикахъ находятся въ Афа 
55. подъ 19 Фюня. 

ГЕРВАСДИ —Линцевсюй, —епископъ. 
Сынъ священника, родился въ Февь 
въ 1683 г., образовав!е получилъь въ 
юевской академи, по окончан!я акаде- 
мическаго курса былъ въ академи 
учителемъ, потомъ принялъ монаше- 
ство, былъ намЪетникомъ к1евомихай- 
ловекаго монастыря, въ 1742 г. воз- 
веденъ въ архимандрита и назначенъ 
начальникомъ пекинской духовной 
мисои и настоятелемъь  пекипекаго 
срзтенскаго мопастыря; въ 1755 г. онъ 
вернулея въ Росйю съ прекраеною 
аттестащей отъ китайскаго правитель- 
ства и оставался въ МосквЪ; 27 юля 
1757 г. хиротонисанъ во епископа пе- 
реяславекаго и бориспольскаго. Состоя 


па кабедрЪ епархии, въ значительной ча- : 


свздъшя объ. 
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сти которой (правая сторона Днзпра, 
бывшая подъ Польшей) римск! като- 
лицизмъ и ушя въ это время съ о0со- 
бенною силою обрушились на право- 
славе, въ виду зарождавшагося уже 
возсоединеня, преосвящ. Г. оказался 
на высотВ своего положеня: онъ раз- 
сылалъ по епархши архипастырекя по- 
славя съ ув щашемъ твердо и стойко 
бороться съ ушей и католичествомъ 
(напечатаны въ «Юевск. Еп. ВЗд.» 
1862 г., № 22 и 1863 г., № 6), забо- 
тилея о благоустройствВ церковномъ, 
значительно пошатнувшемся во вре- 
мена господства уши (замБчательное 
послане напечатано въ «Странник» 
1872 г., кн. 8; вступительное послан! 
въ «Маяк» 1843 г.; членамъ дух. пра- 
вленя — въ «Кевок. Е. В.» 1864 г., 
№ 6) ит. п. Изъ распоряжевйй его по 
переяславской епархши обращаютъ на 
себя внимаше н8которыя по своей ха- 
рактерности. Такъ, преосв. Г. прика- 
зывалъ протопопу провинивиихся свя- 
щенниковЪъ «смирять тюрьмою и «пф- 
пою удручать», востретилъ просить по- 
священя не прошедшимъ риторики; 
распорядилея, чтобы за браки не было 
взимасмо боле 1 р.; вдовамъ священ- 
никовъ предоставилъ представлять взро- 
слыхъ дочерей въ Переяелавъ, гдЪ кон- 
систор!я обязывалась доставлять имъ 
мужей изъ добропорядочныхь семина- 
риетовъ; обязалъ священниковъ носить 
приличную сану темную одежду подъ 
угрозою отбирать «б%лыя шубы и юпки 
поверху, такожь и шапки каплоу- 
мя», а взамнъ снабжать изготовлен- 
нымЪ подрядчиками платьемъ; предпи- 
салъ по епарх!и, чтобы въ метричесяя 
записи о рождени и крещен неза- 
коннорожденныхъ священники вносили 
и отца, незаконно прижившаго ре- 
бенка. 

ДЪятельность преосв. Г. по оживлен!ю 
православной церковной жизни въ обла- 
сти, бывшей подъ польскимъ владыче- 
ствомъ, была истолкована’ польскимъ 
правительствомъ въ емыелв возмуще- 
ня польекихъ подданныхъ, поэтому, 
когда дЪйствительно вспыхнуло возста- 
н{е, извзстное подъ именемъ гайдама- 
чины, Г., По представлению польскаго 
правительства, былъ удаленъ изъ Пе- 
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реяслава съ обязательствомъь имЪть 
пребыване въ Жевв, хотя и управлять 
попрежнему переяславекою епаржей. 
Но, очутившись въ такомъ положен, 
этотъ борецъ за православ1е сразу по- 
чувствовалъь себя скверно, протянулъ 
еле годъ и скончался, на 86-мъ году 
жизни, 22 декабря 1769 г., въ 9-мъ 
часу утра. Погребень въ Переяславз, 
въ 6. каоедральномъ возпесенскомъ со- 
борЪ, въ усыпальницВ подъ лВвымъ 
клиросомъ. 

«Страппикъ» 1873 г., 8 п 9.—«Полтавсвя 


Е. В.> 1863 и 1867 г.г. -Акты Юго-западной 
Россш. С. Рункевичь. 


ГЕРГАРДЪ Тоганнъ, род. въ Кведлен- 


бургВ, 1582 г.; ум. въ Рен, 1637 г.; 
изучалъ сначала медицину въ Виттен- 


Энциклопедия. 
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переводились съ латичекаго на н8мец- 
юй (3-е изд. нём. перевода, Лейпцигъ, 
1876 г.). Но его «Школа благочест1я» 
скоро подверглась забвен!ю. Его Епеве- 
т1910п Сопзо]югний было перепздано 
и переведено на измецый языкъ въ 
В ЕныиА 

ГЕРГЕНРЕТЕРЪ — римско - католиче- 
сый ученый, кардиналъ, род. въ Вюрц- 
бургв, въ Вавари, 15 сент. 1824 г. 
учился въ ВюрцбургВ и РимЪ, гдВ въ 
1848 г. прянялъ священный санъ; по- 
слЪдовательно былъ въ мюнхенокомъ 
университет» приватъ - доцентомъ (въ 
1851 г.), э.-орд. профессоромъ (1852. г.) 
и орд. професворомъ церк. права п 
истори (1855 г.). Въ 1868—69 г. онъ 
былъ однимъ изъ членовъ комитета по 


бергВ, затЪмъ богослове въ Тен и| приготовленю къ ватиканскому собору. 
Марбург; въ 1606 г. назначенъ былъ| Это былъ упорный защитникъ догмата 
суперъ-интендентомъ гедльбургскимъ | пацской непогрьшимости. Заэто ШИ 1Х 
но въ 1615 г. перешелъ въ [Гену въ | сдВлалъего однимъ изъ своихъ придвор- 
качествв профессора богослошя. Онъ|ныхъ пролатовъ, а Левь ХШ, 12 мая 


быль однимъ изъ гороевъ лютеранской 
ортодокои, безспорно самымъ ученымъ 
и, среди ученыхъ того взка, несомнВн- 
но, самымъ симпатичнымъ. Какъ ‘догма- 
тисть, оцъ пробр$лъ особенно боль- 
шую извЪстность своими сочипешями: 
«Учен!е католическое и евангеличе- 
ское» (1634 г., 3 тома), и. 1061 сот- 
тапез {&Ве01021с1 (Тена, 1610 —22 г., въ 
9 томахъ; новое изд., Лейпцигъ, 1868— 
76 г., въ 10 томахъ). Прогрессъ, кото- 
рый онъ сдлалъ, по сравнен!ю съ сво- 
ими предшественниками, Хемницемъ и 
Гуттеромъ, состоить отчасти въ боле 
совершенной систематизащи, отчасти 
въ болЪе глубокой и умозрительной 


1879 г., назпачилъ его кардиналъ-д1а- 
кономъ съ титуломъ св. Николы Ш 
сагсего и опредЗлилъ ему м$Ъетопребы. 
ване въ РимЪ, гдЪ онъ сдВланъ былъ 
префектомъ апостолическахъ архивовъ. 
Ему принадлежать многочисленныя с0- 
чинешя, изъ которыхь наиболЗе. из- 
вфетны: «Церковное государство со 
времени французской револющ!и» (Фрей- 
бургь, 1860 г.); «Фотий, патрлархъ кон- 
стантинопольскй» (Регенебургъ,1867 — 
69 г., вь З т), одна изъ самыхь за- 
м$чательныхъ монографий новЪйшаго 
времени, служившая предметомъ мно- 
гихъ критическихъ замфчавшй и изелф- 
дованй и въ нашей русской литера- 


‚ аргументащи догматовъ, но особенно | тур%;«Анти-Янусъ»(Фрейбургъ, 1870 г.), 


въ полнотВ и обстоятельности изсл- | 


довавя. Изъ его экзегетическихъ тру- 
довъ, отличающихся богатствомъ па- 
тристической учености, наибольшую 
важность имъетъ «Комментарий на гар- 
мон!ю евангельской истори о страда- 
шяхъ и воскресении Христа» (1617 г.). 
Его комментарии на Ветхий ЗавЪтъ, 
изданные посл его смерти, не поль- 
зовались 0собою.изв%стностью. Ёром® 
того, онъ издалъ нзсколько назидатель- 
ныхЪ книгь, изъ которыхъ его «Свя- 
щенныя размышленя» появились въ 
1606 г. и часто перепечатывалиеь и 


составляющий отвЪть на извфстное со- 
чинен!е Дёллингера «Янусъ»; «Като- 
лическая церковь и хрисмансквя госу- 
даретва въ ихъ историческомъ разви- 
ти и въ отношении къ вопросамъ на- 
стоящаго времени» (1872 г.); «Литера- 
турныя приложеня» къ нему (1876 г.); 
«Переговоры Пьемонта съ св. престо- 
ломь въ ХУШ вкз» (Вюрцбургъ, 
1876 г.); «Учебникь общей церковной 
истори» (Фрейбургъ, 1878—30 г., въ 
3 т., 4-е изд. 1902 г.) и др. 

ГЕРДЕРЪ Тоганнъ Готфридъ, род. 
25 авг. 1744 г. въ МорунгунЪ, вт во- 
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сточной Прусаи; ум. въ Веймар 18 
дек. 1803 г.; изучалъ ботослов!е, фило- 
софЛю, языки и литературу въ Кенигс- 
бергВ, гдВ пользовался дружбою Канта; 
въ 1764 г. назначенъ былъ учителемъ 
въ каеедральную школу въ Риги въ 
1767 г. послВобзденнымъ проповЗдни- 
комъ въ одной изъ пригородныхъ цер- 
квей. Въ РигВ онъ впервые выдФлился, 
какъ церковный ораторъ, привлекавшй 
многочисленныхъ слушателей и въ то 
же время обратилъ на себя внимане 
литературной Германи своими сочи- 
пен!ями подъ затлав1емъ: «Отрывки о 
нфмецкой литературВ» и «Критичесве 
лфса». Въ 11769 г. онъ оставилъ Ригу, 
былъ въ течен!е нФзкотораго времени 
компаньономъ принца Гольштинъ-9й- 
гинскаго; въ СтрасбургВ познакомился 
съ Гёте и Юнгъ-Штиллингомъ; и въ 
1771 г. назначенъ былъ придворнымъ 
пропов%дникомъ и суперъ - интенден- 
томъ въ БрюккенбургВ. Ёъ этому пе- 
р1оду его жизни относятся изъ его бо- 
тословекихъ сочиненй: «Провинщаль- 
ные Листки», «ЛЪтописи человЪче- 
скаго рода», «Пояснен1я изъ новооткры- 
таго восточнаго источника», и «Письма, 
двухъ братьевъ Гисуса», которыя про- 
извели глубокое впечатлВ не и уста- 
новили тотъ взглядъ въ библейской 
экзегетикз, что Бибмя не проето ко- 
дексъ ученя, догматическая система, 
но и цёлая литература, на которую 
нужно смотрзть съ точки зрёня ея 
времени, м%8ста и историческихъ обетоя- 
тельствъ, чтобы вполнф понимать ее. 


Въ 1776 г. онъ отправился въ Вей-! 
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пульсъ къ той необозримой литературз, 
которая вообще стала извЪетна подъ 
назваемъ «Жизни [исуса». Не при- 
надлежа ни къ какой спещальной 6о0- 
гословекой школЪ, Г. самъ не основалъ 
никакой школы; но при своемъ широ- 
комъ историческомъ горизонт и жи- 
вомъ психологическомъ вдохновенш, 
онъ оказалъ возвышающее и облагора- 
живающее вл1ян!е почти на вс области: 
богословской науки и хриспанской 
жизни. Въ общемъ изданйи полнаго со- 
бранйя его сочинен!й его богословеюмя 
сочиненя занимаютъ первые 12 то- 
МОВЪ. 


См. 4. Шегиег, Нег4ег а! ТЬео!ох. 1771. 
Полное собранйе сочинен!Й Гердера вы- 
шло въ БерлинЪ въ 1877 г. и слЪд. гг. въ 
32 томахъ. 


ГЕРИНЕ Генрихъф, од. въ 1803 г., въ 
Веттин%, гдз его отецъ, впослёдетви 
много лЬтъ состоявнИй суперъ-интен- 
дентъ въ Галле, былъ лютер. пропов%®д- 
никомъ въ замкЪ. Свое гимназическое, 
какъ и богословекое, образоване даро- 
витый и прилежный юноша получилъ’ 
въ Галле. Въ двадцатил$тнемъ возрасть 
онъ издалъ зам$чательный трактатъ: 
«Объ огласительной школз, процв$- 
тавшей въ Александрии» (на лат. яз.) 
и, сдЪлавшись предездателемъ ново- 
основаннаго въ Галле мисслонерскаго 
союза, уже тогда сталь въ рЬшитель- 
ную оппозиц!ю къ рацюналистическимъ 
вожакамъ  богословскаго факультета 
Галле. Въ 1827 г. онъ издалъ свою, 
«отъ всего сердца написанную» 610- 
трафю Франке, въ 1828 г. и елфд. го- 


маръ, въ качеств придворнаго пропо- | дахъ— свои «Опыты къ историко-крити- 


вздника и генеральнаго суперъ-интен- 


ческому введеню въ Новый ЗавЪтъ» 


дента, и тамъ издалъ самыя зрзлыя и|(въ 1867 г., въ 3-мъ изд., въ качеств® 
наибол%е важныя изъ своихъ произве- | новозавзтной исагогики). Ему было 


дей, какъ богословемя, такъь и фило- 
софеюмя. Въ первому разряду принадле- 
жатъ его знаменитыя «Идеи къ фило- 
софи истори», «Богь» и пруч.; 
къ послЗднему его «ПИФени любви» 
(1778 г.)—полуперифразь, молукоммен- 
тарй на книгу ПЗень ПЪеней; «О дух® 
еврейской поэз1и» (1782 г.), которое 
совершенно преобразило вез ходячее и 
«зучное пониман!е еврейской ноэз!и; 
и особенно его такъ наз. «Христан- 
свя сочинен!я», давшия первый им- 


26 лЪть оть роду, когда, благодаря 
вмян!ю кронпринца Фридриха Виль- 
гельма, послЗдовало его назначене. 
экетраорд. професворомъ; а въ 30 л$тъ 
тюбингенеюй факультеть далъ ему 
степень доктора богословя. Еще въ 
томъ же году (1838 г.) вышло его «Руко- 
водотво къ церковной истори» (1866 г. 
и сл8д. въ 9-мъ изд., 3 тома), во мно- 
гихъ отношеняхъ, правда, стоящее въ 
зависимости отъ Неандера и, какъ во- 
обще сочиненя Г., написанное пыш- 
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нымъ языкомъ, но въ то же время 
отличающееся большою точностью и 
такою объективностью, что даже его 
противники, по крайней мЪрЪз при 
поздлнзйшихъ изданяхъ, не могли от- 
казать ему въ свидВтельствВ объ этомъ. 
Такъ называемой «уши» Г. никогда 
не сочувствовалъ, а когда онъ уви- 
дЪль, кавя насильственныя мфропрая- 
тя принимало правительство для вве- 
дешя этой унш, то рёшительно воз- 
сталь противъ нея. За это онъ не 
мало потерп8лъ, въ 1837 г. былъ ли- 
шенъ профессорства, а въ 1838 г. и 
своей пасторской должности. Тогда онъ 
опять взялся за перо и издалъ въ 
1839 г. свою «Всеобщую христанскую 
символику» (3-е изд. 1861 г.) и «Еванге- 
личесюмя проповзди и исповфдан1я на 
весь церковный годъ». Вступлене на 
престоль Фридриха Вильгельма ТУ 
вновь открыло ему путь къ обще- 
ственной дЪятельности: въ 1840 г. онъ 
опять получилъ профессуру и до са- 
мой смерти не былъ преслфдуемъ пра- 
вительствомъ. Еще въ 1840г. онъ осно- 
валъ, вмЪст% съ Рудельбахомъ, видный, 
позже издававшийся Деличемъ, «Жур- 
налъ для всего лютеранскаго богосло- 
в1я и церкви». Въ 1843 г., по поводу 
50-лЪтняго юбилея своего отца, онъ 
написалъь «Объ истинной уни». Въ 
1847 г. вышелъ въ свфтъ его «Учебникъ 
христ1анокой церковной археологи» 
(2-е изд. 1859 г.). Не мало писалъ онъ 
противъ такъ называемыхъь «друзей 
мира». Въ 1852 г. онь издаль сочинене 
подъ взатлаыемъ «Къ умиротворенно 
жгучихъь церковныхъ вопросовъ на- 
стоящаго времени». Ч$мъ далфе, тВмъ 
боле опь пр1обрЪталъ общественное 
вниман!е, хотя правительство относи- 
лось къ нему съ н%зкоторымъ недовз- 
р1емъ. Онъ умеръ & февраля 1878 г. 

ГЕРЛАХЪ Оттонъ род. въ Берлин, 
въ 1801 г., и ум. тамъ же, въ 1849-г. Онъ 
изучалъ сначала законов дне въ Гей- 
дельбергВ и ГёттингенЪ, затЗмъ бого- 
слове въ своемъ ролномъ город, и 
былъ назначенъ проповЪдникомъ елиса- 
встинской церкви тамъ въ 1834 г., и 
сдВлался придворнымъ капелланомъ въ 
1847 г. Онъ иего одинаково знаменитые 
братья (изъ которыхъ одинъ быль из- 
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вЪстнымъ государственнымъ д$ятелемъ. 
а другой—адъютантомъ короля Фрид- 
риха Вильгельма ТУ) стояли въ тфс- 
номъ соотношени съ Генгстенбергомъ 
во время возрождешя ортодокаи и 
благочестя въ Прусци. Онъ перевелъ 
и издалъ нфеколько церковныхъ гим- 
новъ, и написалъь весьма полезный 
общедоступный комментарй на Би- 
блию, полное издан!е котораго появи- 
лось въ 6 томахъ въ Берлин, въ 
1847—53 гг. 

Германъ (единоутробный)—имя н%- 
СкОЛЬКИХЬ СВЯТЫХЪ, ИЗЪ КОИХЪ ОДИНЪ 
пострадалъ въ 308 г. въ Кесари-Пале- 
стинской, бывъ усЪ$ченъ мечемъ,— пам. 
13 ноября. — Германъ — преподобный, 
одинъ изъ мучениковъ, пострадавшихъ 
въ г. Диррах!В при Траянз. Мощи его 
были обр$тены чрезъ 50 лЗтъ по кон- 
чин, пам. 7 зюля.—Германъ— препо- 
добный Валаамсюый (см. Сермй преп. 
Валаамсвй), пам. 28 ионя. 

ГЕРМАНЪ, —- имя Четырехъ патрар- 
ховъ константинопольскихъ. Изъ нихь: 
1) Германъ' | занималъ каеедру съ 1 ав- 
густа 715 года до 7 января 730 года. Онъ 
былъ сынъ патриця Юстинапа, за- 
нимавшаго высовя государственныя 
должности, родился въ половин трид- 
цатыхъ годовъ УП столВт1я и учился 
въ одной изъ высшихъ юридическихъ 
школъ Византии. По смерти отца, каз- 
неннаго Константиномъ Погонатомъ за 
участе въ заговор противъ импера- 
торъ Констанщя П, Г. быль сдфланъ 
евнухомъ и причисленъ къ клиру ве- 
ликой соф!йской церкви. Въ зваи 
клирика Г. усердно занимался изуче- 
немъ Священнаго Писашя и свято- 
отеческой литературы, & также пропо- 
вздничествомъ и, какъ челов къ обра- 
зованный, получиль вмяне на дзла 
перковныя и политическя. Онъ, вм3- 
сть съ патрархомъ Геортмемъ, былъ 
главнымъ инищаторомъ въ дФлЬ со- 
зван1я шестого вселенскаго собора, и, 
вфроятно, не безъ его участя состоя- 
лось с0зван1е и пято-шестого - собора. 
Заслуги Г. привели его на кизиче- 
скую митрополичью каеедру, которую 
онъ занялъь по оконпчанши 'Трулльскаго 
собора, или немного спустя. Но кизи- 
ческая паства отвергла новаго митро- 
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полита за то, что онъ, вел детв!е обыч- 
ной своей мягкости и уступчивости и 
подъ вмявемъ насилия, сочувственно 
отнесся къ эдикту императора Филип- 
пика, изъ-за государственныхъ инте- 
ресовъ отм$нившаго въ 712 году опре- 
дфлен!е шестого вселепекаго собора 
противъ моноеелитства. Однако 1 ав- 
густа 715 года Г. вступилъ на кон- 
стантинопольскую каеедру, при содВй- 
отви императора Анастася, къ рели- 
гозной политикЪ которато онъ отно- 
силея снисходительно. При император$ 
@еодосп въ 716 году Г. созвалъ со- 
боръ, на которомъ было возобновлено 
опредфлене УТ вселенскаго собора о 
двухъ воляхъ во Христ и осуждены 
патрархи: Сергй, Киръ, Павелъи дру- 
ге. Съ воцаренемъ Льва Исавра, въ 
дфятельности Г. почти на десять лЪтъ 
наступило затишье, во время котораго 
онъ нанисалъ большинетво своихъ со. 
чинен!й и принялъ мёры къ устране- 
ню разномысля армяцъ съ православ- 
пою церковью. Когда возникла иконо- 
борческая смута, патрархъ Г. вету- 
пилъь въ борьбу съ ‘ея виновникомъ—- 
императоромъ Львомъ, который вотр$- 
тивъ въ патр1архВ сильнаго против- 
ника и обличителя, сталъ «безетыдно» 
съ нимъ обращаться и этимъ побудилъь 
его отказаться отъ патр1аршества. Уда- 
лившись съ каеедры, Г. поселился въ 
своемъ помфетьЗ Нлатон!и, близъ Кон- 
стантинополя, гдз и скончалея столзт- 
нимъ старцемъ; его погребене ‘было 
совершено въ столичпомъ монаетырЪ 
Хора. Вообще жизнь патр1арха Г. была, 
исполнена треволневй и даже колеба- 
нй. ИзвЪетно, что копронимовевй со- 
боръ 754 г. даже провозгласилъ анаеему 
«двоедушному» патр!арху; иначе взгля- 
нулъ на него УП-Й вселенсюй соборъ, 
именуя Г. «святымъ отцемъ» и «1ереемъ 
Христовымъ». Причина подобныхъ 
противорфчивыхъ взглядовъ на Г. ле- 
житъ въ принципв охоуома, котораго 
онъ держался и который въ течен!е 
цфлаго’ ряда вЪзковъ дЪзлилъ визант!й- 
ское духовенство и общество на два 
враждебныя лагеря (см. объ этомъ въ 
статьВ «Визант ская порковь»). Но, не- 
сомн%нно, Г. внесъ богатый вкладъ въ 
церковную жизнь, посему и причиеленъ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГЕРМА 258 


церковью къ лику святыхъ. Его память 
чтится 12-0 мая. 

Патр!архъ Г. извЪстенъ и литера- 
турными свопми трудами, которыя въ 
сознаи потомства «уподобили его свя- 
тымъ отцамъ». Изъ нихъ сохранились 
лишь немноге, такъ какъ императоръ 
Левъ Исаврянинъ распорядился пре- 
дать ихъ огню. Первое м$ето изъ тру- 
довъ Г. занимаютъ еготри посланя— 
къ Тоанну, митрополиту синаидскому, 
Константину, епископу наколйскому, 
и 9омз епископу, клавдлопольскому, ко- 
торыя важны, какъ по заключающиимся 
въ нихъ историческимъ свЪдЪ!ямъ изЪ 
первыхъ вроменъ иконоборства, такъ 
и по апологетическимь пр!емамъ и 
средствамъ борьбы православныхъ 6бо- 
гослововъ съ иконоборцами. ЗатЗмъ, 
Г. принадлежать: послане къ армя- 
намъ, въ которомъ, въ духЪ замча- 
тельной снисходительности кь заблу- 
ждающимся и съ искреннимъ желавшемъ 
примирен1я, разъясняются заблуждея 
армянъ и опредзленно излагаются 
истины православной догматики, какъ 
он% формулированы четвертымъ, пя- 
тымъ и шестымъ вселенскими с0бо- 
рами, и послане къ папЪ Григор1ю 
по поводу иконоборства. КромЪ посла- 
нй, отъ патрарха Г. сохранились 
также сочинен1я—«О ересяхъ и раско- 
лахъ» и толковане на литурию. Въ 
первомъ сочинени Г. перечислилъ со- 
боры отъ Симона волхва до его вре- 
мени, изложилъ ихъ опредзлен1я, ука- 
залъ поводы, по которымъ опи созы- 
вались, пазваль предсздателей собо- 
ровъ и императоровъ, при которыхъ 
они происходили, и отмВтилъ, кто 
изъ отцевъ и противъ какой ереси 
подвизался. Это сочинен!е, особенно 
въ послфдней своей части, имфетъ важ- 
ное значен!е. Но еще большую важ- 
пость имфетъ толкован1е на литург!ю, 
служащее и теперь почти единетвен- 
нымъ источникомъ для истори литур- 
ий въ УШ-—Х взкахъ. Далфе, Г. на- 
писалъ полуфилософеюмй, полудогмати- 
ческй трактатъ «О предзлЪ жизни— 
Перь броо Со7‹», въ коемъ, въ форм® 
далога, рашается вопросъ, правда ли, 
что Богомъ назначены опредЪленныя 
грапицы жизни каждаго человЪка. Съ 
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именемъ Г. сохранилось также нз- 
сколько словъ на господоме и бого- 
родичные праздники, съ характерными 
признаками византйской риторики— 
обилемъ образовъ, вит1еватост!ю, отсут- 
стыемъ историческихъ свЪдЪнШ, а 
также — много церковно-богослужеб- 
ныхъЪ ифсенопзвй. Наконецъ, констан- 
тинопольскй патрахъ Фот въ своей 
«Библютокз» упоминаеть, что па- 
трархъ Г. написалъ особое сочинене 
противъ Оригена, допускавшаго пре- 
дЪлЪ, посл$ котораго падше духи пр1об- 
рётуть свое первоначальное состоян!е, 
а души грзшниковъ перестанутъ му- 
читься (апокатастасисъ), 
учения св. Григор!я Нисскаго объ этомъ 
предметЪ; но это сочинен!е пе сохра- 
нилось. Тоть же Фомй слЗдующимъ 
образомъ отзывается о форм8 сочине- 
вй патр!арха Г.: «елогь Г. чисть и 
легокъ, обилуетъ удачными фигураль- 
пыми выражен1ями, красивыми, изящ- 
ными оборотами и чуждъ сухости; пре- 
слЗдуя поставленную цЁль, авторъ не 
удаляется въ сторону, не говоритъ ни- 
чего лишняго, но незабываетъ и того, 
что нужно для его задачи; если кто 
хочетъ писать убздительныя, доступ- 
ныя и прятныя бесфды, то въ сочи- 
нешяхъ Г. найдетъ прекрасный обра- 
зецъ для подражен!я». 


Литература. 1) Сочинен!я патр. Г. напе- 
чатаны у М1ете’я, Рабго]о21ь Бтаеса, $. `98. 
2) И. Андреевз, св. Германъ, патр!архъ кон- 
стантинопольск!й, « Богословсв!й Взстникъ» 
ва 1897 годъ и отдфльно. 3) Мауост». Гедефу, 
Патриарихой пмахес 4) К. Ктитфасйеу, @е- 
всысьбе 4ег Бугапёю1сВеп ГАфегафаг. Мап- 
спеп. 1897 г. 5) Подробности у Андреева 
и Крумбахера. ` 


2) Германъ П былъ патр!архомъ въ 
1222—1240 годахъ, когда въ Константи- 
нопол% господствовали латиняне, а ви- 
зантЙцы удалились въ Малую Аз и 
основали здЪсь Никейскую импер!ю. 
Патрархъ Г. П и управлялъ грече- 


скою церковю изъ Никеи. Онъ ро- 


дился въ селении Анаплусъ на бере- 
гахъ Босфора, былъ сыномъ. рыбака и 
получилъ хорошее образоване. Во вре- 
’мя завоевая Константинополя лати- 
нянами (1204 г.) онъ состоялъ дако- 


номъ великой Христовой церкви (св. Со-} 
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св. Георгя Прекраснаго (Пауеовбрфоо) 
въ Ахиранф, откуда и быль призванъ 
на никейсый патр!арпий престолъ. Ви- 
зантШсве историки (Акрополитъ, Гри- 
гора ий Ефрем) съ большою похва- 
лою отзываются о Г., называють ег. 
челов$комъ ученымъ, образованнымъ. 
доблестнымъ въ словахъ и поступкахъ. 
Въ течеше всего своего патр!аршества 
Г. велъь непрерывную борьбу съ пап- 
скимъ престоломъ, стремившимся подчи- 
нить себЪ греческую церковь. Онъ при- 
зывалъ латинскаго патр!арха въ Кон- 
стантинополВ къ миру и христ!анскому 
братолюб!о, хвалилъ монаховъ столич- 
наго монастыря Петра во имя [оанна 
Крестителя за ихъ мужественное проти- 
водфйств!е латинской пропаганд%, за- 
щищаль въ сочинешяхъ православное 
учене и укр$фплялъ византскихъ бото- 
слововъ въ ихъ полемикБ съ латиня- 
нами. При немъ въ Никев состоялись 
два собора, одинъ въ 1232 году по ча- 
стнымъ дЪВламъ мЪстной церкви, а дру- 
гой въ 1234 году, по поводу прибытя 
въ Никею четырехъ пословъ римскаго 
папы Григор1я ТХ для переговоровъ 
объ уни. Но эти переговоры не имВли 
успЪха, главнымъ образомъ, потому, 
что патрархъ Г. быль весьма жар- 
кимъ противникомЪъ латинства и муже- 
ственно боролся съ коварными замыс- 
лами папства. Онъ написалъ простран- 
ное письмо пап, въ коемъ доказалъ, 
что виновниками схизмы были лати- 
няне, а не греки, и изобличилъ, на 
основан!и историческихъ данныхъ, при- 
кровенные замыслы Рима въ отноше- 
ви къ востоку. Папа отв$тилъ па- 
тр1арху особымъ послашемъ, съ обыч- 
ными доводами въ защиту папской си- 
стемы, имБвшими значене аргумен- 
товъ а Воттешт, но нимало не уб$- 
дительными для. восточнаго патр!арха. 
Одновременно патрархъ писалъ по- 
слан1е къ православному населеню 
острова Кипра, находившемуся подъ 
властшю латинянъ. Въ одномъ изъ этихъ 
послан! ревностный святитель даетъ 
кипрекому духовенству и народу со- 
взты касательно религ!озныхъ отноше- 
шШй къ латинскимъ влирикамъ, а въ 
другомъ говоритъ объ ихъ отношеняхъ 


ф!и), а затёмъ удалился въ мопастырь[ къ греческимъ священникамъ, призна- 
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вавшимъ надъ собою власть папы. Па- 
тр!архъ Г. былъ и ревностнымъ защит- 
никомъ точности въ соблюдени дог- 
матовъ и каноновъ и тщательно на- 
зидалъ свою паству въ истинахъ в$ры 
и благочестя. Онъ извфстенъ также 
многими своими распоряженями, на- 
правленными къ блатоустройству мо- 
настырей, а въ 1228 году, по его хо- 
датайству, императоръ Гоаннъ Дука Ва- 
таца издалъ хрисовулъ, коимъ было 
опред$лено, что все имущество умер- 
шихъ архереевъ, въ чемъ бы оно ни 
состояло, должно поступать на хране- 
н!е эконома епискоши, который прини- 
маетъ его въ присутетни клира и хра- 
нить до прибытя новаго аржерея. 
Патр1архъ Г., посл смерти, былъ по- 
гребенъ въ никейскомъ монастырЪ ЕКи- 
рютиссы, гдф, по словамъ Никифора 
Каллиста, явилъ многя чудеса, а хро- 
нографъ Ефрем говорить о немъ, 
какъ пребывающемъ вь сонмВ святыхъ 
патр1арховъ. 

Патр!архъ Г. извзстенъ и въ исто- 
ри визант1Иской литературы, прежде 
всего, своими послайями къ римскому 
папв Григор!ю [Х, къ латинскому па- 
трарху въ КонстантинополВ и къ пра- 
вославнымъ жителямъ Кипра, а также 
доселВ не изданными полемпческими 
трактамп, направленными противъ ла- 
тинянъ, напримЪръ, «Обь исхождени 
Святато Духа», «Объ опр%снокахъ» и 
др. Но главныя произведеня Г. отно- 
сятея въ разряду церковныхъ еловъ и 
бесфдъ, изъ коихъ изданы лишь очень 
немногя, а наибольшая ихъ половина 
хранится въ библотекахъ востока и 
запада. Зпамепитый руссый ученый 
епископъь Порфирий Успенсюй видЪлъ 
въ библютекВ иверскаго монастыря на 
Аеонз Кир1акодромюнъ Г. П, т. е. 
сборникъ словъ и поучений на цЪзлый 
тодъ, а профессоръ Ё. ЦКрумбахеръ сооб- 
щаетъ, что въ нац1опальной библютек® 
въПарижз имфется рукописный кодексъ 
(Со1з3Паллз, № 278), съ 46 бесздами 
л 6 катихизическими поучешями Г. 
О достоинств% патр!арха Г., какъ про- 
повфдника, можно будетъ судить только 
тогда, когда будутъ изданы эти его 
произведеня,—что и составляетъ одну 
изъ ближайшихъ задачъ византолоши. 
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Литература. 1) Сочилен1я Г. П изданы у 
М1епе’я, Раёго]ор1а стгаеса, +. 140. 2) Прод. 
А. Н. Лебедев», Историчесые очерки со- 
стоянйя визант!Йско-восточной церкви отъ 
конца Х]-го до половины ХУ-го вЪка. Изда- 
н1е 3. М, 1903 г. 3) М. ГеЗефу, указ, соч. 
4) К. КтитЬасйет, указ. соч. 


3) Германъ Ш, по фамилм Мармутца, 
изъ рода лазовъ, занималь константи- 
нопольскую патр!аршую каоедру съ 
5 ня до 14 сентября 1267 года и 
былъ первымъ патр!архомъ, избран- 
нымъ въ Константинопол® послЪ осво- 
бождевя его отъ господства латинянъ. 
Избран!е состоялось по волз импе- 
ратора Михаила Палеолога, коему Г. 
былъ извЪстенъ еще во время своего 
пребыван!1я въ одномъ изъ монастырей 
на горз Черной: когда Палеологъ, боясь 
царя Феодора Ласкариса, бЪжалъ изъ 
Никеи къ икон!скому султану, то Г. 
съ радостю встрЪзтилъ его въ своемъ 
монастыр%, принялъ со всевозможнымъ 
почетомъ и радушемъ и енабдилъ всВмъ - 
необходимымъ на дорогу. ПослЪ, когда 
Михаилъ Палеологь сдЗлался импера- 
торомъ, то Г. явился къ нему и въ 
числф многихъ другихъ почестей полу- 
чилъ адр!анопольскую митрополичью 
каеедру, съ которой былъ возведенъ 
на патр!арпий престолъ. Визант свай 
историкъ Георг й Пахимеръ сообщаетъ 
о Г., что онъ былъ нрава свободнаго, 
прекрасно совершалъ священное слу- 
жене, былъ человЪкъ вообще отлитч- 
ный и ученый въ высшей степени. 
Ему было извЪетно все прекрасное п 
полезное не только для добродФтели, 
но и для управлев!я дФлами. Онтъ пре- 
имущественно хвалилъ тфхъ, кто о0- 
вершалъ чистую добродЪтель, проводя 
жизнь боле среди людей, чЪмъ въ пу- 
стын8. Неотличался самъ краснор® чемъ, 
онъ уважалъ людей краснорЪчивыхъ, 
любилъ слушать ихъ и охотно стано- 
вился ихъ другомъ. Онъ украшался по 
тою добродЪтелью, какою хвалятся людт, 
представляющие себя лучше другихъ, 
любяще различать пищу и питье, 
предпринимающ!е путешествия пфш- 
комъ, вообще соблюдающе лишь внфш- 
н1е формы благочест1я, а милосерде и 
любовь, человфколюб1е и сочувств1е 
поставляюцце на второмъ план, — н®тъ, 
его добродзтель была истинно-человче- 
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ская, которая характериговала его, какъ 
истиннато человзка; онъ больше отли- 
чался ум8ренност!ю я снисхождешемъ, 
чВмъ аскетическимъ безстрастемъ. Н%- 
которые,  добавляетъ историкъ, назы- 
ваютъ такую добродЪтель политиче- 
скою, а жизнь, согласную съ нею, жиз- 
ню политика, которая занимаетъ сре- 
дину между созерцательною и свёт- 
скою. Вступивъ. на’ престолъ. .Г. по- 
чтилъ наградами и достоинствами лю- 
дей образованныхъ и добродЪтельныхъ. 
Золото онъ презиралъ'болВе всего, такъ 
что не имфлъ кошелька, а поступавия 
къ нему деньги онъ щедро раздавалъ 
на добрыя воли. Будучи человЪкомъ 
образованнымъ, Г. заботился и о про- 
свЪщеви клира. Съ этою цзлью онъ 
пригласилъ н%коего’Оловола, далъ ему 
дипломъ ритора и разрзшилъ уетроить 


школу для дётей клириковъ. Патр1архъ: 


усердно ходатайствовалъ предъ царемъ 
за обиженныхъь и страждущихъ, рев- 


ностно заботился о благоуетройств$: 


церкви и вообще былъ по своимъ лич- 
нымъ достоинетвамъ ‘'архипастыремъ 
прим$чательнымъ. Но..онъ. жиль въ 
тревожное время, 
визант ской церкви происходило такъ 
называемое арсенитское движен!е; по- 
лучившее свое начало при патрархВ 
никейскомъ и константинопольскомъ 
Арсеши (см. о немъ). Г., занявший пре- 
столъ послВ Арсевя, вызваль противь 
себя сильный протестъ со стороны при- 
верженцевъ низложеннаго патр1арха, 
которые и излили на него всю свою 
ненависть, все свое презрз те. Харак- 
теръ новаго патр1арха, образъ его дВй- 
ствй, премы, самый родъ его подверг- 
лись самому безпощадному осужденю 


и осм8яню. Въ уважен!и, которое Г. 


им%лъ кь царю иего правлен!ю, арсе- 
ниты видзли низкое пресмыкательство 
и ложь, въ его щедрости видзли глу- 
пую, тенденцозную расточительность; 
его манеру держать себя— открытое и 
свободное обращен1е — провозгласили 
унижен1емъ высокаго сана, называли 
его недостойнымъ патр1аршаго звапя и 
даже открыто говорили, что онъ проти- 
возаконно перешелъ съ престола до- 
чери (адр1анопольская митропол!я) на 
престолъ матери (патр1архия). Все это 


Энциклопедя ТУ т. 


ЭНЦиИклопЕдтя, 


‚отказаться ‚отъ каеедры, 


когда въ н%®драхъ’. 
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сильно унижало патр!арха въ глазахъ 
духовенства и народа. ЗатВмъ и самъ 
императоръ разочаровался въ своемъ 
избранник, такъ какъ послёднй не 


‘всегда  соотвфтствоваль его ‘видамъ, 


обнаруживалъ излишнюю слабость въ 
управлени церковными дВлами и без- 
характерность: Наконецъ, противъ па- 
тр!арха сталъ интриговать духовникъ 


императора Тосифъ, которому хотёлось 
‚самому занять пат1арпий престолъ. При 


такихъ усломяхъ, Г. вынужденъ былъ 
на которой 
онъ. возсдалъь лишь три м%сяца. Та- 
кимъ образомъ, патрархъ Г., хотя и 
отличался многими достоинствами, 
однако, всех детв!е неблагопраятнаго для 
него стечен!я обстоятельствъ, не. только 
не развернулъ во всей полнот$ своихъ 
силъ, но. и оказался ниже своего по- 
ложеншя и не съумзль умиротворить . 
церковь, .обуреваемую ‘смутами. `Сла- 
боеть характера Г., ‘уступзивость ‘и 
непостоянство обнаружились и въ томъ, - 
что онъ путешествовалъ на западъ, въ 
качествЪ делегата отъ византекой 
церкви, для участ1я на л1онскомъ со- 
бор$, коимъ была . провозглашена .увя 
церквей греческой и латинской. О по- 
сл$днихъ годахъ жизни Г. извзетий не 
сохранилось. 
Литература. 1) Геормй Пахимеръ, История 
аила и Андроника Палеологовъ. Рус- 
сый переводъ. Спб. 1862 г. 2). Никифотъ 
Григора, Рамская истор!я. Руссый р 
водъ. Сиб. 1862 г. 3) И. Е. Троицкий, Ар- 


‘сей, патр!архъ никейсвй и константино- 


польсвый, и арсениты. Сиб. 1873г. 4) 4..И. 
„Лебедевъ, указ. выше сочинене. 5) Мауозт» . 
Гебефу, указ. соч. 


4) Германъ 1\ занималъ константино- 


‚польскую патр1аршуюкаеедру дважды— 


съ. 12 ня 1842 до 18 апрЗля 
1845 года и съ 1 ноября 1852 до 
16 сентября 1853 года. (Онъ родился 
въ 1790 году въ Константинопол%, слу- 
жилъ сперва при патр1аршемъ храм$, 
въ 1826 году быль избранъ митропо- 
литомъ видинскимъ, откуда былъ по- 
томъ перемвщенъ на каеедру драм- 
скую (1831 г.) и деркекую (18385 г.). 
Г. не получилъ систематическаго обра- 
зован!я, но былъ большой любитель 
науки и просвзщен!я, памятникомъ чего 
служитъ и нын% существующая бого- 
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словская школа на остров Халки, въ 
монастыр$ Святой Троицы, основанная 
патр1архомъ въ 1844 году и бывшая 


прежде, какъ и теперь, единственнымъ. 


разсадникомъ высшаго духовенства на 
греческомъ восток. Кром того, онъ 


отличался большою ревност!ю о ‘благЗ` 


греческой церкви и народа, ‹нестяжа- 
тельностью и добротою. Въ первое свое 
патр1аршество онъ сдфлалъ нФоколько 
важныхъ распоряжевшй, изъ коихъ глав- 
ное запрещало митрополитамъ хирото- 
нисаль новыхъ епископовъ безъ край- 
ней необходимости, лишь для титула. 
Во второе патраршеетво Г. построилъ 
вн стЪнъ Константинополя нал1ональ- 
ный тречесюй орфанотрофлй (сирот- 
сый домъ) и украсиль патр!арпий 
храмъ. Онъ скончалея 16 сентября 
1853 года и былъ погребенъ въ храм 
Живоноснаго Источника. 

Литература. Махост” Г=беоу, Патрар- 
евь тпахес. Срав. И. Соколов, Очерки исто- 
ри п авославной греко-восточной церкви 
Въ зЪк6. Сиб. 1901 г. (и во второмъ 
том% «Истории церкви» въ ХХ в., изд. 


А.П, Лопухина), 
‚И. Соколовь. 


ГЕРМАНЪ св., археписк. казансе!й,. 


1 1567 .г., проиеходилъ изъ древняго 
боярскаго рода Полевыхъ - Садыре- 
выхЪ, изъ рода князей Смоленскихъ, 
и родилея въ г. СтарицЪ. Отецъ его 
9еодоръ имЗлъ значительныя земель- 
ныя владЪн1я около знаменитаго воло- 
коламскаго монастыря, въ который онъ 
и пожертвовалъ одну изъ своихъ вот- 
чинъ. Сыну евоему, по имени Григор1ю, 
ОЭеодоръ далъ наилучшее воспитане, 
такъ что Григорй еще въ домЪ роди- 
телей соблюдалъ стромй постъ ‘и лю- 
билъ. молитву. Иночество Григор!й при- 
нялъ въ волоколамокомъ монастыръ, 
тлв уже подвизались двое изъ рода 
Полевыхъ, Серашонъ и Симеонъ, и гд® 
принялъ пострижене и отецъ Григо- 
р1я-Германа, @еодоръ, съ имененъ Фи- 
ловея. Игуменомъ этого монастыря 
въ то время былъ Гурйй. впослФдетв1и 
первый архепископъ казансый. По 
благословен1ю Гур1ля Г. трудился надъ 
списывашемъ книгъ; такъимъ списаны 
евангел1е и богородичникъ. ЗдЪеь же 
Г. сблизился съ блаж. Максимомъ Гре- 
комъ, который жилъ въ монастырЪ въ 
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заключен!и; Г: внимательно слушалъ 
его ‘и читалъ его литературныя про- 
изведения. 

Въ 1551 тоду Г. былъ выбранъ бра- 
т1ею тверского старицкаго монастыря 
въ архимандриты себЪ и былъ поевя- 
щенъ въ этотъ санъ епископомъ’ твер- 
скимъ Акашемъ. Пробывъ.два съ по- 
ловиною года въ Стариц%, Г. вернулся 
въ волоколамсый монастырь. Въ 1553 г. 
архим. Г. былъ на Московскомъ собо- 
р противъ Матеея Башкина, причемъ 
послЗдей отданъ былъ ему на увЪзща- 
не и ‚былъ заключенъ въ волоколам- 
скомъ мон. На собор 1555 года, ког- 
да Гурй былъ избранъ въ архепи- 
скопа новоучрежденной каеедры въ 
Казани, Г. поручено было устроить мо- 
настырь въ г. СыяжекВ, чтобы этотъ 
монастырь былъ центромъ просвфщеня 
хриетанскаго для татаръ горной волж- 
ской. стороны. Г. ‘ревностно. занялея 
устройстомъ монастыря, построилъ ка- 
менный храмъ въ. честь  Успеня Бо- 
ей Матери, съ колокольнею, и кельи 


для монаховъ. Подъ колокольней была 


его У$еная келья, не боле трехъ 
квадратныхъ аршинъ, ‘съ однимъ ок- 
номъ. Насколько просто жилъ архим. 
Г., видно изъ того, что онъ самъ за- 
нималея починкой своей одежды; иглы, 
нитки и наперстокъ.его хранятся при 
его гробниц. Скоро монастырь Г. на- 
полнился иноками и прославился въ 
окрестностяхь святостю жизншю на- 
стоятеля его и широкою его блатотво- 
рительностью, такъ какъ былъ весьма 
богатъ. Царекаго жалованья монасты- 
рю шло 500 руб. денегъ, 500 чет. ржи. 
столько же муки ржаной, пшеницы 
200 чет., муки пшеничной 100 чет., 
крупъ гречневыхъ 50 чет., кром$ того, 
были и земельныя владфн1я. Такъ какъ. 
монастырь долженъ быть центромъ хри- 
станекаго просвЗщевшя въ татарскомъ. 
краз, то св. Г. позаботился о собрайи 
книгъ въ монастыр%; при немъ было со- 
брано, какъ видно изъ писцовыхъ книгъ 
1568 г., 152 книги разнаго содержазя. 
Св. Гурй имЪлъ къ Г. неограниченное 
довЪр1е, поручилъ ему судъ надъ ве мъ. 
духовенствомъ свяжскаго края и осво- 
бодилъ свяжеюй монастыря отъ своего 
суда. Въ 1564 году св. Гурй скончал- 
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‘ся и на его м$сто избранъ ‹былъ Г., 
приняви!й посвящене 12. марта въ 
МосквЪ.. О: дЪятельности св. Г. въ са- 
нЪ. археп. казанскаго известно очень 
немногое. При. немъ заложенъ быль 
1оанно-предтеченсвый монастырь въ Ка- 
зани и троицы монастырь въ Чебок- 
сарахъ, & въ казанскомъ зилантовомъ 
монастырВ введено общежит!е съ цз- 
лю увеличеня числа брати и учени- 
ковъ, получавшихъ въ обители обра- 
зоваще. Не внзшними громкими дзла- 
ми прославился Г., а высокими хри- 
станскими добродЗтелями, въ кото- 
рыхъ онъ вполн® подражалъ святому 
своему предшественнику по каеедр%. 
О ссвятоети его сохранилось замЗча- 
тельное свидЗтельство князя Андрея 
Курбокаго, современника его и друга. 
«Г, пишеть Курбеый, былъ чело- 


въкъ свзтлаго рода, и сколь великъ. 


твломъ, столько и разумомъ, мужъ чи- 
стаго и святого жительства, изел®до- 
ватель священныхъь писавй и ревни- 
тель по Бог въ трудахъ духовныхъ. 


Не быль онъ причастенъ никакому. 


обычаю лукавому и лицем рю, но че- 
ловзкъ` простой, истинный и непоколе- 


бимый, велиый помощникъ’ объятымъ. 


б$дами и напастями и весьма мило- 
стивый къ убогимъ». 

Эта характеристика Курбекаго на- 
ходить себЪ очевидное подтверждене 
въ обстоятельствахь послфдняго года 
жизни Г. Въ Казани Г. пробылъ толь- 
ко около двухъ лёть, такъ что и вре- 
мени не имЪлъ совершить каюя- 
либо крупныя начинан1я. Въ 1566 году, 
посл отказа митрополита московска- 
го Аеанася отъ святительскаго пре- 
стола, царь Гоаннъ Грозный, питавший 
уважеше къ Г., избралъ послЗдняго на 
митрополичью каеедру и приказалъ ему 
занять митрополичьи палаты. Г. въ то 
время быль въ МосквЪ, ходатайствуя 
за князя Воротынекаго. Видя.необуздан- 
ную жестокость царя, Г. прежде утвер- 
жден!я своеговъ новомъ сан р$шилъ 
наедин® переговорить съ царемъ, чтобы 
убфдиться, можно ли будетъ затЪмъ 
влять на него и сдерживать порывы 
тн%Ъва его. Однажды царь посзтилъ его 
въ митрополичьихь палатахъ. Г., и 
ранЪе настойчиво отказывави!йся отъ 
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высокаго сана, заговорилъ о томъ же и 
теперь м при этомъ, по словамъ Курб- 
скаго, «напоминалъ тихими и кротки- 
ми словесы, что судъ Божй и истя- 
зане нелицепрлятное каждаго челов ка 
о дёлахь, какъ царей, такъ и про- 
стыхь>. Вернувшись въ свои палаты, 
царь пересказалъ эти слова опрични- 
камъ. Алексьй Басмановь и друпе 
опричники убфдили даря, что Г. хо- 
четъ взять надъ царемъ такую же власть, 
какую имфли прежде Алексьй Ада- 
шевъ и Сильвестръ. Тогда ГТоаннъ ска- 
залъ Герману: «еще и на митропомю 
не возведенъ еси, а уже меня невольею 
обязуешь», и приказалъь изгнать его 
изъ дома митрополичьяго. Въ Казань его 
не отпустили, а держали въ Москвъ, 
хотя и не лишили каеедры. Въ Мо- 
сквЪ онъ и скончался 6 ноября 1567 г.; 
погребенъ быль вь церкви св. Нико- 
лая Мокраго, а въ 1592 году гражда- 
не Сыяжека испросили у царя @ео-. 
дора’ Тоанновича и патрарха Това 
разр шене. перенести останки св. Г, 
въ Сняжскъ. Въ СыяжскВ ихь осви- 
дфтельствовалъ митроп. каз. Гермогенъ 
и нашелъ ихъ нетлфнными, причемъ 
произошло н%еколько чудесныхъ исцз- 
лей. По порученю каз. митрополита 
Лаврентя (1657 — 1673 г.), монахъ 
свяжскаго успенскаго монастыря То- 
аннъ написаль жит!е св. Г. съ чуде- 
сами. и’ надгробнымъ словомъ. 


Источники и пособ\я: Жит!е монаха Гоанна 
въ рукоп. гр. А. С. Уварова, № 793. Со- 
держан!е его изложено у Нлисеева въ жиз- 
неописаши Гур!я, Варсонофя и Германа. 
Казань. 1847 г.Акты арх. эпск. Г. 261. Ист. 
акты. Г. 354, 411. Филареть, Руссые святые, 
т. 3. Энц. Лекс. Сиб. 1888 г. т. Т. Ключев- 
ск, Древнеруссвя життя сватыхъ. стр. 349. 


А. Еремлевслй. 


ГЕРМАНЪ, монахъ-мисс1онеръ. Сынъ 
серпуховскаго купца, 16-ти лВтъ пошедъ 
въ монахи, сначала поступилъь въ 
троице-серчеву пустынь, близъ Петер- 
бурга, потомъ лзть черезь 5—6 пере- 
шелъ на Валаамъ, гдф сначала иепол- 
нялъ разныя послушаня, а, затфмъ 
жиль въ уединеши въ м%етности, 
которая потомъ получила назване 
«Германово». Въ 1794 г., въ чиелв 
десяти другихъ, избранныхъ по пору- 
ченшю св. синода и митрополита пе- 
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тербургскато Гаврила настоятелемъ 
монастыря, знаменитымъ  старцемъ 
Назар1емъ, былъ отправленъ для про- 
повфди хрисманства на только что 
открытые Алеутсюе острова. Онъ по- 
селился на о. Еловомъ близъ о. Ка- 
дьяка и провелъ здфеь около’ 40. лЬтъ 
высоко-подвижнической жизни: ходилъ 
въ рубищЪ; спалъ на скамьф, покры- 
той шкурой, ‚съ доскою, вмЪето‘одвяла, 
и кирпичами въ головахъ, строго по- 


стился, носилъ вериги. Его жизнь’ на- 


поминала жизнь древнихъ: пустынни- 
ковъ, —онъ быль въ общеши съ м!ромъ 
духовъ и съ природой: кормилъ изъ 
своихъ ‘рукъ горностаевъ, медвздей, 
птицЪ, которые съ довзр1емъ: прибли- 
жались къ нему, напоминая первобыт- 
ное состояше въ раю. Это. вообще 
былъ одинъ изъ замфчательныхъ пра- 


вославно": русскихъ нодвижниковъ-мис- 
собою. 


с1онеровъ ‘и предетавляетъ 
примзръ того. `самоотверженя, ‘съ 
которымъ руссый православный чело- 
вЗкъ’ можеть. всец%ло’ посвятить ‚‘се- 
бя на служеще благу своихъ духов- 
ныхъ‘ дзтей. Живя на своемъ ост- 
ровЪз Еловомъ, Г. всецфло посвятилъ 
себя дзлу проевзщеюя туземцевъ; ко- 
торыхЪъ собиралъ около себя ‘и какъ 


отецъ съ дфтьми бесздоваль съ ними, 


поучая ихъ не столько словами, сколько 
самымъ. примфромъ своей жизни. На 
свои средства онъ основалъ. н®что въ 
родв приюта, въ которомъ у него вос- 
питывалось о нъсколько мальчиковъ и 
дъвочекъ =— сиротъ алеутекихъ, и это 
заведение онъ . содержалъ въ такомъ 
образцовомъ порядЕВ, что на него об- 
ращено было особенное вНиман!е быв- 
шимъ начальникомъ Русско-америк. ком- 
пани, барономъ Врангелемъ. Въ апост. 
трудахъ и молитвахъ онъ прожилъ на 
этомъ уединенномъ островз, переименов. 
имъ въ «Новый Валаамъ», до своей кон- 
чины. Въ концу его жизни при немъ по- 
селилась обращенная имъ молодая жен- 
щина Софья Власова и наблюдала за 
дфтьми въ училищ. Умирая, о. Г. зав- 
щалъ ей оставаться на Еловомъ до смер- 
ти и быть похороненною у его ногъ. 
Знави!е старца вспоминаютъ, что онъ 
обладалъ великою силою убЪдительности 
слова. Лля алеутовъ онъ былъ истин- 
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нымъ просвзтителемъ и горячимъ за- 
ступникомъ. По наружности онъ былъ 
небольшого. роста, съ блФднымъ мор- 
щиниетымъ лицомъ,  с%ро-голубыми 
глазами, имфлъь на голов немного 
сздыхъ волосъ; говорилъ: негромко. 
Передъ кончиной онъ вельлъ ‘зажечь 
свЪчи и читать «Дфяшя Апостоловъ», 
во время чтешя` тихо склонилъ голову 
— и духъ его отошелъ въ мфъ надзвзд- 
ный Скончался на 81 году жизни 
13. декабря 1837 г. Онъ никогда не 
забывалъ  Валаама, къ которому при- 
вязанъ былъ всей душой, и писалъ. съ 
Еловаго о. Назар!ю: «вашихъ отече- 
скихъь мнЪ’ убогому благодвяюй не 
изгладятъ изъ моего сердца ни етраш- 
ныя непроходимыя сибирсыя м%ета, 
ни лЪса темные, ни быстрины: вели- 
кихь р%зкъ не смоютъ, и^ грозный 
океанъ. не угаситъ‘чувствъ оныхъ;, я 
въ умВ ‘воображаю любимый мною’ 
Валаамъ, на него всегда смотрю чрезъ 
велиый океанъ». Въ свое ‘время: его 
хот%ли возвести въ 1еромонахи. но 
онъ, ‘по тлубокому: своему смиреню, 
пожелалъ навсегда остаться проетымъ 
монахомъ. Память ‘о немъ окружена 
ореоломъ святости. У туземцевъ, горько 
оплакивавшихъ потерю своего благоче- 
етиваго духовнаго отца, ходили потомъ 
разсказы о его прозорливости, равно 
какъ и о томъ, какъ въ моментъ кон- 
чины келья его наполнилась благоуха- 
н!емъ, и лицо его озарилось необычай- 
нымь блескомъ. Эти разеказы —- дань 
благодарнаго сердца духовныхъ дзтей 
памяти своего духовнаго пастыря! 


«Валаамске миссонеры въ АмерикВ», 
Сиб. 1900 г. (съ портретомъ м. Германа и 
видомъ о. Еловаго).—‹Жизнь валаамскаго 
монаха Германа, американскаго мисс!о- 
нера», Сиб. 1868 и 1894 г.—«Странникъ»>, 
1868 г., вн. 2.—«Валаамсвые подвижники», 
изд. 2, Сиб. 1891 г. С, Рункевичь. 


ГЕРМАНИКЪ— св. мученикъ, во цвЪтъ 
лть пострадавший вм$етЪ съ преста- 
рёлымъ епископомъ Поликарпомъ въ 
Смирнз въ 167 г. Съ неустрашимымъ 
мужествомъ онъ дразнилъ. и раздра- 
жалъ звзрей, на съ$дене которымъ 
былъ отданъ, и за это восхваляется 
въ окружномъ посланйи, съ которымъ 
смирнская церковь обратилась къ дру- 
гимъ христ. церквамъ. Пам. его 19 янв. 


Русская правосл. церковь 
въ д. Тегель, близъ Берлина, въ Германи. 


Германия. 


Исторая `распространеная ‘христлан- 
ства ‘вв Германи. НаиболЪе ранвйя 
извзстя о `Германш, какъ отдфль- 
ной странз, относятея ко’ времени 


Галльскихь войнъ (54 — 47 тодъ 
до Р. Хр.), когда Юмй Цезарь, 
завоевавъ древнюю Таллю, сдфлалъь 


также. рядъ наступательныхъ походовъ 
на «Сегшата Маспта». Границы’ ея 
въ то время простирались отъ Эльбы 
до Рейна съ востока на западъ’и 
отъ береговъ: БалтИйскаго и С3вернаго 
морей до. лВсовъ Тюринйи и горныхъ 
цфпей Богем1и съ севера на югъ. Цезарь 
своими походами. имзлъь въ виду, 
главнымъ образомъ, предупредить воз- 
можность нашествий на римскя вла- 
дьн!я со стороны германцевъ, завоева- 
тельныхь же  притязайЙ на ихъ 
территор!ю у него, повидимому, не было. 
Мысль 0 завоеван!и возникаеть уже 
послЪ него и осуществляется сыномъ 
римскаго императора Тивер1я-Клавдя- 
Нерона-Друзомъ, который побфдоносно 
прошелъ со своими войсками до р%ки 
Эльбы, всюду проводя дороги и строя 
упрзплешя. Но уже при преемникахъ 
Друза (79 г. до Р. Хр.) произошло 


въ Г. возмущен, 


двинулись 


и въ 7-мъ году 
посл Р. Хр. херусемй князь Арми 


(Германъ) нанесъ р%фшительное пора- 
‘жен!е римскому полководцу Вару въ 


Тевтобургскомь л%су, посл чего 
римляне не только потеряли надежду 
на завоеван!е этой страны, но’ дол- 
жны ‘были сами впослфдетв!и защи- 
щаться противъ напора’ германцевъ, 
какъ напр. при Александр -Север® 
(222—235), убитомъ подъ Майнцемъ, 
или Дек (249—251), когда на Римъ 
германсмя племена по 
Рейну и Дунаю, по Альпамъ и Пири- 
неямъ. Начиная съ царствованя Ти- 
веря (14-—37) и кончая Адраномъ 
(117—138), для укрзпленя погранич- 
ной лиши между Г. и Римской импе- 
р1ей была сооружена въ вид вала 
искусственная граница, т. наз. «Рим- 
сый валъ» (Птез). 

Первоначальными оба Гер- 
мани были  различныя племена, 
принадлежавиия къ индо-европейской 
семь народовъ и извфетныя въ ието- 
р1и подъ общимъ названтемъ «Сегта- 
пез». Они дфлилцеь на двЪ о вфтви— 
восточнук и западную, изъ нихь къ 
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первой принадлежали готы съ ихъ под- 
раздфлевями остъ- готовь и весть - 
готовъ, бургунды, вандалы, и ко— второй 
герминоны, фризы, саксы, авглы, ланго- 
барды, херуски и др. Поздние, въ пер!одъ 
великаго переселен!я народовъ, мношя 
изъ этихъ мелкихъ народностей исчезли 
‚ безел$дно, см шавшись съ другими, такъ 
что кь концу Ш в. въ западно-герман- 
ской групи выступаютъ лишь четыре 
объединенныхъ племени: 1) алеманны на 
Майн и среднемъ Рейн, 2) франки 
въ области нижняго течеюя Рейна, 
3) готы на сЪверномъ побережьи Чер- 
наго моря и въ области нижняго Дуная 
и 4) саксы около устьевъ Эльбы. 

Христ1анство уже рано стало прони- 
кать въ среду этихъ молодыхъ, свЪжихь 
народовъ и слиьды еванлельской проповъди 
среди нихь ветрзчаются уже въ вЪкъ 
апостольскяй. Есть основан!е думать, что 
Г., по крайней м8рЪ, въ н®которыхъ сво- 
ихьъ частяхь, познакомилась съ хри- 
станскимъ учемемъ уже ‘во времена 
апостольская. Одинъ изъ учениковъ ап. 
Павла, Крискентъ, сопровождавший его 
въ 66 году въ Римъ, вскор% разетав- 
шись со своимъ учителемъ, отправился 
въ Галлию, гдЪ основаль церковь Вьен- 
скую; затзмъ пошелъ на сЗверъ въ 
главный городъ первоначальной Г.— 
Майнцъь и впервые благовЗствовалъь 
здзсь ИЕвангеше прирейнскимъ гер- 
манцамъ, извЗетнымъ подъ именемъ 
ванаоновь (уап51опез) и нъметовь (пе- 
шеёез). По свид®тельству св. Иринея, 
(Т 202 г.), Крискентомъ было основано 
здВсь н3Зеколько церквей. О раепро- 
странеши христанетва посл Крискен- 
та точныхъ данныхь не сохранилось. 
ВЪроятно, христане, гонимые язы- 
ческимъ Римомъ, расходясь въ разныя 
стороны, бывали также и въ Г., ГДЗ, 
несомн®нно, распространяли христан- 
ское учен!е и пр1обр$тали новыхъ по- 
слЪдователей. Съ другой стороны, ча- 
стыя столкновевя римлянъ съ герман- 
скими племенами также могли содфй- 
ствовать успЗху распространевя еван- 
гел1я среди послзднихъ, такъ какъ въ 
римскихь войскахъ было много хри- 
станъ и, попадая въ плзнъ кь гер- 
манцамъ, они знакомили ихъ съ хри- 
станскимъ ученемъ. 
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Около 170 г. епископъ церкви 
смирнской Поликарпъь отправилъ въ 
Галлию Поеина и Иринея, которые, вЗро- 
ятно, проникали и въ Герман!ю по, край- 
ней мЪрЪ, въ ту часть ея, которая была 
отр$зана искусственной границей и, 
въ качеств отдфльной провинщи, 
вмфетЪ съ Галшей, входила въ составъ 
Римской импери. Жертвой римскихъ 
тоненй на христанъ въ царствован!е 
Марка Авреля (161 — 180 г.) былъ и 
самъ 90-лВтнй епископъ Поеинъ, скон- 
чавиийся въ л1онской тюрьм$. Пре- 
емникъ его св. Ириней продолжалъ 
дфло Поеина, принявъ на мфетЪ сво- 
его служешя мученичесый вЪнецъ 
вмзетВ съ 19,000 христанъ въ 202 г., 
во время гонешй Септимя Севера 
(198—211 г.). 

Съ Ш в3ка извЪет1я объ евангель- 
ской пропов$ди въ Г. становятся уже 
болфе точными, и христанство начи- 
наетъ дфлать быстрые усп®хи, благо- 
праятетвующимъ условемъ для чего 
было великое переселеше народовъ, 
сопровождавшееся движешемъ герман- 
скихь племенъ на западьъ и югъ 
Европы, посл перваго вторжен!я въ 
Европу гунновъ, пришедшихъ изъ Ази 
въ 372 г. Кровавая битва на Каталаун- 
ской долинЪ въ 451 г., положившая 
конецъ завоеван!ямъ Атиллы и господ- 
ству гунновъ, способствовала возсое- 
диненю герм. племенъ, которыя, скоро 
возвративъ себЪ независимость, возобно- 
вили и наступательныя нашествя 
на Римскую имперю. Б%детыя, побу- 
ждавиия христ1анъ удаляться съ мЪстъ 
своего жительства, служили средствомъ 
распространемя  Евангеля: такимъ 
именно образомъготывъ Миз!и получили 
первое благовзст!е о вЗрВ отъ плнни- 
ковъ, которыхъониуводили посл своихъ 
вторженй въ Римскую имперю при 
императорахъ Валерлан® (253—260 г.) 
и Галлен% (260—268 г.). Въ начал ТУ 
вЗка готы, повидимому, довольно твердо 
освоились съ христанствомъ, такъ что 
изъ среды ихъ на 1-мъ вселенскомъ 
соборз въ Никез присутетвовалъ и 
явилъ себя ревностнымъ защитникомъ 
православ1я противъ аранства первый 
епископъ готовъ @еофилъ. Непосред- 
ственнымъ преемникомъ его былъ Уль- 
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фила, родивш!Ийся около 318 г., по 
преданю отъ плВнныхъ христанъ 
изъ Каппадоми. Получивъ уже въ 
тридцатилЪтнемъ возраст® епископеюмй 
санъ, онъ началъ ‘проповздывать среди 
вестъ - готовъ, на которыхъ теперь 
стали нападать свои же единоплемен- 
ники язычники во главЪ съ ихъ пред- 
водителемъ Атанарихомъ. Это побу- 
дило Ульфилу (въ 350 г.) значитель- 
ную часть христанъ перевести за Ду- 
най и искать защиты въ предфлахъ 
Римской империи. (см. подъ сл. Готы, 
и Ульфила). Вел дстне того, что ‘почти 
во всВхь походахъ готовъ на Римскую 
импер!ю принимали участ!е и вандалы, 
мы находимъ одновременно слЗды хри- 
оманстваи среди нихъ,сначала въ чистой 
формЪ его. а потомъ въ вид аранства. 
Къ этому же пероду относится обра- 
щене маркоманновъ св. Амврочемъ, 
еп. миланскимъ (медоланскимъ). На- 
слышавшись о святой жизни Амвро- 
я, маркоманнская королева Фрити- 
гильда обратилась къ нему съ прось- 
бой познакомить ее съ учешемъ Хри- 
ста. Епископь послалъ ей, спецаль- 
но для нея составленный, катехизисъ, 
изучивъ который, Фритигильда вскор® 
склонила къ принятю христанства 
своего супруга и народъ. Пожелавъ 
лично видзть. своего учителя, она при- 
была въ Медюланъ, но’уже не застала 
Амвромя въ живыхЪъ; ‘онъ скончался 
въ 397 году.Но ‘самымъ важнымъ для 
распространеншя христанства въ Герма- 
ни собымемъ было крещене франк- 
скаго короля Хлодвига. Жена его Кло- 
тильда, будучи ревностной христанкой, 
уже давно склоняла мужа поелёдовать ея 
прим$ру, но онъ упорно оставался языч- 
никомъ. Наконець, въ одномъ изъ сво- 
ихъ сражен!й съ алеманнами при Цюль- 
пихз въ 496 г. Хлодвигъ, находясь въ 
очень трудномъ положени, далъ обътъ 
креетиться, если христ. Богъ даруетъ 
ему побЪду надъ врагами. Сражеше 
было выиграно, и въ самый день Пасхи 
497 г. армен. реймеми Ремипй совер- 
шилъ надъ Хлодвигомъ и 3,000 лицъ 
изъ его войска св. крещеше. Историки 
вид%ли въ немъ второго Константина, 
призваннаго Богомъ для уничтоженя 
язычества и ар1анства. И дфйствитель- 
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но, принят!е имъ христанства имзло 
весьма важное значен!е для дЪла хри- 


‚отанской проповзди, за каковыя за- 


слуги какъ онъ самъ, такъи послдую- 
пце французоюе короли пр!обр%ли ти- 
тулъ «старшихъ сыновъ церкви». 

Крещен!е могущественнаго повели- 
теля франковъ прежде всего открыло 
путь къ принят!ю христ1анства алеман- 
нами, первымъ апостоломъ коихъ счи- 
тается Фридолинъ, прибывший около 
500 г. изъ Ирланди. Сначала онъ 
остался среди вестъ-готовъ въ Акви- 
тан!и около гор. Пуатье и въ 507 г., 
по разрушен!и вестъ-готскаго государ- 
ства Хлодвигомъ, подъ его покрови- 
тельствомъ основаль церкви и школы 
въ Аквитан!и. Оттуда онъ отправился 
въ Швейцарию, гдф на одномъ островкЪ 
Рейна около Базеля построилъ мона- 
стырь «Зэкингенъ» (510 г.). Другимъ 
дфятелемъ на миссонерскомъ поприщф 
въ. юго-западной Г. быль Колумбанъ, 
родомъ изъ Ирланщи. Въ 583 г. 
онъ отправилея съ 12 товарищами 
изъ ирландекаго монастыря  «Вал- 
сог>х и прибыль въ Вогезы, тдЪ оено- 
валъ въ 585 г. монастырь «ЛюксовЙ> 
(нын$ Ъихеи!) въ департаментЪ Соны, 
ставш разсадникомъ многихъ другихъ 
христ1анскихь оазисовъ. Посл своей 
20-л$тней' дВятельности въ 610 г. Ко- 
лумбанъ, по нав®тамъ бургундекаго ду- 
ховенства, поддержаннаго Брунгиль- 
дою и ея юнымъ сыномъ Теодорихомъ 
П-мъ, подвергся изгнан!ю и удалился 
въ Швейцар!ю къ алеманнамъ. 

Вь ют - восточной Германи среди 
богаревъ или нынзшнихЪъ баварцевъ, 


‘смзнившихъ собою древнихъ рупевъ и 


руловъ, на верховьяхъ Дуная труды 
Колумбана продолжалъь въ 619 г. 
ученикъ послёдняго, франконсый аб- 
батъ Еветаей, вышедпий изъ монасты- 
ря Люксовя и боровшЙся съ остат- 
ками ар!анства, привнесеннаго готами. 
Около половины \П вфка при дворъ 
герцога Теодо Т въ Регенсбург, на 
ДунаЪ, трудился апостолъ Бавари 
Рупертъ, еп. вормемй ({ 716 т.), 
крестивший въ 696 г. Теодо П вм%етЪ 
со всВмъ его дворомъ. Имъ учре- 
ждено было также епископство въ Зальц- 
бург8. Посль Руперта пропов$дывалъ вт» 


о 


= 
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Бавар!и франксый еп. Корбинанъ, осно- 
вавиий въ 724 г. епископство Фрейзин- 
генъ (Еге1зтееп). Апостоломъ сосздней 
Тюринги въ конц УП. в$ка является 
ирландецъ св. Киланъ, явивпИйся съ 12 
спутниками въ Вюрцбургъ, гдЪ нашелъ 

- себЪ радушный пр1емъ угерцога Гоцбер- 
та. Спустя нзкоторое время, онъ отпра- 
вился въ Римъ и тамъ, получивъ отъ па- 
пы Конона (686—687 г.) полномоче: на 
повсюдную проповфдь, возвратилея въ 
Тюрингю икрестилъгерцога. Посл дн!й, 
будучи еще язычникомъ, женился на 
вдов брата своего ГейланЪ. Киланъ 
потребовалъ расторженйя этого брака, 
какъ не освященнаго христ!анской цер- 
ковю, за что и былъ убить (689 г.) 
вмъетв съ своими. сотрудниками, въ 
отеутетв!е герцога по приказан1ю Гей- 
ланы. Въ области‘ средняго Рейна въ с$- 
веро-западной Германи‘ сохранилось 
еще къ концу УТ в. н8еколько хри- 

‚станскихъь епискошй, хотя въ. очень 
жалкомъ видф. Въ это время въ обла- 
сти трирской епискоши франкеюй. мо- 
нахъ Гоаръ (род.:въ 575. г.); поселив- 
шись: отшельникомъ, обращалъ въ хри- 
станетво многихъ: окружныхъ .язычни- 
ковъ. На мет, гд$ онъ выстроилъ 
свою келлю и. потомъ церковь, впо- 
слЗдетвыи появилея красивый городокъ 
Гоаръ, названный его именемъ. Посл 
него въ той-же стран проповдывалъ, 
подобно восточнымъ столпникамъ, съ вы- 
сокаго столпа, несмотря на суровый 
северный климатъ, лангобардъ Вульф- 
лайхъ (УиЙалев). По’завоеван1и южной 
части Нидерландовъ франкскимъ коро- 
лемъ Дагобертомъ Т; въ 680 г. явился 
среди фризовъ Амандъ, получивиий пол- 
номоч1е крестить язычниковъ даже на- 
сильно; но это возбудило противъ него 
ненависть, такъ что фризы неоднократно 
бросали его въ Шельду. Удалившись 
временно къ славянамъ, на Дунай, онъ 
снова затфмъ вернулся въ Гентъ (нын® 
Бельмя), гдз пр1обрзлъ большое вл1я- 
не, обративъ, между прочимъ, въ хри- 
стланство одного богатаго фриза по 
имени Баво, съ помопйю котораго по- 
строилъ два монастыря. Въ 647 г. его 
выбрали епископомъ Мастрихта (на 
р. Маасъ, притокз Рейна). Черезъ два 
тода онъ, впрочемъ, отказалея отъ ка- 
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еедры, предпочтя снова удалиться въ 
монастырь, гдЪ и умеръ въ 684 г. 


‚Одновременно съ нимъ трудился Элигй 


(т 695 г.), который съ 641 года 
былъ епископомъ нойонскимъ и про- 
стеръ свою ‘апостольскую мисею 
между фризами до р. Шельды. Фри- 
зовЪ,  жившихь къ веру отъ 
Шельды, впервые познакомилъ съ хри- 
станствомъ Вильфридъ (634—709 г.). 
Во время пути свобго въ Римъ онъ 
былъ выброшенъ на фризйсвй бе- 
регь, гдЪ оставалея съ проповздю о 
Христв всю зиму и крестилъ ‘герцога 
Альдгильда и множество народа; вес- 
ной онъ уфхалъь въ Римъ. Наслёдникъ 
Альдгильда Радбодъ (1 719 г.) всю жизнь 
воевалъ съ Пипиномъ Геристальскимъ 
и Карломъ Мартеломъ, ненавидфлъ и 
преслЗдовалъь христанство, какъ ре- 
лиг франковъ, и стремился уничтожить 
вез успзхи Вильфрида. Но побзда Пипи- 
на при 'Дюрштедт%: въ 689 г. принудила 
Радбода къ ббльшей. терпимости, благо- 


даря чему-ереди. фризовъ немедленно 


начала свои дйствя франкская мис@я 
епископа Рульфрама, вышедшаго изъ 
монастыря «Фонтанель», основаннаго 
Колумбаномъ. Цо одному сказаню, при 
немъ король Радбодъ рзшилъ принять 


‘крещене, но сначала хот®лъ узнать, 


| 


-тД% находятся его предки— въ аду или 


вЪ раю, и когда услышалъ, что умер- 
пе ‘безъ крещеня по необходимости 
должны. оставаться въ аду, сказалъ, 
что предпочитаеть быть въ аду со 
своими предками, чЪЗмъ въ раю съ 
нищими, и ’вышелъ изъ крещальни, 
оставшись навсегда язычникомъ. Истин- 
нымъ-же апостоломъ фризовъ долженъ 
быть. признанъ англосаксъ Виллибродъ 
и его преемникъ Бонифащй (см. подъ 
этими словами). Изъ нихъ Бонифащй 
запечатлЪль свою проповздь мучени- 
ческою смерт!ю. Въ 752 г. Бонифащшй, въ 


„качеств аржел. майнцкаго, вЪнчалъ на 


царство Пипина. Въ 754 г. предпринялъ 
новое путешеств1е къ фризамъ и, остано- 
вившись близъ Докумъ (Доккита), онъ 
пригласиль туда къ 5 1юня 755 г. для 
крещен!я массу неофитовъ; но до ихъ 
прибыт1я прискакала толпа заговорщи- 
ковъ-язычниковъ. Вооруженная стража 
Бонифащя хотфла сопротивляться, но 
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Бонифащй, запрещая ‘кровопролитие, 
палъ . подъ .ударами` язычниковъь, держа 
надъ головою Библю.: 'Съ:нимъ вм%сть 
погибли и его товарищи: Мощи: Бони- 
фащя находятся въ монастыр3 «Фульда», 
гдз до сихъ поръ показываютъ пере- 
писавное его рукою Евангел1е_и омо- 
ченный его: кровю листъ бумаги... 
Чего не смогла сдфлать проповдь 
Ббонифащя, того достигъ` мечъ Карла 
Великаго, могущественизйшаго изъ 
всВхъ франкскихъ королей. Поко- 
рен!е саксовъ «для Карла Великаго 
было дфломъ политической необходи- 
мости, но фактическое покорен1е было 
‚ немыслимо безъ обращетя въ христ1ан- 
ство, такъ какъ саксы ненавидфли ре- 
лигю франковъ не меньше, ч$мъ са- 
михъ франковъ. Войны противъ са- 
-ксовъ длились 38 года (772—804 г.). 
Франкове священники шли вслВдъ за, 
войскомъ и.обращали въ христанство 
завоеванныя страны; но какъ только 
войска уходили, саксы снова возвра- 
щались въ язычество и разрушали хри- 
смансвя учрежденя. И хотя на соборв 
въ Падерборн® въ 777 г. саксы при- 
нуждены были’ дать клятву сохранять 
христанскую вЪру; въ противномъ 
. сдучаЪ они .отвфчали жизн!ю, . но. могу- 
щественный и храбрый ‘киязь Вите- 
киндъ, не присутствовавший на. соборф, 
организовалъ новое’, возстан1е. Франк- 


ское:войско потери ло  поражен!е: при. 
горз Сунтал, священники были пере- 


биты :и церкви разрушены: Хотя Карлъ 
и отомстиль за это — избешемъ въ 
782 г. въ городв Верденф до 4,500 
саксовъ, но эта жестокость повела 
только ‘въ слЗдующемъ же году къ но- 
вому возетаню. Карлъ созвалъ второй 
соборъ. въ ПацерборнЪ въ 785 г. и на 
немъ предписаль саксамъ кровавые 
законы, по которымъ малзйшее пре- 
ступлен!е противъ церкви влекло за 
собою смертную казнь. При. этихь 
условяхь храбрый вождь саксовъ Ви- 
текиндъ понялъ тщетность дальнЪй- 
шаго сопротивлен!я и въ 785 г. самъ 
приняль хриспанство. Карлъ учре- 
дилъ ВЪ сакскихъ владзшяхъ 8 епи- 
скошй. Водворивъ христ!анство напер- 
выхъ порахъ силою орузжя, онъ ста- 
ралея затвмъ укрЪпить новое учене и 
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мирнымъ путемъ, съ каковой. дфлю 
построилъ много. школъ и, : церквей, 
между посл®дними особенно ‘извзстны 
въ МюнетерЪ, Оснабрюк$, Падерборн$, 
Минден%, Бремен, Верден® и друг. 
Постепенно затВмъ христанство рас- 
пространилось изъ этихъ центровъ въ 
ТН лезвигъ-Голштин!ю. Ютланд!ю и Скан- 
динав!ю (см.), а также и‘среди разбро- 
санныхъ по Германи славянъ (см.). 
Повдн%е вс№хъ познакомились’ съ. еван- 
гельскимъ учен!емъ ируссы. Имъ впер- 
вые проповздывалъ. епископъ' праж- 
сый Адальбертъ, убитый въ Самландя 
въ 997 г. 12 л8тъ енустя такаяже участь 
постигла ‘англо: саксонскаго. монаха, 
Бруно съ 18 товарищами (1009 т.): ‘вс 
они были ‘убиты на литовской границЗ. 
ПоелЪ 200-лВтняго перода.въ Прус- 
и появилиеь новые миссюнеры. Пер- 


‹вымъ явился игуменъ Готфридъ изъ 


польскаго монастыря «Лукина», но и 
онъ и его сподвижникъ Филиппъ посл 
многообфщающаго начала нашли здЪсь 
мученическую . кончину въ 1207 г. 
Усп5шн%е была. дзятельность` монаха, 
померанскаго монастыря«Олива» (близъ 
Данцига) Христ!ана, который можеть 
быть названъ дЪйствительнымъ апо- 
столомъ’ пруссовъ. По, прим$ру ордена 
«меченосцевъ» онъ основалъ въ Прус- 
чи въ 1225 г. орденъ рыцарей «Доб- 
ринскихъ» (МИЦез Спт1з4), но они уже 


‘въ. течене перваго года были: ночти 


всф перебиты. Посл этого; въ ‘соеди- 
нен!и съ герцогомъ Конрадомъ мазов- 


©кимъ,; страна котораго также. много 


страдала отъ нападев!й пруссовъ-языч- 
никовъ, Христанъ призвалъ на помоще 
знаменитый' тогда орденъ «Н%Ъмецкихъ 
рыцарей», и съ этого времени нача- 
лась 60-лЪтняя кровавая ‘борьба съ 
язычествомъ (1226 г.); Въ‘ перюдь 
этой борьбы, кром8 Христана, тру- 
дилея среди пруссовъ папеюмй ле- 
гатъ, епископъ моденсюй Вильгельмъ. 
Въ 1243 г., по порученю папы Инно- 
кент1я ГУ, онъ основаль въ Прусеши 
4 епископсвя каеедры — кульмекую, 
померанскую, эрмеландскую и самланд- 
скую. Наконецъ, въ 1283 г. война за- 
кончилась утвержденемъ христанства, 
хотя и среди жалкихъ остатковъ въ 
опустошенной странз. 
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Главными дфятелями на мисеонер- 
скомъ поприщ% въ Г., какъ и во всей во- 
обще западной Европ, были монахи и 
тосудари, хотя мотивы дзятельности 
тзхъ и другихъ были различны. Въ то 
время, какъ первые дЪйствовали боль- 
шею частью по религознымъ побужде- 
шямъ, у государей на первомъ планз 
всегда стояли соображеня политичесвяя. 
Способы  распространеня  христ1ан- 
скаго учен!я были также различны; ду- 
ховенство старалось пр1обрзтать но- 
выхъ послёдователей убЪтлешемъ, ла- 
скою, улучшенемъ ихъ положеншя, шко- 
лами и просвёщешемъ, свЪтске же пра- 
вители не стВенялись прибфгать къ силЪ 
вифшняго авторитета, войнз и оружию. 
Миссюнеры изъ монаховъ обыкно- 
венно испрашивали сначала благоело- 
вен1я папы и потомъ уже отправля- 
лись на проповздь; государи-же д$лали 
это лишь въ тфхъ случаяхъ, когда пап- 
ское благословеше имъ почему-либо 
было полезно или необходимо. Такимъ 
образомъ роль папъ въ дзлз распро- 
странен!я христанства первоначально 
была только поощрительною, и только 
впослздетви мало по малу мисея пере- 
ходить въ ихъ полное распоряжеше 
и въ свою ‘очередь начинаетъ иногда 
служить и цфлямъ политическимъ, вы- 
зывая таюмя явленя, какъ крестовые 
походы и т. п. 

Оставляя въ сторонз дальн®йшую 
судьбу хрисманской церкви въ Г. въ 
перюдъ чрезм®рнаго возвышен!я и за- 
хвата папекой власти и посл®довавшей 
зат$мь реакши въ видв протеста въ 
тражданекомъ и церковномъ отноше- 
вяхъ, породившато въ 1517 г. рефор- 
мацщ!ю (ем.), мы скажемъ лишь, что церков- 
ная реформа Лютера (см.) далеко не им%- 
ла бы успЗха и не принесла бы тЪхъ ре- 
зультатовъ, въ области церковной жизни 
въ Г., если бы она не была подгото- 
влена вс$ми прочими условями поли- 
тической и общественной жизни ‘наро- 
довъ запада. Реформащю берутъ подъ 
свою защиту не только н%фмецее ко- 
роли, курфюреты и князья, но и ино- 
земные, какъ напр. шведсый король 
Густавъ Адольфъ, павпий въ битвЪ у 
Люцена въ 1682 г., онъ тёмъ не мене 
былъ однимъ изъ главныхъ творцовъ 
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вестфальскаго мира (1648 г.), давшаго 
протестантамъ полную религ!озную сво- 
боду и уравнявшаго ихъ положене и 
права съ римско-католиками. Имя Гу- 
става Адольфа сдЪлалось зат®мъ (въ 
1834 г.) знаменемъ пЪлато союза чле- 
новъ протестантской церкви для под- 
держки братьевъ по вёрз въ Г., 
Австр!и и др. странахъ. 

Съ введешемъ реформащи религ1оз- 
ное единетво на запад и въ частности 
въ Г. было разрушено, а вымВстЪ 
съ симъ возникло множество секть 
рацоналистическаго и мистическаго 
направленя, какъ-то, методистовъ, бап- 
тистовъ, квакеровъ, ирвинганъ и т. п., 
такъ что составъ настоящаго населе- 
я Гермави по исповздавшямъ пред- 
ставляетъ собою сл$д. картину. 

‘Какъ известно, однимъ изъ поста- 
новлевн!йй аугебургекаго мира (1555 г.) 
было провозглашен1е извЗетнаго прин- 
ципа «Сцаз гесло, елаз геНо10», въ 
силу котораго подданные должны были 
олъдовать вЪр$ своихь правителей. 
Этимъ уже тогда было намЪчено, кто 
долженъ остаться вёрнымъ Риму и кто 
могъь принять‘ реформацю, и лишь 
этимъ ‘объясняется быстрая смЪна вЪро- 
исповздашй въ герцогствахъ саксон- 
скомЪъ, швабекомъ и франконскомъ. 

Впослдетв!и римско-католич. церковь 
становится преобладающей на юг и 
евангелическая — на свверЪ; лишь въ 
нЪкоторыхъ областяхъ оба исповзданя 
существовали на равныль правахъ. 

Римско-католич. остались три огром- 
ныхь аржепиеконства на нижнемъ 
Рейн —Майнцъь, Триръ и Вельнъ, вест- 
фальсюмя епископства Мюнстеръ и Пэз- 
дерборнъ, франксюя епископства на 
Майн, Вюрцбургь и Бамбергъ, мона- 
стырь Фульда, на АльтмюлЪ епископ- 
ство Эйхштеттъ, на Рейн® епископства 
Вормеь и Шшейеръ: всВ австрйсюя 
области на РейнЪ, въ южной Шваби 
такъ называемая Передняя Австрия, 
швабсемя и баварсвыя епископства и 
прелатуры и, наконецъ, герцогство Ра- 
варское съ верхнимьъ  Пфальцемъ. 
Всея же сверная часть Фрисланди 
до Померави, районы рФзкъ Везера, 
Эльбы ниже границы Богеми и Одера 
ниже границы Силези — образовали 
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обширную протестанскую область. По 
вфроиспов$даню населене. Германи, 
числящееся по статистическимъ дан- 
нымъ къ 9 декабря 1895 г. въ 52.276,901 
(для округлевшя взято 52.500.000), 
распред®ляется слздующимъ образомъ: 
протестантовь и реформатовъ 639/о, 
римско-католиковъ 35,8°/о,1удеевъ 1,254. 

Отношеная между церковью и зосудар- 
ством. Взаимныя отношен!я церкви и 
государства въ рим. католицизм, конеч- 
но, понимались въ смысл церковнаго 
главенства или подчинен!я государства 
церковной власти. Но реформащя, раз- 
рушивъ принципъ римско-католич. гла- 
венства, выдвинула на первый планъ 
власть гражданскую съ императоромъ, 
въ качеств Зиштии8 Ер!зсориз,—-„Вер- 
ховнаго епископа, съ чЪмъ конечно 
не’охотно мирился воинствующий Римъ. 
Въ результат явилась извЪстная 
«культурная борьба», когда германское, 
или точнфе прусское, правительство 
вслфдъь за политическимъ объедине- 
н1|емъ, опасаясь вмян1я папы на поли- 
тическую жизнь страны, р%®шило пе- 
рейти къ новой систем церковно-го- 
сударственныхь отношенй. Иницщ1ато- 
ромъ этой борьбы былъ князь Бисмаркъ, 
исполнителемъ его плановъ пруссый 
министръ народнаго просвзщен!я и в$- 
роиспов%давй (КаИизшииз ег) Фалькъ. 
Первымъ шагомъ въ этомъ направле- 
ви было изгнаше въ 1872 г. изъ Гер- 
мани ордена 1езуитовъ по опред$лен!ю 
рейхстага. ЗатВмъ вступаютъ въ дЪй- 
сотне извЪетные «Майсюе законы» 
(1873 т.), которыми устанавливается 
строгй контроль правительства надъ 
школами, назначенемъ на должности 
и вообще надъ всей системой образо- 
ваня и пасторальною дзятельностью 
католическаго духовенства. Посл$днее 
вступило въ борьбу, устраивая всюду 
протесты, чЪмъ вызывало  свзтеюя 
сферы къ новымъ репрессалямъ, не- 
покорныхь  епископовъ  правитель- 
ство подвергало значительнымъ де- 
нежнымъ штрафамъ и даже тюрем- 
нымъ заключен!ямъ. 5 февраля 1875 г. 
папа Шй ТХ энцикликой «Опоа 
пипдцаш» объявилъ законы неимЪю- 
щими силы и этимъ окончательно 
уничтожилъ возможность мирнаго ула- 
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жен!я взаимно-обострившихся отноше- 
ий. Прусское правительство: отв тило 
изгнатемъ изъ страны всЪхъ римско- 
катол. орденовъ и конгрегашй и пре- 
кращен!емъ выдачи правительственнаго 
содержаня на церковь и духовен- 
ство !). При такихъ обстоятельствахъ 
ветупаетъ на пансв!й престолъ Левъь Ш 
(избр. 10 февр. 1878 гт.). ИзбЪгая от- 
крытой борьбы, онъ съ изумительною 
ловкостью повелъ политику диплома- 
тическаго умиротворешя и въ корот- 
кое время совершенно обезоружилъь 
Бисмарка. который, несмотря на евое 
гордое заявлене «мы не пойдемъ въ 
Каноссу», въ дайствительности пошелъ 
въ нее. Усивху папы много содйство- 
вало то обстоятельство, что онъ имЪлъ 
на своей сторон въ рейхотагВ такъ 
называемый «центръ», который къ тому 
времени усилился почти вдвое и обра- 
зовалъ сильную оппозицонную парт!ю, 
представлявшую въ союзВ съ партей 
консервативной весьма опасную силу, 
между тЪмъ какъ правительству для 
борьбы съ сощалъ-демократей нужны 
были голоса, и оно принуждено было 
пойти на уступки. Миниетръ Фалькъ, 
принимавший главное участе въ борьбЪ 
съ ультрамонтанствомъ, получилъ от- 
ставку, и «майсве законы» были почти 
отмзнены; ордена и конгрегащи, за 
исключешемъ н%которыхъ, получили 
разрёшене возвратиться; вновь допу- 
щено открыте католическихъ духовно- 
учебныхь заведен!й; закономъ отъ 29 
зир%ля 1887 г. отмвняется право пра- 
вительственнаго ‹уею» при назначени 
пацою духовенства на должности въ Г. 
Наконецъ, въ 1891 г. были даже воз- 
вращены римско-катол. церкви удер- 
жанныя у ней съ 1875 г. 16 миллю- 
новъ марокъ. 

Посл побзды рим.-католицизма надъ 
прусекимъ правительствомъ въ «куль- 


*) Для характеристики уже поздныйшихъ 
отношен!Й католическаго духовенства къ 
своимъ противникамъ не безъиятересно 
указать, что когда умеръ оберъ-бурго- 
мистръ Берлина фонъ-Форкенбергъ, като- 
ликъ по взроисповвдан!ю, но стоявиий на 
сторон правительства въ культурной 
борьбЗ, то католическое духовенство отка- 
залось хоронить его и обрядъ погребешя 
былъ совершенъ лютеранскимъ пасторомъ. 
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турной борьбЪ» и въ евангелической 
церкви появилось желан!е освободить 
внутреннее церковное управлен!е отъ 
вмфшательства свЪтекой власти. Хода- 
тайство объ’ этомъ было внесено въ 
- палату депутатовъ Фрейгеръ-фонъ-Гам- 
‚ мерштейномъ. Евангелическое духо- 
венство выставило слфдуюпйя требо- 
ван1я: свобода сношевй церковной 
власти ‘съ главой государства, какъ съ 
«зиттиз  ер!13сориз»;  везависимость 
внутренняго церковнаго законодатель- 
ства-отъ ландтага и министерства; право 
голоса и «уе» при назначен! па- 
сторовъ и профессоровъ ‘богословя въ 
университеты. Но это уже грозило сво- 
бод. религозной мысли, такъ какъ 
приблизило бы строй ‘протестантской 
церкви ‘къ католичеекой 1ерархт. Ио- 
этому кн. БисмаркЪъ въ 1887 г., выра- 
жая мнЪые правительства по этому 
вопросу, сказалъ, что «не ожидалъ этого 
отъ`.евангелическаго духовенства, и 
заявилъ, что равенство между обЪими 
церквами невозможно, такъ какъ 06% 
он представляютъ `с0бою «величины 
несоизм®римыя». те-Е 
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Въ настоящее время «4е аге» всЪ! 


религ!и въ Г. ‘пользуются равноправ- 
ностью, но @4е 1асфо. этого, 


конечно, 


нфтъ. Хотя еще со временъ Фридриха 


Великаго (1740—1786 г.), когда въ 


составъ Прусйи вошли н%которыя! 


р.-католичесяя области (Силезая;, Поз-! 


нань, часть Польши), здЪсь оба испо- 
вфданя ‘формально должны пользо- 
ваться одинаковыми’ правами, ‘но въ 
тосударствахъ, съ.большинетвомъ про- 
тестантскаго исповздашя, какъ напр., 
въ Прусйи, глава государства есть въ 
то же время и глава церкви (5атти$ 
ер1зсориз), и церковь представляетъ со- 
бою боле учрежден1е государственное, 


чёмъ церковное. Въ государствахъ же | 


р.-католическихъ, какова, напр., Баварля, | 


верховной главой церкви является папа; 


онъ вполнф самостоятельно распоря- | 


жается здЪеь епископскими каеедрами, 
и свфтекая власть имзетъ лишь самое 
незначительное вляше. Но какъ въ 
тъхъ, такъ и въ другихъ государствахъ, 
при назначен1и на должность, р.-като- 
лическое духовенство обязано давать 
присягу (Е!4]е15п5) на вЗрность. пра- 
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вительству страны, хотя обфщаетъ при 
этомъ исполнять ее ‘лишь настолько, 
насколько она не стоить въ противо- 
р%®чи съ обзтами, данными римскому 
престолу при посвящени ‘въ санъ. 
Оть правительствъ фримеко-католиче- 
ская церковь получаетъ весьма значи- 
тельную субсидю, разм$ры которой не 
вездВ одинаковы, считая приблизитель- 
но на каждое епископство ежегодно отъ 
100 до 300 -тысячъ. марокъ. 

Церковное устройство разныхь испо- 
въданлй. ВелЪдств!е полит. раздробленно- 
сти Герм. империи, не иивющей, такъ ека- 
зать, еще обще-имперскаго исповзданя, 
строй еванзелической церкви не везд% оди- 
наковъ, хотя въ общемъ церковная 1ерар- 
хя и администрацщ1я во всё хъ союзныхъ 
государетвахъ существеннагоотклонен!я 


‚отъ общаго типа не представляетъ. По- 


этому. будетъ достаточно раземотр$ть 
здфсь лишь устройство евангелической 


‘церкви хотя бы въ Пруссии, какъ въ 


тосударствЪ наибольшемъ по объему и 
важнфйшемъ по значеню. . 

Въ административномъ отношеши 
Прусское королевство ‚ раздляется на 
12 провинщй, приблизительно соот- 
вЪтетвующихь нашимъ генералъ-гу- 
бернаторсеёвамъ. Девять. изъ нихъ-— 
1) Восточная Прусея (Кенигобергъ), 
2) Западная Прусея (Данцигъ); 3) По- 
знань (Позенъ), 4)"Силезя (Бреславль), 
5) `Померанйя` (Штетинъ), 6) Бранден- 
бургьъ (Берлинъ), 7) Вестфамя (Мюн- 
стеръ), 8: Саксонская провинщя (Маг- 
дебургъ) и9) Рейнская (Кельнъ и Коб- 
ленцъ), составляють коренную Пруссю 
и носятъ назван!е «старыхъ» про- 
винц; три же. остальныхъ-——1) Шлез- 
вигъ-Голштейнъ, 2) Ганноверъ и 3) Гес- 
сенъ-Нассау (Кассель), присоединен- 
ныя къ Пруссии лишь съ 1866 г. и 
позднфйшихъ годовъ, считаются новыми. 

Центральнымъ дух. учрежденемъ для 
старыхъ провинщй является. верховный 
евателич. совъть(О`ег1тспепгах), нахо- 
дящися въ Берлин$; онъ приблизительно 
соотв$тетвуетъ нашей канцеляр!и оберъ- 
прокурора св. синода. СовЪтъ состситъ 
изъ севЪтскаго президента, духовнато:ви- 
це-президента и 12 членовъ, которыми 
могутъ быть богословы, юристы. и друпя 
лица. Въ дзлахъ своего вфдомства со- 
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вЪтъ подчиненъ только королю, хотя, 
какъ и ве государственныя учрежден1я, 
онъ имфетъ сношеня съ министромъ 
вфроиспов дан въ вопросахъ адми- 
нистративнаго характера; всЗ д$ла раз- 
рьшаютея въ немъ большинствомъ го- 
лосовъ. Члены совёта назначаются 
пожизненно самимъ королемъ; по сво- 
имъ правамъ и служебному положен!ю 
они могли бы быть приравнены къ 


совфтникамъ ’министерствъ и прибли-. 


зительно соотв®тетвуютъ директорамъ 
департаментовъ. Компетенции верхов- 
наго совфта подлежатъ всЪ важнЪйше 
вопросы церковнаго законодательства, и 
управленя. Онъ непосредственно сно- 
сится съ центральными государствен- 
ными учрежден!ями, издаетъ предписа- 
н!я духовенству и имфетъ надзоръ за 
дЪятельностью заграничнаго. духовен- 
ства, пасторовъ военнаго и тюремнаго 
вЪздомствъ и богоугодныхъ заведений. 

Вторую административную инстанцию 
составляютЪ консистор1и, находя- 
ияся въглавныхъ городахъ провинщй— 
Берлин%, Бреславлз, Кенигсберг, Ко- 
бленцф, Мюнстер, МагдебургЪ, Позен® 
и Штетинф. На обязанности этихъ 
учрежден, во глав коихъ стоять 
также свЪтсв!е председатели, а ближай- 
шими помощниками тенералъ.- суперъ- 
интенденты, лежитъ наблюдене за цер- 
ковной дисциплиною: дфятельностью па- 
сторовъ, ихъ назначешемъ и .увольне- 
н16мъ, а также зав дыван!е церковными 
имуществами. При консисторяхъ су- 
ществуютъ особыя коммисо!и, гдЪ экза- 
менуются и получаютъ право пропо- 
вфдниковъ кандидаты на духовныя 
должности. Число членовъ провинщаль- 
ныхъ консисторй, въ зависимости отъ 
размзровъ подвёдомственныхъь окру- 
говъ, колеблется между 6 и 15. Какъ 
въ верховномъ совЪт®, такъ и въ кон- 
систоряхъ. число духовныхьъ членовъ 
значительно превышаетъ количество 
свзтскихъ, но они обыкновенно зани- 
маютъ лишь второстепенныя должно- 
сти и поэтому наибольшее вмяше на 
ходъ двлъ оказываютъ свзтеюе члены. 
ЕромЪ консисторй областныхъ, суще- 
ствують еще 0цезы или консистори 
У%здныя, во глав которыхъ стоять 
суперь - интенденты. Въ восточныхъ 
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провинщяхъ они назначаются. пожиз- 
ненно самимъ королемъ, въ западныхъ— 
на 6 лёть уфздными синодами. Со 
включен!емъ военныхъ оберъ-пасто- 
ровъ въ Прус@и имфется 415. суперъ- 
интендентовъ. Каждому суперъ-интен- 
денту среднимъ числомъ подчинено 
16 пасторовъ. Обязанности суперъ- 
интендентовъ заключаются въ непо- 
средетвенномъ личномъ надзор$ надъ 
двятельностью пасторовъ и кандида-‹ 
товъ и.надъ религюозною жизн!ю об- 
щинъ; кромЪ того, имъ вмзняетея въ 
обязанность школьная инспекщя и ре-. 
виззя церковныхъ  суммъ; 

На ряду съ указанными правитель- 
ственными органами церковнаго ‘упра-. 
вленш!я въ Прусси существуютъ еще три. 
категор!и синодовъ, въ основу дзятель- 
ности которыхъ положенъ принципъ 
общиннало самоуправленя, выражаю- 
щИся въ системЪ синодовъ Уу$здныхъ 
и областныхъ и находящ!й себЪ вза- 
вершене въ тенеральномъ синод®. 
Генеральный синод», собираюпийся въ 
Берлин, состоитъ изъ 150 чело- 
вфкъ, избираемыхъ 8-ю провинщаль- 
ными синодами; ‘изъ этого. количества. 
на Бранденбургъ приходится 27 лицъ, 
на прусскую и саксонскую провинции 
по 24, на Силезю 21, Помераню 18, 
рейнскую провинцю 15, Вестфамю 12 
и Позенъ 9. Затфмъ въ составъ гене- 
ральнаго синода входятъ 6 депутатовъ 
отъ богословскихъ факультетовъ всхЪъ. 
университетовъ прусскаго королеветва, 
всв генералъ-суперъ-интенденты и 30 
лицъ, назначаемыхъ королемъ. Обыкно- 
венныя собран1я уфздныхъ синодовъ 
бываютъ ежегодно, провинщальныхъ— 
черезь 3 года. и‘ генеральнаго — 
черезъ каждые 6 лВтъ. Обязанности 
узздныхь синодовъ состоятъ въ раз- 
семотрзн!и дёлъ и выработкЗ проектовъ 
административнаго характера для сво- 
его района. Областные синоды на- 
блюдаютъ за церковнымъ учешемъ и 
богослужешемъ и р®№Ьшаютьъ вопросы 
церковнаго управленя въ предзлахъ 
провинщЙ; кром$ того, отъ област- 
ныхъ синодовъ зависить разрзшен!е 
вводить новые катехизисы и руковод- 
ства по преподаваню Закона Божия, 
имЪть главный надзоръ надъ кассами 
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узздныхъ синодовъ и право посылать 
депутатовъ. въ экзаменацонныя ком- 
миссш.. Генеральному синоду предо- 
ставлено главнымъ образомъ право 
санкщи въ церковномъ законодатель- 
ств$; онъ вводитъ или отм$няетъ цер- 
ковные праздники, церковные, общин- 
ные и синодальные порядки; онъ имфеть 
дисциплинарную власть надъ пасто- 
рами и другими церковкыми служи- 
телями. 

Военное духовенство состоитъь въ 
вфдЪн!и военнаго министерства и под- 
чинено духовному лицу, именуемому 
«Ке]4ргофз6 (полковой благочинный), 
а такъ какъ служащ1е въ войскахъ не 
вев протестанты, то въ соотвЪтетве 
протестантекому пробету, для католи- 
ковъ имфется католичесюй пробстъ, 
иногда. облеченный саномъ епископа 
1. рагЫБаз шЯдебиш, какъ напр., въ 
настоящее время епископъ Асманъ, 
считающийся филадельф!йскимъ, быв- 
пий прежде настоятелемъ католической 
церкви св. Ядвиги въ Берлин%. 

Матерлальное положене духовен- 
ства. Доходы духовенства, какъ въ 
смыслЪ источниковъ, такъ и'размровъ 
очень различны. Большею частью. па- 
сторы получають отъ. приходовъ квар- 
тиру или деньги для этой цфли. Иеточ- 
никами доходовъ служатъ церковныя 
земли, натуральныя повинностиобщинъ. 
церковные капиталы, субеиди. прави- 
тельетва и разныхъ обществъ, пожерт- 
вован!я и, наконецт, исправлене цер- 
ковныхъь требъ. Везмъ евангеличе- 
скимъ священникамъ, имфющимь еже- 
годнаго дохода менфе 1800 марокъ, 
правительство доплачиваеть до этой 
суммы; прослуживше боле 5 лЪтъ по- 
. лучають 2400 мар. въ годъ; имзющимъ 
за собой 20 лётъ службы полагается 
жалованье въ 3000 мар. КромЪ того, 
но духовному вЪдометву существуетъ 
предписан1е, согласно которому на м$- 
ста съ доходомъ свыше 3600 мар. мо- 
тутъь быть назначаемы лишь пасторы, 
прослуживи!е не менфе 10 лёть, и 
въ церкви съ доходомъ болЪфе 5400 
мар., — только проелуживие 15 лЗтъ. 
Закономъ оть 26 января 1880 г. 
въ Прус@и отмзнены существовав- 
ия ранфе эмеритальвыя духовныя 
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кассы и образованы пеноюонныя, ко- 
торыя выдаютъ ежегодныя субсидии: 
за 25-тилзтнюю службу въ размёрь 
‘|2 жалованья и за 40 л. службы 3/4 
оклада !). 

Во глав римско-католической церкви 
стоитъ, конечно, папа, около котораго 
группируются епископы, непосредст- 
венно подчиненные ему въ религозномъ. 
отношени. Въихърукахъ сосредоточена, 
законодательная и административная 
власть, и для цзлей управлен1я они сами 
назначаютъ себф помощниковъ, называе- 
мыхъ генералъ-викарами. При отпра- 
вленши же богослуженя ихъ помощни- 
ками являются викарные епископы 
(У\е-В15сЪой); при каждомъ епископ- 
ств$ находится капитулъ канониковъ, 
члены которыхъ въ старыхъ провин- 
щяхъ назначаются отчасти королемъ, 
отчасти самимъ епископомъ, въ новыхъ 
провинщяхъ поочередно — или епи- 
скопомъ или самимъ капитуломъ; въ ве- 
деи дфлъ каноники имвютъ большею 
частью только совЪфщательный голосъ; 
по смерти каждаго епископа они прежде 
всего избираютъ исправляющаго долж- 
ность, потомъ самого епископа, но при 
этомъ они обязаны избирать только та- 
кого, который представленъ свфтекой 
властью. Для подготовки р. католиче- 
скато духовенства существуютъ бого- 
словсюме факультеты при университеть 
въ БреславлЪ и Боннф, кром® того, при 
академи въ Мюнстер8 и въ лицеф «бо- 
запит» въ Браунеберг$. Въ Г. суще- 
ствують 5 архепискоши: 1) кельн- 
ская, 2) познано-гнезенская для Прус- 
си. 3) мюнхенъ - фрейзинская, 4) бам- 
бергекая для Баварши и 5) фрейбург- 
ская для Бадена, Гогенцоллерна, Вюр- 
темберга, Гессена и Гессенъ- Нассау; 
20 епискошй 3 викарныхъ епискошй 
въ Дрезден%, въ Ангальт и для сфвер- 
ныхъ мисой. Въ качеств диссидент- 
скаго вЗроучен1я, возникшаго на, почв%. 
р.-католицизма, является старо-католи- 
ческая церковь, находящаяся подъ 
управлешемъ признаннаго  государ- 
ствомъ епископа, имфющаго свое пре- 
быван!е въ БоннЪ. Церковное устрой- 


1) Пенс1ю въ разм р полнаго оклада 
получаютъ только министры. 
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ство старо-католическаго взроиспов$- 
дан1я утверждено на первомъ кон- 
гресс$ въ Бонн въ 1874 г.; .с0о- 
гласно постановленямъ этого  кон- 
грееса, единственнымъ законнымъ го- 
сударственнымъ органомъ духовнаго 
управлее1я признаются синоды, кото- 
рымъ предоставлено право избраня 
епископа и исполнительнаго. комитета 
(Зупода - гергаезещапсе). Конгрессы 
собираются въ неопредфленные сроки; 
до сихъ поръ состоялось одиннадцать 
конгреесовъ, изъ нихъ 5 международ- 
ныхъ: въ 1890 г.—-въ Кельн, въ 
1892 г.—въь Люцервз, въ 1894 г.— въ 
Роттердам, въ 1897 г. въ ВЪн% и 
въ августВ 1902 года пятый междуна- 
родный и вмВстВ съ тзмъ 11-й нёмец- 
®й конгрессъ въ Боннф. 
Церковно-релияозная жизнь народа. 
Разнохарактерность нашональностей 
германскаго населевя и отсутетве 
однообразя въ смысл вфроисповздан1я 
естественно отражается и на религ!03- 
ной жизни народа. Наибол%е интен- 
сивной' она является въ католическихъ 
областяхъ, гдЪь народъ усердно посз- 
щаетъ храмы и строго придерживается 
церковныхъ обрядовъ. Кром того, въ 
этомъ отношен1и несомнфнное преиму- 


щество передъ столицами и вообще. 


крупными центрами имЪютъ деревни и 

небольше провинщальные города. 
Среди протестантовъ нравственное 

вшян1е церкви все болЪе и бол$е умень- 


шается, особенно съ тфхь поръ, какъ, 


правительство признало ц%лесообраз- 
нымъ передать веденйе списковъ о ро- 
жден!и, заключени браковъ и смерти 
гражданской власти '!), вслдетв!е чего 
народъ не иметь болфе надобности 
въ важнфйшихъ случаяхъ своей семей- 
ной жизни обращаться къ предетави- 
телямъ церкви. При догмалической 
свобод протестантизма и почти при- 
ближающемся къ атеизму рац1онализмЪ 
тлавнйшихъ представителей проте- 
стантекой теологи, большая часть ко- 


1) Пасторъ, совершивпий вфнчан!е безъ 
предварительнаго зарегистрированйя всту- 
пающихъ въ бракъ въ Юбап4еват®№ или 
мер!и, подвергается денежному штрафу 
въ 800 марокъ или 2-хъ недфльному заклю- 
чен1ю въ тюрьм%. 
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торыхъ не признаетъ божества Тисуса 
Христа, сверхъестественнаго Его рожде-. 
ня, чудеснаго воскресешя и т, п., 
протестантской церкви не достаетъ, не- 
обходимаго авторитета, чтобы повмять 
на массы, которыя все болфе и боле 
удаляются отъ церкви !), чему въ зна- 
чительной степени содЪйствуетъ 0со- 
бенное развит1е сощалъ - демократиче- 
скихъь тенденый съ исключительно 
утилитарнымъ  характеромъ. Этимъ 
объясняется и то, ‘что католики, со- 
ставляя лишь !/з населенля Г., но объ- 
единенные хорошо организованнымъ 
церковнымъ строемъ, оказываютъ наи- 
большее вляюме не только на рели- 
гозвную, но и политическую жизнь 
страны. Протестантское общество давно 
уже поняло ненормальность религозно- 
нравственной. жизни и подъ вляшемъ 
этого сознав1я совдало, такъ называе- 
мую «внутреннюю миссзю». Главнымъ 
представителемъ этого движеня въ 
Г. едълалея въ 1848 г. извфетный 
писатель - романисть Вихернъ (см.), 
дфятельность котораго оставила глу- 
боюй слфдъ на развити внутренней 
мисфи послфднихъ лфтЪ. Онъ ясно 
понималъ, что всЪ бфдетв1я церкви, 
открытыя и тайныя отпаденя отъ 
христ1анства, невЪжество и деморали- 
зап1я народныхъ массъ должны неиз- 
бЪжно привести къ ниспровержен1ю су- 
ществующаго сощальнаго строя. Для 
устраненя этой грозящей опасности 
необходимо организовать мисою для 
своихъ собственныхъ членовъ церкви 
и работать среди нихъь съ такимъ же 
усерщмемъ, какъ и между язычниками. 
Разница между ними состоитъ лишь въ 
томъ, что дЗятельность внутренней 
мисом направлена на искоренене не- 
христанскихъ элементовъ въ обществ 
уже христанскомъ и укрёплен!е вънемъ 


1) Самая церковная пропов%дь, зам няю- 
щая собою почти все богослужев1е, при 
полной свобоцв отношен!я къ авторитету 
Св. Писан!я, имзеть значен!е лишь част- 
наго мн%й1я, а не постояннаго, незыбле- 
маго авторитета Слова Боя. Нервдко 
слышатся зазвлен1я противъ необходи- 
мости сооружен1я храмовъ, которые съ 
протестантской точки зря вполн® легко 
и съ неменьшимъ удобствомъ могутъ быть 
зам нены помёщен!ями цирковъитеатровъ. 
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этихъ началъ. Средства, коими поль- 
зуются мисйи, чуждыя всякой полити- 
ческой партШности, заключаются въ 
пропов%ди, распространени книг и бро- 
шюръ религ!озно-нравственнаго содер- 
жан!я, въоказан!и помощи больнымъи въ 
разнообразной ноддержк нуждающихся 
безъ различя возраста, пола, образова- 
ня, общественнаго положен!я и занят!я. 
Первоначально ей пришлось бороться 
не только съ скептицизмомъ общества, 
но’ даже съ самой церковью, которая 
видфла въ мисаи вмфшательство въ 
перковныя дЪла со стороны свЪтекихЪ 
лицъ. Но благотворное. .вмян!е мисии 
на народныя массы сказалось и было 
признано всзми, и теперь не только 
правительство, но и сами церковныя 
власти принимаютъ живфйшее ‘учаете 
въ развити внутренней мисаи, и она 
пользуется большой популярностью. По 
замвчаню Ф. Ольденберга, она’` оказа- 
лась единственнымъ средствомъ борьбы 
противъ тзхъ темныхь силЪ, которыя, 
отрицая Высшее Существо и не при- 
знавая никакихъ божественныхъ и че- 
лов ческихъь правъ, поставили своей 
задачей уничтожеше христанства, пред- 
ставляющаго собою единственную. проч- 
ную основу народнаго благосостояя. 
Ужасающий ростъ преступленй, воз- 
растающая распущенность молодежи, 
обиле самоубйствъ, по мнёню цити- 
руемаго автора, могутъ только под- 
твердить это убЪждене. Съ полною 
ув$ренностью можно надфяться, что и 
въ будущемъ мисс!ю ожидаетъ успзшное 
развите, и именно вол детв!е ея сбли- 
женя съ церковью 1). 

Въ римско-католической церкви так- 
же много д$лается для внутренней мис- 
си, хотя здЗсь она и не носитъ такого 
общаго назван1я. Въ составъ ея входятъь 
различныя общества, какъ-то: обще- 
ства св. Викент1я для пособ1я бфднымъ 
и преимущественно семьямъ, св. Бони- 
фалля,—тв ж» цёли благотворен1я и 


1) Въ настоящее яремя однимъ изъ 
главныхъ дЁятелей «внутренней мисс!и» 
является бывп!й придворный проповёд- 
никъ пасторъ Адольфъ Штёккеръ (БёбсКег), 
основатель и глава парти «Христанскаго 
сощализма», издатель Пепфвсве Еуапее- 
Ивсве Егсреп2ейипх. 
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церковно-строительныя, св. Борромея, 
Франца-Ксавер1я, Урсулы, призр$в!я и 
воспитаюмя д%вочекъ, вспомогательное 
общество католическихъ подмастерьевъ 
и проч. Усизху дфятельности этихъ 
учреждений  содфйствують главнымъ 
образомъ огромныя денежныя средства, 
особенно жертвуемыя по духовнымъ 
заввщан1ямъ. Къ сожалфню, нельзя 
сказать, чтобы внутренняя мисея рим- 
ско-католической церкви ограничива- 
лась чистою дФятельностью «внутрен- 
ней мисеи», большею частью въ нихъ 
играютъ главную роль политичесяя 
соображен1я, иногда враждебныя госу- 
дарству, нац1ональные интересы или 
цфли пропаганды. 
Что’ касается внфшней мисои, то 
прямого отношен1я къ религ1озной жизни 
страны она не имЗетъ ‘и участе об- 
щества въ ней выражается лишь въ 
поддержк миссонеровь денежными 
средствами, причемъ предоставляемыя 
для этой цвли суммы выражаются въ 
весьма значительныхъ цифрахъ. 
Народное образоваме въ Г. за- 
нимаетъь одно изъ первыхъ м%еть 
въ Европз. По статистическимъ дан- 
нымъ за‘ 1883 г. все населеше 
въ Г. даеть лишь 1,279/о негра- 
мотныхъ и впереди ея въ этомъ отно- 
шени стоять лишь Швещя (0,49/о) и 
Даня '(0,36°/о). Изъ отдёльныхъ госу- 
дарствъ Г. выше вс®хъ по образован1ю 
стоять Вюртембергъ и Баденъ (0,025/о) 
и позади вс№хъ остается Прусая (2°/о). 
Въ концф 1890 г. во всей Г. насчиты- 
валось до 57,000 народныхъ школъ съ 
7.000,000 учащихся обоего пола. Въ 
Г. каждый гражданинъ обязанъ зако- 
номъ посылать своихъ дзтей въ школу 
отъ 6 до 14-лётняго возраста (до кон- 
фирмащи). Первоначальное народное 
образован!е въ Г. было дВломъ «церков- 
ныхъ общинъ» (Клгепеп-Сешешаде) и во- 
обще частной предиримчивости, при- 
чемъ контроль принадлежаль почти ис- 
ключительно духовнымълицамъ(суперъ- 
индендантамъ, деканамъ), но законъ 
отъ 11 марта 1872 г. объявилъ школу 
тлавнымъ образомъ зосударственнымь 
учрежденлемь, и высший надзоръ надъ 
нею признается за правительствомъ, 
которое и назначаетъь собственныхъ 
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инспекторовъ изъ свзтекихъ лицъ. На 
ряду съ этимъ продолжаютъ, впрочемъ, 
существовать частныя и церковно-при- 
ходсюя школы, но вс он находятся 
подъ наблюденемъ правительственной 
власти. 

ЗатВмъ идеть цфлая система сред- 
нихъ учебныхъ заведен!й '), и, нако- 
нецъ, всю эту систему завершаютъ уни- 
верситеты, которые въ Г. состоятъ боль- 
шею частью изъ 4 факультетовъ: тео- 
логическато, юридическаго, медицин- 
скаго и философекаго. Богословсве фа- 
культеты преимущественно еванзеличе- 
скзе; римско-католическе же имзются 
лишь въ университетахъ въ Мюнхен$, 
Мюнстер, Фрейбургв (въ Вг!зсал) и 
въ лицез въ БраунсбергВ, и по два 
теологич. факультета (римско-католиче- 


<ый и евангеличесюй) имЗютъ уни- 


верситеты въ Боннз, Бреславл и Тю- 
бинген®. Послдь!й имфетъ собственно 
7 факультетовъ, такъ какъ здФсь су- 
ществуютъ еще факультеты: политиче- 
ской экономи и естественный. Универ- 
ситеты въ Мюнхен® и Вюрцбург8 им%- 
ютъ также по 5 факультетовъ; первый 
имфетъ факультетъ политической ‘эко- 
номши, второй — сощальныхь наукъ. 
Академя въ МюнстерВ (стоящая на 
степени университета) имЪетъ только 
2 факультета — католичесвйй богослов- 
сый и философемй. СтарЪйпий‘ уни- 
верситетъ Г. находится въ Гейдель- 
бергв (1386 г.), самый новый — въ 
Страсбургв (1872 г.). Веего въ Г. 
со включенемъ академи въ МюнстерЪ 
и римско-катол. теологическаго факуль- 
тета въ Браунсберг8—22 ‘университета. 

Русскля и друзя православныя церкви 
85 Германи. По лицу германской терри- 
тори, среди грандюзныхъ римско-като- 
лическихъ и протестантскихъ храмовъ 
нашли себз м3Ъсто наши руссвя право- 
славныя церкви, част!ю въ вид особыхъ 
отдВльныхъ храмовъ, част1ю въ домахъ 
при посольствахъи мисанхъ, въ слфдую- 
щихъь 21 городз и селени: 1) Берлинь 
съ приписными къ нему храмами, 2) въ 


1) КромЪ учительскихь семинар! й, какъ 
въ католическихъ, такъ и протестантскихъ 
странахъ, существуютъ духовныя семина- 
ри, также относяпйяся въ типу средне- 
учебныхъ заведен!й. 


Энциклопед1я ТУ т. 
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„Потсдам и 3) Гомбурзь (уог дег Нове) 


близъ Франкфурта на Майнф, 4) клад- 
бищенскимъ братскимъ храмомъ близъ 
Тееля, 5) братскими храмами въ Ёис- 
синенъ (въ Бавар!и), 6) въ Герберс- 
дорфъь (въ Силез!и) и 7) вольномъ и 
ганзейскомъ городз Гамбуриь; 8) Дрез- 
день, 9) Веймарь, 10) Висбадень и 
приписанномъ къ нему храмомъ, 11) въ 
Эмс, 12) въ Дармштадт, 13) въ 
Штуппарть и приписанномъ къ нему 
храмз 14) на Ротенберть, 15) въ До- 
бурь и 16) Готиь, 17) въ Карлеруа и 
18) Баденз-Бадень, 19) въ Людвияс- 
люстт, 20) Шверинь и 21) Ремплиньъ. 
Кром русскихъ церквей, находятся въ 
Германи гречесыя православныя въ 
22) Лейпуиль и 23) Мюнхенъь и пра- 
вославная румынская церковь (Стурдзы) 
24) въ Баденз-Баденъ. Итого 24 пра- 
вославныхъ церкви на 26,559 русскихъ 
(по подданству) и около 7 т. (изъ 8947) 
грековъ, румынъ, сербовъ, черногор- 
цевъ, болгаръ и прочихъ славянскихь 
народностей, обитающихь постоянно 
или временно въ Гермащи. Сюда нужно 
присоединить еще 25) молитвенный 
домь единовюриевь, пребывающихъ въ 
восточной Прусеи въ селеши Фе- 
дорвальдъ, близъ города А ОК, въ 
Зензбургекомъ округё. Изъ упомяну- 
тыхъ церквей, однЪ состояттъ при импе- 
раторекихъ росейскихъ посольствах 
и миссяхьъ (Берлинъ, Дрезденъ, Штут- 
гартъ),.друпя еостоятъ при высочай- 
шихъ особахъ русскаго царствующаго 
дома (Кобургъ-Гота, Шверинъ, Карлеруэ, 
Ремплинъ), третьи— надгробныя, соору- 
женныя на м%ст упокоеня царствен- 
ныхЪъ 060бъ (Висбаденъ, Роттенбергъ, 
Веймаръ, Людвигслюстъ), четвертыя — 
курортныя (Баденъ-Баденъ, Эмсъ, Вис- 
сингенъ,Гомбургъ,Герберсдорфъ), нам$- 
стахъ, наиболфе посфщаемыхъ русскими 
больными, и, наконецъ, церкви, возник-‹ 
пия. по особымъ историческимъ потреб- 
ностямъ, какъ напр. въ Потсдам при 
русской колоши Александровк®. или по 
мЪетнымъ потребностямъ, какъ кладби- 
шенсый братсюмй храмъ близъ Тегеля. 
Вотъ очеркъ важн®йшихЪъ изъ нихъ: 
Домовая церковь во имя св. рав- 
ноап. вел. князя Владимра, при импер. 
росе. посольств$ въ Берлин$ въна- 


10 


291 ГЕРМА 
стоящемъ своемъ вид ипом$щени (Подъ 
Липами М 7) существуетъь съ1837 г., 
когда покойный Императоръ Николай 
Павловичъ, женатый на прусской прин- 
цесс# АлександрЪ 9еодоровн%, дочери 
прусскаго короля Фридриха Вильгельма 
Ш, пожелалъ пр1обрфети въ собетвен- 
ность особый домъ для своихъ остано- 
вокъ на случай пр!зда и 30 окт. (11 
ноября) пр1обр$лъ его покупкою за 
98 т. талеровъ отъ герцогини Саганъ 
(нынфигняя стоимость этого дома. про- 
стирается до 2 миллюновъ талеровъ или 
6 мил. марокъ, т. е. ок. 8 мил. рублей). 
Съ 1887 г. церковь находится въ 
нижнемъ этажф посольскаго дома, 
не имФеть снаружи ни креста. ни 
колоколовъ, такъь что по внфшнимъ 
признакамъ трудно догадаться о ея су- 
ществовани. Церковь можетъ вмфетить 
не бол$е 150 челов$кЪъ !'). 

Въ 25 верстахъ отъ Берлина, по на- 
правлен!ю къ западу, въ русской колон!и 
«Александровка» (вазванной: въ честь 
покойнаго Императора Александра 1), 
близъ Потедама находится’ неболь- 


шой каменный 5-ти главый русеюмй. 


правосл. храмъ во имя св. благо- 
вфрнаго и великаго князя Александра- 
Невскаго. Закладка храма была совер- 


шева 30 августа (11 сент.) 1826 т.. 


въ  присутетыи  прусскаго короля 
Фридриха Вильгельма Ш, а освящен!е 
„ъ присутсти Императора Николая 
Павловича и членовъ прусскаго коро- 
левскаго дома совершено было про- 
тоереемъ Чудовекимъ 10 Шюня 1829 г., 
причемъ велфдь за  освящешемъ 
храма совершено было таинство кре- 
щен1я надъ нФкоторыми изъ дЪФтей 
колонистовъ. Храмъ находится въ очень 
живописной мфстности на горз Капел- 
ленбергъ. Онъ сооруженъ для подарен- 
ваго императоромъ Александромъ Т 
з 


1) Настоятелями церкви въ ближайшее 
зремя быпи: Трифонъ Тимоееевичъ Кед- 
ринъ (1778—1782 г.); Гавр1алъ Семеновичъ 
Данковъ (1782 — 1799 г.); Тоаннъ Борисо- 
вичъ Чудовсь (1799 — 1884 г.); Дориме- 
довтъ Васильевичъ Соколовъ (1834—1858 г.); 
Васил Петровичъь Полисадовъ (1858— 
1858 г); Тоаннь Леонтьевичь Янышевъ 
(1858--1859 г.); Тарасий @еодоровичъ Се- 
рединсв!й (1859—1886 г.); Алексьй Петро- 
вичъ Мальцевъ. 
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королю Фридриху, Вильгельму Ш 
23 марта 1813 годахора русскихъ воен- 
ныхь пфсенниковъ. Во время по- 
ходовъ 1813—1819 гг. русск. хоръ 
пфеенниковъ неоднократно пфлЪъ на 
бивуакахъ за королевскимъ столомъ. 
Наетояще колонисты прямые потомки 
ихъ, но уже во Зи 3-мъ поколЪши. 
Ко дню освящевя храма’ вофхъ коло- 
нистовъ. было всего 12 человЪкъ, счи- 
тая въ томъ числЪ русекаго лейбъ-ку- 
чера Евламшя Бархатова (которато н$м-. 
цыназывали Иваномъ Боковымъ, канъ по 
доселЪ разд$ляемому убЪжден!ю, что въ 
Росеи вс кучера называются Ива- 
нами, такъ и по легкости произношеня 
и запоминан!я этихъ боле упрощен- 
ныхъ именъ). Кучеръ этотъ былъ также 
подаренъ` вм$ст$ съ тройкой лошадей 
пруескому королю 

За посл$днее десятиль те, въ перодъ. 
времени между 1893 и 1908 гг., воз- 
никаютъ, при содЪйстви основаннаго. 
въ 1890. году при берлинской посоль- 
ской церкви св. князь-владим!рекаго 
братства, состоящаго подъ августЪй- 
шимЪъ  покровительствомъ — великаго 
князя Владимра Александровича, за- 
траницею” › 4... православныхъ храма: 
кладбищенсей въ с$верной окрестности 
Берлина, близъ Тегеля, въ Киссинген%, 
ГерберсдорфВ и вольномъ г. ГамбургЪ. 

Кладбищенскй братеый во имя 
ев. равноапостольныхъь царей Кон- 
стантина и Елены построенъ «иждиве- 
н1емъ православнаго св. князь-влади- 
м!рекаго братства и доброхотными при- 
ношен1ями усердетвующихъь жертвова- 
телей», на метЪ, прлобрЪтенномъ брат- 
ствомъ въ собственность, въ 1892 г. 
Сооружеше храма въ связи съ устрой- 
отвомъ при немъ правосл. кладбища вы- 
зывалось самыми существенными по- 
требностями такого многолюднаго го- 
рода, какъ Берлинъ, чрезъ который, 
кром$ постоянно живущихъ тамъ пра- 
вославвыхъ русскихъ, грековъ, ру- 
мынЪ, сербовъ и прочихъ славянскихт. 


‘народностей, профзжаетъь среди массы. 


путешествующихъ немало трудно боль- 
ныхЪ, отправляемыхъ врачами на воды 
и климатичесмя станции. Нерфдые 
случаи внезапвой кончины въ отеляхтъ, 
клиникахъ и санатор1яхъ германской 
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столицы ставили родныхъ въ весьма 
затруднительное положене при невоз- 
можности пользоваться домовою посоль- 
скою церковью и при необходимости 
’немедленнаго удалешя  почившихъ, 
особенно изъ отелей, а затфмъ отдан!я 
имъ послФдняго христ!анскаго долга. 
Бывали случаи, гдЪ приходилось со- 
вершать отпзван!е въ покойницкихъ, въ 
‚ тородскомъ моргВ и даже въ гробовомъ 
_магазинв, что не могло не отягчать 
 торькаго чувства привид® такой необыч- 
° ной для православныхъ обстановки. 
Дрезденская церковь въ. столиц$ ко- 
’ролеветва саксонскаго состоитъ при 
императорской росс ской мис@и въ 
Лрезденз. Настоящ!й храмъ, во имя 
св. Симеона Дивногорца, сооруженъ въ 
1872 —74 гг. (освященъ 24 мая 1874 г.). 
Храмъ 5-тиглавый, съ колокольней, 
выстроенъ, въ прекрасномъ виз. стил, 
при священникв А. ©. Розанов и по- 
сланникВ В. Е. Коцебу. Изъ достопри- 
м®чательностей храма обращаютъ на 
себя вниман!1е — иконостасъ, весь изъ 
бЪлаго каррараекаго мрамора; на пре- 
стол — серебр.-вызолоченый ковчегъ 
чеканной работы въ форм храма въ 
руско-византЙскомъ стил, даръ по- 
койнаго Государя Императора Але- 
 ксандра П; на анало3, у солеи, находится 
 крестъ и образъ Воскресен1я (аубстаоч) 
изъ Герусалима,—даръ патр1арха Ни- 
’кодима; образъ написанъ на доскф изъ 
прежней дубовой кувукми надъ гро- 
бомъ Господнимъ съ частицею Живо- 
носнаго гроба. 
Въ Веймаръ — столиц$ великаго 
‚терцогства саксенъ - кобургъ - готскаго 
` имЪются дв православныя ‹ Церкви — 
домовая на ул. Аккервандъ 25 и надгроб- 
`’ ная за городомъ, на протестантскомъ 
гладбищв, обЪ — во имя св. Мари Маг- 
 далины. Первая сооружена въ 1804 г. 
‘ея имп. высоч. вел. кн. Марей Пав- 
ловной, велико-герцогиней веймарской 
(1 11 123] юня 1859 гт.). Другая, 
надгробная — въ 1862 г. уже надъ 
 могилою е. и. высочества авгу- 
`стейш. сыномъ ея вел. герцогомъ Кар- 
 ломъ-Александромъ и находится рядомъ 
` (стЪна-о-стЗну) съ протест. капеллою, 
служащей мЗетомъ поелздняго упокое- 
вя вофхъ членовъ царствующаго вей- 


энциклопедия. 
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марскаго дома. Прав. церковь и ка- 
пелла имфютъ одинъ обпий склеть, гд® 
рядомъ съ гробницею вел. княгини Ма- 
ри Павловны находится и грабнипа 
ея август. супруга вел. герцога Карла- 
Фридриха (Т 8 юля н. ст. 1853 г.). 
Церковь въ визаит Йскомъ стил и ув$н- 
чана пятью позлащенными куполами. 
Въ Висбаденъ, нзкогда гл. городЪ 
герцогства нассаускаго, изъ везхъ до- 
стопримчательностей едва ли не первое 
место принадлежитъ правоелавно-рус- 
скому храму на Нероберг$. Малая домо- 
вая церковь, существовавшая съ 21 марта 
1844г. при русской мисаиво Франкфуртв 
на Майн$, соединена была по вол Госу- 
даря Императора Александра 11, со- 
гласно съ желанемъ герцога Адольфа 
нассаускаго, въ ма 1855 г., съ воздвиг- 
нутою герцогомъ на склон Таунус- 
скихь горъ. близъ Висбадена, съ нынЪ 
существующимъ прекраснымъ храмомъ, 
который былъ сооруженъ во имя св. 
праведныя Елизаветы надъ гробомъ 
благ. госуд. вел. княгини Елизаветы 
Михаиловны, дочери вел. князя Ми- 
хаила Павловича, сконч. 16 янв. 1845 г. 
во цвзтЬ лфтъ, первой супруги гер- 
цога Адольфа нассаусскаго. Главными 
средствами для создан1я этого величе- 
ственнаго памятника безвременно по- 
чившей послужило оставшееся послЪ ея 
смерти приданое (до 1 мил. 'руб.), ко- 
торое по благоч. желаню герцога и 
волв Импер. Николая Павловича упо- 
треблено было на это благое дёло. 
Гессень - Дармштадтское великое 
герцогство, давшее въ посл$днее время 
нашему царствующему дому двухъ 
императрицъ, въ БозЪ почившую Ма- 
р1ю Александровну и нын8шнюю Госу- 
дарыню Александру Феодоровну, ‘до 
послфдняго времени `(1899 г.) не им$ло 
на своей территор!и русскаго правосл. 
храма. И лишь, по мысли и желаню 
Государя Императора Николая’ Але- 
ксанлровича 4 окт. 1897 г. быль за- 
ложенъ въ присутстви Ихъ Величествъ 
и великогерцогскихь 0собъ, а чрезъ 2 
года (26 сент. 1899 г.) и освященъ во 
имя св. равноапост. Мари Магдалины, 
въ память августЪйшей бабки, также 
въ присутети Ихъ Величествъ, живо- 
писно расположепный въ стил старин- 
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ныхъ ярославскихъ церквей руссый 
правосл. храмъ. Освящене было совер- 
шено о. протопресвитеромъ въ сослу- 
жени ближайшихъ священниковъ изъ 
Висбадена и Кобурга. Своего причта 
церковь не имфетъ и служеюшя въ ней 
происходятъ въ прясутетви пребываю- 
щихъ высочайшихъ особъ сопутствую- 
щимъ придворнымъ духовенствомъ. 

Въ Штуттиаюорть, столиц вюр- 
тембергскаго королевства, появлене 
русской правосл. церкви относится ко 
времени прибытя сюда для бракосоче- 
тан1я съ королемъ Вильгельмомъ [ ея 
имп. выс. вел. княжны Екатерины Пав- 
ловны; она прибыла съ причтомъ и пе- 

‚ реносными принадлежностями храма, 
который и быль помфщенъ въ такъ на- 
зываемомъ «Ёняж.здани», теперьуже не 
существующемъ. ВЪъ 1894 г. по ходатай- 
ству г. посланника 9. К. Коцебу, Имп. 
Александръ ПШ соизволилъ утвердить 
проектъ постройки новаго особаго храма 
во имя святителя и чуд. Николая на не- 
большой площади, выходящей на «Геге- 
леву улицу». Закладка храма происхо- 
дила 6 мая 1895 г., черезъ 7 м5сяцевъ 
онъ былъ уже вполн готовъ и 6 (18) де- 
кабря того же года освященъ. Храмъ— 
одноглавый и можетъ вместить до 250 че- 
ловзЕъ. Три золоченыя люстры — даръ 
вел. княгини В$ры Константиновны — 
служать прекраснымъ украшешемъ 
внутри. 

Кром вышеупомянутыхъ православ- 
ныхъ русскихъ церквей въ Г., суще- 
ствуютъ еще 2 гречесвя (въ Лейпциг® 
и Мюнхен»), 1 румынская (въ Баденъ- 
Баден) и единовфрческая молельня 
(въ Федорвальде—вост. Прусаи). Изъ 
нихь: а) Греческая церковь въ Лейпциг, 
во имя великомученика Геормя, суще- 
ствуеть съ 1847 г. и помфщается на 
ул. Кабнагтепзв:. 0) Греческая церковь 
въ Мюнхен%, во имя Христа Спасителя, 
построена въ 1494 г. герцогомъ Альб- 
рехтомъ ГУ, и до 1803 г. была католи- 
ческой. Въ 1832 г. передана проживав- 
шимъ въ Бавари православнымъ гре- 
камъ. Закономъ отъ 1 юля 1834 г. 
треческое испов$дане было уравнено 
въ правахъ съ римско-католическимъ. 
Богослужене совершается большею 
частю на греческ. яз., а иЪкоторыя 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГЕРМА 296 


молитвы и на русскомъ, особенно въ 
высокоторж. дни, когда присутетвуетъ 
импер. русская мисойя '). 

Румынская церковь въ Баденъ- 
Баденз существуетъ съ 1867 г. и по- 
строена на капиталъ, завзщанный кн. 
Стурдзою, гробница котораго, равно 
какъ и его 2-хъ сыновей, находится 
нын® въ склеп подъ церковью. Причть 
состоитъ изъ румынъ: настоятеля, д!а- 
кона (оба монашествующие) и псалом- 
щика, живущихъ при церкви. Богослу- 
жен!е совершается на рум. яз. 

Единоврческая молельня у такъ 
называемыхъ филинтоновь, выходцевъ 
ВЪ 1807 г. глав. обр. изъ витебекой губ., 
находится въ селеши Федорвальде, 
въ кам. дом%, принадлежащемъ Филиппу 
Дановскому. Сюда сходятся для службь 
въ воскресные и праздничные дни при- 
соединившеся изъ еедосеевскаго и фи- 
липповскаго соглаей къ единовзрию, по 
прим ру своегобывшаго учителя, извЪет- 
наго впосл$дств!и архимандрита Павла 
Прусскаго, жители 9 окрестныхъ селей: 
Онуфригова, Пясокъ, Катыдюла и`др. 
9Эедосзевское соглас1е (не пр1емлющее 
ни священства, ни браковъ) также 
иметь свой центръ въ монастырф, 
живописно раесположенномъ на берегу 
Дюессвее, въ 2-хъ верстахъ отъ Еккертова 
(Войнова), тдЪ теперь живутъ переселив- 
пияся изъ закрывшагося женскаго мона- 
стырявъ Маданахъ монахини. Весь мона- 
стырь, основанный въ 1841 г., обнесенъ 
каменной оградой и имфеть внутри 
отлично устроенный каменный молель- 
ный домъ съ такою же колокольчею 
Прежде онъ быль мужекой, и здЗеь 
то жилъ первоначально архим. Павелъ 
Прусемй 3). 

Прот. А. М—в5. 


1) КромВ греческ. храма, въ Мюнхень 
существовала одновременно русская пра- 
вославная церковь графа Адлерберга, освя- 
щенная въ 1867 г.во имя Честнаго и Жи- 
вотворащаго Креста Господня. До 1881 г. 
она находилась близъ г. Гельсингфорса и 
была подарена графу Адлербергу Импе- 
раторомъ Александромъ П для его дачи 
въ Финляндш. ЛЪтомъ церковь эта пере- 
носилась на дачу графа Адлерберга въ 
Тегернзее. 

1) Подробн&е объ этомъ см. у 4-г Егап 
Теетег, Че З]амеп 1 Оелёзс ао, Вгалл- 
всв\е]х, 1902. 
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Герменевтика — наука о ‘способахь 
толкован1я Св. Писашя. Какъ отдфльная 
наука она не существуетъь теперь въ 
систем нашего богословскаго обра- 
зованя, см. подъ слов. Св. Писанве. 

ГЕРМЕСЪ и гермес!анство: Гермесъ— 
знаменитый боннсый богословъ. одинъ 
изъ борцовъ за права разума и истины 
противъ папскаго абсолютизма и 1езу- 
итскаго схоластицизма, основатель такъ 
наз. зермесзанства (род. 1775 г.1 1831 г). 
Переживъь тяжелую школу невЪря 
и скептицизма, господствовавшаго въ 
концё ХУШ в$ка, Г. пришелъ къ уб%- 
жденио, что старые методы защиты ре- 
лиши и церкви потеряли свое значен!е 
для новЪйшаго времени. Новое время 
требовало и новыхъ методовъ. Поэтому 
онъ углубился въ изучен!е новзйшей 
философ!и, особенно Канта и Фихте, и 
пришелъ къ убЪжденшю, что если у 
этихъ философовъ ине все было удобо- 
премлемо для богослов1я, то ихъ ме- 
тодъ былъ превосходенъ и могь ока- 
зать важныя услуги дзлу релипи, да- 
вая ей возможность отыскать для себя 
непререкаемыя основы въ самыхъ за- 
конахь нашего мышленя. Съ этой 
точки зрзшя онъ написалъ рядъ пре- 
восходныхь сочиненй (какъ «Введен!е 
въ  христокатолическое  богослове», 
1829 г., «Христокатолическая Догма 
тика», посмерт. изд. 1881—4 гг. и др.), 
ВЪ которыхь, прилагая къ богослов1ю 
философовй методъ, успфшно поборалъ 
невзр1е и спектицизмъ въ самыхъ его 
первоосновахъ. Этотъ новый методъ 
онъ примфняль и въсвоей профессор- 
ской дзятельности. Лекши его по бо- 
тослов!ю отличались необычайною жиз- 
ненностью, и такъ как» въ нихьъ бого- 
слове ставилось на совершенно не- 
обычную почву чисто -разумнаго изы- 
скашя и оправданя существенн йшихъ 
истинъ хриспанства, то он произво- 
дили огромное впечатлВн!е. Аудитор!и 
его постоянно были переполнены во- 
сторженными слушателями еще въ 
Мюнстер%, гдз онъ профессоретвовалъ 
въ 1807—1820 годы; но слава, его' 0со- 
бенно возрасла, когда онъ перешелъ 
въ знаменитый боннсый университетъ. 
Этотъ университетъ, основанный (вЪ 
1818 г.) щедростью Фридриха Виль- 
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гельма ГУ, который въ своемъ меце- 
натствз порфшилъ своимъ’ дВтищемъ 
затмить всЪ друйе германсве универ- 
ситеты, дЪйствительно, быстро занялъ 
передовое положее среди другихъ 
университетовъ и отовсюду стягивалъ 
къ себЪ лучийя силы. Богословсый 
факультетъ его получилъ особенную 
известность, такъ какъ въ немъ болфе, 
ч%мъ въ другихъ университетахъ, пре- 
доставлялась свобода богословскаго умо- 
зрён1я— отчасти, быть можетъ, и вел$д- 
ств!е того, что Боннъ по самому поло- 
жен своему стоялъ, такъ сказаль, на 
международномъ рубеж, въ которомъ 
сходились взян!я не только изъ Гер- 
мани, но и изъ сосФднихъ Франщи и 
Голланди, которымъ онъ по временамъ 
принадлежалъ. Въ этомъ-то новомъ 
храм науки, боле свободномъ оть 
старыхъ традицй, чЪмъ вс друме 
университеты съ ихъ болзе или менфе 
средневзковымъ укладомъ, предста- 
вился полный просторъ для свободнаго 
богословскаго умозрЁн!я Г., которое 
не только соотвфтотвовало живымъ за- 
просамъ времени, но увлекало и вну- 
тренней силой уб$дительности, и свое- 
обравною  свжестью самаго метода. 
Молодежь была въ восторгз отъ но- 
ваго профессора, и скоро около него 
собралея кружокъ восторженныхъ уче- 
никовъ, которые вполн® усвоили себв 
методъ учителя и сд®лались впоел8д- 
стаи распространителями его почти по 
всей Герман, по мЪр% того, какъ 
лучипе изъ его ученикойъ постепенно 
занимали университетскмя каеедры и 
въ другихъ городахъ. Вмян!е живого 
слова. Г. было огромно. Около него 
скоро въ Бонн образовалась ц%лая 
богословская школа, Еъ которой прим- 
кнули не только ближайпие ученики 
его — Браунъ, Ахтерфельдъ, Фогель- 
зангъ, Мюллеръ, но и его старше кол- 
леги, какъ Шульць и Риттеръ. фило- 
софъ Элвенихъ, юристь Дросте-Гюл- 
сгофъ. Ученики его заняли каеедры въ 
университетахъ и семинар!яхъ въ Бре- 
славлв и Браунсберг%, Кёльн®, Триръ, 
КульмВ и Эрмеланд®. 

Понятно, какое небывалое оживле- 
н1е внесено было этимъ въ мертвую 
дотол5 схоластику римско-католиче- 
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скаго богослов1я, которое оцфпензло въ 
свЪзтобоязни и не шло дальше механи- 
ческаго повторен1я сухихъ формулъ 
средневЪковой догматики. Для многихъ 
это было въ высшей степени отрад- 
нымъ откровенемъ и давало нагляд- 
ное доказательство того, что богослов- 
ская наука можетъ состоять и въ чемъ- 
то другомъ, кром$ повторен!1я схола- 
стическихъ положен, что она можетъ 
стать на одинъ уровень съ другими 
науками и смЪло призывать разумъ 
къ оправданю и утвержденю вЪко- 
в$чныхъ истинъ христанства, что она, 
однимъ словомъ, можетъ быть, столь же 
жизненна, какъ и само вфчно живое 
христанство. Но было бы удивительно, 
если бы не нашлись и таюе, которые 
были недовольны такимъ обновлешемъ 
‚и оживлешемъ богословской мысли. 
Имъ казалось подозрительнымь все 
это оживлене богословской мысли, а 
увлечеше имъ со стороны молодежи 
‚даже и прямо опаснымъ. Въ самомъ 
дфлЪ, туть богослов!е сводилось на фи- 
лософскую почву, пособниками его явля- 
лись таке мыслители, какъ Канть 
и Фихте. которые придавали слишкомъ 
много значен1я разуму, разрушали ста- 
рое м!росозерцане, самыя доказатель- 
‚ства бытя Бога, на которыхъ догма- 
тика покоилась съ давнихъ временъ, 
очитали недостаточными и все подвер- 
гали безпощадной критикВ и сомнзн!ю. 
‚Уже не потому ли и богословствован!е 
Г. получило такую жизненность, что 
оно всецзло прониклось скептицизмомъ 
новой философ!и и, такимъ образомъ, 
разжигало сомнЪ тя въ молодыхъ умахъ? 
И вотъ не. замедлила явиться оппози- 
ця, которая стала во враждебное отно- 
шене къ популярному богослову. Сна- 
чала втихомолку, а потомъ и открыто 
стала распространяться молва, что на 
богословскомъ факультетВ въ Бонн% не 
все обстоитъ благополучно, и что тамъ 
народилось направлен!е, которое край- 
не опасно для римской церкви. Глав- 
ными распространителями этой молвы 
выступили 1езуиты, которые, послЗ воз- 
становлен!я ихъ ордена въ 1814 году 
(«по желан1ю всего христ1анскаго мра», 
какъ, съ почти невм%няемою наив- 
ностью, выразился папа Шй УП въ 
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своей знаменитой буллЪ ЗоШсИл9о отъ 
1814 года), порзшили оправдать воз- 
лагавшуюся на нихъ надежду, какъ на 
лучшихъ стражей ‹правовзр!я». И от- 
крыто и тайно 1езуиты успвли соста- 
вить довольно сильную партю, кото- 
рая была недовольна, Г. и его богослов- 
ствовашемъ. Тайные доносы полет$ли 
и въ Римъ, иоттуда уже послышались 
довольно явственныя выраженя недо- 
вольства. Мюнхенскому нунщю пору- 
чено было разслЗдовать это дфло. Къ 
счастью для Г., архепископомъ кельн- 
скимъ, которому подв$домственъ быль 
боннсвй богословсюй факультетъ, былъ 
графъ Шпигель, весьма образованный 
и просвфщенный человзкъ, который 
самъ интересовался ботословскими лек- 
щями Г. и неоднократно лично бесф- 
доваль съ нимъ по богословскимъ во- 
просамъ. Онъ не находилъ ничего 
опаснаго въ воззрёняхъ Г. и ВЪ этомъ 
смысл не разъ отписывался въ Римъ, 
успокоивая зилотовъ увфрешемъ, что 
онъ и самъ дорожитъ истиной и пер- 
вый подавилъ бы заблужден!е, но та- 
кового не находить ни въ ученш са- 
мого Г., ни его учениковъ. Тзмъ не 
менЪе оппозитя не успокоивалась и 
все настойчивВе стала распространять 
молву, что боннеюй богословскй фа- 
культеть сдзлался очагомъ новой опас- 


ной ереси—Гермесанизма! 


Можно себЪ предетавить, сколько 
огорченй и непраятностей доставила 
эта подпольная вражда 1езуитовъ зна- 


‘менитому богослову, такъ глубоко при- 


нимавшему къ сердцу интересы бого- 
словской науки, которой онъ посвятилъ 
лучше годы своей жизни, трудясь надъ 
разрфшеюнемъ существеннЪзйшихь для 
всякаго христанина вопросовъ Наибо- 
лье непшлятная и опасная сторона этой 
оппозиции новому направлен1ю состояла 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО Она ВЪ ПОЛНОМЪ смысль 
была подпольная: как1я-то темныя силы. 
несомнЪнно, работали надъ тёмЪъ, что. 
бы сокрушить и задушить новое бого- 
словско - философское направлеше, по- 
всюду распространялись разные тем- 
ные слухи и толки, летзли доносы къ 
архепископу и въ Римъ; но кто таве 
были эти враги, оставалось въ сущ- 
ности неизв стнымъ. Они были не уло- 
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вимы. Мало того, и въ самыхъ обви- 
неняхъ, сыпавшихся на Г. и его школу, 
господствовала крайняя туманность и 
неопредзленность: его обвиняли то въ 
рацюнализмЪ, то въ пелаганствз, то 
въ социнанств®, но никто не могъ 
опред®ленно сказать, въ чемъ же имен- 
по. ВсВ эти огорчения и непраятности 
не могли не отозваться на Г., который 
заболЪлъ и въ 1831 году скончался, 
оплакиваемый своими многочисленными 
учениками, изъ которыхъ мноше, какъ 
уже сказано, заняли университетсюя 
каоедры въ разныхъ городахь Герма- 
ни, особенно южной, а еще больше 
вступили въ ряды духовенства, унося 
и въ жизнь идеи своего славнаго учи- 
теля. 

Смерть Г. не только не’ успокоила 
его враговъ, а только еще болЪе обод- 
рила ихъ въ своемъ походв противъ 
его школы. При -его жизни они не 
смЗли открыто выступать противъ него, 
такъ какъ обаяне его личности иавто- 
ритета было слишкомъ велико въ на- 
ук» и образованномъ обществ, чтобы 
можно было безнаказанно обнаруживать 
<вою враждебность къ нему. Поэтому 
они дЪйствовали подпольнымъ путемъ. 
ограничиваясь тайными доносами и 


инсинуащями. Но когда онъ самъ со- 


шелъ со сцены, то дфёло приняло бо- 
ле крутой оборотъ. Враги стали дЪй- 
ствовать открыто- и беззаст8нчиво, и 
походъ ихъ еще боле ожесточился, 
‘котда умеръ архепископъ Шпигель, до 
конца жизни остававшийся при своемъ 
мн%Ъни о благонадежности Г. и его уче- 
никовъ, и на его м%ето. назначенъ быль 
Клеменсъ Августь фонъ Дросте-Више- 
рингъ, человЪзкъ совершенно иныхъ 
взглядовъ, узкоумный и подозритель- 
ный и притомъ уже давно враждебно 
настроенный къ Г., съ которымъ у него 
было столкновеше еще въ Мюнстер, 
тд онъ въ качествЪ генералъ викар!я 
выказывалъь явное неодобрене лекщямъ 
Та когда, по переход» Г. въ. Бониъ, 
нзкоторые студенты богослов!я выра- 
зили желан!е послфдовать за нимъ и 
перейти въ. тотъ же. университетъ, онъ 
даже угрожалъ имъ лишешемъ права 
на заняте священническихь м%стъ. 
Это былъ человкъ, лучше котораго и 
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нельзя было найти 1езуитамъ, и они 
его именно и выдвинули на каеедру 
кёльнскаго арх1епископа въ надежд, 
что онъ съ корнемъ вырветъ зародив- 
шуюся въ БоннВ язву вольномысля и 
ереси. И онъ вполнЪ оправдалъ возла- 
гавшуюся на него надежду. Но на- 
сколько дЗло приняло уже неблаго- 
приятный для школы Г. оборотъ, по- 
казываетъ тотъ фактъ, что какъ только 
умеръ архепископь Шпигель (2 авг. 
1835 г.), и еще не былъ назначенъ, а 
только им$лея въ виду новый арх. 
пископъ, въ Рим дЪло было уже р$- 
шено на счетъ гермебанства. Подъ 
вляемъ многочисленныхь доносовъ, 
въ которыхь враги Г. не переставали 
доказывать весь вредь и опасность его 
школы, разслФдовать этотъ вопросъ съ 


‘научно-богословской стороны въ Рим 


поручено было, такъ сказать, присяж- 
ному, внолнз довзренному въ Вати- 
канЪ догматисту, известному ученому 
1езуиту. Перроне, автору самой попу- 
лярной и доселВ въ римсеко-католиче- 
скомъ мВ «Догматики>». И этотъ уче- 
ный 1езуитъ - догматистъ, хотя о немъ 
извзетно было, что онъ почти совеёмъ 
не зналъ н%мецкаго языка, предста- 
виль подробный разборъ сочинений Г. 
и съ поразительною беззаст®нчивостью, 
передерживая его мысли и прямо иска- 
жая его выражен1я, провозгласилъ нЪ- 
мецкаго ученаго . богослова опаснымъ 


еретикомъ, который вполнЪ заслужи- 


валъ осужденя. Этотъ приговоръ при- 
сяжнаго догматиста рьшиль судьбу Г.: 
въ Ватикан® изготовленъ.былъ въ этомъ 
смысл декретъ, который и быль из- 
данъ въ видф памскаго бреве отъ 26 
сент. 1885. года. Въ немъ папа Гри- 
гор! ХУТ, изливъ горечь своего сердца 
въ жалобахъ на всевозможныя козни 
враговъ. противъ церкви и сказавъ во- 
обще о Г., что онъ принадлежитъ къ 
тВмъ людямъ, которые «всегда учатся 
и никогда не приходятъ къ познан1ю 
истины», осуждаетъ и запрещаетъ какъ 
его «Введеше въ христокатолическое 
богослов!е>, такъ и «Догматику>», гдь 
папа усматриваетъ неудобопремлемыя 
и противныя ученю церкви выраже- 
ня о сущности и правилахъ вёры, о 
св. Писаши, предаюи, откровени и 
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учительной должности въ церкви, объ 
основахъ достовЪзрности, о доказатель- 
ствахъ бытя Боя, о существ Бога, 
Его святости, праведности, свободЪ и 
о цфли творен1я, о необходимости бла- 
тодати, о раздаяни ея даровъ, о на- 
традахъ и наказаняхъ въ здфшней и 
затробной жизни, о первобытномъ со- 
стоянши прародителей, о первородномъ 
тр$хВ и силахъ падшаго челов ка: Въ 
качествЪ общаго признака гермесан- 
скихъ заблуждей папа отм$чаеть — 
явную наклонность къ скептицизму и 
индифферентизму, пренебрежене къ 
старой богословской школ, уклонене 
къ еретическимъ мн%3®н!ямъ, возетано- 
влен!е старыхъ. уже осужденныхъ за- 
блужденй. Однимъ словомъ, съ. высоты 
папскаго престола учене Г. было объ- 
явлено ложнымъ и вреднымъ какъ въ 
самомъ своемъь существЪ, такъ и въ 
приложении ко веёмъ существеннымъ 
истинамъ христ!анской догматики, и 
всф главныя сочиненя его занесены 
въ «Индексъ» запрещенныхъ книтъ. 
‘Это оффишальное осужден!е Г. съ 
высоты папскаго престола было край- 
нею неожиданностю для веЪхъ его 
учениковъ и почитателей, которыхъ 
было уже весьма много — какъ среди 
професеоровъ и образованнаго духо- 
венства, такъ и вообще просвфщеннаго 
свзтекаго общества, которое съ ра- 
достью отдыхало на этихъ блиставшихъ 
свфжестью богословской мысли сочи- 
нешяхъ отъ скучной и мертвящей схо- 
ластики казеннаго латинскаго богосло- 
вя. Безъ сомнфня, опасевемъ силы 
его посл$дователей объясняется и тотъ 
фактъ, что осуждающее Г. бреве было 
опубликовано только къ самомъ Римф$, 
а въ Боннъ, гдф оно, несомн%нно, было 
бы встр$чено съ крайнимъ неодобре- 
н1емъ, препровождено только конфи- 
денщально, на имя замВетителя арх!е- 
пископа кельнскатго, какъ главнаго на- 
чальника богословекаго факультета въ 
боннскомъ университет®. Т%мъ не ме- 
не фактъ совершился и — бреве сд%- 
лалось извЪстнымъ и въ Бонн%, и когда, 
всВ ознакомились съ его содержан1емъ, 
то пришли не только въ изумлеше, но 
и полное негодоваше: Всфмъ стало 
ясно, что «святЪйпий отецъ» сдзлался 
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жертвой слзпой вражды 1езуитовъ къ 
ненавистному для нихъ богослову. Среди 
ближайшихъ учениковъ и послздовате- 
лей Г. (а мноме изъ нихъ, какь уже 
сказано, занимали университетсмя ка- 
оедры и пользовались большимъ вл!я- 
немъ) папское бреве возбудило тфмъ 
большое негодоване, что для нихъ 
стали ясными тайныя махинаши, по- 
средетвомъ которыхъ достигнуто было 
это осуждене ихъ знаменитаго учи- 
теля. Осуждене это было дЪломъ са- 
мой беззастфнчивой клеветы, потому 
что ихъ учитель никогда не держался 
тЪхъ заблужденй, которыя приписы- 
вались ему папскимъ декретомъ. ВеЪ 
перечисленныя въ бреве заблужденя 
они готовы были осуждать и сами, и 
дЪйствительно осуждали ихъ; но дЪло 
въ томъ, что ни они, ни ихъ покой- 
вый учитель никогда не учили ничему 
подобному; и если бы Г. былъ живъ, 
то еъ негодованемъ отрекся бы отъ. 
возхъ тфхъ заблужден!й и ересей, ка- 
вя приписывались ему въ такомъ: авто- 
ритетномъ документ, какъ папокое 
бреве. Очевидно, тутъ произошло ка- 
кое-нибудь странное недоразум$ ше, или 
дъйствовала какая-нибудь злобная кле- 
вета; которая ввела въ заблуждеше и 
самого папу. ДВло принимало весьма 
непраятный оборотъ. Между сторонни- 
ками и противниками Г. началась посто- 
янная полемика, причемъ посл дн!е, за- 
щищая правоту папекаго бреве, стали 
прямо изобличать въ опасныхъ ересяхъ 
везхъ его учениковъ и послЗдователей, 
обвиняя ихъ Въ томъ, что они будто бы 
порзшили ввести въ заблуждене мнфн!е 
всей Германи и на этомъ основаня 
сдЪлать скандалъ—къ униженшо главы 
римской церкви. При этомъ противники 
Г. перестали даже щадить личности, и 
стали прямо называть т$хъ профессо- 
ровъ и приверженцевъ Г., которые вы- 
ступали явными продолжателями ето 
заблуждешя и противились приговору 
непогрЪпгимаго папы. Такая полемика, 
естественно, еще болЪе раздражила, 
«гермесланцевъ», и страсти угрожали 
разгор%ться до необычайной степени. 
Споръ перешелъ въ среду духовенства, 
которое тоже раздВлилось на парти по 
поводу ученя Г. Чтобы хотя нфеколько 
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утишить страсти, въ дфло вызшался 
замфститель кельнскаго арх1епископа 
Гюсгенъ и издалъ окружное послан!е 
КЪ деканамъ и священникамъ, въ ко- 
торомъ, напомнивъ о томъ, что папа 
осудилъ сочинен!я Г., и что на обя- 
занности каждаго изъ’ вёрныхъ— свято 
подчиняться приговору святого пре- 
стола, строго запретилъ вообще вм$- 
шиваться въ это дфло, упоминать о 
немъ въ публичныхъ бесфдахъ и въ 
поученяхъ. Т$мъ не менфе полемика 
между приверженцами и противниками 
Г. все боле разгоралась, и въ то время, 
какъ профессора университета, защи- 
щая уже не только честь своего учи- 
теля, но и свое профессорство, продол- 
жали приводить доводы въ пользу бо- 
гословской школы Г., доказывая, что 
она подверглась осужден!ю по недора- 
зум но, противники ихъ уже прямо 
взывали къ ревнителямъ церкви, при- 
зывая ихъ къ дружнымъ усищямъ на 
борьбу съ зародившеюся въ Боннз опас- 
ною «ересью», которая не только не 
хочеть сознать своего заблуждешя, но 
даже дерзаетъ возставать противъ при- 
говора непогрзшимато папы! Возбу- 
ждеше отъ профессоровъ перешло и къ 
студентамъ, среди которыхъ также 
образовались‘ парти, и даже ходили по 
рукамъ разные полемичесве памфлеты 
и рукописныя тетреди по вопросу о 
гермесанств? !'). 

Въ такомъ положеши находилось 


1) О томъ возбужден, которое было 
среди профессоровъ и студентовъ по по- 
воду осужден!я ихъ учителя Г., можеть 
свидфтельствовать и то, что по рукамъ среди 
нихъ ходили письма, въ которыхъ чрезвы- 
чайно р№зко осуждались какъ бреве, такъ 
и высшая церковная власть. Такъ, вт, 
письмВ къ профессору Ахтерфельду гово- 
рилоеь: «Вы не пов\фрите, какъ взволно- 
валъ меня позоръ, который навлекаютъ 
на нашу церковь подобные злополучные 
промахи высшей церковной власти. Одинъ 
такой фактъ уничтожаеть всю доселф пр1- 
обр%тенную репутац!ю, которую наше 
истинно-научное превосходство надъ про- 
тестантствомъ давало католицизму. И если 
бы вы знали, кая грязныя руки тасуютъ 
карты, въ которыя приходатся играть 6%д- 
ному пап,—и подъ столомъ дергаютъ за 
проволоку, приводящую руки папы въ дви- 
жен!е для подписи такихъ осужден и 
молн1еносныхъ угрозъ». 


Энциклопедия. 
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дВло, когда лтомъ 1836 года въ Вельнъ 
прибылъ новоназначенный архепи- 
скопъ Клеменсъ-Августьъ, изъ рода ба- 
роновъ Дросте-Вишеринтъ. О его’ отно- 
шеняхъ къ Г. всфмъ было извзетно, 
и ни для кого не было тайной, что 
еще въ Мюнстерз, въ качеств гене- 
ралъ-викар!я, онъ обнаружилъ явную. 
враждебность къ нему. Неудивительно, 
если противники гермесовой богослов- 
ской школы подняли голову и громко. 
высказывали надежду, что новый арх!е- 
пископъ какъ бы самимъ Промысломъ. 
Божимъ призванъ къ искоренен!ю за- 
родившейся въ Боннекомъ универси- 
тетз язвы еретичества. Самъ архепи- 
скопъ тоже сознавалъ важность пред- 
стоящей ему мисаи, и вскорЪ его на- 
строенйе обнаружилось, когда онъ въ 
ноябрЪ 1836 года, недовольный защи- 
тительной статьей въ пользу «герме- 
чанства» въ 20 выпускЪ боннскаго 
«Журнала для философ!и и католиче- 
скаго богослов1я» 1), сдёлавшагося глав- 
нымъ органомъ гермебанцевъ, захо- 
ТВлъ подчинить этоть журналъ своей 
цензурв, ссылаясь при этомъ на по- 
становлене ТУ’ сесыи тридентскаго со- 
бора. Профессора однако’ воспротиви- 
лись этому, указывая на то, что при- 
ведениымъ постановленемъ ‘епископ- 
ской цензурв подчиняются только. из- 
давя Св. Писая и авонимныя сочи- 
неня, и при этомъ соеслались вдоба- 
вокъ и ‘на пруссый государственный 
законъ, по которому въ епископской 
аппробащи нуждаютея только религ!оз- 
ныя и назидательныя книги; а не чи- 
сто научныя сочиневня. Такой’ отпоръ 
со стороны профессоровъ богословекатго 
факультета, который по’уетаву подчи- 
ненъ былъ его вздвнНо, видимо раз- 
дражилъ его; но онъ не прибфгь къ 
прямому дВйствю чрезъ посредетво 
министерства народнаго проевЪщеня, 
хотя могъ заявить предъ нимъ о сво- 
емъ правЪ противодЗйствовать распро- 
страненю такихъ учевй, которыя, по 
его мн®ню, были вредны для учаща- 
гося юношества, какъ несогласныя съ 
ученемъ церкви, —и, по веей взроят- 


1) Хейзсьт И Раг РЬПоворЫе папа Еа&Во- 
Пвсве ТЬеооре. : 
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ности, потому, что не надфялся найти 
себЪз поддержку въ министерств, стояв- 
шемъ на точкВ зрЗн1я безразличнаго 
отношешя къ ученымъ спорамъ въ 
универеитет%. Тутъ, очевидно, пред- 
ставлялась одна изъ т&хъ роковыхъ 
коллиз, каюмя неизбЪжны при прове- 
деи теор1и. папекаго главенства. Ва- 
ждому римско-католическому 1ерарху 
роковымъ образомъ представляется на 
разрьшен1е дилемма — кому служить: 
пан или правительству страны? Такъ 
какъ эти дв власти по существу не 
согласимы между собой, то, стараясь 
быть вЗрнымъ папистомъ, онъ стано- 
вилея плохимъ гражданиномъ, а ста- 
раясь быть хорошимъ гражданиномь, 
взрнымъ служителемъ государства, онъ 
измфняетъ своему верховному глав— 
пап. Объ эту роковую дилемму не 
мало разбилось честныхъ сердецъ, не 
хот®вшихъ входить въ компромиссъ съ 
своею совЪстью. Крайне затруднительно 
было и положене архепиекопа Ёле- 
‘менса-Августа. При возведеви его на 
важный пость кельнскаго архенископа, 
онъ принялъ присягу въ вЪзрности ко- 
ролю Прусем и основнымъ законамъ 
страны, причемъ одинъ изъ парагра- 
фовъ этихъ законовъ прямо гласитъ: 
«Никакой иноземный епископъ или 
другое церковное начальство не мо- 
жеть присвоять себ права на, законо- 
дательную власть», а въ другомъ по- 
становляется, что`«никакой епископъ 
не можетъ дфлать новыхъ постановлей 
въ дёлахъ релиши и церкви безъ поз- 
волевшя тосударства, или принимать 
таковыя отъ чужеземныхъ церковныхъ 
властей». А между тЪмъ, въ виду раз- 
ноглае1я между папствомъ и Прусаей 
по существеннымъ вопросамъ. общежи- 
т1я, со стороны Рима производилось на 
архепископа непреодолимое давлене, 
заставлявшее его дЪйствовать вопреки 
этимъ законамъ, какъ вопреки имъ 
дЪйствовало и само папство. Такъ, по 
8 118 прусскаго законодательства «всЪ 
папсыя буллы, бреве и всВ раепоря- 
женя иноземныхь властей, прежде 
ихъ публикаци и исполненя должны 
быть представляемы государству на 
разсмотр®ве и одобреше»; между т$мъь 
папское бреве, осуждавшее Г., не только 
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не было представлено правительству 
на разсмотр8е и одобрене, но даже 
и не доведено до его свзд$ня, а прямо 
предъявлено духовной власти къ испол- 
нен!ю, какъ законодательный актъ. По- 
нятно, что прусское правительство рев- 
ниво’ относилось къ подобнымъ пося- 
тательствамъ. И въ гермейанскомъ 
спорз оно держало сторону профессо- 
ровъ. боннекаго университета и, видя 
въ нихъ жертву папскаго самовластя, 
конечно, не прочь было поддерживать 
ихь ВЪ борьбЪ съ тайною папекою 
властью. Это вполнв понималъь и чув- 
ствовалъ архепископь Клеменсь - Ав- 
густъ, и такъ какъ онъ и по своему 
характеру, и по своимъ симпатямъ 
былъ пацистъ чистой воды, для кото- 
раго голосъ папы есть вЪзщане непо- 
грёшимаго, то онъ и порфшилъ отселв 
дъйствовать исключительно въ интере- 
сахъ папетва, принося имъ въ жертву 
свои обязанности по отношеню къ 
государству. ВелЪдетв!е этой. коллизши 
и разыгралея поразительный эпизодъ 
церковно - политической борьбы, при- 
ведшей къ над$лавшей въ свое время 
много шума катастрофЪ. Вотъ почему, 
вМЪсто того, чтобы уладить возникиий 
разладъ въ университет прямымъ со- 
тлашен!емъ съ министерствомъ, аржепи- 
секопъ. порзЗшиль прибЪгнуть къ иному 
©1п060бу воздЪйствя на профессоровъ— 
чрезъ тайное давлене на ихъ вслушате- 
лей, студентовъ богословекаго факульте- 
та. Съ этою цю онъ разослаль духо- 
вникамъ города Бонна циркуляръ (оть 
12 января 1837 года), въ которомъ по- 
велЪвалъимъ внушать студентамъ бого- 
слов!я не только не читать сочинений. Г., 
какъ осужденныхъ папой, но и не пос%- 
щать лекщй профессоровъ, извЪетныхь 
за приверженцевъ и учениковъ Г. МЗра 
возъимЗла свое дзйстве, и профеесора 
боннскато богословскаго факультета, 
къ удивленю, увидфли, какъ стали пу- 
стзть ихъ аудитори. ВеЪмъ стало ясно, 
что архепиекопъ р$зко выступилъ про- 
тивъ гермефанцевъ, а когда сталъ изв - 
стенъ подлинный текстъ циркуляра, то 
изъ него увидвли, что тамъ гермефчанцы 
уже прямо приравнивались къ «сектан- 
тамъ вообще». Чтобы формально осудитъ 
гермес!анетво, архепископъ, спустя нз- 
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сколько времени, издалъ 18 тезисовъ, 
въ которыхъ излагалось своего рода 
римско-католическое исповЗдаше вфры 
съ намфреннымь противопоставлешемъ 
его «гермеанству». Но эти тезисы не 
представлены были ни правительству, 
ни профессорамъ, а просто предло- 
жены были къ подписи духовни- 
камъь и священникамъ. 18-й тезисъ 
гласилъ: «объщаю и клянусь оказывать 
моему арх1епископу во всемъ, что ка- 
сается ученя и дисциплины, должное 
почтен!е и послушан!е, безъ всякой 
внутренней оговорки, и признаю, что 
на рёшеше моего епископа по чину 
католической 1ерарх не могу и не 
долженъ ни кь кому аппеллировать, 
кромз какъ къ пап». Съ тёми, кто 
отказывались подписываться подъ этими 
тезисами, арх1епископъ поступалъ весь- 
ма круто. Такъ, когда капелланъ Ве- 
беръ, въ Вельнф, выразилъь соминЪше 
въ законности продписи этихъ тезисовъ, 
какъ содержащихъь не утвержденное 
папой исповздане вЗры, то, хотя онъ 
безвозмездно преподавалъ въ институт 
глухонфмыхъ и добросовЪстно испол- 
нялъ свои пастырск1я обязанности, быль 
лишенъ своего м3зста и переведенъ на 
худний приходъ, и вообще, архепи- 
скопъ такъ далеко пошелъ въ своемъ 
‚усерди противъ гермечанотва, что мно- 
гихъ среди духовенства сталъ. пресл$- 
довать по одному подозрён!ю. въ сочув- 
стаи этому ученю и по этому же подо- 
зрёншо уволилъь везхъ преподавателей 
духовной семинар!и въ Кельн$. 
Такимъ образомъ, отношеня Клемен- 
са-Августа къ гермечанцамъ обостри- 
лись до крайности. Правительство безпо- 
коилось этимъ, опасаясь, какъ бы все 
это не повело къ. какимъ-нибудь безпо- 
рядкамъ. Положен!е его было весьма 
затруднительное.Хотя позаконамъ Прус- 
сш, какъ сказано выше, никакое чуже- 
земное распоряжене не могло имЪть 
силы, пока оно не предъявлено пра- 
вительству страны и не. будетъ : одоб- 
рено имъ, однако, въ данномъ случаЪ 
все. совершалось помимо и вопреки пра- 
вительству Прусои. Прежде всего явил- 
ся папсюый декретъ, который: не толь- 
ко. осуждаль учеюше одного изъ луч- 
шихъ профессоровъ боннскаго универ- 
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ситета, но и повлекъ за собою тайное 
преслЗдован!е почти всего богослов- 
скаго факультета со стороны аряепи- 
копа, причемъь послздый видимо не 
хотзль входить ни въ каюя объяене- 
ня съ представителями правительствен- 
ной власти, а прямо ссылался на пап- 
сый авторитетъ, считая его выше 
авторитета правительства. Мало того, 
этотъ папсый декретъ совеЪмъ не предъ- 
явленъ былъ правительству, какъ это 
непрем$нно требовалось законами стра- 
ны, чтобы придать ему силу и закон- 
ность дфйетвя, и однако въ силу этого, 
оффищально неизвЪстнаго правитель- 
ству, папекаго декрета, арх1епископъ 
считалъ себя въ прав чуть не закры- 
вать цфлый факультетъ и издавать 
тезисы и распоряжешя, клонивийяся 
именно къ этой цзли. Чтобы вытти изъ 
этого затруднен!я и далзе не услож- 
нять положеня дфла, попечитель уни- 
верситета, по поручен!ю государетвен- 
наго министра Алтенштейна, пор%шилъ 
испытать еще одну м$ру. Собравъ всЪхъЪ 
профессоровъ богословя, онъ потребо- 
валъ отъ нихъ, чтобы они, подъ стра- 
хомъ лишешя своихъ м%отъ, не см$ли 
упоминать о сочинешяхъ Г. ни въ лек- 
щяхъ, ни въ частныхъ бесдахъ.по 
исполненю своей должности, а равно 
перестали говорить и о павшемъ на 
эти сочинен!я папекомъ. осуждени и во- 
обще избЪгали всякой полемики за и 
притивъ Г. и его богословской школы. 


Профессора. подписали предложенный 


имъ протоколъ въ этомъ смысл и до- 
бросовЪстно исполняли его. Но прави- 
тельство ошиблось, думая, что оно та- 
кимъ м8ропрятемъ достигнетъ умиро- 
творен!я разыгравшихся страстей. Глав- 
ный органъ враговъ гермечанства !) 
не удовлетворился этимъ. Онъ съ чи- 
сто 1езуитекою. настойчивостью сталь 
разоблачать. внутренную жизнь универ- 
ситета и доказывалъ, что профессора 
и не думали исполнять даннаго имъ 
объщаня, что, хотя они въ своихъ лек- 
щяхъ и не называли Г. по имени, 
однако продолжали учить въ его дух, 


многозначительно величали его «вели- 


кимъ мыслителемъ», и вообще всяче- 


1) «Ашшаффенбургская Дерковная 
зета>. 


га- 
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ски обходили протоколъ, продолжая 
пропов$дывать гермечанство. Въ виду 
этого газета желала бы большаго и— 
наконецъ, прямо требовала, чтобы вс 
заподозр&нные въ гермефанетв$ про- 
фессора вышли въ отставку, а если не 
выйдутъ добровольно, то правительство 
должно принудить ихъ къ тому. Самъ 
архепископъ, очевидно вдохновляемый 
т$мъ же органомъ, около котораго сосре- 
доточивались всЪ нити 1езуитской ин- 
триги противъ гермефанства, продол- 
жаль дЪфйствовать въ томъ же духь, 
и въ видахъ подрыва авторитета гер- 
местанскихъ профессоровъ издалъ тай- 
ный приказъ студентамъ общежития, 
чтобы они не см$ли посещать ничьихь 
лекшй въ университет, кромё лекщй 
профессоровъ Клее и Вальтера, завЪ- 
домыхъ враговъ новой богословекой 
школы. Но тутъ приказъ архепископа, 
ветрфтился съ т$мъ затрудненемъ, что 
директоромъ общежития былъ профес- 
соръ Ахтерфельдъ, одинЪъ изъ самыхъ 
торячихъ приверженцевъ Г., впоел®д- 
стви сдзлавпий посмертное издане` его 
догматики. Студенты общежит1я оказа- 
лись въ крайне затруднительномъ по- 
ложени и не знали — кого слушать, 
архевископа ‘ли, который запрещалъ 
посфшать чБи-либо лекщи, кромЪ ука- 
занныхъ двухъ профессоровъ, или ди- 
ректора, который опираясь на то, что 
программы вевхъ вообще ‘професворовъ 
богословскаго факультета были утвер- 
ждены правительствомъ, считалъ себя 
въ правЪ требовать ‚оть студентовъ 
посфщеня вс%хъ, обязательныхъ по 
уставу, лекшй безъ различ1я. Лфло 
поставлено было даже весьма круто, 
и студентамь общежитя въ началь 
полугодичнаго селестра прямо предо- 
ставлено было на выборъ-—или пос8- 
щать вс лекщи, или уволиться изъ 
общежития. Большинство студентовъ при 
этомъ заявили, что они считаютъ сво- 
имЪъ долгомъ держаться приказа своего 
архепископа и своихъ духовниковъ, 
и, дЪйствительно, изъ числа семидесяти 
студентовъ общежитя шесьдесятъ вы- 
шло изъ него, и многе изъ нихъ, не 
им$я никакихъ средствъ къ жизни, 
должны были потомъ и вовсфмъ оста- 
вить университетъ. 
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Результатъ былъ печальный, но онъ 
все-таки доставилъ немалую радость 
вратамъ гермесланства, такъ кактъ, съ 
выходомъ такого большого числа сту- 
дентовъ богословя, въ сущности опу- 
стЗль весь богословсый факультеть 
боннскаго университета, —а этого толь- 
ко и добивалась 1езуитская парт!я, видя 
въ этомъ факультет опасный для нея 
очагъ вольномысл1я. Однако дЪзло при- 
няло столь непр1ятный оборотъ, и обще- 
ственное возбужден!е было настолько 
сильно, что правительство нашло нуж- 
нымъ вмЪшаться въ него и сдвлать 
еще разъ попытку уладить затруднеше 
чрезъ соглашене съ архепископомъ. 
Но теперь было уже поздно. Армепи- 
скопъ не хотёлъ уже входить ни въ 
каюые компромиссы и стоялъ на своемъ. 
Отношеня ето къ правительству сдЪ- 
лались вполнЪ враждебными. Этому 
содфйствоваль еще сильно обострив- 
иийся вопросъ о смёшанныхъ бракахъ, 
въ которыхъ архепископъ не хот®лъ 
знать никакихъ требоватй правитель- 
ства и, съ непреклонностью в$рнаго 
слуги Рима, дфйствовалъ въ интере- 
сахъ посл®дняго. Такъ какъ улажене 
вопроса о смфшанныхъ бракахъ для 
правительства было особенно важно, 
потому что съ нимъ связывались суще- 
ственные государственные интересы въ 


поддержан!и перевса протестантства, 


какъ главной духовной и народной 
стими въ Прус, то оно, въ видахъ 
склонитьархепискойа къ своему взгляду 
на этотъ вопросъ, даже обфщало ему 
помочь подавить гермефманцевъ. Но и 
это нё помогло. Клеменсъ-Августь все 
надменнфе отвергалъ всяюя предложе- 
я со стороны нравительства, прямо 
объявляя, что онъ повинуется только 
своему верховному глав — пап8 и елВ- 
дуетъ его вел$ямъ. Тогда правитель- 
ству ничего не оставалось боле, какъ 
принять репрессивныя мЗры. Оно пред- 
ложило арх1епископу выйти въ отстав- 
ку, объщая ему пеню въ 12,000 та- 
леровъ, но онъ высокомВрно отвергъ 
это предложене, сказавъ, что «лучше 
будетъ жить милостыней отъ в®рныхъ, 
на подоб1е древнихъ епископовъ, и все- 
таки будетъ исполнять свой долгъ». 
Этимъ чаша терпзя правительства 
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была переполнена, и 15 ноября быль 
издань приказъ—арестовать архепи- 
скопа Клеменса-Августа, который подъ 
конвоемъ драгунъ и былъ препрово- 
жденъ въ кр$пость Минденъ. 

Такой катастрофой — закончилась 


борьба, возникшая по поводу герме- 


<1анства между духовной и свфтекой 
властью. Но хотя главный противникъ 
поел$дняго былъ устраненъ, однако 
1езуитская партя не была сломлена, 
и, напротивъ, съ еще большимъ оже- 
сточешемъ продолжала громить вра- 
товъ церкви, т. е. гермесанцевъ, и 
восхвалять доблестнаго поборника ея, 
арх1епископа Клеменса-Августа, кото- 
раго крайне паписты (какъ Гбрресъ) 


не преминули провозгласить даже 
«Аеанасемъ великимъ» ХГХ в$ка. 
Гермечшанцы продолжали отстаивать 


честь своего ‘учителя и его школы, но 
какъ трудно было имъ прать противъ 
рожна, цоказалъ весьма любопытный 
эпизодъ этой борьбы, происшедний за 
н%еколько.м$Ъеяцевъ до ареста арх1епи- 
<скопа. Самыми стойкими и ревностными 
защитниками Г. и его богословя были 
профессора Элвенихь и Браунъ, и 
особенно первый, еше въ 1838 году 
издавпий на латинскомъ язык сочине- 
не, въ которомъ, съ философскою осно- 
вательноетью изложивъ философеки- 


богословскую ‘систему Г., показалъ всю | 


неосновательность ‘обвинен1я его въ 
ереси. Но такъ какъ у Клеменса-Ав- 
густа, очевидно, нельзя было добиться 
правды для ихъ невинно осужденнато, 
по ихъ убЪжденшю, учителя, то эти 
мужественные профессора пор$шили 
даже отправиться въ Римъ, чтобы 
тамъ лично передъ папой. высказать 
свои основашя въ пользу Г. и его 
богословской школы. Правительство, 
начавшее сильно тяготиться этими 
спорами, дало имъ позволене на это, 
и они дёйствительно отправились въ 
Римъ, куда и прибыли въ концф мая 
1837 года. Но тамъ приняты уже были 
вс м$5ры къ тому, чтобы мисая ихъ 
кончилась ничёмъ. И дЪФйствительно, 
тамъ ихъ сразу ввергли въ самое 
осиное гн$фздо злЪйшихъ враговъ ихъ 
учителя и отдали ихъ въ распоряжене 
генерала 1еизуитовъ Роотанна, кото- 
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рому поручено было изслЗдовать ихъ 
Дфло, хотя онъ, именно, и руководилъ 
всей интригой противъ Г. Съ свой- 
ственнымъ ему искусствомъ онъ на- 
чалъ истощать теризе профессоровъ, 
стараясь возможно дольше затянуть 
дфло. Только черезъ м%сяцъ имъ уда- 
лось добиться аущенщи у папы, кото- 
рый однако не далъ имъ никакого 
опредзленнаго отвФта, замЪтивъ имъ 
ТОЛЬКО: «я думаю, что вы прибыли въ 
Римъ не для того, чтобы учить св. 
престолъ, а чтобы поучиться оть 
него>. Между тёмъ генералъ 1езуитовъ 
продолжалъь съ гордымъ пренебреже- 
вемъ помыкать ими. Прежде всего онъ 
поручилъ имъ перевесть на латинсый 
языкъ в<в сочинен1я Г. Трудъ былъ 
громадный, но профессора засли и за 
него. Когда они однако перевели часть 
ихъ (именно часть®«Введен!я») и пред- 
ставили Роотану съ объяснительной 
запиской, то послздей отъ лица папы 
выразиль имъ неудовольств!е, что они 
слишкомъ медленно ведутъ дёло и на- 
м%$ренно затягиваютъ его. Имъ-де слф- 
довало бы уже раньше сдзлать этотъ 
переводъ и привесть его съ собою въ 
Римъ, а они только теперь приступили 
къ нему. Кром того, они начали съ 
положительной части «Введен!я», а 
слЪдовало бы начать съ философской, 
въ которой, именно, и заключаются 
главнфйпя заблужденя Г. Къ чему 
всв эти промедлешя и уловки? «Во 
всемъ этомъ, писаль имъ генералъь 
1езуитовъ, святой отецъ усмотрфль 
безполезныя проволочки и такое пове- 
дене, къ которому не привыкли въ 
РимЪ. Если бы могло оставаться ка- 
кое-нибудь сомнз=ве, правильно ли 
осуждено учеше Г., то въ виду Афа 
Негтез1апа (сочинен1я Элвениха) оно. 
должно исчезнуть. Ёъ чему еще даль- 
нфйпие переговоры»? Такое беззаст®н- 
чиво высоком®рное отношен!е показало 
профессорамъ, что дфло ихъ погибло. 
Оть Рима, очевидно, они не могли 
надфяться на безпристрастное изсл%- 
доване. Они попытались еще разъ 
обратиться къ государственному секре- 
тарю папы, кардиналу Ламбрускини, 
умоляя его разсл$довать дзло, и подали 
записку на имя самого папы. Но ихъ 
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послЗднее письмо Ламбрускини возвра- 
тилъ имъ не распечатаннымъ, сопро- 
водивъ его запиской, въ которой между 
прочимъ писалъ: «Вы вступили на 
путь заблужден!я. ВмФсто того, чтобы 
подчиниться, вы хватаетесь за выду- 
манное янсенистами О@зитено от! © 
аси. Не’ пишите мн‘ впредь. Д%ло 
кончено—самза НиЦа езф, и да кон- 
чится съ нимъ и самое заблуждене». 
Такимъ образомъ Воша 1осба—салза 


йпца! Злополучнымъ  профессорамъ 
оставалось поскорфе убраться изъ 
Рима. Они окончательно убФдились, 


что въ РимЪ нётъ больше правды, и 
по возвращен!и на родину продолжали 
на свой рискъ и страхъ полемику съ 
противниками ихъ школы, въ своемъ 
«Журнал философ1и и католическаго 
богослов1я», но дДБло ихъ очевидно 
было проиграно, и въ 1844 году двумъ 
изъ главныхъ поборниковъ гермесан- 
ства, профессорамъ Брауну и Ахтер- 
фельду (издателю «Догматики» Г.), 
было запрещено дальнфйшее чтен1е 
лекций, и они вынуждены были выйдти 
въ отставку, хотя прусское прави- 
тельство для успокоен!я общественнаго 
мн®н1я и сохранило за ними полное 
профеееорское содержан!е. Наконецъ, 
въ 1847 г. папа Ш [Х вполн% под- 
твердилъ приговоръ Григор1я ХУТнадъ 
гермеанствомъ. Напрасно непреклон- 
ный защитникъ чести своего коллеги, 
профессоръ Элвенихъ опять блиста- 
тельно доказалъ всю неосновательность 
этого новаго осуждешя и неопровер- 
жимо показалъ, что все осуждеше Г. 
покоится на недоразум® и, такъ какъ 
въ дфйствительности учеше Г. въ 
‘ущественныхъ пунктахъ тождественно 
съ учешемъ самого папы,—ДВло было 
безнадежно и неизбфжно должно было 
погибнуть подъ тяжестью двойного 
осужденя и, дЪйствительно, оно погибло. 
Мало-по-малу богословская школа Г. 
была совершенно подавлена. Такъ пе- 
чально закончилась первая попытка 
свободнаго богословскаго самоопред%- 
лешя въ н%ёдрахъ римскаго католи- 
цизма въ ХХ взка. Она въ корнЪ 
задушена была 1езуитами. 


Литература— №ейпет, Рь!оворае Негште- 
вапае ехрИсао её ех15Ыта%10, Ге!рв. 1838; 
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Регтопе, /лаг СевсЬ1сЪЬ%е а. Негиезап1втт 5 
1839; ЕшетсйР, Асфа Негшев1апа, Сетрз- 
1836; ео же, Ршв ТХ, 4е Негтевпеп 
1848; А ЦП. Лопужина «Христ. чтен!е» за, 
1899 г. въ ст. «Противопапсвыя движен!я 
въ римск. католицизм въ ХХ в. Г, 
Гермесъ> и въ его же «Истори христ. 
церкви ХХ в%ка» т. Г, Сиб. 1901 г., стр. 
193 и сел. ` А. Лопухинъ 


ГЕРМОГЕНЪ — имя нЪсколькихЪ дре- 
внихь св. мучениковъ память которыхтъ 
17, 19 и 25 атр., 3 мая и 10 дек. Также 
имя н$фоколькихь древнихъ еписко- 
повъ. Изъ нихъ: 1) Г. — новашан. 
епископъ, присутетвовавиий при хиро- 
тои пресвитера Саввал1я въ Кон- 
стантинопол$; онъ произвелъ расколъ 
въ средв новащанъ между 391 и 407 гг. 
по вопросу о празднованйи насхи. Самъ 
Г. предъ этимъ подвергался порицан!ю 
за ботохульственныя сочинен1я со сто- 
роны Саввалйя (Сократь, Ц. Ист. 7, 12). 
2) Г., еп. ринокоруревый, на границ 
Египта и Палестины, принималъ уча- 
сте на Ш вееленекомъ своборЪ въ: 
Ефесв (431 г.), гдв держалъ сторону 
Кирилла и впослфдетв!и былъ посыла-_ 
емъ въ Римъ, чтобы склонить на эту 
сторону и папу Целестина. Но онъ 
прибыль туда уже посл смерти Це- 
лестина; объ этомъ поеольетвВ упо- 
минаетъ преемникъ посл%дняго Коистъ 
въ своемъ письм® къ Кириллу (Патр. 
Лат. 50, 583). Къ этому Г. адресовалт- 
нфсколько писемъ Исидоръ Пелусютъ 
(Патр. Греч. 78, кн. Г, 419 и ел.). — 
3) Г.— епископъ Кассандри—-къ Маке- 
доши, одинъ изъ участниковъ «Разбой- 
ничьяго собора» 449 г.; присутетво- 
валъ также и на соборЪ халкидонскомъ. 
(Мапз! УТ, 847, 980). 

ГЕРМОГЕНЪ, африкансый еретикъ, 
живописецъ ‘по професси и, вЪроятно 
житель Кареагена,—противъ котораго 
Тертуллланъ написалъ свой Ахегзи$. 
Негтосепет между 199 и 277 тг. 
(см. у Бонвеча, «Творевшя Тертуллана» , 
Боннъ, 1878 г.). Его главное положеше, 
корень всЪхъ его заблуждешй, было 
учене о вЪчности матери. Онъ, по- 
видимому, писалъ книги и имвлъ уче- 
никовъ, но не оставилъ по себЪ ника- 
кой опредфленной школы. Противъ. 
него писалъ также деодоритъ, Оригенъ 
и Оеофиль АнтюхШсюй. 


Гермогенъ, 


патрархъ всеросайсювй. 


Патр!архъ Гермогенъ родился около 
1530 года въ Казани и въ молодости 
служилъ клирикомъ въ казанскомъ спа- 
со-преображенскомъ монастырз подъ 
руководствомъ основателя этого мона- 
стыря, св. Варсонофля. Въ 1579 году 
мы видимъ Гермогена въ санЪ приход- 
скаго священника въ Казани при цер- 
кви св. Николая въ Гостинномъ ряду. 
Въ этомъ 1579 году въ присутствии Г. 
произошло явлен!е и обр$теше чудо- 
творной казанской 
Матери; при видЪф чудотворной иконы 
Г., какъ разсказываеть онъ самъ о 
себф, прослезился и съ благословеня 
арх1епископа казанскаго Тереми от- 
несъ св. икону на своихъ рукахъ въ 
ближайш! храмъ св. Николая Туль- 
скаго; это было 8 юля 1579 года. 
Впосл$детви, въ 1594 году, Г. 
составиль сказаме о явлени этой 
иконы и о совершившихся отъ нея чуде- 
сахъ. ВекорЪ посл обрфтен!я св. иконы 


иконы Божей' 


Г. принялъ ивочество и ноставленъ въ 
архимандриты каз. спасо-преображ. мо- 
настыря въ 1582 г., а 13 мая. 1589 года 
быль посвященъ въ архерейсяй санъ 
на казанскую каеедру и первый началъ 
собою рядъ митрополитовъ казанскихъ. 

Въ 1598 году Г. ходилъ въ СНяжекъ 
для встрЪчи перенесенныхъ туда изъ 
Москвы мощей св. Германа Казанскаго. 
Открылъ тробъ съ мощами и, найдя 
мощи совершенно нетлёнными. Г. 
приказалъ поставить гробъ въ алтар® 
успенской церкви основаннаго св. Гер- 
маномъ св1яжскаго богород. монастыря. 
Въ 1595 году при перестройкв со- 
борной церкви въ казанскомъ спасо- 
преображенскомъ монастыр$ произошло 
открыте мощей св. Гуря и Варсо- 
ноф1я казанскихъ. Это открыт!е Г. ‘за- 
тВмъ описалъ, какъ очевидецъ, въ со- 
ставленномъ по поручению’ царя 9ео- 
дора Тоанновича жити св. Гуря и 
Варсонофля. Какъ пастырь ревностный 
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и просвЗщенный, Г. обратилъ вниман!е 
напечальное состояне своейновопросв®- 
щенной казанской паствы въ религ1озно- 
нравственномъ отношен!и. Въ 1591 году 
Г. созывалъ всЪхЪ этихъ новокрещеновъ 
въ Казань, въ соборную церковь, и 
поучалъь ихъ въ продолжене нФеколь- 
кихъ дней отъ божественнаго Писан!я 
и убЪждалъ, какъ подобаетъ жить хри- 
отанамъ. 

Начало ХУП вЪка было смутнымъ 
временемъ на Руси. Въ это время Г. 
оказалъ весьма крупныя услуги церкви 
и государству. Въ 1605 году онъ им лъ 
мужество оказать сопротивлене Лже- 
димитр!ю | по вопросу о бракз по- 
елЪдняго съ Мариной Мнишекъ; онъ 
р»шительно потребовалъ, чтобы прежде 
‘бракосочетаня Марина вполн8 приняла 
православную вЪру и была вновь кре- 
щена. Находясь въ МосквЪ на соборЪ 
‘по случаю помазавя Лжедимитря на 
царство, когда Лжедимитрай предло- 
жиль собору вопросъ о брак своемъ 
съ Мариной, Г. отвЪЗтилъ:<«не подобаетъ 
христанскому царю брать некрещеную 
и вводить во святую церковь и строить 
римсые костелы. Не д$лай такъ,. царь, 
потому что никто изъ прежнихъ царей 
такъ не дВлалъ, а ты хочешь сдЪлать». 
За эту твердость Г. подвергея опал$; 
Лжедимитр!й выслалъ его въ Казань и 
отдалъ приказан!е лишить его сана и 
залочить въ монастырь, но приказане 
это не было приведено въ исполнен!е 
за емертю его. 

Посл смерти Лжедимитр!я на рус- 
<вй престолъ ветупилъь царь Васий 
Ивановичь Шуйсый, который вскорЪ 
посл своего восшеств!я на престолъ 
собралъ въ Москв$ соборъ русекихь 
ецископовъ, низложившихъ поставлен- 
наго Лжедимитр!емъ патрзарха Игнат1я 
и избралъ на патр1аршую каеедру Г. 
Казанскаго. Самъ ‘бывиий патрархь 
Товъ, низложенный Лжедимитр1емъ и 
живШЙ на покоз въ  старицкомъ 
монастыр%, указалъ на Г., какь на 
человзка способнзйшаго къ управле- 
ню церков!ю въ т тяжелыя времена. 
3 юля 1606 года Г. былъ посвященъ 
русскими епископами въ успенскомъ 
соборЪ въ санъ патр1арха по чину по- 
®тавленя патрарха Това. 
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Главная дфятельность патр!арха Г. 
была посвящена на служене царю и 
отечеству въ ихъ борьбф сначала съ 
самозванцемъ, потомъ съ польскимъ 
королемъ Сигизмундомъ. Такъ какъ за 
тфмъ и другимъ стояли 1езуиты съ 
замысломъ ввести въ Роси католиче- 
ство, то служене Г. государству было 
вмфет$ съ тзмъ и служен!емъ церкви. 
Въ первые же дни царствования Шуй- 
скаго распространился слухъ, что Ди- 
митрй живъ и бъжалъ изъ Москвы, & 
въ МосквЪ вмЪетго него убитъ какой-то 
нзмецъ. Векор$ оть Шуйскаго отложи- 
лись южно-русске города. Для того, что- 
бы убёдить народъ, что Димитрий, сынъ 
Тоанна ТГУ, дЬйствительно мертвъ, 
Шуйсый приказаль перенести изъ 
Углича въ Москву мощи царевича Ди- 
митр!я. Г. вышелъ за городскя ворота 
наветрзчу мученику и на себЪ несъ 


‚открытыя мощи до церкви св. Михаила. 


Здесь въ придфлф Тоанна Предтечи, 
гдВ лежали тфла Грознаго и его сыно- 
вей, Оеодора и Тоанна, было приго- 
товлено м%®ето и для царевича Дими- 
тр!я; такъ какъ отъ св. мощей произо- 
шло много чудесныхъь исцфленй, то 
он% были поставлены поверхъ земли 
для ввеобщаго чествован1я. КромЪ того, 
п. Г. учредиль три раза въ годъ 
праздновать память его, день рожде- 
вя, убевя и перенесеюмя мощей изъ 
Углича въ Москву. ЗатЪмъ онъ издаль 
приказаше, чтобы по всвмъ церквамъ 
предавали анаеемЪ самозванца Гришку 
Отрепъева. Въ то же время по благо- 
словеню Г. перенесены были изъ оби- 
тели св. Варсоноф!я въ троицкую 
лавру и погребены здесь тфла Бориса 
Годунова, его супруги Мари и сына 
9еодора. 

Между тЁмъ къ бунту стали ири- 
ставать и городасредней Росс1и — Орелъ, 
Тула, Рязань и др. Во глав бунтов- 
щиковъ стали Иванъ Болотниковъ и 
князь Григорй Шаховской. Болот- 
никовъ разбиль царское войско, а 
Шаховской отъ имени царя Димитрая 
разсылалъ по городамъ указы съ при- 
ложешемъ государственной печати, ко- 
торую онъ похитиль въ МосквЪ при 
убйетв8 Лжедимитря. 14 октября 
1606 года Г. учредилъ въ Москвз трех- 


821 ГЕРМО 


дневный общенародный постъ и молитво- 
словя для избавлев1я отечества отъ 
мятежниковъ. Въ ноябр% Болотниковъ 
подступилъ къ самой МосквЪ. Тогда Г. 
разослалъ по русскимъ городамъ гра- 
моты отъ 29 и 30 ноября съ извфще- 
немъ о гибели Лжедимитря, о пере- 
несени въ Москву и явлен1и мощей 
истиннаго царевича Димитр1я и о во- 
царен1и Шуйскаго; говорилъ дал$е, что 
нашлись измфнники царю, которые го- 
ворятъ, что Лжедимитрй живъ, воз- 
стали противъ законнаго государя, со- 
брали вокругь себя толпы вооружен- 
ныхъ людей, насильно увлекли многихъ, 
подступили къ МосквЪ и стоятъ ста- 
номъ въ сел Коломенскомъ. Эти гра- 
мотн произвели свое дфйств!е; во мно- 
гихъ городахъ жители вооружились `про- 
тивъ бунтовщиковъ, изгнали послднихъ 
и поспфшили въ Москву на помощь. Ка- 
зансый митрополить Ефремъ, узнавъ, 
что жители Свяжска изм$нили царю, на- 
ложилъ на нихъ церковное запрещев!е, 
послЪ чего свяжцы смирились. Г. при- 
слалъ Ефрему за это свое благословен!е 
(22 декабря). Между тёмъ московское 
войско, усилившееся пришельцами изъ 
разныхъ городовъ, подъ управленемъ 
князя. Михаила Скопина-Шуйскаго раз- 
било Болотникова, послЗдьй 6б1фжалъ 
въ Калугу. 

Чтобы еще бол$е успокоить народное 
волнен!е, царь съ благословешя Г. рф- 
шилъ вызвать въ Москву престарфлаго 
патр1арха ]ова. Товъ, дряхлый и уже 
ослФппий старецъ, пр1Ъхалъ изъ стариц- 
каго монастыря въ Москву 14 февраля 
1607 года, а 20 февраля, въ пятницу, въ 
8 часовъ утра, оба патр!арха явились въ 
успенсвй соборъ, гд$ уже собралось без- 
численное множество граждалхь москов- 
скихъ. Совершенъ былъ молебенъ, 
посл котораго Г. сталъ на патр1аршемъ 
мс, а Товъ въ простой манашеской 
одеждф вблизи патр!аршаго мф ста. Тогда 
вс находившеся въ храм съ. воплемъ 
и плачемъ обратились къ Тову, просили 
у него прощеня и подали ему чело- 
битную. Г. приказалъ своему архи- 
длакону ‘взойти на амвонъ и громко 
прочитать челобитную. Въ ней право- 
славные исповфдывались предъ своимъ 
бывшимъ патр!архомъ, какъ они кля- 
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лись служить вЪрою и правдою царю 
Борису @едоровичу и не прпнимать 
вора, назвавшагося именемъ царевича 
Дьмитрая, и изизнили свосй присятф, 
какъ клялись потомъ сыну Бориса 
Федору и снова преступили крестное 
цфловане, какъ не послушались ето 
патр1арха, и присягнули Лжедимитр!ю, 
который лютост!ю отторгнулъ его, па- 
стыря, отъ его еловесныхъ ‘овецъ, а 
потому. умоляли теперь, чтобы перво- 
святитель простилъ и разр8шилъь имъ 
всВ эти преступлемя и измзны, и не 
имъ только однимъ, обитающимъ въ 
Москв, но жителямъ всей Роса, и 
тЪмъ, которые уже скончались. По 
прочтен этой челобитной патрархи 
Товъ и Гермогенъ приказали тому: 
же архидакону прочесть съ амвона 
разршительную грамоту, которая ра- 
вфе была составлена, по пр1зд® Това 
въ Москву, отъ имени обоихъ патраар- 
ховъ. ‘ 

Спустя два м%сяца поелЪ этого, 15 
тысячный отрядъ царскаго войска из- 
мънилъ Шуйскому и подъ Калугой 
перешель на сторону Болотникова. 
Тогда Г. предалъ церковному проклятю 
Болотникова и главныхъ помощниковъ 
ето. ВскорЪ, 1 августа, въ СтародубЪ 
объявился второй самозванецъ, онт, 
двинулся къ Моекв® и 1 1юня 1608 года 
сталъ станомъ въ 12 верстахъ отъ 
Москвы Бъ сел Тушин%, отъ котораго 
и получилъ назван!е Тушинскаго вора. 
Среди сампхъ московскихъ бояръ яви- 
лись попытки низложить Шуйскаго. 
17 февраля 1609 года крамольники 
громадною толпою ‘собрались на пло- 
щадкз около лобнаго мЪфста, бросились ' 
за патр1архомъ въ успенсмй соборъ 
и требовали, чтобы шелъ на лобное 
мфсто; Г. не хотфлъ идти, его пота- 
щили, подталкивая сзади, обсыпали 
ето пескомъ и соромъ, нНфкоторые схваты- 
вали его за грудь и кр$Зико трясли. 
Поставивъ его па лобное м%ето, за- 
товорщики начали кричать народу, что 
Шуйсюй избранъ незаконно, что онъ 


тайно побиваетъ и `въ воду. сажаетъ бра- 


тю нашу, дворянъ и дфтей боярскахъ, 
женъ ихъ и дфтей, и такихъ побитыхъ 
съ двз тысячи». Натрархь епросилъ: 
«какъ же это могло статься, что мы ни- 
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чего пе знали? Въ какое время п гто 
именно погибъ»? Заговорщики продол- 
жали кричать: «и теперьповели многихъ, 
нашу братйо, сажать въ воду, за это 
мы и стали». Патр!архъ опять спро- 
силъ: «да кого же имепно повели въ 
воду сажать?» Въ отвЪтъ закричали: 
«мы послали уже ворочать ихъ, ужо 
сами увидите». Потомъ налали читать 
трамоту, написанную ко всфму мфу 
изъ московскихъ полковъ отъ русскихъ 
людей: «кпязя де-Василя Шуйскаго 
одною Москвою выбрали на царство, -а, 
иные города того не в*даютъ, и князь 
Василй Шуйсвй намъ на царство не- 
любъ и для него кровь льется и земля 
не умирится: чтобы. намъ выбрать на 
его м%сто другого царя?»—«До’ спхъ 
поръ, сказаль на это Г., Москв® нп 
Новгородъ, ни Казань, ни Астрахань, 
пи Исковъ и ни которые города не 
указывали, а указывала Москва всБмъ 
городамъ; государь царь и велиюй 
кпязь Василмй Ивановичъ возлюбленъ 
и избранъ и поставленъ Богомъ и 
всзми русскими властями, : вы ва- 
были крестное цзлованье, немногими 
людьми возстали на царя, хотите его 
‘безъ вины съ царства свесть, а мръ 
того не хочетъ, да: и не вздаетъ, да и 
мы съ вами въ тотъ совЪть пе при- 
станемъ же». Сказавъ это, Г. отпра- 
вился домой. Заговорщики, -е встр%- 
тивъ подкрЪплен1я въ народЪ, не ем$ли 
сего удержать и векорз бфжали въ Ту- 
шино. Туда Г. послалъ дв грамоты 
съ трогательным» увзщанями опом- 
ниться русскимъ людямъ и отстать отъ 
изм8ны. «БывшимЪъ, такъ начинается 
первая грамота, православнымъ хри- 
сотапамъ всякаго чина, возраста и сана, 
теперь же не знаемъ, какъ васъ и на- 
звать, ибо вы отступили отъ Бога, 
отступили отъ Богомъ вЪнчаннаго и свя- 
тымъ елеемъ помазаннаго царя Василя 
Ивановича. 2% 

Въ слБдующемъ 1610 голу положе- 
и1е ПГуйскаго сдЪлалось еще хуже. Г. 
продолжалъ убЪфждать п ©0 слезами 
умолять народъ хранить вЪрность царю. 
Наконецъ, 11 1юля 1610 года произо- 
шло свержене Шуйскаго. Захаръ Ля- 
пуновъ съ товарищами большою тол- 
пою пришли во дворецъ, причемъ Ля- 
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пуповъ обратилел въ царю со словами: 
«долго ли за тебя будетъ литься кровь 
христанская? Земля опуст%ла, ничего 
добраго недЪлается въ твое правлен!е, 
сжалься надъ нашек гибелью, положи 
посохъ царсмй, а мы уже ‘о себЪ какъ- 
нибудь промыслимъ«. Шуйсвй, пови- 
димому, уже привыкъ къ подобнымъ 
сценамъ ивъ отв$тъ закричалъ: «ем лЪ 
ты мнЁ вымолвить это, когда бояре 
мп ничего такого не говорятъ», и вы- 
нулъ было ножъ, чтобыеще болзе при- 
стращать мятежниковъ. Ляпуновъ былъ 
человфкъ высокаго роста и сильный; 
услыхавъ брань и увидавъ грозное дви- 
жене Шуйскаго, онъ закричалъ ему: 
«не тронь меня; вотъ какъ возьму тебя 
въ руки, такъ и сомну всего»! ПослЪ 
этого мятежники отправились на лоб- 
ное мЪсто, куда векорЪ собралась гро- 
мадная толпа народа, такъ что когда 
прхалъ патр!архъ и нужно было объ- 
яснить дфло, народъ не помъщался на 
площади. Тогда Ляпуновъ и товарищи 
закричали, чтобы вс шли на простор- 
ное м$Зсто за Москву-рЪку, къ Серпу- 
ховекимъ воротамъ; сюда долженъ былъ 
отправиться и патр!архъ. ЗдЪсь бояре, 
дворяне и лучийе купцы стали совЪ- 
товаться, какъ предотвратить полноо 
раззорене московскато государства, п 
приговорили: бить челомъ государю 
царю Василно Ивавовичу, чтобы онъ, 
тосударь, царство оставилъ для того, 
что кровь многая льется, а въ народ$ 
говорятъ, что онъ государь несчастливъ, 
и торода Украинсве, которые отету- 
пили, къ вору, его государя на царство 
не хотятъ. же. Г. сопротивлялся такому 
рЬшеню, но его не послушали. Во дво- 
рець отправился князь Воротынсвй 
просить Васил!я, чтобы оставилъ госу- 
дарство и взялъ себЪ въ удзлъ Нижн!й 
Новгородъ. На эту просьбу, объявлен- 
ную Воротынекимъ отъ имепи всего 
московскаго народа, ППуйсвй долженъ 
былъ согласиться и выЪхалъ изъ дворца 
съ женою своею въ прежний свой бояр- 
сый домъ. Такъ какъ Г. и посл этого 
продолжалъ призпавать Шуйскато ца- 
ремъ и увзщалъ народе кь тому же, 
то мятежникл 19 Попя насильно по. 
стригли Шуйскаго. Г. не признавалъ 
этого постриженя, тВмъ не мензе Шуй- 
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скаго заключили въ чудовъ монастырь. 
Объ участи Шуйскаго Г. продолжалъ 
заботиться и тогда, когда потеряна была 
всякая надеждавозвратить ему престолъ. 

Посл низложеюмя Шуйскаго госу- 
дарствомъ стала управлять боярская 
дума во главз съ княземъь Метислав- 
скимъ. Немедленпо возникъ вопросъ 
объ избраши царя. Метиславск1й пред- 
ложилъ избрать царемъ польскаго ко- 
ролевича Владислава, чфмъ немедленно 
было бы прекращено участ!е поляковъ 
въ русскихъ смутахъ. Г. понималъ вы- 
годы избран1я Владислава, но въ избра- 
ни послЪдняго не безъ основан ви- 
дфлъ опасность для православной вЪры, 
и потому со воёмъ своимъ авторите- 
томъ возсталъь противф предложеня 
Метиславекаго и съ своей стороны 
предлагалъ избрать на престолъ или 
князя Голицына, выдававшагося сво- 
имъ умомъ и твердостю, или Михаила 
@еодоровича Романова, какъ ближай- 
шаго родственника царя Тоанна Гроз- 
наго по супругз ето Анастаси Рома- 
нови$.— Г. даже установилъ по восвмъ 
церквамъ русскимъ молен!е «о избрани 
на престолъ царсый отъ корене росей- 
скаго рода, но не изъ иноземцевъ». Но 
такъ какъ смута достигла такихъ раз- 
мЪровъ, что прекратить ее русскимъ боя- 
рамъ казалось невозможнымъ безъ по- 
мощи поляковъ, то предложеше и ув%- 
щан1я Г. остались напрасными. Г. однако 
все еще настаивалъ на избрания царя изъ 
русекихъ, не разъ онъ «плакался предъ 
всЪмъ народомъ и просилъ его молить 
Бога, чтобы Богь воздвигъ царя рус- 
скаго». Такъ какъ бояре, побуждаемые 
 польскимъ гетмапомъ Жолкевскимъ, 
упорно стояли на своемъ, а дальнЪй- 
шее продолжен!е междуцареттля гро- 
зило страшною опасност!ю для госу- 
дарства, то Г., наконецъ, уступилъ, но 
принялъ со своей стороны рЪшитель- 
ныя, всз оть него зависяпия м%зры, 
чтобы избране Владислава не при- 
несло вреда православной в%рЗ. Онъ 
безусловно потребовалъ крещевя Вла- 
дислава въ православную вЗру прежде 
избрав!я его на руссмй престолъ. 
Бояре заключили съ представителемъ 
польскаго короля гетманомъ Жолкев- 
скимъ договоръ, въ которомъ сказано 
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было, что православпая взра должна 
остаться въ Росеи неприкосвовенною 
и что къ королю будутъ отправлены 
велик!е послы бить челомт, да крестится 
тосударь Владиславъ въ вру грече- 
скую. 

ЗатЪмъ патр1архъ и бояре отъ лица 
всей русской земли избрали пословъ 
къ королю Сигизмунду, ростовскаго ми- 
трополита Филарета, князя Васил1я Ва- 
сильевича Голицына, Авраамя Пали- 
цына, келаря троице-сермевой лавры 
и другихъ, и дали имъ подробную ин- 
струкщю, которою послы должны были 
руководиться въ переговорахъ съ ко- 
ролемъ. Осторожность, съ которою Г. 
руководилъ всфмъ дфломъ и въ частности 
выработкой этой инструкщи, обнару- 
живаетъ въ немъ, при обширномъ ра- 
зумВ, непоколебимую твердость харак- 
тера, не оставлявшую патр!арха въ 
самыхъ бфдетвенныхъ, стёененныхъ 
обстоятельствахъ. — Патр1архъ отпра- 
вилъ вмЪств съ послами отъ себя 
письмо къ Сигизмунду, гдЪ умолялъ 
короля отпустить сына въ греческую 
вЗру. Отиравилъ Г. грамоту и къ 
Владиславу, въ которой убфждалъ его 
принять вЪру греко-росс1йскаго закона 
и изображалъ предъ нлмъ велич1е пра- 
вославной Руси. Наконецъ, вмЪстВ съ 
боярами, Г. далъ посламъ наказъ, какъ 
дЪйствовать посламъ въ случаЪ несо- 
глашен!я королевскаго на какую - либо 
статью, что отстаивать, что оговари- 
вать, на что уступать. Растрогавшись, 
Г. со слезами умолялъ и «укрЗплялъ 
пословъ на подвигъ, яко мучениковъ, 
хотящихъ мучитися, даже до смерти не 
щадити живота. своего ради взнцовъ 
небесныхъ за таковые подвиги». Рев- 
ностный Филаретъ туть же далъ объть 
«лучше умереть за православную хри- 
станскую вЗру, нежели учинить что-либо 
противное и постыдное». Получивъ такое 
твердое удостовзренте въ точномъ испол- 
нен!и всЗхъ наставлений, Г. изрекъ сл%- 
дующее благочестивое напутств1е въ 
путь шествующимъ: «идите, Богъ съ вами 
и Пречистая Богородица и велике чу- 
дотворцы, иже въ Росси пробявше, 
наши заступники и хранптели: Петръ 
и Алексй, Тона и Серий и Димитрий 
Чудотворецъ, и святый новострадаль- 

ты 
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ный благов®рный царевичъ Дими- 
трай». 

Немедленно по отъЪзд% пословъ гет- 
манъ Жолкевекй началъ склонять боярт, 
къ пропуску поляковъ въетолицу. Чтобы 
лучше достигнуть желаемаго, онъ побу- 
диль Михаила Салтыкова и другихъ 
своихъ сообщниковъ распустить молву. 
будто чернь хочетъ пустить въ Москву 
самозванца и что потому сл$дуетъ не- 
медленно‘ пустить поляковъ, такъ какъ 
Москва присягала не самозванцу, а ко- 
ролевичу польскому. Узнавъ объ этомъ, 
Г. послалъ за боярами и началъ убЪ- 
ждать ихъ не вдаваться въ обманъ. Ночью 
‚съ 20 на 21 сентября поляки тихо 
встулили въ Москву. Начальство надъ 
польскими войсками въ МосквЪ послЪ 
Жолкевскаго принялъ Гонсевскй,. послЪ 
чего безчинства поляковъ усилились. 
Опасаясь народнаго возстаня, Гонсев- 
скЙ постарался отнять у жителей сто- 
лицы всЪ средства къ оборон% и защит%. 
"Терпзн!е русскихъ, наконецъ, истощи- 
лось, когда получепы были в%сти о 
коварствз поляковъ въ переговорахъ 
съ русскими поелами. 

Когда послы прибыли къ королю Си- 
тизмунду подъ Смоленскъ (7 октября), 
поляки начали ихъ проводить, спорили 
съ ппми, давали имъ неопред$ленные 
отвЪты и, накопецъ, объявили, что въ 
крещен!и и жепитьбз. Владислава во- 
` ленъ Богь и Владиславъ. Когда прибыль 
подь Смоленскъ Жолкевекй, король 
сталъ отклонять предъ послами не толь- 
ко вопросъ о крещеши Владислава въ 
православную вЪру, но даже и вопросъ 
о его царствовани въ Росеш, и прямо 
говорилъ, что «не бывать королевичу 
на Московскомъ государств»; по преж- 
нему требовалъ сдачи Смоленска и по 
прежнему домогался свободнаго пропу- 
ска подъ Москву какъ будто-бы для 
истреблен1я сомозванца, а на самомъ 


ДЪлВ для водворен1я своей власти въ’ 


Росаи. Въ Москвв скоро поняли жела- 
н1екороля самому царствовать въ Росси. 

Между тзмъ Сигизмундъ принялъ 
съ своей стороны мЗры въ тому, чтобы 
въ сред самого московскато боярства 
найти защитниковъ своей кандидатуры 
на руссюй престолъ. Онъ щедро разда- 
валъ тусокимъ боярамъ придворные 


` 


ВОГОСЛОвВОкКАЯ 


ГЕРМО 828 


чины и земельныя владзв!я. У Сигиз- 
мунда постепенно составилась значи- 
тельная партя приверженцевъ въ са- 
мой Москвз. 

Руссюме люди увидЪли конечную ги- 
бель свою отъ поляковъ и обратили 
взоры свои на Г., какъ на послЪднюю 
надежду. Мноме съ плачемъ приходили 
къ Г. и съ плачемъ просили его, «чтобы 
онЪъ, велвюй святитель, на нихъ б%л- 
ныхъ и насилуемыхъ призр5лъ. Г. не- 
однократно просилъ поляковъ мирно 
оставить Москву, чтобы предотвратить 
готовое вспыхнуть кровопролитное на- 
родное возстан1е, но поляки были глухп 
КЪ этимъ совЪтамъ благоразумя. Въ 
бесфдахъ съ людьми благонадежнымп 
Г. сталъ высказывать мысль о необхо- 
димости созван1я общатонароднато опол- 
ченя для  возстановлен1я законнаго 
образа правленя на Руси и изгная 
поляковъ. Тогда воевода рязансый Ля- 
пуновъ Прокошй началъ сноситься съ 
жителями различныхъ городовъ, и въ 
копцу 1610 года начали собираться на- 
родныя ополчен!я. Равнымъ образомъ 
и «между москвичами начала стано- 
виться смута». Гонсевскй успфлъ пере- 
хватить письмо москвичей къ област- 
нымъ жителямъ и узналъ изъ него какъ 
о подготовляющемся народномъ возста- 
ни, такъ и о главЪ возрастатя, патрархВ 
Г., однако предприпять что либо про- 
тивъ патр1аха не посм$лъ. Дерзость же 
русекихь измЪнниковъ, Салтыкова и 
Андронова, дошла до того, что 80 но- 
ября 1610 года они пришли къ Г. и 
прямо стали просить его благословить 
народъ на присягу Сигизмунду. «Па- 
трархъ благословить не согласил- 
ся и у бояръ за то съ патрархомъ 
брать была, и патр1арха хот$ли за то 
зар$зать». 6 декабря мятежники снова 
пришли къ Г. уже съ Метиславскимъ и 
принесли ему для подписи дв грамоты, 
одну на имя короля Сигизмунда, дру- 
гую-—на имя пословъ московскихъ при 
Сигизмунд. Вмзств съ тьмъ измЪн- 
ники предлагали Г. послать приказан!е 
ополчившимся русскимъ, чтобы они 
оставили свои замыслы и не ходили 
подъ Москву. «Я согласенъ писать 
королю, сказалъ Г., прочитавъ гра- 
моты, но не о томъ и не такъ. Если 
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король дастъ сына своего на Москов- 
ское государство и Владиеславъ, оста- 
вивъ латинскую ззру, крестится въ 
православную вЪру греческую и всЪхъ 
литовскихъ людей изъ Москвы выведеть 
вонЪ, то я къ такому письму руку свою 
приложу».Этотъ геройскй отвЪзтъ при- 
велъ въ ярость Салтыкова, съ бранью 
выхватилъ онъ свой ножъ и замахнулся 
на Г Г., не потерявъ присутств1я духа, 
осЗнилъ измВнника крестнымъ знаме- 
немъ и громко сказалъ: «не страшусь 
ножа твоего, носилою креста Христова 
вооружаюсь противътвоего дерзновен!я; 
буди же ты проклятъ отъ нашего сми- 
ренмя ивъ семъ вкз и въ будущемъ»! 
Несмотря на противодЪйств!е Г., бояре 
отправили свои грамоты королю и рус- 
скимъ посламъ, но успзха не имвли, 
потому что на грамотахъ не было под- 
пиби патр!арха. Со смертю само- 
званца въ 1610 г. у Сигизмунда и 
московскихъ его приверженцевь не 
было болЪе основан!я требовать даль- 
нвйшаго движен!я короля подъ пред- 
логомъ очищен!я русской земли отъ 
самозванца, не было предлога и про- 
должать осаду Смоленска. У русскихъ 
людей теперь руки стали развязаны, 
потому-что коварство поляковъ и за- 
мыслы ихъ покорить русекую землю 
стали очевидны для всЪхъ. Въ Москв® 
открыто по улицамъ стали раздаваться 
клики: «мы по глупости выбрали ляха 
въ цари, однако не съ т$мЪъ, чтобы идти 
въ неволю къ ляхамъ; время раздф- 
латься съ ними». Возбуждене достигло 
крайнихъ предЪловъ, когда въ Москву 
пришла изъ Смоленска (въ январЪ 
. 1611 года) грамота съ извъщенемъ о 
всЪхъ насишяхъ и вфроломствЪ поля- 
ковъ. ДЪйстве этой грамоты было гро- 
мадное. Г. принимаетъ къ себЪ пословъ 
изъ разныхъ городовъ, убЪждаетъь ихъ 
стоять крЗпко за вру и отечество, но 
грамотъ не пишеть, потому что съ 16 ян- 
раря 1611 года подвергся отъ поляковъ 
большимъ стзенешямъ, дворъ патр1ар- 
Пий былъ разграбленъ, слуги патр!арха 
разбЪжались, такъ что и писать было 
не кому; такъ говорить салгь Г. посламъ 
изъ Нижняго-Новгорода. За то прежде 
разосланные имъ грамоты, & также 
взаимныя пославя городовъ другь кЕъЪ 
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другу съ приложенемъ коши со смо- 
ленской грамоты къ москвичамъ произ- 
вели сильный подъемъ патр!отическаго 
чувства русскихъ, отовсюду послыша- 
лись клики: «пойдемъ, умремъ за свя- 
тыя Бояйя церкви и за вЗру христап- 
скую»! Въ разныхъ городахъ стали со- 
бираться народныя ополченя и потя- 
нулись къ МосквЪ для освобожден1я 


столицы и государства. 


Вотда въ МосквВ увидЪли, что на- 
родное движеше принимаетъ громадные 
размЪры, измВнники во глав8 съ Сал- 
тыковымъ подвергли ‘преслфдовашямь 
патр!арха, какь главнаго виновника на- 
роднаго возстан1я. Салтыковъ нзеколько 
разъ приходилъь въ Г. и требовалъ, 
чтобы онъ написалъ приближавшимся 
къ МосквЪ русскимъ ополчен1ямъ, чтобы 
они прекратили дальнфйшее движен!е 
и вернулись по своимзъ городамъ. Г., 
жизнь котораго всецзло находилась въ 
рукахъ измённиковъ, отв$чалъ съ му- 
жествомъ, рёдкимъ въ истори. «Если, 
отвзчаль онъ со свойственною ему 
простотою и безстрает1емъ; если ты и 
съ тобою вс изм®нники и королевсые 
люди выйдете изъ Москвы, то напишу, 
чтобы ополчен1я вернулись назадъ, и 
тогда все умирится». Тогда мятеж- 
ники подвергли Г. заключеню подъ 
стражу, не пускали къ нему ни мрянъ, 
ни духовенства, какъ къ главному 
заговорщику, обходились съ нимъ 
жестоко и безчинно. ‘Только когда 
ополчиви!еся узнали о положен!и па- 
трарха и потребовали у бояръ облег- 
ченя его участи, Г. дана нЪкоторая 
свобода и слуги. 17 марта въ вербное 
воскресен1е Г. выпуетили изъ подъЪ 
стражи, чтобы онъ совершилъ обычное 
торжественное шеств!е на осляти. Под- 
ражая шествю Спасителя въ [Геруса- 
лимъ на вольную страсть, Г. готовилея 
самъ къ ожидавшей его мученической 
кончин8. По площадямъ Гонсевскй раз- 
ставилъ полки поляковь и н%мцевь, 
опасаясь народнаго возмущения въ гро- 
мадной толиз, обычно собирающейся 
на это зрёлище, но теперь почти ни- 
кто не сопровождалъ патр1арха. 

Во вторникъ страстной недфли, 19 
марта 1611 года, въ МосквВ дЪйстви- 
тельно вспыхнуль мятежь; два дня 
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продолжалось кровопролит!е, пока, на- 
конецъ, поляки, не имфя сплъ одолзть 
руескихъ, зажгли Москву въ разныхъ 
мЪетахъ и выжгли ее совершенно, 
кромз Ёремля и Китай— города, гдз 
сами укрылись отъ огня. На сожжен- 
ныхъ развалинахъ столицы ‘поляки 
неистовствовали, разоряя церкви и мо- 
настыри, разсВкая чудотворныя мощи, 
обдирая дороге оклады съ иконъ, нагло 
издзваяесь надъ вофмъ священнымъ для 
русекаго человЪка. Русское населене 
въ ужас разбЪжалось. Г.былъ заклю- 
ченъ въ чудовомъ монастырв, а по- 
томъ на кирилловскомъ подворьВ и со- 
держался подъ кр8пкимъ карауломъ. 
ИзмЪнники вывели изъ чудова мона- 
стыря поставленнаго первымъ само- 
‘званцемъ и низложеннаго посл убй- 
ства самозванца лжепатр1арха Игнатя 
и заставили его служить въ Пасху, 
объявивъ Г. низложеннымъ. 

Изъ БЪлаго города и Китай-города 
поляки были вытфснены и принуждены 
держаться въ Еремлз. Положене ихъь 
было критическое. Салтыковъ и Гон- 
севсый не разъ присылали къ па- 
трарху Г. и сами иногда приходили 
и говорили: «вели ратнымъ лю- 
дямъ, стоящимъ подъ Москвою, идти 
прочь; а если не послушаешь насъ, 
велимъ уморить тебя злою смертью».—- 
«Что, вы ‘мн% угрожаете? отвфчалъ Г. 
Боюсь одного’ Бога. Если вс вы, ли- 
товсые люди, пойдете изъ московскаго 
тосударетва, я благословлю русское 
эполчене идти оть Москвы; но если 
останетесь здЪсь, я благословлю во хъ 
‚стоять противъ васъ и помереть за 
православную вфру». Уже изъ заклю- 
ченмя Г. написалъ нижегородцамъ 
грамоту, узнавши, что н$корые кра- 
мольники пытались воцарить тамъ 
сына Марины Мнишекъ. Въ этой 
грамотз Г. запрещаетъ нижегородцамъ 
признавать сынаМарпны царемъ, обод- 
ряетъ возставшихъ за отечество 0б%- 
щан!емъ взнцовъ небесныхъ въ буду- 
щемъ въкв и, какъ бы предчувствуя, что 
это— послЗднее его слово къ русекимъ 
людямъ, передаеть нижегородцамъ 
свою власть собирать отъ городовъ 
трамоты, удостовзряющия въ общемъ 
единодуш1и, повелфваетъь имъ быть 
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главою ополчающихся. за родину, при- 
казываетъ посылать во вс города по- 
словъ и говорить вездф отъ его патр!ар- 
шаго имени. 

ОтселВ уста Г. были замкнуты на- 
сил1емъ, но никакое насил!е не могло 
запереть въ тфсную келью тфхъ кры- 
латыхъ, великихъ словъ, которыя изъ 
сердца Рос@и, изъ Кремля, изъ усть 
доблестнаго Г. разнеслись по всей рус- 
ской землЪ. Великое дЪло Г. продол- 
жали препод. Длонийй, архимандритъ 
троице-сермевой лавры, и келарь Ав- 
раам1й Палицынъ, Возсталь въ Ниж- 
немъ Козьма Мивинъ, явился новый 
вождь русскаго ополчешя, вмзето уби- 
таго казаками Прокошя Ляпунова, 
князь Пожарсмй. 22 октября 1612 г. 
произошло очищее Москвы отъ поля 
ковъ русскими нолками, воодушевлен- 
ными присутствемъ въ стан чудотвор- 
ной казанской иконы Бояйей Матери. 
Но тотъ, кто подготовилъ это торжество 
руескихъ, не дожилъ до этой радости: 
17 февраля 1612 г. «свят йп!й патрархъ 
Г. мученически скончался отъ голодной 
смерти вьдушномъ заключен!и; т$ло его 
было погребено въ чудовомъ монастырЪ, 
какъь онъ самъ завфщалъ». Черезъ 
40 лётъ, въ февралВ 1652 года, т$ло 
Г. было перенесено въ успенсюй со- 
боръ и поставлено новерхъ земли подлВ 
мЪднаго шатра ризы Господней. Входя 
западными вратами въ успеноюмй со- 
боръ, всяый можетъ видфть на правой 
сторон скромную гробницу Г. и по- 
клониться праху великаго русскаго че- 
ловЪка, великаго патрота и высокой 
души человзка, 

Черезъ девять лЪть исполнится 
300 лть со дня смерти патрарха Г. 
Благодарность требуетъ, чтобы русске 
люди почтили память доблестнаго Г. 
достойнымъ памятпикомъ. Сравнитель- 
но съ заслугами Г. ничтожны были 
заслуги Минина и Пожарскаго, увзн- 
чанныя памятникомь въ Москвз, 
хотя эти лица еще при жизни удостои- 
лись славы и почестей. А Г. за ве 
свои подвиги не видфлъ спасеннаго 
отечества и самую жизнь свою стра- 
дальчески отдалъ за него. Если мысль 
о памятникВ Г. осуществится, то на 
памятник® прилично начертать слова 
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изъ грамоты ярославцевъ къ казан- 
цамъ: «Г. сталь за православную взру 
неизмВнно и, не убоясь смерти, во$мъ 
велфлъ стоять и умереть за право- 
славную вру. 
Источники и пособя. «Акты археогр. эксп.» 
т. П, 57, 58, 61, 67, 74, 164, 165, 169, 175. 
176, 180, 181, 183, 188, 194, 202, 289, 290. 
«Собр. госуд. грам. и догов.» т. ЦП, 89, 216, 
296, 227, 229, 376. «Льтоп.о мног. мятеж.» 
стр. 216 и дал. «Никон. Лтоо.» т. УПИ. 
«Чгенйя общ. ист. и древн.»; ПТ, 8. «Вре- 
менникъь Моск. Общ. Ист. и Древн.» кн. 16, 
17. «Ист. росс. 1ерар.» ч.Т, 137, 390; ч. 1, 
332; ч. У, 698, 631, 635. «Авраам!@ Пали- 
цынъ. Сказайе объ осадЪ Троиц. мон.» 
«Повёсть палр!арха Филарета». «Древняя 
росс. вившое. т. УШМ. Карамзинъ, «Исторя 
госуд. росс.» т. ХП. 0олов%евь, «Истор!я 
Росси», т. УТП. Макар, «Ист. русс. цер:» 
т. Х. П. Рублевеми, Гермогенъ, патр!архъ 
Всеросс1йсвй, «Страппикъ» 1864 г, май — 
1юнь (Съ Е Г.). П. Мансветовъ, 
«Патр!архъ !.», «Духов. БесВда», 1861 г., 
т. ХШ. «Служеше Ермогена, патр1арха 
Московскаго б%дствующему отечеству», 
«Прав. Собес. » 1866 г., ч. М. 
) А. Еремлевскай. 
ГЕРМОГЕНЪ (Константинъ Петро- 
вичъ Добронравинъ), епископъ. По 
мЪоту рожденя, первоначальнаго образо- 
ван!я и большей части службы преосв. 
Г. принадлежить петербургской епар- 
хи. По окончания петербургской дух. 
академи въ 1845 г. со степенью ма- 
гистра, онъ быль около года профес- 
соромъ московской дух. семинар, за- 
тьмъ въ октябрз 1846 г. поступилъ 
священникомъ въ Петербургъ на Вол- 
ково кладбище. Лишившись жены, онъ 
оставиль приходскую службу и въ 
1854 г. перешелъь въ законоучители 
3-й петербургской гимназии. По пору- 
ченю начальства исполнялъ разныя 
временныя обязанности, . получилъ 
протоерейство. Въ 1869 г. избранъ 
духовенствомъ въ смотрители петер- 
бургскаго александроневскаго дух. учи- 
лища. 1 сентября 1873 г. принялъ 
монашество и въ томъ же году быль 
хиротонисанъ во епископа выборг- 
скаго—викар!я петербургской епархии; 
`потомь онъ быль переименованъ во 
епископа ладожскаго; въ 1876 г. на- 
значенъ епископомъ таврическимъ, въ 
1885 1. переведенъ въ Пековъ. Изъ 
Пскова онъ часто быдъ вызываемъ на 
льтне месяцы въ Петербургъ къ при- 
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сутетвован!ю въ св. синод. Въ Петер- 
бургв и скончался 17 августа 1893 г., 
на 74-мъ году жизпи. Погребенъ въ 
исидоровекой церкви александроневской 
лавры. 

Б1ографы характеризуютъ преосвя- 
щеннаго Г., что на всЪхъ м%отахъ 
своего служеня онъ отличался удиви- 
тельною скромностью въ образ жизни, 
въ словахъ и дфйствяхъ, искренними, 
сердечными отношенями ко всфмъ, 
строгимъ воздержан1емъ, заботливостью 
о просвфщени паствы, попечитель- 
ностью о вдовахъ и сиротахъ духо- 
венства. Будучи волковскимъ евящен- 
никомъ и лишившись жены, онъ на- 
писалъ ‹Утфшен!е въ смерти близкихъ 
сердцу», Спб. 1854 г., въ 1902 г. 
вышло 11-е издаше этой книги. Въ 
свое законоучительство онъ издалъ 
«Очеркъ истор1и русской церкви», Сиб. 
1863 г., и «Очеркь истори христан- 
ской церкви», Спб. 1866 г. Зал%мъ 
ему принадлежатъ: «Вечерн!я бес#ды 
отца съ дВтьми о пи при богоелу- 
жени и о церковной музык», Сиб. 
1876 г.; «Литургика, или учене о 
богослуженши православной церква, со- 
ставленное примЗнительно къ гимнази- 
ческому курсу», изд. 2, Спб. 1884 г. 
(въ 5-мъ издани: «О богослужеши 
православной церкви», Спб. 1901 г.); 
«Таврическая епаржя», Псковъ, 1887 г., 
— историко - статистическое описан!е; 
«Очеркъ истори славянскихъ церквей», 
изд. 2, Спб. 1899 г. Самою изв%ет- 
ною его книгой являются «Минуты 
пастырскаго досуга», въ двухъ боль- 
шихь томахъ, первое издане, Сиб. 
1882.г., 2-е изд. 1901 г.,еборникъ 
разнообразныхъ статей религознонрав- 
ственнаго содержаня, словъ и р%чей. 
ПомЪщенное въ первомъ том стихо- 
творее «Житейское море» («Дай, 
добрый товарищь, мнф руку свою»), 
положенное на ноты, расп®ваетея во 
везхъ духовно-учебныхь заведеняхъ 
и создало преосвященному автору наи- 
бол%е широкую популярность («Церк. 
Взд.», 1893 г., №№ 34, 35, 36). 

С. Рункевичь, 

Гернгутъ-городъ въ Саксонии, верстахъ 
въ 90 оть Дрездена, у подошвы горы 
Гутбергъ, осповапъь быль Цинциндор- 
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фомъ въ 1722 г. для моравокихъ бра- 
тьевъ, которые иногда по пему назы- 
ваются гернгутерами. 

Геронтй (престарВлый) — мученпкъ 
Ш вБка, пам. 1 апръля. 

ГЕРОНТИ митроп. московсюй 1 1439 г. 
Обстоятельства жизни его совершенно 
неизвзетны до 1447 года, когда мы 
видимъ его уже архимандритомъ москов- 
скаго симопова монастыря. Съ 1455 г. 
онъ былъ епископомъ коломенскимъ, & 
въ 1473 году 29 юня занялъ кафедру 
московской митропоми посл м. Фи- 
липпа Г. При Г. русеме епископы на 
собор 1476 года рЪшили внести въ 
арх!ерейскую ставленную грамоту при- 
сягу не принимать на митропол!ю лицъ, 
присланныхъь изъ Греши; это’ было 
по случаю отдфлевшя ю«овекой митро- 
поли оть московекой ‘и поставленя 
на первую въ 1475 году второго само- 
стоятельнаго митрополита, посл смерти 
Григор1я Болгарина, Спиридона, про- 
званнаго Сатаною. 

При Г. продолжалась начатая ранзе 
перестройка московекаго успенскаго 
собора; въ 1473 и 1474 годахъ скла- 
дены были ст$ны и своды собора, но 


при кладкВ главнаго купола соборъ 


обрушился 20 мая 1474 года. Тогда по 
вызову великаго. князя Тоанна Ш, при- 
былъ изъ Венеши 25 марта 1475 г. 
знаменитый архитекторъ Аристотель 
Ф1оравенти, которому и было поручено 
строее собора. Аристотель нашелъ 
необходимымъ совершенно разобрать 
старую кладку. 16 апрЗля 1475 года 
изъ развалинъ собора перенесли въ 
близъ стоявшую церковь Гоанна ЛЗет- 
вичника (нын8 Ивановская колокольня) 
раки съ мощами св. Петра и прочихъ 
митрополитовъь московекихъ, затзмъ 
разобрали стВны и ‘заложили новый 
фундаментъ. Самую кладку Аристотель 
началъ 26 апрЗля 1476 года и кончилъ 
кь августу 1479 года. Этоть новый 
соборъ, существующ!Й до настоящаго 
времени, 12 августа 1479 г. торжо- 
ственно былъ освященъ м. Г. Посл 
освящешя собора каве-то недоброжела- 
тели Г. обратили внимане великаг, 
князя нат‘, чт» при освящеши собора 
Г. ходилъ противъ солнца, ане пэсолнцу, 
какъ, по ихь мизнш, нужн, было. 
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Велиюй кпиязь нашель это важнымъ 
аресгуплошемъ и разгиВвался на митр ›- 
м лита, говоря, чт, за подобные грЪхи 
«гизвъ БожШ приходить». Въ сг ‚лиц 
возникъ жарюый сп›рь о тэмь, какъ 
х дить съ кретнымьъ ход мь при 
освящеши церкви, по солнцу или про- 
тивъ солнца; большая часть духовен- 
ства стала на сторону митрополита, а 
на сторону в 'ликаго князя архепископъ 
ростовемй Васфанъ и преемникъ ег. 
Гоасафъ, а также чудовсый архиман- 
дрить Геннад!й, впослЪ дотв!и (съ 1485 г.) 
арх1епископъ новгородеюй. Долго искали 
рзшеня вопроса въ различныхъ кни- 
тахъ, долго спорили, но «истины не 
обрётоша». Велиый князь, упорствуя 
въ своемъ мнЪнши, запретилъ даже 
освящать вновь устроямые храмы, а Г. 
въ 1481 году въ виду крайняго упор- 
ства великаго князя рёшилъ оставить 
митропол!ю. и удалился въ ‘симоновъ 
монастырь. Такъ какь почги все духо- 
венство стояло на сторон мигрополита, 
то велиыЙ князь уетупилъ и послалъ 
къ Г. сына съ просьбою вернуться на 
митропол1ю, а затзмъ и самъ явился 
къ нему, объявилъ себя виновнымъ во 
всемъ и обфщалъ впредь слушаться 
владыку митрополита во всемъ. Г. вер- 
нулея и споръ кончилея, хотя князь 
не позволилъ сдфлать какое-либо обя- 
зательное постановлен!е по спорному 
вопросу на будущее время. Геннадю 
за противодЗйств!е Г. жестоко отметилъ 
въ 1482 году, когда по маловажному 
поводу, по случаю разрёшеня Генна- 
демъ чудовскимъ монахамъ пить бого- 
явленскую воду въ навечери Богоявле- 
я послз приняти пищи, приказаль 
въ оковахъ бросить въ монастырскй 
ледникъ и освободилъ только по особому 
ходатайству самого великаго князя. 
Другимъ противникомъ Г. по войросу 
о хождевши посолонь былъ Васфанъ 
Ростовсюй, который еще въ 1478 году 
сталъ во враждебное отяошен1е къ Г. 
по поводу трамоты Г. кирилло-бЪло- 
зерскому монастырю; по этой грамот® 
монастырь исключалея изъ управлен!я 
епарх1альнаго арх1ерея, каковымъ въ 
то время былъ Васбанъ, и переда-. 
валея въ непосредственное управлен!е 
мЪстному удзльному князю Михаплу 
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Андреевичу Верейско - Блозерскому. 
По поводу этой грамоты. Васаанъ 
обратился къ великому князю, который 
приказалъ разобрать дЪто соборомъ 
епископовъ; соборъ нашелъ дЪйствия Г. 
неправильными, послёдн!И долженъбылъ 
отказаться отъ своего рёшения и просить 
У Васаана прощения. 

Въ 1480 году, когда велийй князь 
со своими полками стоялъ на р8кВ 
Утгрз противъ хана Ахмата, Г. напи- 
салъ къ нему послан!е съ ув5щанемъ 
мужественно стоять противъ врага; 
послан!е краткое и слабое по мыслямъ 
и изложен!ю. 

Въ ноябрз 1483 года Г., будучи 
бол$нъ, рёшилъ оставить мптрополю 
и удалилея въ симоновъ монастырь, 
по по выздоровлени. измВнилъ свое 
рьшен1е. Между тБиъ волиюйЙ князь, 
не любиви!й митрополита, уже свыкся 
съ мыслю объ оставлени Г. каеедры 
и когда узналъ о намВрен!и посл дняго 
снова вступить въ управлен!е церков!ю, 
началъ убЪждать его чрезъ своего посла 
(старца Паися Ярославова) оставить 
‚митропол1ю. Эги уб%жденя не подВй- 
ствовали на Г. и ровно черезъ годъ посл 
удаленя въ симоновъ монастырь онъ 
вернулся въ митрополичьи палаты. 

Во втброй половииз 1487 года Г. по- 
лучилъ изъ Новгорода отъ арх1епископа 
Геннадя донесене о появившейся тамъ 
новой ереси жидовствующихъ. Вскор® 
въ Москву бЪжали изъ Новгорода мноме 
еретики въ надеждЪ найти здЪсь силь- 
ныхъ покровителей, въ чемь и не 
ошиблись. Еретики были схвачены 
п осуждепы въ 1488 году соборомъ 
русскихъ епископовъ съ м. Г. во главё. 
Трое изъ схваченныхь были уличены 
въ ереси, биты на площади кнутомъ 
и отосланы въ Новгородъ для новаго 
подробнаго изслВдовашя ихъ дБла. 
Геннадй прислалъ митрополиту новый 
свой розыскъ, но Г. не придалъ ему 
звачешя «по своей ли грубости, или по 
нерадВню, или изъ боязни предъ дер- 
жавзымъ», говоритъ препод. Тосифъ 
Воховый въ своемь ПросвЪтител$. 
Скончался Г. 28 мая 1489 года. Оть 
него осталнсь: 1) неизвфстно когда 
написавныя двЪ грамоты въ Вятку, 
одна духовенству, другая мрянамъ съ 
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обличешемъ въ дурной жизни и съ 
увЪщавнемъ покоряться великому князю; 
2) послан!е великому князю на Угруи 
3) послан!е къ Геннадю новгородскому 
съ рашешемъ. о жидовствующих. 

Источники и пос бя: Акты истор. Г. 57, 90. 
97, 98, 285; Никон. лёт. УГ; Соф. 2-я льт. 
въ собр. лёт. УТ, 221, 233, 234, 236. Про- 
свзтитель Тосифа волоцкаго. Истор!я рус. 
ц. Е. Голубинскало. Т. 2. Ист. рус. ц. Ма. 
варлл, т. 6. 

А. Кремлевский. 

Геронтий, соловецюй 1еромонахъ, см. 
Соловецкий монастырь и Солов. возму- 
щенде. 

ГЕРОНТЙ (Кургановск!й), архиман- 
дритъ. Образоваше получилъ домашнее, 
цли, лучше сказать, монастырское, такъ 
какъ въ монастырь поступилъ съ ран- 
нихъ лВтъ, былъ !1еромонахомъ въ за- 
донскомь богородицкомъ монастырф, а 
въ 1899 г. назначенъ настоятелемъ 
новосильскаго святодуховскаго мона- 
стыря, съ возведешемъ въ архиман- 
дрита. «ИзвЗетенъ, какъ авторъ много- 
численныхъ историческихъ изслфдова- 
ий о монастыряхъ воронежекой, орлов- 
ской и новгородской епархий и` задон- 
скихъ подвижникахъ. Ему принадле- 
жатъ: «Методъ богослужебныхъ возгла- 
совъ, положенныхь на ноты»; «Исто- 
рическое описан!е Короцкаго мона- 
стыря»; «Историко-статистическое опи- 
саше кириллобЪлозерскаго монастыря», 
М. 1897 г.; «Преподобный Кириллъ 
Б$лозерсюй», М. 1897 г.; «Историко- 
статическое описанйе елецкаго свято- 
троицкаго монастыря», Спб. 1894 г.; 
«Историчесый очеркъ новосильскаго 
святодухова монастыря», Тула, 1901 г.; 
«Можайсюй лужеций есрацонтовь мо- 
настырь», М. 1902 г.; «Слова и р%чи», 
Тула, 1901 г.; «Восиоминане объ Анто- 
ни Алековевичь, Христа рада юроди- 
гомъ», Залонскъ, 1880 г.; «Тюнинсый 
богородицетихоновсюй женсюй мона- 
стырь», Воронежъ, 1873 г.; «Жизнь 
Матроны Наумовны Поповой» (благо- 
творительняцы), Сиб. 1881 г., и др. 
«Ворон. Е. В.>, 1899 г., № 16. 

С. Рункевичь. 

ГЁРРЕСЪ Тоганъ-Тосифъ —одинъ изъ 
паиболЪе видныхъ ученыхъ въ новЪй- 
шей нЪмецкой литературз,  пользо- 
вавпИйся въ свое время весьма боль- 
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шимъ влянемъ (род. въ Кобленцф, 
1776 г.; ум. въ Мюнхенв, 1848 г.). 
Это былъ энтуз1асть. Первымъ пред- 
метомъ его восторженнаго увлечен!я 
была французская револющя. Едва 
сойдя со школьной скамьи, онъ осно- 
валъ газету («Красный Листокъ»), въ 
которой проповЗдывалъ свободу, равен- 
ство, республиканизмъ и радикализмт, 
самаго краснаго типа. Газета была 
всворЪ запрещена. Но немедленно за- 
т®мъ онъ основалъ подобную же дру- 
гую, которая также была запрещена. 
Въ 1799 г. онъ отправился въ Парижь, 
съ политической мисмей къ лиректо- 
р1и; но при видз Наполеона, который 
только-что возвратился изъ Египта и 
низпровергъь директорю, онъ сразу 
охладфлъ въ своемъ къ нему энтуз1азм$. 
Онъ отказался оть политики и вновь 
взялся за научныя занятя. Вторымъ 
предметомт, его увлечен1я была фило- 
соф1я Шеллинга, въ то время стоявшая 
ла вершин своей славы, и, подобно 
учителю, онъ писалъ о всемъ—объ 
пекусетвЪ, вЪрЪ и разумВ, по физ1ю- 
ломи, миеолои, и проч., и всегда 
‘блестяще. Но оказалось легче произ- 
водить сенсащлю, ч8мъ пр1обр$Зеть по- 
слЗдователей: его попытки вступить 
на универсптетскую карьеру потер- 
пзли неудачу. Третьимь предметомъ 
сго увлечетя было освобождее оте- 
чества. Въ 1814 г.онъ вновь обратился 
къ политикЪ и сталъ издавать «Рейн- 
сый Меркур!Й», газету, главная идея 
которой была скорфй нацлональность, 
чВмъ свобода, и въ которой’ онъ изло- 
жилъ самыя здравыя и положительныя 
мысли.  Наполеонъ называлъ эту га- 
зету «пятой великой державой». Но 
эта газета въ 1816г. была запрещена 
прусекимъ правительствомъ, и когда, 
въ 1820 г. его сочинеше «Герман!я и 
револющ1я>» было также запрещено дру- 
гимъ прусскимъ указомъ, причемъ 
постановлено было и его самого под- 
вергнуть аресту, то онъ б%жалъ въ 
Страсбургъ, отчаявшись въ томъ, чтобы 
политика когда-либо въ состояи была 
спасти‘ м!ръ. Тогда онъ отдался своему 
четвертому и послзднему увлеченю, 
именно всецлопредался римско-каголи- 
ческой церкви. Онъ всогда былъ чле- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГЕРТР 340 


номъ романтической школы и теперь 
сдЪлался вождемъ крайняго л3ваго 
крыла этой школы, —тЪхъ, кто прямо 
шли къ Риыу. Но онъ писалъ съ тёмъ 
ке энтузазмомъ въ пользу этого при- 
зрака средневфковья, какъ раньше 
писалъ въ пользу идеаловъ будущаго. 
Въ 1827 г. онъ назначенъ былъ про- 
фессоромь исторш въ Мюнхен и 
тамъ издавалъ какъ больш!е научные 
труды («Иеторю хриемансекой ми- 
стики», 1886—42 г., въ 4 томахъ), 
такь и небольшия случайныя полити- 
ческля статьи въ «Иесторико-политиче- 
°кихъ листкахъ» (1838 г.). Это былъ, 
дъйствительно, блестяний литератур- 
ный поборникъ ультрамонтанства въ 
Германи. Но такъ какъ литература во- 
обще не пригодное оружие для ультра- 
монтанства, такъкакъ ультрамонтанство 
скорзе предпочитаетъ избЪгать лите- 
ратуры съ ея аргументащей и публи- 
цистикой, то неудивительно, что въ 
концВ концовъ онъ не могъ не чув- 
сотвовать, что вез его литературные 
труды въ этомъ' отношени были пи- 
саны на вод». 


Собран1е его сочинен!й было издано въ 
Мюнхен, въ 1854—60 г., въ 8 томахъ; 
письма его съ 1858—74 г., въ Зт. Б10- 
граф1я его написана Морицемъ Брюлемъ 
(Аахенъ, 1854 г.) и Галланди (Фрейбургь, 
1876 г.). См. также Дей, Тозерь у. @бггез 
и. в. Ведециох Е. 4. АШсабвоНсвтолмв, 
Ма1щ2, 1876 г. и Зерр, СФоеггев а. в. 2ей- 
сеповзеп, Моега|пеер, 1877 г. 


ГЕРТРУДА— имя нЪсколькихъ римско- 
католическихъ святыхъ женщинъ, из- 
взетныхь среднев5ковой церковной 
истори, изъ которыхъ наиболве замЗ- 
чательны:—1) такъ называемая «Ве- 
ликая Гертруда», род. въ ЭйслебенВ 
6 ноября 1256 г. Она ветупила въ мо- 
настырь гельфоюй еще въ пятил$т- 
немъ возраств и съ большимъ усер- 
демъ изучала свободныя науки. Но 
21 янв. 1281г. ей было видЪ ше, кото- 
рое заставило ее приняться за изучен!е 
Биби и св. отцовъ. ВпослВдетваи ей 
было много видзй, евфдЪя о кото- 
рыхъ можно читать въ ЛФизшпайопез 
ОМ тае раз, впервые напечатан- 
ныхъ въ 1536 г. и впосл$детв!и часто 
переиздававшихся. —2) Гертруда, дочь 
Пипина ланденскаго (майордома Кло- 
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таря ПП) и Итты. Послв’ смерти Пи- 
пина въ 639 г. Итта построила боль- 
шой двойственный монастырь для от- 
шельниковъ и отшельницъ въ Нивеалф, 
теперешней НивеллЪ, и поставила свою 
дочь аббатиссой въ немъ. Г. умерла 
въ 659 или 664 г. и доселВ почитается 
во Фландрш покровительницей кошекъ, 
путниковъ и паломниковъ. Она изобра- 
жается съ крысами и мышами, бфгаю- 
щими у ея ногъ, или пробирающимися 
по ея посоху или по ея одеждВ. См. 
Аба 58. подъ 17 „марта. 

ГЕРСОНЪ Жанъ Шарлье, знамени- 
тый богословъ и одинъ изъ основате- 
лей галликанизма, изиЗстный подъ на- 
зва1емъ «Оосфог сВт13Нал1зз 13» («еа- 
мый христансюй учитель»), род. въ 
деревн$ Жерсонъ, въ реймекомъ д1о- 
цезв, 14 дек. 1368 г.; ум. въ Шонь 
12 1юля 1429 г. Его родители были кре- 
стьяне; его мать, по одному свид$тель- 
ству, была «второй Моникой». Въ 1377 г. 
онъ вступилъ въ наваррскую коллег!ю въ 
ПарижВ и черезъ пять лЪтъ позже за- 
нялея изученемъ богослов!я подъ ру- 
ководствомъ Петра Дайльи и Жилля 
де-Шампъ. Къ 1387 г. онъ уже поль- 
зовался такимъ вляшемъ, что универси- 
тетъ избралъ его однимъ изъ. своихъ 
представителей ходатайствовать передъ 
папой Климентомъ УП объ осуждени 
доминиканца Тоанна Монсона, отрицав- 
шаго непорочное зачал1е Пресвятой 
Дфвы. Въ 1392 г. онъ былъ преемни- 
комъ Петра Дайльи въ должности канц- 
лера парижскаго университета, нахо. 
дившагося тогда въ зенит своей славы. 
Какъ богословъ, Г. во многихъ сво- 
ихъ богословекихъь сочиненяхъ во3- 
ставалъ противъ схоластизма, про- 
тивъ его безполезныхъ и несостоя- 
тельныхъ тонкостей. Въ своемъ сочи- 
нени «О преобразоваюи богослов!я» 
(1400 г.) онъ настаивалъ на изучеши 
Библ!и и отцовъ церкви. Будучи но- 
миналистомъ въ философ, онъ дер- 
жался мистическаго направлен!я въ 
богослов! и. Это былъ однако не н%- 
мецый мистицизмъ ХГУ вЪка, старав- 
пийся разрЪшить тождество индиви- 
дуальности см®лымъ погружен1емъ ра- 
зума въ божество и услажденемъ меч- 
тательными религ!озныме чувствами. 
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Среди многихъ его тракгатовъ о таин- 
ственной жизн инаиболВе важное есть 
сочинене О)е шоще сощетр1ас1011$ («О 
гор созерцан!я»). Но главнымъ пред- 
метомъ дфятельности Г. была его ‚по- 
пытка внести порядокъ и миръ намБ- 
сто церковной смуты своего времени и 
опредФлить права и отношеше цер- 
кви къ пап. Отсюда онъ справедливо 
считается основателемъ галликанизма 
и предтечей Боссюэта. Папсюй расколъ 
въ одно время угнеталъ его до такой 
степени, и попытки исцзлить его ка- 
зались столь безнадежными, что онъ 
оставилъ должность канцлера и обще. 
ственную жизнь, и только посл пяти- 
лЪтняго отшельничества вновь угово- 
ренъ былъ возвратиться въ Парижь, 
около времени бЪгства цапы Бене- 
дикта ХШ (1403 г.). Г. опять посвя- 
тилъ себя дзлу исцзлен!я раскола, чего 
и старался достигнуть сочиненями и 
личными обращеншями къ Бенедикту. Въ 
другимъ своимъ трудамъ онъ привоеди- 
нилъ еще труды проповЪздника (1408 г.), 
въ качеств каноника одной изъ цер- 
квей Парижа. Насобор% въ Пиз} (1409 г.) 
онъ, вмзстВ съ Петромъ д’Айльи, ока- 
зывалъ преобладающее влян!е. Тутъ, 
какъ и на соборЪ констанцекомъ (1414— 
1418 г.), онъ дЪйствовалъ по принци- 
памъ, изложеннымъ въ н®которыхъ изъ 
его трактатовъ, именно, что всоленск1е 
соборы независимы отъ папы, имютъь 
высшИй авторитетъ и могутъ осуждать 
и низлагать папу. Онъ предложилъ по- 
требовать обоихъ соперничествующихъ 
папъ на соборъ, но такъ какъ они от- 
казались явиться, то соборъ низложилъ 
ихъ обоихъ. Въ 1410 г. появилось его 
сочинен1е «О средствахъ къ объедине- 
ню и преобразованю церкви на восе- 
ленскомъ соборз», гд$ подтверждается 
опять превосходство церкви надъ па- 


‘пой и право государства или еписко- 


повъ, въ случав его отказа, созывать 
обще соборы. Правда, папа есть на- 
мъстникъ Христа, но рессафог её рес- 
саЪШз (грёшникъ и погр$шимый), по- 
добно всфмъ другимъ христанамъ. Въ 
Констанц Г. стоялъ во главз фран- 
цузской депуташи. Въ одной весьма 
сильной р$зчи онъ призывалъ собран!е 
проявить свой законный авторитетъ 
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какъ стоя выше папы. Въ своемъ 
сочинении: Ое ашегИЦабе рарае аЪ 
ес еза, написанномъ во время засз- 
дан собора, онъ, подтвердивъ автори- 
теть соборовъ, говоритъ, что въ дВлахъ 
учешя, какъ и въ другихъ дфлахъ, 
нужно обращаться къ этому именно 
авторитету, такъ какъ папа не непо- 
грёшимъ. Пятно лежитъ на жизни Г. 
въ томъ участи, которое онъ прини- 
малъ въ осуждении Гоанна Гуса на 
этомъ с0борз. Онъ рЪзко обвинялъ 
Гуса и предотавилъь 19 еретическихь 
положен, извлеченныхъ изъ его со- 
чиненй. По окончан!и собора онъ не 
могь возвратиться во Франщю, велд- 
стве ожесточеннной враждебности гер- 
цога Бургундекаго. и нашелъ себ$ уб$- 
жище въ Бавари. Посл этого онъ еще 
дфятельно продолжал свое писатель- 
ство и былъ приглашенъ въ ново- 
основанный университетъ въ ВЗнз, но 
отклонилъ это приглашене. ПослЪь 
смерти герцога Бургундекаго (1419 г.) 
онъ возвратился на свою родину и 
послфдн1я десять лЪтъ своей жизни 
провель въ Л1онз. Будучи уже сЪдо- 
власымъ старцемъ, онъ посвящаль 


себя обученю дфтей, и, когда прибли- 


зилась его кончина, еще разъ собралъ 
ихъ около себя, чтобы помолиться 
ВМЪетТВ съ ними. 

Лучш1я издан!я сочиненй Г.—издан!е 
парижское (1606 г. въ 8 том.) и антвер- 
пенское (1706 г. въ 5 т.). Г. неосновательно 
приписываютъизв стное сочпнеше<Подра- 
жан1е Христу», о чемъ см. п. сл. @ома 
Кемшский. 

ГЕРЦЕГОВИНА (древн. ‘Захолмье, За- 
хлум!я или Хумекая земля), —издревле 
сербская земля, находящаяся съ 1878 г., 
вмзсгв съ Босшей, во временной окку- 
пащи Австро-Венгри. Занимая про- 
странство въ 9,141 вв. клм., Г. на- 
считываетъ въ настоящее время боле 
200 тысячъ жителей и граничитъ на 
свверЪ съ Босшей, на востокЪ съ при- 
надлежащимъ Турщи Ново-Базарскимъ 
санджакомъ, на юг съ Черногорей и 
на запад съ Далмащей и Адратиче- 
скимъ моремъ, съ которымъ сопри- 
касается только въ двухъ точкахъ: у 
т. Клека, въ пролив Статьо и у 
г. Суторина, въ бухт Бокко Котор- 
ской. Подавляющее большинство на- 
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селения принадлежитъь къ коренному 
сербскому племени, незначительная же 
часть состоитъ изъ пришлыхъ элемен- 
товъ —албанцевъ, цыганъ, евреевъ и 
н%мцевъ. Коренное населен!е хотя и 
образуетъь одну юго-зап. вЪтвь серб- 
скаго племени, но историческя усло- 
в1я рЪзко раздВлили ихъ на три группы: 
православныхъ, римеко-католиковъ и 
магометанъ. Православные, составляя 
сплошное населен!е въ вост. и южн. 
частяхъ Г., образуютъ одну правосл. 
епархПо— люстарскую, въ коей 75 ирп- 
ходовъ, 82 священника, 19 монаховъ 
и около 70,000 прихожанъ. Римско-ка- 
толики ‘преобладаютъ въ зап. части 
Г., насчитываютъ около 78,000 душъ 
и образують два викар1атетва: тре- 
биньское, управляемое 1езуитами и 
подчиненное епископу ратузекому, и 
1ерцезовинское, находящееся въ завЪды- 
ваши францисканцевь изъ сербовъ. 
Мусульмане наибол$е многочисленны 
на сЪверз, составляютъ около 52,000 
населен1я. Хотя приверженцы всфхъ 
трехъ исповЗданй и принадлежать къ 
одному сербекому племени, но эту на- 
| ц1ональность въ дайствительности при- 
'знаютъ только одни православные 
| герцеговинцы. Для простого народа 
сербь значитъ-—православный и наобо- 
ротъ —православный—это непремнно 
сербъ. Римеко-католики и отчасти мато- 
метане пользуются покровительствомъ 
| аветро-венгерскаго правительства, пра- 
вославные же терпятъ постоянныя 
обиды. Находясь во временной окку- 
пали Австро-Венгрии, Г., вмветз съ Бэс- 
ней (см. Босн1я), составляютъ въ гра- 
жданско-политическомъ отношен!и одно 
нераздВльное цЪлое и состоятъ подъ 
особымъ, одинаковымъ для обЪзихъ про- 
винщй, управлешемъ. 

Истоурля Герцеюовины.' Захолмье, За- 
хлум!1я или Хумская земля, какъ назы- 
валась въ древности нынфшняя Г., ©0- 
ставляла особое княжество (жупанство), 
которое однако подобно Босши, ни- 
когда не имфло полной самостоятель- 
ности и постоянно находилось въ н%- 
которой зависимости оть тЪхъь или 
другихъ изъ своихъ сосвдей. Съ самаго 
начала появлен!я тамъ сербовъ Хум- 
ская земля находилась подъ правле- 
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немъ сербскихъ удфльныхъ князей. 
Одинъ изъ первыхъ ея князей, имя 
котораго извЪстно въ истори, Михаилъ 
Вышевичъ, правилъ страной въ пер- 
вой пПоловинз Х вфка. Со смертью 
Михаила, хумская земля въ течен1е 
ста лЪтъ переходила отъ однихъ сос%- 
дей къ другимъ, и только въ 1168 г. 
велиюй жупанъ Серби Стефанъ Не- 
маня присоединилъ ее къ своимъ вла- 
дънямъ. Войдя въ составъ сербской 
державы, она боле полутораста лътъ 
управлялась князьями изъ рода Нема- 
ничей. Съ постепеннымъ ослаблешемъ 
сербскаго государства Захолмье стало 
тяготВть къ Босв1и, къ которой фор- 
мально присоединилось въ 1325 году. 
Утвердившаяся вслфдъ за тЪмЪъ въ 
Хумской землЪ династйя князей Храни- 
чей, хотя и находилась въ ленныхъ 
отношеняхъ къ Боснш, но правила 
страною почти независимо. Въ 1448 г. 
одинъ изъ князей дома Храничей,— 
Стефанъ Вукцичъ отдался въ ленную 
зависимость императору Фридриху Ш, 
отъ котораго получилъ титульъ герцога, 
отчего и вся страна съ т5хъ поръ 
получила назване Г. Въ 1483 году Г. 
была покорена турками и съ того вре- 
мени до 1881 года составляла вмЪстЪ 
съ Босн1ей одну турецкую провинщю, 
надъ которой въ одинаковой степени 
тягот®ло турецкое иго, сильно отра- 
зившееся на ея народной жизни, а 
особенно на ея вЗроисповФдномъ во- 
просв, совративъ массу мЪфстнаго серб- 
скаго дворянства въ магометанскую 
вЪру. Въ 1831 году турецкое прави- 
тельство отдфляетъ Г. оть возставшей 
въ то время Босши и образуетъ изъ 
нея самостоятельную провинщю съ от- 
дфльнымъ султанскимъ визиремъ. Когда 
однако, начиная ‚съ конца 50-хъ го- 
довъ, въ Г. разражаются одно за дру- 
гимъ возстав!я, ее, въ качеств двухъ, 
санджаковъ, снова присоединяютъ къ 
боен1йскому вилайету, которымъ упра- 
вляютъ съ р%дкостнымъ въ лЗтописяхъ 
истор!и ожесточен1емъ. ПослЗднее при- 
водитъ къ памятному герцеговинскому 
возстаню въ 1875 году, послужившему 
началомъ къ русско-турецкой войнЪ 
1877—78 гг. Послздовавиий вслЗдъ за 
этой войной берлинсый трактатъ не 
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оправдалъь ожидавн! герцеговинцевъ. 
съ которыхъ хотя и сняли тяжелыя 
турецыя ц$пи, но временно отдали 
подъ боле просвфщенное австро-вен- 
терское иго, тяготзющее надъ ними до 
сихъ поръ. 

Исторая церкви м вообще релитоз- 
ныхь движений въ Герцеовинь. Г., по- 
добно Босни, была и остается страной 
печальнаго разновЪря. Собственной 
вЪрой герцеговинцевъ было правосла- 
в1е, проникшее къ нимъ еще въ 
]Х столБми. На первыхъ порахъ сво- 
его существованя оно сталкивается 
еъ католической пропагандой, съ кото- 
рой безпрерывно, по с1е время, ведетъ 
отчаянную борьбу. Въ ней присоеди- 
нились впослфдетв!я, сначала проник- 
шая туда изъ Босши ботумильская, или 
патаренская ересь, а затфмъ и маю- 
метанство. Уже въ начал Х в. пер- 
вый известный въ истори князь Хум- 
ской земли Михаиль Вышевичъ при 
надлежалъ къ католической церкви 1 
вм$стВ съ хорватекимъ королемъ Томи: 
славомъ созвалъ церковный соборъ въ 
Спалато, на которомъ запретилъ суще- 
ствовавшую уже въ то время у герце- 
говинцевъ славянскую литурйю. До’ 
времени св. Саввы православные герце- 
товинцы не имфли собственнаго епи- 
скопа и обращались въ своихъ цер- 
ковныхъ нуждахъ къ единственному 
для всфхъ сербовъ епископу рашекому. 
При' св. Саввф, Захолмье, принадлежа 
въ государствепномъ отношеви къ 
Серби, получило первую собственную 
епископскую каеедру, переименованную 
впослдетви въ митропол1ю, которая 
названа была по имени области «за- 
холмскою». Посл переименоваюя За- 
холмья въ Г., захолмек!е митрополиты 
стали называться захолмскими или 
зерцеовинскими; они же до сихъ поръ 
стоять во главз православной герце- 
товинской 1ерархш. Въ настоящее время 
митрополитомъ герцеговинско-захолм- 
скимъ состоить Серафимъ Перовичъ, 
съ м5$стопребывашемъ въ каеедраль- 
номъ городз Мостарз. Кром посл$д- 
ней уцфлфвшей митрополи, въ Г. су- 
ществовали еще недолгое время пра- 
вославныя епископсв1я каеедры-—миде- 
шевская и петровская. 
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Латинство появилось вт Г. почтп 
одновременно еъ православемъ, но его 
проповЪдники не им ли сначала усизха. 
Только, когда Захолмя въ государ- 
ственномъ отношени стала переходить 
изъ однЪхь рукъ въ друйшя, между 
православными и католическими сос$- 
дями, то въ т промежутки времени, 
когда опа находилась подъ властью 
послЗднихъ, въ ней боле прочно обос- 
новались латинсюме пропагандисты. 
Въ ХПИ отолЪи римско - католики 
имзли уже въ Босыи свою особую еп. 
каеедру, къ которой принадлежало и 
все римско-катол. населен!е Г. Велвдъ 
за распространешемъ латинства, туда 
проникаетъ изъ сосЗдней Босни 001у- 
мильская или патаренская ересь и 
находить много приверженцевъ въ ря- 
дахь герцеговинскаго боярства. Съ 
подпаденемъ же Г. подъ власть ту- 
рокъ богумильская ересь совершенно 
почезаетъь и на ея мФетЪ возникаетъ 
новая религ1я—магометанство. По при- 
м$ру прочихь славянекихъ  странъ, 
герцеговинской знати было предложено 
на выборъ: смерть ‘или обращене въ 
исламъ. Нетвердые въ началахъ рели- 
ознаго исповфдавя, герцеговинсвше 
бояре, принадлежавиие большею част1ю 
`кЪ ереси богумильской, легко отрека- 
лись оть христанетва и принимали 
исламъ, благодаря которому сохраняли 
свое привилегированное положене на 
родинз. Новые прозелиты оказались 
фанатичн$е самихъ османовъ и всею 
тяжестью своего господства паезли 
главнымъ образомъ на беззащитное 
православное населеюе Г. Посл®днее 
постоянно выставляемо было на самыя 
гнусныя обиды. Сначала надъ право- 
славными издзвались одни латиневе 
мисс1онеры, потомъ къ нимъ. примкнула 
патаренская ересь, и, наконецъ, надъ 
ними черной тучей пависло  магоме- 
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слздъ православ!я п водворпть на его 
место латинство. Послфднему Авегро- 
Венгр!я оказываетъь самую сильную 
поддержку, отчего и ростъ его пора- 
жаетъ своими быстрыми усп®хами. Въ 
настоящее время число. католическаго 
населення превышаетъ число право- 
славныхъ на цзлыхъ 8 тысячъ. Кар- 
тина печальнаго положен!я правоелав- 
ной сербской церкви въ Г. произво- 
дить еще боле удручающее впечатл?- 
н!е при сознаши, что она оторвана не 
только отъ православныхъ русской и 
сербской церквей, но даже и отъ цер- 
кви константинопольской и совершенно 
оставлена на произволъ судьбы. Истин- 
ными сербами считаютъ себя одип 
‘только православные, да незначитель- 
ная часть приходящихъ ' понемного въ 
сознане магометанъ, тоже подвержен- 
ныхъ разнаго рода гонешямъ и лише- 
нямъ. Римско-католическое же насе- 
лен!е называетъ себя босняками или 
хорватами. Г., равно какъ и Босния, 
находится въ настоящее время на. 
военномъ положени; для нея суще- 
ствують спещальные законы, благо- 
даря которымъ тамъ существуетъ без- 
траничный произволъь и безконечныя 
злоупотребленя и самоуправство. Сво- 
бода вВры и нацюнальности стЪенена 
въ высшей степени. Въ то время, когда 
покровительствуемыя правительствомъ 
латинсюя святыни отличаются благо- 
лъшемъ и число ихъ ежегодно уво- 
личивается, православныя `церкви на- 
ходятся въ крайне ветхомъ состояншт, 
а богатые когда-то православные мона- 
стыри частью разрушены, частью вла- 
чать самое жалкое существован!е. 
Только одна народная любовь и силь- 
ная къ нимъ привязанность м%отнаго 
православнаго населен1я оберегаетъ ихъ. 
отъ неминуемой гибели. Средм посл%д- 
нихь 0с0бенно славятся: мунастырь 


танство. Но со времени австро-венгер-|в0 имя св. Троицы, бливъ г. Таслиджа; 
ской оккупащи гонене на православ-| Дужи, около г. Требинья; Засчла, по- 


ную церковь принимаеть самые ужа- 


строенный по народному преданю Кон- 


сающ!е размзры. Полное дикихъ ужа- | стантиномъ Великимъ; /Китомислючи, 


совъ оно продолжается до сихъ поръ. 
Ц%ль этой политики австро-венг. пра- 
вительства заключается въ томъ, чтобы 
посредетвомъ всевозможныхъ репрес- 
сивныхъ м$ръ, стереть въ Г. всоявый 


основанный въ 1563 г. предками! высе- 
лившагося въ Росс!ю рода Милорадови- 
чей; Милешево, въ которомъ погвебенъ 
св. Савва, первый архепископь ©ерб- 
свай, и друме. 
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6. Дроломирецкй. 

ГЕРЦОГЪ Тоганнъ Таковъ, н%м. богосл 
основатель знаменитой  протестант- 
ской «Реальной богосл. Энциклопещи», 
'извзстной подъего именемъивыходящей 
теперьвъ третьемъ издан!и подъред Гау- 
ка (см.); род. въ 1805 г., въ Базелз, въ 
семь купца; училея съ 1823—29 г. 
въ своемъ родномъ город, гд® нахо- 
дилс.. подъ вмянемъ Де-Ветте, и въ 
Берлин, подъ руководствомъ Шлейер- 
махера Неандера. Въ 1835 г. онъ 
сдзлалея въ МЛозанн8 профессоромъ 
церк. истори зъ тамошней академ!и 
рядомъ съ приглашеннымъ въ 1887 г. 
Вине; былъ представителемъ нЪм. бого- 
злов1я, особенно неандерскаго напра- 
влен!я. Такъ какъ онъ не хотзлъ под- 
чипиться револющюонному правитель- 
ству 1845 г. въ его насильственныхъ 
мфрахъ въ отношении церкви, то въ 
1846 г. сложилъ съ себя профессуру 
и въ 1847 г., по предложеню Толюкка, 
познакомившагося съ нимъ въ Лозанн®, 
приглашенъ былъ въ качеств орд. 
профессора въ Галле, 1 въ БерлинЪ 
получилъ степень доктора богословя. 
`Съ цфлью собрать и изучить разбро- 
санную и находившуюся въ рукопи- 
сяхъ литературу о вальденсахъ, для 
чего опъ особенно вступилъ въ лич- 
ныя сношен1я съ вальденскими студен- 
гами въ Лозанн%, онъ въ 1851 г. пред- 
принялъ, съ пособ1емъ отъ прусекаго 
правительства, ученое путешестве 
ВЪ Женеву, Гренобль, Парижь и Ду- 
блинъ, и затЗмъ въ своемъ сочинен!и 
(1853 г.): «Романсые вальленсы» по- 
казалъ, что, вопреки господствовавше- 
му дотол мн%®н1ю, они появились толь- 
ко въ ХП вк. Уже въ 1848 г. въ Герма- 
ни возникла мысль объ издан!и Богослов- 
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ской Реальпой Энциклопед1и, но рево- 
лющя задержала осуществлен!е этой 
мысли. Когда вновь наступили боле 
спокойныя времена, исполнен!е этого 
дзла, по совЪту Толюкка, поручено было 
Г., который особенно пригоденъ быль 
для этого, какъ по своей научной дфя- 
тельности, такъ и по примиритель- 
ному направлен!ю мысли. Въ 1854 г., 
въ бытность его уже профессоромъ 
въ Эрланген®, появился первый томъ 
знаменитаго издашя, которое, несмо- 
тря на его громадность, получило такую 
распространенность, что въ 1877 г. 
потребовалось второе издаше, которое 
Г. было доведено до Х1-го тома. Труды 
по этому изданию настолько поглотили ` 
все время Г., что онъ долженъ былъ 
оставить свою университетскую дЁя- 
тельность, хотя и не оставляя само- 
стоятельныхъ ученыхъ трудовъ. Такъ, 
въ 1876 г. началъ выходить и въ 1882 г. 
закончился его большой трудъ подъ 
заглав1емъ: «Очеркъ всеобщей церков- 
ной истори, въ 3 т., оть основаня 
христанства до ХУШ вка», причемъ 
истор!я ХХ взка уже посл его смерти 
обработана была Кофмане (Эрлангенъ, 
1887 г.). Эготъ трудъ, по замыслу ав- 
тора, долженъ былъ замфнить собою 
уже устар$виие курсы церковной исто- 
раи Гизелера и Неандера и воспри- 
нять въ себя вс сдфланные съ того 
времени успзхи въ церковно-истори- 
ческомъ изселЗдоваи. Значительная 
часть этого сочинен1я, именно, съ ХТ\в. 
до конца, вошла въ издаше «Исторш 
христ!анской церкви» Робертсона и Г., 
въ переводз проф. А. Н. Лопухина. 
Онъумеръ 50 сент. 1882 г. Кром$ ука- 
занныхъ сочинешй, имъ изданы были 
еще «Тоаннъ Кальвинъ» (1848 г.), 
«Жизнь Эколомпадя» и «Реформащя 
церкви въ БазелЗ», 1843 г., въ 2.т. 
ГЕРЦОГЪ — еп. старок. ц. Швейцарш, 
род. въ люцерн. кантон въ 1841 г., 
получилъ образован!е въ Тюбинген, 
ФрейбургВ и Бонн (1865—68 г.), со- 
стоялъ учителемъ въ разныхъ инсти- 
тутахъ и зат8мъ профессоромъ эгзе- 
гетики въ люцерн.римскокат. богослов- 
ской семинари въ 1868 г. Провозгла- 
шенше ватиканскаго догмата о папской 
непогрфшимости глубоко возмутило его 
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н опъ примкпулъ къ старокатолицизиу, 
сдфлалел старокат. пасторомъ въ Кре- 
фельд\, въ Прусеш 1872 г., перешелъ 
въОльшенъ вт, 1873г., въ, Вернь1876— 
84 г. Какъ одинъ изъ дфятельн®йшихъ 
вождей старокатолическаго движен!1я-вЪъ 
Швейцария, онъ былъ избранъ еписко- 
омъ и посвященъ 18 сент. 1876 г. 
‚въ еписк. санъ. Съ того времени онъ 
выступаетъ какъь дфятельнфИпий глава, 
‚ швейцарской старокатол. церкви. Вм%- 
ств съ тЪмъ опъ не оставляль и про- 
фессорекой научно-литер. дЪятельности. 
Съ 1874 г. онъ’ состоялъ профессоромъ 
берн. университета, а въ 1884—8585 г. 
былъ его ректоромъ. Ему принадле- 
жатъ .сочннен!я: «О времени составле- 
шяпаетырскихт послан!» (Люц. 1870т.); 
«Христово-католическй молитвенникъ» 
(Бернъ, 1879 г., имфлъ нЪеколько издавй 
и послЪ); «Взаимообщене съ англо-амер. 
церкотью» (1881 г.); «Религ. свобода 
въ Гельветической республик »(1884 г.); 
-ивВЪ самое послЪднее время мпого над$- 
лавпий ‚пгума трактатъ:. «Обязатель- 
‚ная тайная исповфдь—римская выдум- 
ка» (нфеколько издан!й). КромЪ того, 
‚имъ издано множество пастырекихъ 
‚послан, `дышалцихь ‘широтою хри- 
отанскато духа и проникнутыхъ стре- 
мленемъ къ осуществлентю идеи хри- 
станскаго  взаимообщеня. 18 сент. 
1901 г. торжественно отпразднованъ 
-былъ 25-ти лфтЫй юбилей его епи- 
копствовая. . 
ГЕССГУЗЕНЪ Тилеманъ (род. въ Ве- 
зелВ, 1527 г.;: ум. въ Гельмштедтв, 
1588 г:)—оданъ изъ оригинальнфйшихь 
типовъ н$мецкаго протестантизма въ 
вЪкъ реформащи; изучалъ богослов!е въ 
Виттенберг®; путешествовалъ по Анг- 
ли и Франци. Въ 1557 г. ‘онъ быль 
изгнанъ изъ Ростока, гдЗ былъ. профес- 
соромъ университета и пасторомъ. Въ 
1559 г. онъ быль профессоромъ. въ 


Гейдельберг и генеральнымъ суперъ- 


интендентомъ Палатината. Въ 1562 г. 
онъ былъ вооруженной силой изгнанъ 
изъ Магдебурга, гдз состоялъ первымъ 
проновздникомъ въ церкви: св. Гоанна. 
Въ 1569 г. онъ отказался отъ своей 
должности придворнаго пропов%дника 
въ Нейбург$. Въ 15783 г. онъ ‘бЪжалъ 
изъ Гены, гдв сдБлался было профос- 
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соромъ богословя. Въ 1577 г., уже бу- 
дучи епископомъ самландскимъ, онъ 
быль низложенъ. Судьба преслФдовала 
его. Человфкъ, который торжественно 
обличалъ Флащя въ учен!т, будто да- 
волъ быль столь же творцемъ, какъ и 
Богъ, самъ былъ уличенъ въ пропов%- . 
дан!и учев!я, что существуютъ два бо- 
жества, одинаково всемогущихъ. зЗащи- 
щая себя, старый боецъ оставилъ епи- 
скопбкую каесдру Самланда, чтобы за- 
нять епископскую каеедру въ Гельм- 
штедтЬ; и, хотя уже удрученный борь- 
бой, онъ не переставалъ поднимать но- 
выя бури споровъ и борьбы. Онъ ни- 
когда не могъ. ужиться ни съ кфмЪъ. 
Порицатя, осуждешя, отлучевя, гоне- 
я — волъ въ чемъ состояла вся его 
жизнь, —И въ своемъ зав щани онъ 
обвинясотъ себя въ томъ, что слишкомъ 
былъ мягокъ въ своцхъ изобличеняхъь 
и слишкомъ суровъ въ своихъ нападе- 
няхъ. По отзыву Геппе (быть можетъ 
слишкомъ жестокому), это былъ «одинъ 
изъ отвратительн®йшихъ ‘лютеранскихъ 
папъ времени, ‘высокомЪрный, съ одной 
стороны, и раболпный, съ другой, — 
зилотъ и флюгеръ». Въ общемъ это 
былъ стоймй представитель той точки 
зр8нйя, которая не дфлаетъь различ1я 


`между христанствомъ и теоломей, ме- 


жду церковной дисциплиной и дисци- 
плиной политической, и вообще былъ 
выразителемъ той: бурно-вулканической 


|етихной почвы, на’ которой разыгра- 


лась реформащя. 

ГЕССИ ФЛОРЪ — послздвй (64 — 
66 г.) и самый негодный прокураторъ 
Палестины, какъ говорить о немъ 1. 
Флавй, «въ своей жестокости грубый, 
въ свойхъ постыдныхъ дЪлахъ безетыд- 
ный,. въ. своихъ грабительствахъ изо- 
брзтательный». Особенно кровожадно 
поступалъ онъ. въ ТерусалимЪ ‘и Кеса- 
р1и; въ ]ерусалимВ потому, что тамъ 
неодобрительно отзывались ‘о произве- 
денномъ имъ расхищен!и храма. При- 
шедшихъ къ нему съ поздравлешемъ 
Гудеевъ ‘онъ приказаль изрубить и 
верхв!й городъ отдалъ на разграбле- 
не‘ и изб1ене своимъ солдатамъ; на 


встрфчу возвращавшейся въТерусалимъ 


когор1$ .онъ отправилъ 1удеевъ съ 
поздравленемъ, предварительно дагъ 
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приказан1е подвергнуть ихъ также 
пзбеню. Кровавое побоище въ Ке- 
сари, при которомъ на его глазахъ 
было избито 20,000 1удеевъ, послужило 
сигналомъ къ общему возетаню, къ 
послфдней рфшительной борьбЪ, при- 
ведшей къ разрушению Терусалима п 
храма и почти къ поголовному истре- 
бленю Тудейскаго народа. 

СЕЗТА ВОМАМОВИМ («ДЪяшя ри- 
млянъ») —латинское собран!е анекдо- 
товъ и разеказовъ, предназначавшихся 
первоначальнодля пропов дниковъ,какъ 
матер!алъ для ихъ бес$ды. Этотъ сбор- 
пикъ, взроятно, монашескаго происхо- 
ждев1я. Онъ имфетъ большой литера- 
турный интересъ, потому что содер- 
житъ въ себ зародыши многихъ зна- 
менитыхъ разсказовъ; для богослововъ 
онъ имфетъ цфнность, какъ показатель 
состоян!я нравовъ того времени. Мно- 
ге разсказы превосходны по своему 
топу и замЗчательны по благочест1ю и 
ревности ихъ авторовъ. Самое время 
собрания можно относить приблизи- 
тельно къ началу ХГУ вЪка; авторъ и 
место происхожденя неизвЪстны. ЁКри- 
тическое издан!е латинскаго текста 
сдЪлано было Келлеромъ (Штутгартъ, 
1842 г.) иЭстерлеемъ (Берлинъ,1872 г.). 
Существують измецый и англйсый 
переводы этого собрая. 

ГЕТЕ Тог. Вольфгангь, знаменитый 
поэтъ,творецъ страдавйй молодого Вер- 
тера, Фауста, Прометея Ифиген!и,Эгмон- 
та, Тассо идр., создавшихъему всемрную 
извЪстность. Родилел во ФранкфуртЪ 
на Майн въ 1749 г. въ очень состоя- 
тельной семьз; первоначальное воспи- 
тан!е получилъ подъ руководствомъ 
своего отца, человзка серьезнаго, все 
свое время посвящавшаго наукамъ, ли- 
тератур®з и музыкВ. Весьма большое 
вмян!е на развит!е характера Г. имВла 
мать его, женщина умная, добрая и весе- 
лая. «Отъ отца, говорилъ впослдетв1и 
поэтъ, я получилъ осанку и серьезный 
взглядъ на вещи, а отъ матери вэзе- 
лость нрава и страсть къ повзетьова- 
ню».—Въ 1765г. 16 лЪтъ, Г. отправился 
въ лейпцигсвй университетъ, гдЪ слу- 
шалъ юридическия науки, однако кончить 
курсъ ‘здВсь ему по случаю серьезной 
бол3зни не удалось; доктора правъ онъ 
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получилъ уже въ Страсбург$. НЪкоторое 
время (1771—1775) выступалъ въ каче- 
ств юриста-практика сначала въ род- 
номъ город%, а затВмъ въ Ветуларф. Зна- 
чительную же часть своей жизпи про- 
велъ въ Веймарз при двор Карла- 
Августа, который пригласилъ поэта къ 
себз, еще будучи юношей, а во время 
власти возлагаль на него важнЪйпя 
административныя заботы, такъ что Г. въ 
разное время стоялъ во главВ горнаго 
вздомства, военной комисс!и, заботился 
о школахъ, о народномъ здоровьз, о 
путяхъ сообщенщя, а съ 1791 г. завзды- 
валъ театромъ. Сильное вляне на 
поэта оказало сближен!е его съ г-жей 
ф.-Штейнъ, при содЪйстви которой 
ему удалось образовать кружокъ даро- 
витёйшихь писателей, векорз про- 
славиви!йся во всей Германи. Былъ 
въ весьма близкихъ отношеняхъ ‘съ 
Шиллеромъ, находившимъ, что Г. 
слишкомъ увлекается пантеизмомъ.— 
Много работаль Г. и съ большимъ 
увлеченмемъ въ области геологи, ми- 
нералочи, ботаники и под.—Умеръ 
въ 1832 г. 

Взглядъ на релиМю и ея значене 
лучше всего выражалось поэтомъ въ 
«Фауст®», гдЪ съ одной стороны вы- 
ступаетъ Фаустъ, зпаменитый ученый, 
потерявиий живую непосредственную в$- 
ру, ищупий и не находяций замЪны ея, а 
потому страдающий и съ каждымъ ра- 
зомъ все боле и боле погрязающий 
въ порокахъ и преступленяхь;—а съ 
другой стороны Гретхенъ, дВвушка не- 
тлупая по природ, но необразованная, 
взрующая со всею искренностшю своего 
неиспорченнаго сердца. Она поддается 
соблазну Фауста и Мефистофеля, па- 
даетъ, но не ожесточается и остается 
непоколебимой въ своихъ вфрован1яхъ; 
паден!е, напротивъ, заставляетъ ее вни- 
мательнЪе и строже отнестись къ себз 
и быть снисхедительнзе къ другимъ; 
въ послфдьй моментъ, въ тюрьм3, за 
нфсколько часовъ до смерти, когда 
на землЪ для нея весе было уже по- 
теряно, она остается послушва внутрен- 
нему голосу своей совЪети. Это ее 
спасаетъ. Каковы же были собственно- 
религюзныя убёжденя Г.3 По собствен- 
ному признан, онъ, какъ и Фаустъ, 
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стремился постичь корень мудрости и|и провидЪн]я. «Признавать Бога, гдЪ 


для этой цзли «бросался въ разныя обла- 
сти знан!я», помимо другихъ наукъ, 
занимался еврейскою каббалою и даже 
алхим1ею и «скоро пришелъ къ заклю- 
чен!ю объ его ‘знаня) суетности». «Не- 
гозвратима вЪра мнЪ живая», съ со- 
жалЪнемъ говоритъ Ф.; его религ1оз- 
ные взгляды основаны на разсудочныхт, 
изыскаяхъ, которымъ однимъ онъ 
довЪряетъ, и всецфло проникнуты пан- 
теизмомъ.Богь— это «вЗчный Промыели- 
тель и мра Вседержитель», который 
«не обпимаетъ ли, любя, весь мръы— 
меня, тебя, Себя»... 
«Зови Его, какъ хочешь, дорогая 
(говоритъ онъ Гретхенъ): 
«Восторгъ. душа, с1янье, Богъ, любовь- 
«Къ чемуздфеь имя? Намъ его ненадо: 
`‘«Всевъчувств.Въчувств® всяотрада! 
Въ этихъ немногихъ словахъ Фауста 
сказалось все вЗроване самаго Г., на 
образоване релиновно - философекихъ 
убЪжденй котораго большое вляюше 
оказала философля Спинозы; только по- 
этическая натура Г. придала пантеисти- 
ческимъ началамъ Спинозы бол%е жизне- 
радостный характеръ, въ духВ теизма 
п лейбницевскаго оптимизма. Чисто 
христанское учен!е о личномъ, живомъ 
БогВ осталось чуждымъ поэту. Богь— 
это абсолютное начало всего бытя, всей 
\ мёровой жизни, доступное лишь на- 
столько, насколько открывается въ при- 
родВ. А разъ вс творенья, отъ чело- 
взка до неорганической природы, про- 
никнуты божествомъ, суть носители 
божества, то естественно, между ними 
нЪътъ существеннаго различ1я; созерцать 
себя можно и должно и «въ волнахъ, 
въ порывахъ вфтра и въ тихой рощф» 
и тогда, «когда въ лфеу бушуетъ ура- 
ганъ». Болфе же всего въ природ% Богъ 
открывается въ томъ, что нась восхи- 
щаетъ и вдохновляетъ, что мы зэзываемъ 
прекраснымъ; отеюда— резихлозное чув- 
ство отождествляется съ чуветвомт эсте- 
тическимъ, и почитане Бога должно 
выражаться въ блатоговзйномъ отно- 
шен!и ко всему прекрасному, сысокому 
и таинственному и выфств съ тЬмъ 
въ сознан!и своей зависимости отъ Бога, 
и покорности Ему, покорности вЪчнымъ 


и какъ Онъ проявляетъ Себя, во внфш- 
ней ли природЪ или въ человфческой 
жизни, это и есть собственно блажен- 
ство на землЁ>.— Потребность ощу- 
щать Бога, познавать Его откровене, 
Его силы веюду въ природв приро- 
ждена каждому челов$ ку, носъ особенной 
силою она проявляется, какъ даръ, у от- 
дФльныхъь людей, каковы поэты, фило- 
софы, а также и основатели религий. 
Эти послфдн!я так. обр. не даны непо- 
средственно Богомъ, онф созданы от- 
дъльными людьми, искавшими удовлетво- 
реня потребности своей и имъ подоб- 
ной толпы. Въ нихъ есть только чув- 
ственныя изображешя отд®льныхъоткро- 
ШЙ божества, самая же идея Не- 
постижимаго выражена смутно въ 
вфровани въ рокъ, въ судьбу.—Совер- 
шенно особенное предетавляетъ собою 
религя христанская, которая, какъ и 
все нравственное, пришла въ мфъ че- 
резъ самого Бога и потому заслуживаетъ 
того, чтобы всЪ люди относились къ 
ней съ полнымъ довЪр1емъ; она одна 
способна возвести человфка на небо. 
«Я ‘считаю, писалъ поэтъ Лафатеру, 
вс 4 евангемя, несомнфнно, подлин- 
ными, ибо въ нихъ ясенъ отблескъ той 
высоты, которая вышла отъ лица Хри- 
ста и которая настолько дфйственна, 
насколько только божественное можетъ 
являться на землф.. Я преклоняюсь 
предъ Нимъ (Христомъ), какъ предъ 
божественнымъ откровешемъ наивыс- 
шаго принципа нравственности». Такъ 
однако Г. относилея къ христанской 
религи только дотолз, пока она учить 
о любви и о благодати; въ остальномъонъ 
не призпавалъ христанскаго учен1я; оно, 
по его мн$фню, своимъ антропоморфиз- 
момъ и догматическимъ фориализмомъ 
только искажало истинную рельгшю. Въ 
частности онъ не придавалъ значешя 
историческому элементу въ христан- 
ствЪ. «Меня даже толосъ съ неба не убЪ- 
дялъ бы въ томь, что... жена рождазтъ 
безъ мужа и 910 дочь воскрсооветъ, на- 
протисъ, это я ечитаю сохорбиенемъ 
Бота и Етгс открозовя въ ирироаву. Вмз- 
ст съ тВмъ Г. но признаваль я учедЁя о 
злЪ. Въ этомгь поелфднень отиомови 


законамъ божеслвеннаго мроправленя | пельзя не отмфтить, можду прочимтъ, того 
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впечатл1.н1я, какоевынест Г. изъ порздки 
въ Италю. Тамъ онъ увидёлъ множе- 
ство прекраенйшихъпроизведен!й клас- 
сическаго мра и не могъ помириться 
съ тёмъ пренебреженемъ, съ какимъ 
относились къ этимъ произведенямъ, 
потому только, что они вышли изъ 
рукъ языческихъ, представители като- 
личества, осуждавие, какъ гр®хъ и 
преступлене, самое наслаждене ими. 
Лузшей б1ографей Г. признается па- 
писанная Дж. Г. Льюисом», не пощадившимъ 
труда и энерги для съсего дфла, перев. и 
на русск. яв. Есть па русск. яз. 101. Шерра, 
«Гете въ молодости»: Ёуно Фишера, «Ф. Гете, 
возникн. и составл. поэмы»; лекщи А. Ша- 
2ова, «Гете и его время», 1841 г., стр. 131-183 
и др: прсф.-орот. Т. Буткевича, «Взглядъ 
Г. яа религю и ея сущность», «ВЗра и Раз.», 
1901 г., Ноябрь. Переводы Холодковскало, 
Павлова, изд. Гербеля, Вейнбета и др. Д. 
ГЕТТЕ Рене-Ффансуа, въ православи 
Владим!ръ — бывший сначала римско- 
католическимъ аббатомъ, а затфмъ пра- 
вославнымъ священникомъ въ Парижз, 
родился въ Блоа (во Франщи) въ дек. 
1816 г., въ семь съ среднимъ достат- 
комъ. Въ 1832 г., лишившись матери, 
онъ отданъ былъ для духовнаго 
воспитан1я къ о. Леону Гарапену, у 
‘котораго пробылъ два года; послЪ того 
‘тробылъ 4 г. въ малой семинар! и въ 
Блоа и 3 года въ большюй, гдз изу- 
чалъь философ1ю и богословсыя науки. 
Своимъ развитмемъ и любовью къ 
серьезнымъ занятямъ однако обязанъ 
былъ только себЪ. Предъ окончашемъ 
курса едва не былъ увлеченъ въ орденъ 
1езуитовъ. 23 лётъ былъ посвященъ 
во священника, каковую должность и 
занималъ по выходВ изъ семинари въ 
течен!е н%®сколькихъ лфтъ въ бдныхъ 
и незначительныхъь приходахъ блоа- 
ской епархши. При епископскомъ двор® 
среди враговъ имфлъ и покровителя въ 
лиц одного викаря, внослТдотвши 
епископа Фабра. Подъ его вмящемъ 
и по его настояншю началъ издан!е 
своего труда «Истор1я французской 
церкви». НослВ революц!и 1848 г. нЪ- 
которое время- состоялъ редакторомъ 
мзстнаго республиканскаге журнала. 
Въ.скоромъ времени захЪмъ перешелъ 
въ Парижь, гдВ въ течен!е перваго 
года своего пребыван1я занимался пре- 
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одной школЗ. Быть профессоромъ — 
было завзтнымъ желанемъ Г., однако 
изъ школы черезъ годъ онъ былъ на- 
значенъ священникомъ при двухъ па- 
рижскихъ, одинъ посл другого, госпи- 
таляхъ. Архепископъ парижск. Сибуръ 
сначала относился покровительственно 
къ Г., но затфмъ подъ давленемъ изъ 
Рима, перем нилъ свои отношен!я и не 
оправдаяъ довЪр1я, которое самъ вну- 
шилъ къ себ со стороны Г. По прои- 
скамъ враговъ, бывшихъ при обоихъ 
еписк. дворахъ, строгихъ ультрамон- 
танъ, «Истор!я франц. церкви», вышед- 
шая къ тому времени въ 7 т., декре- 
томъ 22 янв. 1852 г. была осуждена и 
внесена въ «Индексъ запрещ. книгъ». 
Автора обвинили въ янсенизмВ и при- 
верженности къ галликанизму. Это од- 
нако не помфшало Г. довести свой трудъ 
до 12 т. Въ 1857 г. аржеп. парижек., не 


найдя другихъ поводовъ, запретилъ Г. 


совершать богослужене въ пар. епарх!и 
подъ предлогомъ, что онъ принадлежить 
къ еп. блоаской. Впосл$дств!и, когда, 
Сибуръ былъ убитъ свящ. Верже, враги 
Г. пытались его выставить причаст“ 
нымъ къ этому уб1йству. Попытка эта нв 
удалась. Подъ вшяшемъ постигшаго его 
трудъ осужденя, а также въвиду возник- 
шей поэтому поводу полемики, Г. съ 060- 
беннымъ внимашемъ занялся изуче- 
н!емъ церковно-историч. вопросовъ. Это 
изучен!е привело его къ убЪжденио 
въ истинности православ!я. И когда къ 
нему явился Сушковъ, бывший не въ 


‚‘состояи разобраться въ религ. во- 


просахъ, то о. Г. даль ему настолько 
православныя объясненя, что тотъ по- 
спфшилъ познакомить его съ прот. Тос. 
Васильевымъ. Послфдый нашелъ его 
совершенно православнымъ, какъ если 
бы онъ окончилъ курсъ въ моск. дух. 
акад. Черезъ` вфкоторое время посл 
того въ Париж», на освящен!и русской 
церкви, былъ преосв. Леон. Онъ при- 
нялъ отъ Г. прошешевъ св. син. о присо- 
единени къ православю, каковое и по- 
слЗдовало въ `1862 г. съ оставлешемъ 
присоединеннаго въ сущемъ сан. Импер. 
Александромь П, удостоившимъ о. Г. 
0с0бой аушенщи, былъ пожалованъ 
орденъ св. Анны, права па ношен!е кото- 


подававшемъ классическихъ языковъ въ | раго Г. долго однаго не могъ добиться. 
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Въ 1875 г. принялъ русское люддан- 
ство. Умеръ въ 1892 г., завзщавъ свои 
останки похоронить въ Росси: Вся 
жизнь покойнаго о. Г. прошла въ уче- 
ныхЪ изысканяхъ и полемпк$ съ уль- 
трамонтавами, которой онъ посвящалъ, 
помимо журнальныхъ статей и пи- 
семъ къ представителямъ франц. духо- 
венства, и отдфльные труды. Тако- 
вы, напр.: «Янсенизмъ и 1езуитизмъ» 
(1857 г.); «Исторля 1езуитовъ» (1858тг.); 
«Папство м!рекое, осужденное Григо- 
р1емъ Великимъ» (1861 г.\; «Опровер- 
жен!е мнимой «Жизни Тисуса» Ренана» 
(1868 —5 г.; есть р. пер.); «Объ 
энциклик$ 8 дек. 1864 г.» (1865 г.)и др. 
Изъ другихъ трудовъ, кромЪ упомяну- 
той «Ист. фр. церкви», слфдуеть на- 
звать «Исторю христ. церкви отъ Р. 
Хр. до нашихъ дней» (Т. 1—1, Сиб., 
1872-75). Ло конца этотъ трудъ Г. 
довести не усп®лъ. Въ немъ авторъ 
имЗлъ въ виду изложить исторю хри- 
ст1анства по первоначальнымъ иеточ- 
никамъ, надфясь тмъ показать, что 
рим.-католицизмъ построенъ на заблу- 
ждешяхь и на ложныхъ основашяхъ и 
что истина сохранилась только въ пра- 
вослав!и. Сочинене «Изложене учен!я 
Правосл. Церкви и другихь христ. 
церквей», им$вшее цфлью дать краткое 
н точное руководетво по вопросамъ 
вЪры для лицъ, не спешалиетовъ въ 
богослов!и, и посвященное Импер. Мар1и 
Александровнв, было ‘переведено на 
языки вефхъ православныхь церквей, 
а также и на англШевй, и веюду при- 


нято хорошо. Въ «В. и Р.», 1887 г.,, 


№№ 11и15 напечатана его полем. съ 
римеко-катол. журн. по вопросу о7Ъ 
отнош. между церквами зап. и воет. Въ 
томъ же журн. за 1890, 91 и 92 гг. напе- 
чатана его автоб1ограф!=. КромЪ того, 
о. Г. до принят1я православя издавалъ 
журн. «О`зегуаеиг Сао].», соединив- 
пийся потомъ съ пов., первымъвъ Париж 
русск. журналомъ «Ошоп ейг6йеппе». 
Д. 

ГЕТТИНГЕРЪ Францъ—римскокат. б0- 
гословъ— писатель, род. въ Ашаффен- 
бургв 1819 г., обучался въ Вюрцбургв 
и затфмЪъ вт «Германской коллеМи» въ 
РимЪ, тд пропитался ультрамонтан- 
скимъ духомъ, принялъ свящ. санъ 
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1843 г., пройдя н%секолько духовныхъ 
должностей, сдфлался въ 1856 г. про- 
фессоромъ богословской энциклопеди 
и патролойи въ вюрцб. университе!, 
а въ 1867 г. профессоромъ апологетики 
и гомилетики, въ 1862 и 1867 г. со- 
стоялъ ректоромъ университета, въ 
1865 г. сдБланъ былъ почетнымъ чле- 
номъ вЗнскато университета, въ 1868 г. 
приглашенъ былъ въ Римъ на подго- 
товительныя работы для Ватик. собора, 
въ 1879 назначенъ папекимъ домаш- 
нимъ прелатомъ. Это былъ плодовитый 
писатель, ему принадлежитъ много 
сочиненйй, изъ которыхъ наиболЗе важ- 
ны и известны: «Священство кат. церк- 
ви» (Регенсбуртъ, 1851 г.); «Литурмя 
рим. церкви и лат. языкъ», 1856 г.; 
«Искусство въ христанствВ» (1867 г.) 
и особенно его ‹ Аполомя христанства», 
1862—67 г., въ двухъ томахъ, имЗв- 
шая потомъ много издашй и переве- 
денная, между прочимъ, и на. русемй 
языкъ. 1 1890 г. 

ГЕТЦЪ Леопольдъ Карловнчъ—проф. 
боннскаго университета, род. 7 окт. 
1868 г., въ Карлеруз, училея въ БоннВ 
и БернЪ, въ 1891 г. получилъ въ по- 
слфднемъ степень лиценщата богоело- 
в1я, а въ 1899 г. въ бернекомъ уни- 
верситет% степень доктора богослов1я 
Вопот13 самза. Съ 1872 по 1900 г. онъ 
состоялъ священпикомъ старокатоличе- 
ской общипы въ Паесау, въ Бавар!и. 
1 окт. 1900 г.былъ назначенъ профес- 
соромъ старокатол. богословской семя- 
нар!и, а 1 окт. 1902 г. онъ получилъ 
назначен!е на каеедру церковной исто- 
р1и въ боннекомъ университетв (на’ 
философ. факультет®), между прочимъ, 
въ видахъ удовлетворен я потребностей 
студентовъ-старокатоликовъ. Это чело- 
взкъ съ весьма широкими научными 
познан!ями и талантливый писатель, 
который съ уснЪзхомъ работаетъ 060- 
бенно въ области церковно - историче- 
ской и именно съ цФлио выяснешя 
истор1и происхожден1я и развитя ста- 
рокатолицизма, какъ вфроисповздной 
системы. Изъ многихъ его сочинен!й 
заслуживаютъ особеннаго упоминаня 
слВдующя: «Учеше св. Кипрана о по- 
каяши» (18938 г.), «Игпатй Лойола и 
протестантизмъ» (1891 г.), тд рЪ- 
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шается въ положительномъ смыслз во- 
просъ о томъ, дЪйствительноли 1езуит- 
сый орденъ основанъ для борьбы съ 
протестантизмомъ; «Историческое по- 
ложен1еи задача н$м. старокатолицизма» 
(1896 г.), «Жизнеописане Фр. Рейша»— 
извфетнаго ученаго и сотрудника Дел- 
лингера, «Левь ХШ, его м!росозерца- 
н1е и его дВятельность», 1899 г.и др. 
Какь старокатоликъ, онъ глубоко инте- 
ресуется правосл. востокомъ, что выра- 
зилъ въ своемъ сочинен!и «Истор1я слав. 
эпостоловъ Кирилла и Мееодя», 1896 г., 
а также въ ст. «Старокатолицизмъ и 
славянство». Съ цзлю ближе познако- 
миться съ церковно-рел. жизню въ 
Росии, онъ н%сколько времени про- 
быль въ ЕЮевВ, достаточно изучиль 
русс языкъ, чтобы непосредственно 
знакомиться съ русской богословской 
литературой. Въ настоящее время  онъ 
состоить редакторомъ «Старокат. на- 
роднаго Листка» —одного изъ лучшихь 
старокат. еженед. журналовъ, и вообще 
полный силь и научныхь задатковъ 
обфщаеть еще много дать и сдзлать 
для старокатолицизма и выяснен!я его 
отношен!й къ прав. востоку. 

ГЕТЦЕ Тоганнь Мелхюръ — литерат. 
противникъ Лессинга (род. въ Гальбер- 
штадтВ, 1717 г.) ум. въ Гамбургв, 
1786 г.); учился въ Галле и былъ на- 
значенъ пасторомъ церкви св. Духа въ 
Магдебург, въ 1750 г., и церкви св. 
Екатерины въ Гамбург, въ 1755 г. 
Въ 1777 г. онъ выступилъ съ полеми- 
кой противъ Лессинга по поводу по- 
явленшя Вольфенбюттельскихъ фрагмен- 
товъ (см.); и Лессингъ изъ многихъ вы- 
ступавшихь противъ него противни- 
ковъ избралъ Г., в®роятно, потому, 
что ечиталъ его наиболзе важнымъ и 
опаснымъ. Г. открылъ полемику въ 
1777 г. и затВмъ настойчиво продол- 
жаль ее и въ слёдующ!е годы. Лес- 
сингь написалъ противъ Г. 18 статей, 
которыя находятся въ полныхъ собра- 
нНяхъ его сочиненй. См. Бодень, Гез- 
ше ппа С@бе, Лейпцигъ, 1862 г. 

ГЕФЕЛЕ—изв®стный римско-католи- 
чесый церковный историкъ, род. въ 
Вюртембергв, 16 марта 1809 г.; изу- 
чалъ философю и богослове въ Тю- 
бингенз въ 1827 — 82 г., затЪмЪъ въ 
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течен!е года въ богословской семинари 
въ РотенбургВ; 14 авг. 1833 г. при- 
нялъ священство; въ 1834 г. былъ ре- 
петиторомъ въ ТюбингенЪ; въ 1835 г. 
преподавалъ въ ротвейльской гимназ!и; 
въ 1836 г. едВлался преподавателемъ 
вмЪсто Мёлера въ Тюбинген, затёмЪъ 
вЪ 1837 г. экстраорд. профессоромъ и 
въ 1840 г. ордин. профессоромъ цер- 
ковной истори и патрологи въ римско- 
катол. факультетв этого университета; 
въ 1853 г. получилъ дворянство; съ 
1842—45 г. былъ членомъ вюртемберг- 
ской палаты депутатовъ; въ 1868 — 
69 г. членомъ совзта по приготовлен! ю 
къ Ватиканскому собору, на которомъ 
онъ присутствовалъ и на которомъ былъ 
противъ установленя догмата о пап- 
ской непогрьшимости. 29 дек. 1869 г. 
онъ возведенъ былъ въ санъ епископа 
ротенбургекаго, 21 апр. 1871 г. про- 
возгласиль новый догматъь въ своемъ 
длоцезз и въ 1872 г. публично объ- 
явилъь о его приняти. Онъ авторъ 
многочисленныхъ сочиневй, изъ кто- 
рыхъ наиболфе извЪстны: «Иеторя 
введеня христанства въ юго-западной 
Германи, особенно въ ВюртембергВ» 
(Тюбингенъ, 1837 г.), «Ритиш Ароз- 
фоПсогит Орега» (1839 г., 4-е изд. 
1855 г.); «Послаше ап. Варнавы» 
(1840 г.); «Кардипалъ Хименесъ и цер- 
ковное состоян!е Испаши въ конц ХУ 
и въ начал ХУТ вЪка» (1844 г.); [. 
Вопауепбигае теуПодайии еф ейпега- 
гаш шепйз аа еп (1845 г., 3-е изд. 
1861г.); «Златоустовапостилла» (1845 г., 
3-е изд. 1857 г.); «ИзелВдоватя по цер- 
ковной истор!и, археолоти и литургик% 
(1864 — 65 г., въ 2 т.); «ДФло папы 
Гонор!я>» (на лат. яз., Неаполь, 1870 г., 
иЪм. пер. Румпа, Мюнстеръ, 1870 г.); 
«Гонорй и У[ вееленсый  соборъ» 
(также на лат. яз.; нзм. пер. 1870 г.). 
Но самымъ капитальпымъ его трудомъ 
и однимъ изъ важн®йшихъ произведе- 
н1й новЪйшаго времени является его 
«Истор!я соборовъ» (отъ перваго всел. 
собора до Ферраро - флорент!йскаго, — 
трудъ законченный уже другими уче- 
ными, Фрейбургъ, 1855 — 14 г., въ 
17 т.; 2-е изд. 1873 г.). Учено - лите- 
ратурная дЪятельность Г. была пред- 
метомъ разнообразныхъ суждевй. Рз- 
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че всего она осуждалась  старо-ка- 
толиками, которые надзялись склонить 
его на свою сторону. Но не мене су- 
рово отозвался о немъ и знаменитый 
протестантемй профессоръ, историкъ 
Газе, который сказалъ, что въ немъ 
«епископъ задушилъ ученаго». Онъ и 
самъ сознавалъ, что подчинен!е ново- 
испеченному въ Ватикан догмату со- 
вершилось въ немъ посл тяжелой 
борьбы, хотя онъ никогда не раская- 
валея въ этомъ шаг. Причиной этого 
шага были не каюмя-нибудь вн шня 
основашя, желане удержать за собою 
епископеюй престолъ и т. д., но убЪ- 
жден!е, что въ цЪляхъ умиротворевя 
необходимо принести своей церкви эту 
тяжкую жертву. Отказъ отъь еписк. 
должности былъ бы для него невозмо- 
женъ. Если вникнуть ближе во все 
развите жизни Г., то нельзя не придти 
къ убЪжденю, что это было «логикой 
его жизни». ВФра въ единство церкви 
была въ немъ господетвующимъ прин- 
ципомъ. Онъ навсегда останется при- 
скорбнымъ примфромъ того, какъ и 
столь благородная натура можеть быть 
поставлена въ положене, въ которомъ 
для нея не оказывается боле возмож- 
нымъ безпристрастное р$шеве вые- 
шихъ задачъ жизни. Въ библейскомъ 
изречени,котороеонъ зав щалъ сдЪлать 
на своей гробниц, все еще звучитъ 
скорбная нота о той тяжелой борьбЗ, ко- 
торую ему пришлось пережить, и онъ 
противъ всякаго челов ческаго порица- 
н1я обращается съ мольбой кь Высшему 
Праведному Суд: «М№оп шбгез ш }п- 
Чет спи зегуо $10»! (Не вниди въ 
судь съ рабомъ Твоимъ). Онъ еще при 
жизни озаботился о 2-мъ издан пер- 
выхъ томовъ своей «Иетор!и соборовъ», 
сдЪлавъ въ нихъ нФкоторыя видоизм$- 
нен1я, особенно во введеши къ первому 
тому и по вопросу о Гонор1и въ 3-мъ 
том$, отчасти примВняясь къ роковымъ 
послдетнямъ новаго догмата. Герген- 
рбтеръзавздывалъ продолжешемъ этого 
труда, именно восьмого и девятаго то- 
мовъ (1887 — 1890 г.), Внепфлеръ за- 
вздывалъь пятымъ томомъ 2-го изд. 
(1886 г.). Посл краткой болёзни Г. 
умеръ 5 юня 1898 г. въ Вюртемберг, 
пользуясь уваженемъ за свой безко- 
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рыстный и любвеобильный характеръ 
далеко за предфлами своего исиовзда- 
шя. И хотя по оригинальности мыш- 
лен!я его нельзя сравнивать съ Мёле- 
ромъ, а по научной самостоятельности 
съ Дёллингеромъ, но посл нихъ оиъ, 
несомн%нно, былъ первымъ церковнымъ 
историкомъ, какого только римско-ка- 
толическая Гермашя имзла въ ХХ 
ВЪКЗ. 

Гееъь — въ древн. важный городъ 
филистимлянъ; при царь Оби быль 
присоединенъ къ царетву 1удейскому. 
Изь Г. происходилъь Голаеъ. 

ГЕОСИМАНИЯ (‹масличное точило») — 
место у подножя Елеонской горы, 
знаменитое т$мъ, что тутъ совершилось 
послзднее  искупительное томлене 
Спасителя и была принесена Имъ Его 
первосвященническая молитва (Тоан. 
18, 1; Марк. 14, 26, 32; Лук. 22, 39); 
по преданю, восходящему къ ТУ вЗку, 
оно лежало саженяхъ въ пятидесяти къ 
востоку отъ моста черезъ Кедропъ. Оно 
состоитъ изъ четырехъугольнаго про- 
странства сажень въ семьдесять въ 
окружности и обнесено стзной, внутри 
которой находится садикъ съ восемью 
весьма древнами знаменитыми масли- 
нами. Это одно изъ самыхь священ- 
ныхь мзстъ въ святомъ городЗ. 

ГИББОНЪ Эдуардъ —извветный исто- 
рикь ХУШ в8ка, авторъ «Истори 
разложен1я и упадка Римской импери», 
род. въ Путнез, 1737 г.; ум. въ Лон- 
дон, 1794 г. Раннее его воспитане 
часто прерывалось, вел дств!е слабости 
здоровья. Въ 1752 г. онъ вотупилъ въ 
окефордемй университетъ, но быль 
исключенъ изъ него черезъ тодъ съ 
небольшимъ, вол детв!е его (времен- 
наго) обращеня въ римсюмй католи- 
цизмъ (8 ня 1753 г.), совершивша- 
гося подъ вмявемъ сочинен1я Боссюета, 
«Разноглася протестантизма». Отецъ 
отправилъ его къ одному кальвинскому 
пастору въ Лозанну, въ Швейцар!и. 
Тамъ онъ въ течен!е пяти лЪтъ усердно 
занимался науками и "бетоятельно но- 
знакомился съ классическими латин- 
скими писателями, а "акже настолько 
изучилъ французсвй явыкъ, что, когда 
началъ писать свою «Ис, ›1ю», онъ 
серьезно помышлялъ, ве написать ли 
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ему ее на этомъ языкВ. Въ это время 
произошли два событя, которыя ока- 
зали вмян!е на всю его жазнь, —это 
его отречен!е отъ римскаго католи- 
цизма (1754 г.) безъ обращешя въ 
протестантизмъ, и его любовь къ Су- 
саннф Кюршодъ (1758 г.), которая 
впосл8 дети вышла замужь за Жака 
Неккера, знаменитаго финансиста. Ре- 
зультатомъ этой его перем8ны взры 
было безразлич1е ко всякой релими; 
результатомъ его разочаровашя въ 
любви была его рёшимость никогда не 
жениться. Въ 1758 г. онъ по желанию 
отца возвратился на родину и въ те- 
чен!е многихъ л$тъ велъ безцзльную, 
хотя и ученую и трудолюбивую жизнь. 
Одинъ эпизодъ имфлъ большое значе- 
н!6 на направлен!е его жизни. Въ те- 
чен!е двухь лЪть (1760—62 г.) онь 
былъ капитаномъ милиции, и эта служба 
не только возстановила ему хорошее 
здоровье, но и познакомила его съ воен- 
ными дёлами, что очень пригодилось 
ему, когда онъ приступилъ къ соста- 
вленю своей «Истор!и». Когда онъ, 
находясь въ Рим8 (15 окт. 1764 г.), 
сидЪль среди развалинъ Капитоля, у 
него впервые явилась мысль написать 
о разложенши ‘и унадкВ этого города; 
но, въ дЪйствительности, онъ присту- 
пилъ къ составленю своего знамени- 
таго сочиненя лишь въ 1772 г. Въ 
февралв 1776 г. появился первый 
томъ, въ ночь на 27 1юня 1787 г. онъ 
написалъ въ своемъ саду въ Лозаниз, 
куда онъ возвратился въ 1783 г., по- 
слздея слова своей «Истории», и по- 
слЪдеЙ томъ вышелъ въ свьтъ 27 апр. 
1788 г. Первоначальное издан!е было 
въ 6 томахъ ш 4°. Внига расходилась 
съ замВчательною быстротою, хотя и 
не безпримрною. Вскорз зат®мъ онъ 
скончался. Вся его слава, конечно, осно- 
вывается на этомъ его главномъ сочи- 
нени, которое, несомнзнно, принадле- 
жить кь величайшимъ произведеямъ 
исторической литературы, и позднЪй- 
я изслфдован1я внесли лишь незначи - 
тельныя поправки. В%роятно, оно, какъ 
историческое произведене, никогда не 
устарзетъ., Обнимаемый имъ перюдъ 
простирается отъ половины ПШ взка 
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противъ этой истори можеть быть 
лишь то, что она проникнута враждеб- 
нымъ духомъ къ христанству. Авторъ 
такъ мало имфлъ симпати къ цвлямъ 
церкви, что не считаль нужнымъ на- 
брасывать мант!ю снисхожден1я на не- 
достатки и пороки представителей цер- 
кви. Въ отношени знаменитыхъ 15-й 
и 16-й главъ, гдВ говорится о проис- 
хождеши и распространени хрисман- 
ства, причемъ успзхъ его объясняется 
второстепенными причинами, и жесто- 
кость первыхъ гонешй на него объ- 
является преувеличенною, можно за- 
мфтить, что самъ Г. допускалъ, что 
приводимый имъ рядъ второстепен- 
ныхь причинъ оставлялъ вопросъ о 
божественномъ происхождеши христ1ан- 
ства незатронутымъ. И теперь, когда 
дымъ битвы противъ этой части его 
«Исторш» прояснился, церковные исто- 
рики допускають въ существенныхъ 
пунктахъ правильность его главныхь 
положенй. Конечно, въ нам8ренйя Г. 
не входило писать церковную истор!ю, 
но ему невольно приходилось вступать 
и на эту почву; и поэтому, вопреки 
его желашю, остается несомнннымъ 
тотъ фактъ, что, «елфдя за постепен- 
нымъ разложенщемъ и упадкомъ импе- 
раторскаго Рима, онъ невольно сдё- 
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Лучшее издан!е «Истор1я разложешя и 
упадка Римской имперш» сдфлано Мур- 
реемъ въ Лондон%; 1854 г. (повторено въ 
1872 г.), въ 8 томахъ. Въ издаши этого 
труда Вилл1амомъ Смитомъ присоединены 
ЕЕ Гизо, Венка и Милльмана. Его 
«Смъшанныя произведен1я» съ очеркомъ 
его жизни и сочинен!й, составленномъ имъ 
самимъ и поясненномъ, на основан его 
писемъ, случайными. зам чан!нми и по- 
въствованями, появились въ новомъ изда- 
ви въ 1837 г. Его автоб1ографя, одна изъ 
лучшихъ, как!я когда-либо писались, при- 
соединена къ издан!ямъ его «Истории» и 
упомаянутыхъ выше «См&шавныхъ произ- 
веден!Й», а также издана была и отдфльно 
въ <«Избранныхь автоб1ографФяхъ», Во- 
стонъ, 1878 г. 


ГИБЕРТЪ Пармевй — императ. канц- 
лерьъ и виослёдетыи аржепископъ 
равеннсюй, сильный противникъ папы 
Григоря УП и его церковной поли- 
тики. Его оппозищя Гпльдебрандово 
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томъ его должности въ качеств канц- 
лора. Онъ возмущалея тЪмъ, что Гри- 
горй УП такъ беззастВнчиво пользо- 
вался монахами патаринами и массой 
народа для упрочешя своей власти 
надъ духовепствомъ; и, въ качествЪ 
арх1епископа равеннскаго, вездь, гдЪ 
только возможно было, противился этой 
политик%. Въ 1075 г. онъ быль отр%- 
шенъ отъ должности, но не уступилъ. 
Въ борьбЪ между Генрихомъ ГУ и Гри- 
торемъ УП онь стоялъ па сторонЪ 
перваго; и въ 1080 г. быль избранъ 
антипапой въ Бриксен® тридцатью епи- 
скопами и припялъ имя Климента 1. 
Въ 1084 г. онь короноваль Генриха 
императоромъ въ Рим$. Но хотя Ген- 
рихъ никогда не оставлялъ его, онъ 
никогда не въ состоян1и былъ укрыться 
отъ ярости Гильдебрандовой парти. 
Не только Гриторй УП, но и Вик- 
торъ Ш, Урбанъ П и Пасхамй ИП, 
проклинали и отлучали его. Онъ умеръ 
въ Равенн® въ 1100т., и, посл смерти 
Генриха ГУ, Пасхалй П приказалъ вы- 
рыть его кости и выбросить въ воду. 

См. у Та/Ёё, Вехев%. РопН{. Воталп. рр. 
448—447. 

Гигантй (исполинсвЙ), — одинъ изъ 
33 мучениковъ милитинскихъь, постра- 
давшихъ при Дюклит!ан$. Дам. 7 ноябр. 


ГИЗЕЛЕРЪ Тоаннъ-Карлъ-Людвигь— 
протестантемй церковный историкъ, 
происходилъ изъ старо-лютер. нропо- 
вфднической семьи въ Вестфаши; род. 
3 марта 1792 г. 
близъ Миндена. Свое образоваше онъ 
закончиль въ сиротсокомъ дом въ 
Галле; состоялъ въ этомь заведеши 
учителемъ; въ 1818 г. едЪлалея ди- 
ректоромь гимнази въ Ёлеве, въ 
1819 г. профессоромъ богословя въ 
новооснованномъ боннскомъ универ- 
ситетв и въ 1881 г. приглашенъ былъ 
въ университетъ гёттингенск!й; тамь 
онъ умеръ 8 1юля 1854 г. Въ своихъ 
лекщяхъ онъ обнималъ церковную исто- 
риюо, догматику п истор!ю догматовъ. 
Его богословскую точку зрЪня можно 
назвать историко-критическимъ ращ1о- 
пализмомъ. Генгетенбергъ упрекалъ его 
за его близость къ вульгарпому ращюна- 
лизму и Мауреровекому гумапизму. 
Главное его сочинеще есть «Учебникъ 
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церковной истори» (3 тома въ 8 отдз- 
лахъ, Боннъ, 1823 —52 г., первыо 
4 отдзла въ 4 изд. 1844—48 г., 5-Й 
отдВлъ во 2-мъ изд. 1849 г.); изъ его 
посмертныхь сочиненй Редепеннингъ 
издаль еще 4-й и 5-й томы (1854— 
55 г.), къ которымъ въ 1855 г. въ ка- 
чествЪ 6-го тома присоединена была еще 
«Истор1я догматовъ». Г. пред ›ставляетъ 
каждому вЪку говорить за себя чрезъ 
посредство своихъ собственныхъ выра- 
зителей и поэтому въ изданныхъ имъ 
самимъ трехъ первыхъ томахъ присос- 
диняеть къ крайне краткому тексту 
огромную массу примЪчавй, содержа- 
щихъ въ себ длинныя извлечейя 
изъ современныхъ авторовъ. Указан!е 
литературы въ высшей степени с0- 
держательно и драгоцзнно. Подборъ 
цитатъ, напротивъ, очень тенденц!о- 
зенъ. Во многихъ отдзлахъ его «Ието- 
р1я» есть прямо истор!я скандаловъ, для 
чего особенно неисчерпаемымъ источ- 
никомъ ему служила книга братьевъ 
Телеръ «о принудительномъ безбрачи 
латинскаго духовенства» (Альтенбургь, 
1828 г.). Въ качествз предваритель- 
ныхъ изелдовав! къ главному труду, 
явились четыре монографии, изъ кото- 
рыхъ ` можно назвать:  «Историко- 
критичесый  опыть:  происхожден!е 
Евангелй, помзщенныхъ въ Аналек- 
тахъ Чирнера» (Лейпцигъ, 1818 г.); 
«О навареяхь и евонитахъ (тамъ 
же, 4); «Учене Климента Александрй- 
скаго и Оригена о тёлЪ Христовомъ» 
(лат., Геттингенъ, 1837 г.). ВмЪетВ съ 
Ликкомъ издавалъ онъ «Журналъь для 
образованныхь христанъ евангеличе- 
ской секты» (Эльберфельдъ, 1823 г., и 
сл$д. 4 выпуска съ 1838 г.). Г. при- 
надлежалъ также къ издателямъ бого- 
словскихъ Эеп пп Ки@кеп. Подъ 
именемъ Иринея онъ издалъ сочинен!е 
«О кельнскомъ событши» (Лейпцигъ, 
1838 г.). Перечень его трудовъ даетъ 
Остерлей въ своей «Исторш Гёттин- 
генскаго университета» (тамъ же, 
1838 г., 410 и сл8д.; ср. Редепеннивгъ, 
во введени къ 5-му тому Церковной 
Исторми Г.). 

ГиЗО Франсуа Пьеръ Гильомъ, род. 
въ 1787 г.; ум. въ 1874 г.; происхо- 
дилъ изъ семейства гугенотскихъ па- 
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сторовъ; получилъ образован!е въ Же- 
нев$; изучалъь юриспруденшю, истор1ю 
и философ!ю въ ПарижЪ. Первый пе- 
р1одъ его жизни (1812—1830 гг.) былъ, 
тлавнымъ обрузомъ, литературный. Въ 
течен!е этого времени онъ послЗдова- 
тельно состоялъ профессоромъ истор1и 
въ Сорбонн%, генеральнымъ секрета- 
ремъ въ департаментВ внутреннихъ 
дЪлъ, журналистомъ, и проч., и напи- 
салъ свои блестяпия историчесмя со- 
чинен1я, изъ которыхъ <«Истор!я циви- 
лизащи въ Европв» (1828 г.) и «Исто- 
рая цивилизащи во Франщи» (1630. г., 
въ 5 том., не конч.) имзютъ большой 
интересъь и для церковной истори. 
Второй перодъ (1830—1848 гг.) быль 
попреимуществу политическй, когда 
онъ былъ министромъ народнаго про- 
свЪщеня (1832—1886 гг.) и первымъ 
министромъ (1840—1848 гг.). Какъ 
министръ народнаго просвзщен1я, онъ 
совершенно преобразовалъ всю воспи- 
тательную систему во Францщ!и и ввелт, 
много усовершенствоваюй, особенно въ 
элементарныхъ школахъ и въ высшихъ 
гимназ1яхъ. Въ третьемъ пер1одВ (съ 
1848 г. до смерти) релимя. болзе и 
болВе стала выступать въ его сочине- 
вяхъ. Въ 1852 г. онъ быль избранъ 
предсздателемъ консистори и, управляя 
реформатскою церковью, прилаталъ 
тоть самый принципъ «противодВй- 
ствя», который онъ раньше прим нялъ 
въ управлен!и государствомъ. Это былъ 
челов къ ортодоксальный, строго дер- 
жавиийся кальвинистической системы 
ХУТ взка; но именно поэтому онъ дз- 
лалъ различ!1е между различными вЪт- 
‚вями реформатской церкви во Франщи. 
Его главныя богословемя сочинен1я: 
«Церковь и христанское общество», 
1861 г., и «Размышленя о сущности 
христанской религи», 1864 г. Боле 
популярный характеръ носить его 
«Жизнеописан1е четырехъь великихъ 
французекихъ христанъ». Въ 1826 г. 
онъ основалъ «Библейское общество», 
въ 1838 г. «Протестантекое общество 
первоначальнаго образованя» и въ 
1858 г. «Общество истори француз- 
скаго протестантизма». НФкоторыя изъ 
его сочинен!й переведены и на рус- 
СЫЙ ЯЗЫБЪ, 
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ГИЗЫ, младшая вфтвь лотарингскаго 
дома, которая, будучи основана въ 
начал ХУГ вЪка Клодомъ П, дала нБ- 
сколько видныхъ прелатовъ, игравшихъ 
весьма важную роль въ истор1и Фран- 
щи въ качествВ вождей римеко-като- 
лической парти, главъ лиги, пособни- 
ковъ 1езуитскаго движеня и жестокихъ 
истребителей гугенотовъ. Изъ нихъ 
наиболве извзстны—1) Кар. Гизь род. 
въ 1524 г.; ум. въ 1574 г.; еще въ 
14-ти лЪтнемъ возраств онъ былъ сдф- 
ланъ архепископомъ фреймскимъ, и 
23 лЪтъ былъ кардиналомъ. Подъ его 
властью находились десять епискошй, 
кром$ множества аббатствъ, и онъ им ль 
ежегодный доходъ въ 800,000 кронъ, 
когда весь доходъ Франщи быль не 
болзе пяти или шести милл1оновъ. Это 
былъ человЪзкъ высокомзрный и рас- 
пущенный, но ловый и краснор$чивый. 
Сначала онъ былъ поклонникомъ эпохи 
Возрожден!я и сторонникомъ церков- 
ныхъ реформъ; но, послЪ своей встр$чи 
съ кардиналомъ Гранвеллемъ, онъ пере- 
шеле на сторону Филиппа П и сталъ 
поборникомъ римско-католической цер- 
кви. Неожиданный переворотъ совер- 
шился въ его судьбВ и въ судьбВ его 
семейства, вел дств1енеожиданной смер: 
ти Франциска П въ 1560 г. Онъ уда- 
лилсявъРеймсъ, абратъегоФранцисьъ — 
въ Гизъ, власть же получили королевск1е 
принцы —Бурбоны, Конде и др. Съ цлпо 
защиты римско-католической церкви 
противъ протестантизма, Франциску 
удалось составить при дворз союзъ, и 
онъ находился на пути въ Парижъ, 
когда въ Осси произошло кровавое по- 
боище (1562 г.),—избеве его свитой 
ц%лаго протестантекаго прихода, со- 
бравшагося на богослужене. Тогда 
поднялись гугеноты, и началась междо- 
усобная война. Францискъ поставленъ 
былъ во главЪ римско-катол. войска, 
разбилъ гугенотовъ при Дрё и осадилъ 
ихъ крфпость Орлеанъ, гдз былъ за- 
стрёленъ Польтротомъ Мере. При от- 
крыти тридентскаго собора карди- 
налъ пытался собрать около себя всю 
оппозищю, но нотерп®лъ полную че- 
удачу, и впослЗдотыи онъ ревностно 
старался о введен!и во Франщи кано- 
новъ этого собора. По своемъ возвра- 
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щени, онъ быль холодно принятъ дво- 
ромъ; но особенная дружба со сто- 
роны Филиппа ЦП, блестяцйе военные 
успвхи егоплемянника, герцога Генриха 
Гиза, и щедрая поддержка, какую онъ 
оказывалъ литератур и искусству, про- 
должали сохранять за нимъ извзстное 
вшяне. Умирая, онъ оставилъ значи- 
тельный долгъ. —2) Герцогъ Генрихь 
Гизь род. въ 1550 г., ум. въ 1558 г..былъ 
сыномъ герц. Франциска, наслдоваль 
отъ своего отца храбрость и военныя 
дарованйя, но превосходилъ его своимъ 
политическимъ честолюб1емъ и нена- 
вистью къ гугенотамъ. Если и не осно- 
вателемъ, то, во всякомъ случаф, онъ 
былъ главой лиги съ самаго начала 
(1576 г.). Онъ заключилъ тФензйшие 
союзы съ Филиппомъ П (который на- 
значиль ему ежегодную пеню въ 
200,000 франковъ) и съ папой, который, 
по его настояю, отлучилъ Генриха 
Наваррекаго. Посл смерти герцога 
Анжуйскато- (1584 г.) онъ даже за- 
являлъ притязае на престолъ Фран- 
ци, и жакъ папа, такъ и Филиипъ П, 
считали необходимымъ поддерживать 
его, чтобы Франщя не сдЪлалась каль- 
виниетической. Но ему, повидимому, 
не хватило мужества. Онъ медлилъ, и 
когда король Генрихъ Ш вполн® по- 
нялъ течеве дзлъ, то приказалъ сво- 
имъ тфлохранителямъ убить его въ 
Блуа, а также его брата, кардинала 
Людовика Лотарингекаго. 
ГИЛЛЕЛЬ—наиболзе извзстный рав- 
винъ вЪка, предшествующаго христ!ан- 
ской эр, происходиль ‘изъ виднаго 
Тудейскаго семейства, жившаго въ Ва- 
вилонЪ; ум. въ Герусалим, въ послЗд- 
не годы царствованя Ирода Великаго, 
по Деличу, ок. 4 г. до Р. Хр. Наши 
свздъшя о его жизни исключительно 
извлекаются изъ Талмуда, который 
предетавляеть интересную картину его 
необычайной умственной остроты и 
мягкости нрава. Все это повзствован!е 
преувеличено, но. по мн®ншо Делича, 
можеть; быть прпинимаемо въ своихъ 
общихъ чертахъ. Во многихъ случаяхъ 
оно, очевидно, пе завлуживаеть довБ- 
р1я; и тамя сообщешя, какъ то. что 
Г., будто бы, достигь вЪка Моисеева 
(120 лЬтъЪ) п проч., мотутъ быть прини- 
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маемы, вопреки 1удейскому писателю 
Гейгеру, вь нашъ критический вЪкъ 
лишьсЪ н®которою снисходительностью. 
Еще въ молодости Г. отправился въ 
Терусалимъ, гдё онъ работалъ въ каче- 
ств поденщика, причемъ часть своихъ 
заработковъ отдавалъь на содержаше 
своего семейства, а другую часть пла- 
тилъ за право допущеня въ высшую 
школу, гдз учили раввины Шемайя и 
Автальонъ. Однажды, не имфя возмож- 
ности заплатить входной платы, онъ 
взобрался на окно, гдЪ просидЪлъ цВ- 
лую ночь, слушая бесЗды и не обра- 
щая вниман1я на валивпий сн®тгь, и 
постепенно былъ заваленъ имъ. Тамъ, 
на слЗдующее утро, онъ найденъ былъ 
учителями. Этотъ случай открылъ по- 
денщику путь къ слав, и Г. сдВлался 
основателемъ школы, которая ‘отлича- 
лась большею широтою и свободой 
взглядовъ, чёмъ школа его современ- 
ника, Шаммайи. ПамятьГ. только не- 
давно выведена на .свЪтъ изъ забвения. 
Онъ, безъ сомн® я, былъ высовЙ нраво- 
учитель; но, конечно, крайне преувели- 
чено то мнЪн1е, которое считаеть его 
учителемъ, не только равнымъ съ Хри- 
стомъ, но даже, будто бы, превосходя- 
щимъ Его. Гейгеръ говоритъ: Г. пред- 
ставляеть намъ картину истиннаго 
преобразователя, [исусъ же не выска- 
залъ ни одной новой мысли. И Ренанъ, 
въ своей «Жизни Гисуса», называеть 
Г. «дЪйствительнымъ учителемъ Хри- 
ста, изъ примфра которато Христосъ 
научилея терпливо сносить бЪдность 
и. противод®йствовать священникамъ и 
лицем$рамъ». Достаточно однако вни- 
мательно прочитать разсказы, пере- 
даваемые объ умственной проницатель- 
ности Г., чтобы убЪдиться; что онъ 
вращалея въ круг фарисейства и ни- 
когда не выходилъ изъ узкихъ пред- 
разсудковъ. этой секты. Онъ просто 
былъ рабби (быть можеть, лучший и 
чистзйпий въ своемъ род), человзкъ 
школы, державпИйся прецедента; но 
онъ ни въ какомъ смысл не быль 
преобразователемъ своего` народа и ни 
одно изъ его изречен!Й неможеть служить 
источникомъ возрожденя для духовной 
жизни м!ра. Ему приписываютьъ изрече- 
по: «Что непрлятно тебЪ самому, не 
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дЪлай того твоему ближнему. Въ этомъ 
заключается весь законъ, и все осталь- 
ное есть только толковаше на него». 
Изречене это высоко восхваляли, и 
оно, несомн®нно, заслуживаетъ похвалы, 
но вообще Г. не шелъ дальше духа 


’ раввинства и той мелочной казуистики, 


которую такъ сурово обличалъ Гисусъ 
Христосъ. Изъ разсказовъ, которые 
выставляютъ его въ незавидномъ свЪтз, 
наибол$е интересенъ, быть можеть, 
тотъ, въ которомъ говорится о томъ, 


 ’какъ во время одного жертвоприноше- 


я онъ сбылъ вола за корову, искусно 
мотая хвость животнаго, съ ЦВлЛЬьюЮ 
скрыть его полъ. Прошли взка, и 
истор1я произнесла свой судъ надъ 
этимъ знаменитымъ 1удейскимъ равви- 
номъ, показывая все различе между 
пимъ и Искупителемъ м!ра. «Г.—гово- 
рить Деличь-—умеръ и занимаетъ свое 
мЪсто, лишь какъ представитель системы 
отжившихЪ церемон!й прошлаго; Тисусъ 
же Христосъ живеть, и весь прогрессъ 
цивилизац!и есть всо болВе преусп$- 
вающее торжество исходящаго отъ 


Него: св$та». 


О Г. сы. въ  пзифетныхь курсахъ 
Истор\и Эвальда, Преца, Станлея, также у 
Гейера, «Тудейство и сго истор!я»; у Еей- 


_ ма, въ вто «Жазни Шшсуса Назаретскаго»; у 


Фаррара, въ «Жизни Тисусз Христа», Т.П 
прил. 3; у Киша, «Жизнь и труды Г.», 
Т, В%на, 1877; и, особенно, изслёдоваве 
Делича, «Тисусъи Г.>, Эрлапгеньъ, 3-е изд., 
1879 г. 

Гильда, св., внучатная илемянница 
Эдвина, короля нортумбрИйскаго (род. 
ок. 617 т.), съ тринадцатилтняго воз- 
раста посвятила себя монашеской Жизни, 


осдфлалась аббатиссой Георты (теперь 


Гартельпулъ) въ 650 г. и основала 


знаменитое аббатство Витби, гдз и 


умерла въ 680 г. 


ГИЛЬАЕБЕРТЬ род. въ Лавардинз, 
1055 х.; ум. въ Тур, 1134 г.; по и8- 
которымъ. быль ученихомъ Беренгатия, 
по другить—монахомъ клунйскимъ; 
стоялт, во глав казедральной школы 
ле-манекой, 1078—1092 г.; и въ 1096 
или 1098 т. избрать былъ въ санЪъ 
епиекоза этого дюцеза. Въ этой долж- 
ности онъ нотерибяъ много непраятно- 
стей отъ евоего собственнаго капитула, 
отъ Вилльяма Руфа ангаскаго, отъ 
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пропов®дника Генриха лозанскаго, и др. 
Однажды онъ даже ходиль въ Римъ 
съ просьбою освободить его отъ долж- 
ности; но Пасхалмй П но далъ на это 
своего соглайя. Въ 1125 г. онъ избранъ 
былъ аржепископомъ турскимъ и тамъ 
также встрзтилъ много затруднений, 
хотя въ то же время достигъ одного 
изъ самыхъ видныхъ положен!й среди 
духовенства своего времени. Его сочи- 
неня впервые изданы были Божан- 
дромъ (Парижъ, 1708 г.) и затфмъ 
Бурассе въ Патроломи Миня, 171. Они 
состоять изъ «Посланй» къ Бернарду 
Клервосскому, Ансельму, Вильгельму 
Шампо, и др., «Пропов$дей» (изъ нихъ 
143 у Миня), разныхъ мелкихъ творе- 
ый и поэмъ. Жизнь его описана 
Гебертъ-Дюперрономъ (1858 г.) и Де- 
зервиллеромъ (1877 г.) 

ГИЛЬДЕГАРДА, св., род. въ замкЪ 
Беккельгеймскомъ, въ 1098 г.; полу- 
чила воспиташе въ бенедиктинскомъ 
монастырЪ ДизебоденбергВ, подъ руко- 
водетвомь Ютты Шпонгеймъ, которой 
она наслЪдовала въ должности аббатис- 
сы, въ 1136 г.; и основала, въ 1147 г., 
монастырь Рупертсбергъ, гдЪ и умерла 
въ 1178 г. Она имзла пророческля ви- 
дня, и такъ какъ они были призна- 
ваемы церковью, то постепенно заняла 
весьма видное положен!е и оказывала 
чрезвычайное влян!е на германскую 
церковь. Память ея чтится 17 сентяб- 
ря, но она никогда не была канони- 
зована. Ей принадлежать н$еколько 
сочиней, среди которыхъ наиболфе 
извЪстны: 561\1аз (впервые напечатано 
въ Париж, 1513 г., и Кельнз, 1628 г.); 
«Книга божественныхь дДФлЛЪ», «Объ- 
яснен!е устава св. Бенедикта», «Флзика» 
(девять Енигъ), Письма и проч.; всЪ 
они находятся у Миня въ 197 т. лат. 
Патроломи. 

ГИЛЯРОВЪ-ПЛАТОНОВЪ Никита Пет- 
ровичь (1824—1887 гг.) извЪотенъ, 
какъ видный общественный дфятель и 
писатель-публицистъ, свои дарованйя и 
образоване, полученное въ духовной 
школз, приложивиий внф обычнаго 
круга дфятельности духовныхъ воепи- 
танниковъ. Изв$стный московсюй исто- 
рикъ М. П. Погодинъ, восхищаясь ра- 
ботами Г., писаль ему: «не пять, 
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не десять талантовъ далъ вамъ Боть, 
а двадцать, гридцать и даже болже». 
Конечно, въ этихъ словахъ цЪпу имзеть 
не точный количественный учетъ даро- 
ван!Й талантливаго, тогда только еще 
начинавшаго каръеру ученаго, а впечал- 
л%н1е необычайной даровитости его, 
сразу подмВченной наблюдательнымъ 
историкомъ. И дЪйствительно, это была 
пичность выдающаяся, къ какому бы 
д%лу она ни прикасалась. За то, быть 
можетъ, въ этомъ избыткВ силъ кроется 
и практическая неудачливость Г., 
многократно м8нявшаго поприща, дВя- 
тельности, повсюду остававшагося энер- 
гичнымъ, глубокимъ, самобытнымъ и 
искреннимъ, понимающимъ дфло работ- 
никомъ, однако не стяжавшимъ себЪ 
прочнаго положення и непререкаемаго 
авторитета ни у современниковъ, ни 
У потомства. Повидимому, основному 
характеру дарованй Г. соотв8тетво- 
вала роль журналиста. По крайней 
мЪрЪ, въ области журпальной дфятель- 
ности онъ держался всего дольше, 
оказалея наиболфе производительнымъ 
и нашелъ наибол$е опредЗленныя вы- 
раженя своимъ понямямъ. Уроженецъ 
г. Коломны, сынъ священника, Г. полу- 
чилъ духовное образован{е въ пред$лахъ 
своей епархии и всю евою жизнь провелъ 
вЪ этой же епархи. Московскую дух. 
академпо онъ окончилъ въ 1848 году. 
Судя по его автоб1ографли («Изъ пере- 
житаго»), Г. остался навсегда призна- 
тельнымъ воспитавшей его школ, изъ 
которой онъ вынесъ обширныя философ- 
свя и богословсмя познаня, умзнье 
и привычку мыслить самостоятельно, 
добросовЪетность въ работ и любовь 
къ умственному труду. Академичесый 
куреъ Г. окончилъь съ отлищемъ, по- 
чему и удостоенъ прибавлен1я къ своей 
фамили «Платоновъ». Магистерское 
его сочинене, одобренное конферен- 
ц1ею академи и въ св. синодВ цензи- 
рованное 0. казанскимъ архжепписко- 
помъ Григоремъ, писано на тему «О 
потребности вочеловчешя Сына Боя 
для спасевя рода челов®ческаго» (Д. 
Арх. св. син., 1848 г., № 1780). Моло- 
дому баккалавру поручено были чте- 
вя по каеедрЪ герменевтики и ученя 
о взроипповЗдашяхъ, ересяхъ и рас- 
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колахъ. По воспоминашямъ одного изъ 
своихь ‘учениковъ, прот. Смирнова- 
Платопова (Л$Ътск. Помощь, 1885 г., 
стр. 39), Г. представляется выдающимся 
академическимъ преподавателоиъ, имЗв- 
шимъ весьма сильное вмян!е на сту- 
дентовЪъ. Углубляясь въ изучеше при- 
чинъ разновзр!я и останавливаясь на 
дзйств!и услов, не зависившихь отъ 
личной человЪческой воли, профессоръ 
училъ студентовъ безпристрастю и 
терпимости. Вниман!е его мало-по-малу 
сосредоточилось на истори русскаго 
раскола. Его слушали затаивъ дыха- 
не. Но эта исторя не получила у 
него законченной научной обработки, 
такъ какъь самая профессорская его 
карьера въ 1854 г. окончилась. Б1о- 
графъ его (при 1 т. Сборн. Соч., изд. 
1899 г.) даетъ понять, что прекраще- 
н1е профессорской службы Г. зависфло 
отъ воли митр. Филарета. Въ 1855 г. 
Г., соглаено прошеню, уволенъ былъ 
изъ духовнаго званйя, такъ какъ по 
состоян1ю здоровья не чувствовалъ себя 
способнымъ къ исполнен!ю обязанно- 
стей, соединенныхъ съ духовнымъ са- 
номъ. Духовное начальство, аттестуя 
увольняемаго исправнымъи надежнымьъ, 
простило ему 703 р. 47 к. сер., вы- 
данныхъ ему съ 5 ноября 1848 г. въ 
видВ классныхь денегъ, по вниман!ю 
къ семилётней одобрительной службВ 
его при академ1и (д. св. син., 1855 г., 
№ 1933). Въ бытность баккалавромъ 
Г. состоялъ сотрудникомъ редакц!он- 
наго комитета по переводу творевй 
св. отець и при разверсткВ платы 
въ 1852 г. за 51 стр. перевода полу- 
чилъ 60 р. 43 к. (д. 1854 г., № 1029). 
Переселившиеь изъ посада въ Москву, 
Г. вошелъь въ твеное общене съ круж- 
комъ славянофиловъ, изъ которыхъ 
главные близко знали его на академи- 
ческой каеедрЪз и Фздили слушать его 
лекция. Въ горячихъ спорахъ съ едино- 
мышленниками, А. С. Хомяковымъ и 
В. Аксаковымъ, Г. имЗлъ много пово- 
довъ къ болЪе точному опред$леню 
своихъ воззрВн, въ самоуглубленю, 
въ выяснен!ю вопросовъ русской жизни 
и мысли. Славянофильсвя издашя «Рус- 
ская Бесвда», «День», «Москва», и 
позднзе «Русь» Аксакова приняли его 
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въ ряды ближайшихь сотрудниковъ; 
вызств съ Ю. Самаринымъ онъ пере- 
водилъ богословская сочипен1я Хомя- 
кова, изданныя заграницей, на руссый 
язвыкъ. Примыкая къ славянофиламъ, 
Г. съ тёмъ вмЪст$ не чуждался и дру- 
гпхъ самостоятельныхъ течений русской 
общественной мысли. По этому онъ 
участвуетъ въ «Русскомъ ВфстникВ» и 
не только въ качествЪ сотрудника, но 
въ нфкоторомъ отнон!ен!и, какъ руко- 
водитель и вдохновитель изданя. При 
терпимости, зависфвшей отъ просв%- 
щенпой шпроты взглядовъ, Г. оказался 
весьма полезнымъ для литературы 
дЪятелемъь на поприщз цензора мо- 
_сковскаго комитета, куда онъ посту- 
пилъ въ 1856 г. и гдЪ оставался до 
1863 г. Приподнятое настроен!е въ 
общественныхъ и правящихъ кругахъ, 
характерное для даннаго времспи, ста- 
вило цепзора, особенно въ отношен!и 
къ повременнымъ изданямъ, въ поло- 
жеше крайне затруднительное. Созда- 
лись таюя условя цензуры, когда 
статьи по вопросамъ внфшней и вну- 
тренней политики комитетъ долженъ 
былъ отдавать на просмотръ довЪрен- 
нымъ чиновникамъ по отдЪльнымЪъ в%- 
домствамъ. Г. дфйствовалъ самостоя- 
тельнфе другихъ и нфкоторыя издав1я 
держались едва ли не исключительно 
на его смЗлой отвЪтственности. Однако 
же было бы ошибкою думать, будто 
въ лицЪ независимаго цензора мы 
имЪемъ отступника отъ благородныхъ 
предан!й духовной школы, отъ той 
дисциплинированной мысли, какою ха- 
рактеризуется богословская наука. НЪтъ, 
здЪеь дЪйствуетъ убЪждепный профес- 
соръ дух. академи. Его обвиняютъ 
даже въ фанатизмз. А онъ говоритъ: 
нравственный долгъ, увфренность въ 
другой жизни припадлежатъь къ тёмъ 
основамъ общественности, которыя 
государство обязано защищать. Отри- 
цан!е нравственнаго долга прямо зе- 
детъ къ освященю разбоя на большой 
дорог. Поэтому, не преступая закона 
братской любви, нельзя дозволять гово- 
рить во всеуслышан!е милл!она мало- 
развитыхъ существъ суждевн, несо- 
тласныхъ съ опредзленнымъ нравствен- 
нымъ долгомъ или сомнительныхъ. Не 
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поступаясь подобнаго рода припципами, 
Г. съ т№мъ выфств давалъ широюмй 
просторъ литературнымъ работамъ, со- 
тласнымъ съ этими принцинами, но 
не всегда согласованнымъ съ бол&е 
конкретными требован1ями высшаго 
цензурнаго начальства. Предсфдатель 
комитета Щербининъ писалъ, что онъ 
убЪ%жденъ въ благонамфренности Г., 
цзнить его умъ, вЗрный взглядъ, не- 
дюжинное образован!е и дорожитъ тёмъ 
дов$р1емъ, какимъ Г. пользуется у 
московскихь журналистовъ. Но уже 
къ 1861 году за Г. накопилось девять 
цепзурныхъ провипностей и 11 авг. 
1862 г. онъ получиль назначеше на 
должность чиновника особыхъ поручс- 
н@ при министрЗ народнаго просвфще- 
ня. ВмфетЪ съ тёмъ цензоръ, уволен- 
ный оть этой должности за то, что не 
удовлетворялъ современнымъ требова- 
шямъ и обстоятельствамъ, призванъ 
былъ къ участю въ работахъ по со- 
ставленю новаго цеизурнаго устава, 
когда завфдыване цензурою перехо- 
дило изъ министерства просвфщеня 
въ министерство внутреннихъ дёлъ. Г. 
вступилъ въ коммиссШю по составленю 
новаго устава съ совершенно опред%- 
ленною программою и, безъ сомнЪшя, 
былъ въ ней полезнымъ участникомъ. 
Когда же зас$дая коммисои окончи- 
лись, Г. не оказалось мЪфста по мини- 
стерству просвзщеня, и 1 поня 1863 г. 
онъ былъ оставленъ за штатомъ, съ 
единовременнымъ пособемъ въ 3000 р. 
Въ августВ того же года онъ получилъ 
м$сто управляющаго московской сино- 
дальной типографии (Высоч приказъ 
по дух. вЪФд. 20 авг. 1863 г., № 9, д. 
Канц. Об. Прок. № 225, по св. спн., 
№ 764). Четыре года завздыван!я этою 
типограф1ею— не достаточно большой 
срокъ, чтобы оказалась. возможность 
управляющему завести здфсь внутрен- 
н!е порядки, каве отвфчали бы широ- 
кимъ взглядамъ новаго управляющаго, 
тъмъ болЪе, что передъ самымъ на- 
значенемъ Г. ввелены были новые 
штаты и несвоевременно было подни- 
мать рёчь о переустройств® типогра- 
фи. За вефмъ тЪмъ Г. удалосъ значи- 
тельно упорядочить библотеку типо- 
граф, реставрировать типографеов!я 
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палаты и отстоять старинное учрежде- 
не, славное своимъ просвфтительнымъ 
прошлымъ, отъ посягательствъ на 
использоваше этого учрежденя въ 
чисто коммерческихъ видахъ. Основной 
взглядъ на типографю и отдфльныя 
сужденя новаго управляющаго, напр. 
по вопросу о печатан!и молитвослова, 
представленнаго гр. А. Д. Блудовою, 
или объ измзнеши надписи на анти- 
минсахь, вполнз отв$чали видамъ мо- 
сковскаго владыки, который не отка- 
залъ теперь въ своемъ покровительств® 
бывшему баккалавру. Но р+шитель- 
ность взглядовъ Г., выразившаяся въ 
его журнальной стать по вопросу о 
продаж городу типографокихъ зда- 
вй, а также участе его въ журна- 
листик вообще дали поводъ вооружить 
противъ Г. новаго оберъ-прокурора 
гр. Д. А. Толстого, и въ 1867 г. Г. 
оставиль казенную службу навсегда. 

1 декабря 1867 г. вышель №1 Со- 
временныхъ ИзвЪстШ Г.-П. и этимъ 
открылея послфдн!й почти двадцати- 
лЪты пертодъ служен!я его обществу. 
Издан1е скромной общенародной газеты 
было давнею мечтою Г. Еще въ 1859 г. 
онъ собирался вмЪфетЪ съ А. Д. Жел- 
тухинымъ издавать «Листокъ народ- 
ныхь нуждъ», чтобы потолковать съ 
простымъ людомъ о томъ, что ему 
знать желательно, но что растолковать 
ему отчасти не хотятъ, отчасти не 
умВютъ. Теперь ему открылся путь 
«содЪйствовать общественному воспи- 
ташю». Въ какомъ направлен? Г. 
отвфчаетъ: «публициетъ, не уважаюлий 
истори и предав!й своего народа и ко- 
ренныхъ основъ общественной’ жизни, 
которою онъ живетъ, столь же недо- 
стоинъ своего призван!я, какъ поклон- 
никъ суевзрй и дикихъ инстинктовъ 
массы илинахальный льстецъ властей». 
По сравнен!ю съ другими московскими 
издан1ями, «Современныя ИзвЪст1я» за- 
няли совершенно самостоятельное м1 
сто. Катковъ имфль личный газет- 
ный органъ, И. С. Аксаковъ продол- 
жалъ учене славянофиловъ; Г. ВЪ 
своей газетВ оказался единственнымъ 
публицистомъ-философомъ, который на- 
чалъ осторожно, умно и съ знаншемъ 
дЪла касатья въ газет вопросовъ в8ры 
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и церкви и тфмъ сближать общество 
съ областью, которая считалась какъ бы 
монополей однихъ духовныхъ издан!й, 
вращавшихся почти исключительно въ 
кругу духовенства. Съ другой стороны 
онъ освящалъ своимъ православно-рус- 
скимъ пониманемъ вопросы, волновав- 
пие современное образованное обще- 
ство. Явлен!я изъ области сощальныхъ 
вопросовъ, какъ напр. вопросъ объ от- 
ношен!и соцализма и индивидуализма, 
у него разръшались съ точки зря 
истинно-христ1анскихъ началъ, и фор- 
мулою тзхь же началъ предусматри- 
валось отрицательное разрЪшен!о во- 
просовъ, выдвигаемыхъ утилитаристами 
и эстетами. «Жизнь есть подвигъ, а 
не наслажден!е. Трудъ есть долгъ, а не 
средство своекорыст1я. Верховный за- 
конъ междучелов ческихъь отношенй 
есть всеотдающая себя любовь, а не 
зависть». Своеобразный мыслитель и 
уже по самому этому своеобраз1ю сто- 
ронникъ свободы естественныхъ правъ 
челов$ка, Г. съ открытымъ забраломъ 
пеустанно `воевалъ противъ ложваго 
либерализма, противъ направленйя, ко- 
торое въ отлич{е отъ либеральнаго назы- 
валъ либералистическимъ, всею силою 
таланта вооружаясь противъ направле- 
ня, которое во имя правъ личности 
превращаетъь цфлыя общества въ ра- 
бовъ предъ мроздами (разныхъ наиме- 
нован!й), передъ концесс1онерами, бан- 
кирами и под. «Неличныя выгоды, не 


‘матеральная корысть связуютъ едини- 


цы въ органическое пзлое, а духовное 
единство, воспитываемое истор!ей, хра- 
нимое преданями, вЪрой, обычаями, 
языкомъ, тысячелВтними основанями 
политическаго, экономическаго устрой- 
ства»... Такимъ образомъ Г. во-первыхъ 
не льстилъ модЪ и грубымъ вождель- 
вямъ толпы, & потому и не могъ со- 
перничаль съ уличными листками (когда 
они появились) въ смыслЪ матераль- 
наго успфха, а во-вторыхъ на про- 
странствЪ двадцати лфтъ издательской 
дЪятельности не одинъ разъ подвер- 
гался цензурной кар% за свои обмолвки 
(ибо, какъ онъ писалъ: «удобнфе свя- 
зывать сторожамъ руки, чфмъ излавли- 
вать разбойниковъ»). 13 окт. 1887 г. 
Г. скончался въ бЪдности и нуждВ и 
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хотя похороненъ въ новодфвичьемъ мо- 
настырЪ, но до послЗдняго времени не 
имфлъ достойнаго могильнаго памят- 
НИКа. 

Сборникъ сочинен! его издапъ въ 
двухъ томахъ (1899 — 1900 г.) К. П. 
ПобЪдоносцевымъ. Первому тому пред- 
шествуеть превосходная б1ографя, со- 
ставленная кн. Н. Шаховскимъ (стр. 1— 
Г.Х). На чисто-ботословскя темы зд$сь 
имфются статьи: «О пап Формоз%» 
(1и2 вып.; 1, стр. 1—74, напечатанъ въ 
Приб. Тв.Св.От., 1855 т., Ц, и?— (о пап% 
ФормозВ и латинскомъ перстосложени) 
въ «Прав. Соб.», 1868 г. 1,2— 81, 107— 
141), обширный разборъ «Сказаня о 
странств!и и путешестви инока Парее- 
н1я» (1, 144 — 188; напеч. ранфе въ 
«Рус. Бес»., 1856 г., Ш), «Исторля Рус- 
ской Церкви» еп. Макар1я (1, 248— 
290, «Рус. Бес»., 1859, Ш), по поводу 
ст. Чистовича объ Арсепьз Мащевич® 
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С. Дени и Корвея; поступплъ ко двору 
въ царствоване короля Людовика и 
добился самыхь т%сныхъ отношен!й 
съ его сыномъ, королемъ Карломъ Лы- 
сымъ. На собор вернейльскомъ (844 г.) 
король рекомендовалъ его на арх1епи- 
скопскую каеедру Реймса, оставшуюся 
вакантной посл низложен!я Эбо (835 г.); 
и въ сл$дующемъ году онъ былъизбранъ 
и посвященъ. Своимъ дюцезомъ онъ 
правилъь съ большою твердостью и 
вообще съ успфхомъ поддерживалъ 
свой митрополитансвй авторитетъ надъ 
своими епископами суффраганами, даже 
предъ лицомъ папы; но, хотя онъ дВй- 
ствительно былъ наибол%е выдающимся 
представителемъ французской церкви, 
однако ему не удалось обезпечить 
себЪ приматствово Франц; это досто- 
инство было предоставлено арх!епи- 
скопу Ансегису сепскому. Зам$чательно 
то употреблене, которое Г. дЪлалъ изъ 


(П, 68—75, «Лень», 1861 г., № 16), «О | Лже-Исидоровыхъ декреталй въ дЪлф 
надписи на антиминсахъ» (Ц, 148—157 | своей администращи. Онъ, очевидно, 
въ Собр. Отз. и Мн. митр. Филар.) и| признавалъ ихъ подложность и сильно 


т. д. По философ: «Рацщюналистиче- 
ское движене философ!и новыхъ вре- 
менъ» (1,801—365, «Рус.Бес.»,1859,1), 
«Отнолот1я Гегеля» (1, 366—444, пис. 
1846 г., напеч. «Вопр. Филос.», 1891 г., 
УПТ-—Х, ХО. Не останавливаясь на 
перечислен!и статей по истори и по- 
литическимъ наукамъ, мы Должны 
указать автоб1ограф1ю Г.-17. «Изъ пере- 
житаго» (М., 1886 г.), гдЪ представлена 
яркая, талантливая картина духовной 
среды и школы, какую прошелъ авторъ. 

Пт личности Г.-П. на всемъ протя- 
жен!и его жизни, сохранились неизгла- 


противодЪИствовалъ введено этого но- 
ваго канон. права въ церковь, за исклю- 
ченемъ тзхъ случаевъ, въ которыхъ 
эти декретал!и говорили въ его пользу; 
въ такихъ случаяхъ онъ и самъ ссы- 
'лалея на нихъ. Въ богословскомъ дви- 
жен!и своего времени Г. также игралъ 
выдающуюся роль, хотя, какъ бого- 
словъ, не имфлъ самобытности. , Въ во- 
просв же о предопред$лени съ Гот- 
шалкомъ (см.) онъ стоялъ одиноко. 
Рабанъ измфнилъ ему; Джонъ Скотть 
Эригена, Ратрамнъ, Пруденщй, Сер- 
ватъ, Люпъ и др. высказались противъ 


димыя черты убЪжденнаго и честнаго, него, но онъ никогда не отступался 
воспитанника духовной школы, кото-|оть своего мн$ыя. Въ вопросВ же о 


рый, оставивъ внЪшнимъ образомъ во- 
` с питавшую его среду, распространялъ 
идеи духовнаго, истиннаго образованя 
въ широкомъ кругу русскихъ читателей 
повременныхъ свЪтскихЪъ издан! и, стало 
быть, использовалъь данные ему талан- 
ты въ твхъ же видахъ, какъ и друше 
учители духовной школы. 
А. Завьялов. 
ГИНКМАРЪ — имя двухъ извЪфстныхт, 
прелатовъ. Изъ нихъ 1) Г. реймска 
(род. ок. 806 г.; ум. въ дек. 882 г.) 
получилъь воспиташе въ монастыряхъ 


пресуществлети онъ стоялъ на сто- 
ронз Пасхаз!я Ратберта. Одно изъ его 
лучшихъ литературныхъ произведенй 
есть ого «Анналы Реймса», продолжен- 
ные Флодоардомъ. Незадолго до своей. 
сазрли онъ былъ изгнанъ изъ Реймса 
норманнами. Его творен!я были изданы 
СирмоБдомъ, Парижъ, 1645 г. и у 
Миня, Лат. Патр. 125, 126. — 2) Г. 
сдЗлалея епископомъ лаонскимъ въ 
858 г., благохаря содЪфйствшю своего 
дяди, Гинкмара реймскаго; но, дерзко 
противодзйствуя королю, отказывая въ 
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повиновеши своему митрополиту и, 
наконецъ, отлучая свой собствепный 
капитулъ, онъ управлялъ своимъ д1оце- 
зомъ съ такимъ произволомъ, что былъ 
низложенъ соборомъ дузейскимъ (871 г.), 
хотя на немъ предсфдательствовалъ 
его дядя. Король заключилъ его въ узы 
и подвергь ослфпленю. Напрасно о 
немъ ходатайствовалъ папа Адранъ П. 
Тоаннъ УПГдалъему позволеше (872 г.) 
совершать мессу. Онъ умеръ въ 882 г. 
Ло насъ дошло н%®еколько изъ его пи- 
семтъ, и они находятея въ Сирмондо- 
вомъ издан!и сочинений Гинкмара рейм- 
скаго. и 

ГИНОВСНИ Яковъ Михайловичъ, про- 
исходя изъ дух. званя, окончилькурсъ 
юевекой дух. академи и въ 1789 г. 
поступилъь оучителемъ еврейскаго и 
французскаго языковъ въ ту же акаде- 
мо; во въ 1794 г. оставилъ эту службу 
и поступиль въ канцеляр!ю святзйшаго 
синода, гдф заппиалъ различныя долж- 
ности и, наконецъ, былъ сдзланъ: секре- 
таремъ, отъ каковой должности уво- 
тенъ 3 декабря 1833 г. 65 лЪтъ, съ 
чиномъ надворнаго совфтника, пенсей 
и мундиромъ, согласно собственному 
желан1ю, за преклонноетю лЪтъ. Та- 
ковы екромныя формулярныя свздзня 
о человЪкВ, съ именемъ котораго свя- 
зано одно изъ важнзйшихъ предпруя- 
ый по духовному вфдометву — первая 
попытка изданйя полнаго собрангя дзй- 
ствующихъ законоположенй по духов- 
ной части въ Росйи. Трудъ Г. подъ 
‚ назваемъ: «Оглавлен!е законамъ гре- 
ко-росеайсюяя церкви» быль предпри- 
цятъ по личной его инищатив%, но. за- 
1$мъ получилъ нЪкоторую и оффищаль- 
пую окраску. Въ октябр® 1826 г. Г. 
обратился въ синодъ съ прошешемъ, 
вЪ которомъ объяенилъ, что въ про- 
должене своей службы въ сиподЪ, за- 
нимаясь въ свободное отъ службы 
время собирашемъ узаконенй, до ду- 
ховнаго управлен1я относящихся, онъ 
собралъ ихъ столько, что едва ли не 
вс. По его словамъ, въ составъ сво- 
его собрашя онъ старался вносить 
только тая узаконешя, которыми нуж- 
но руководиться, такихъ же, которыя 
вовсе отмзнены, или по другимъ учре- 
ждешямъ особымъ получили измзнен!е, 
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не помфщалъ. Зная по опыту, какъ пе- 
обходимо для дух. вздомства подобное 
полное собран!е законовъ, дЪйствую- 
щихъ въ этомъ вфдомств, Г. ходатай- 
ствовалъ о дозволен!и ему на его соб- 
ственный счетъ напечатать это собра- 
не въ Синодальной типографш; при 
этомъ онъ представилъ первыя 3 части 
своего труда, прося «подвергнуть ихъ 
освидфтельствованю въ ‘канцелярши 
свят. синода». Такое «освид$тельство- 
ван!е» было поручено по распоряжению 
тогдашняго оберъ-прокурора свят. си- 
нода, князя С. П. Мещерскаго, сино- 
дальнымъ секретарямъ Бейеру, Инсар- 
скому и Серединскому, которые, 06бо-- 
зрЪвъ 1-ю часть труда Г., нашли, это 
содержалеся въ ней законы собраны 
и изложены вфрно и для понят!я до- 
статочно и ясно; остальныя же дв» 
части обфщали разсмотр%ть въ непро- 
должительномъ времени. По доведеши 
объ этомъ до свфдЪн1я свят. синода 
было постановлено: «дозволить Г. на- 
печатать въ синодальной типографли, 
на собственныя его средства, первую 
часть составленнаго имъ оглавлен!я 
законовъ росеШекой церкви, въ ка- 
комъ онъ пожелаетъ количеств экзем- 
пляровъ» (д. арх. ев. синода, 1826 г., 
№ 317). Въ «предув$домлени» къ 
издантю этой 1-й части своего труда, 
Г. такъ объясняетъ побуждешя, задачу 
и цфль своей работы: «Собран!е зако 
новъ по свЪтекой части давно уже 
издано въ свзтъ во всемъ ихъ про- 
странствз подъ разными затлав1ями; 
`по духовной же части не только та- 
‘'коваго собранмя законовъ, но ниже 
реестровъ онымъ доселв издано не 
было. Веякъ, служаний по дух. вЪдом- 
ству, крайне затрудняясь по случаю- 
щимся дфхамъ въ примфнен!и духов- 
ныхъ узаконенй, для отвращеня на- 
прасной въ томъ траты времени и 
медленности въ производетвз дЪль, 
принуждень имфть у себя н$®которыя 
изъ оныхъ выписки, при составлен!и 
коихЪ, а паипаче при персписк? оныхъ 
другь у друга допущены бываютъ 
ошибки не только въ м$сяцахъ и 
числахъ  состоян11 указовъ, но даже 
въ ‘годахъ, и нотому таковое пособе 
производить одну лишь въ вфриости 
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запутанность и большое затруднене 
въ случав изм5неня въ архивныхъ 
дфлахъ самыхъ законовъ. При томъ 
мног!е изъ евященно-церковно-служи- 
телей, по неимфню еще канониче- 
скаго права, часто по важнымъ д$- 
ламъ безъ всякаго умысла подлежатъ 
суду, извиняясь тфмъ, что такихъ-то 
и такихь указовъ, которые св. сино- 
домъ предписано имЪфть имъ при цер- 
квахь дня прочитыван1я въ предосто- 
рожность, нзть при ‘ихъ церкви, и они 
ихъ не читали, а потому не знаютъ, 
или же вообще не знаютъ законовъ, 
каковое извинене не вмЗняется въ 
оправдан!е. ВсеВ «и уважевшя и жела- 
ве употребить въ пользу свободныя 
отъ должности минуты побудили соста- 
вителя собрать узаконен!я, до дух. 
управленя относяшляся. Занимаясь та 
ковымъ трудомъ съ 1794 г., мало по 
малу, тёмъ съ большею надеждою, что 
по м%ёсту службы онъ имфлъ возмож- 
ность почерпать узаконен1я изъ са- 
мыхъ источниковъ, собралъь оныя и 
въ 1811 г. предполагалъ составить 
сводъ оныхъ, по примфру вышедшаго 
въ свфтъ систематическаго свода рос- 
с1Йскихь узаконен! во всемъ ихъ про- 
странетвз. Но принявъ въ соображе- 
не, что такое издан!е потребуетъ зна- 
чительныхъ затратъ, которыя увели- 
чатъ и цфну издашя, сдфлавъ ее обре- 
менительною для священно - церковно- 
служителей при пр!обрфтеви книги, 
издатель вмфсто этого составилъ изъ 
оныхъ узаконен!Й подробное и обстоя- 
тельное оглавлен1е, раздёливъ оное на 
шесть частей, съ мыслю сдфлать та- 
Ккимъ образомъ трудъ свой полезнымъ, 
хотя для неопытныхъ въ церковномъ 
законов$ дни». Въ изданную съ этимъ 
«предъув$домлешемъ» первую часть 
«оглавлен!я» вошли расположенныя въ 
6 отдёлевняхъ слфдуюцщия узаконеня: 
1) о законов д8нш церговномъ; 2) о 
православной в%рз; 3) о таинетвахъ: 
4) о бракахъ; 5) о свящевныхъ обря- 
дахь и 6) о погребеши мертвыхъ. Весь 
матер1алъ этихъ отдфловъ заимствованъ 
пздетолемъ изъ. а) апост. правылъ, пра- 
вилъ соборовъ всел. и помфстн., зако- 
новъ ьизант. императоровъ, въ Корм- 
чей напечатанныхъ; 6) устава и пра- 
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вилъь церковныхъ; в) Высочайшихъ 
указовъ  всеросойскихь Государей; 
г) правилъ собора 1667 г., въ Д. Регла- 
мент упоминаемаго; д) опредфлевшй 
росейскихт патр!арховъ; е) Д. Регла- 
мента и ж) опредБлевшй всеросайскаго 
Синода. Книга Г., вышедшая въ октябрЪ 
1827 г., вызвала жестокую критику 
митр. московского Филарета, который 
«въ предупреждеше неблагопр!ятныхъ 
и съ общею ‘пользою несообразныхъ 
послёдетвШ» счелъ своимъ долгомъ 
представить на усмотрЪн!е свят. си- 
нода цфлый рядъ соображенй о не- 
удобств выхода этого изданя и именно 
съ разр$шен!я св. спнода. Начавъ свои 
замЪчан!я съ самаго названя книги, 
митр. Филаретъ нашелъ его неправиль- 
нымъ въ томъ отношен‘и, что у цер- 
кви есть правила, а у государства — 
законы. Останавливаясь  затёмъ на 
мысли «предувфдомлев!я» о томъ, что 
многе священно и церковно-служители 
по незнан!ю законовъ подпадаютъ’ суду, 
высоюмй критикъ находить это «пзв$- 
томъ» со стороны составителя, сдВлан- 
нымъ необдуманно, такъ какъ «въ ка- 


ждой церкви и въ рукахъ у каждаго цер- 


ковника есть Кормчая, Номоканонъ 
при Б. Требник и краткая выписка 
при катехизисВ изъ правилъ церков- 
ныхъ и ДЛ Регламента», и, слдова- 
тельно, духовенство вовсе не въ такомъ 
темномъ и печальномъ положении, какъ 
кажется составителю «оглавлен!я». Пе- 
реходя къ самому содержан!ю сборника, 
митр. Филаретъ указываетъ недостатки 
въ соблюден!и надлежащаго располо- 
жен!я матераловъ, въ сбивчивости по- 
нятй, имющей послздетнемъ см$ше- 
н!е догматовъ в$ры съ правилами цер- 
ковными, имфющими харэктеръ вн®ш- 
ый, и т. п. Такъ, наприм., отдзлеше 
1-е трактуетъ о законоположен1яхъ цер- 
ковныхъ, & въ отд. П-мъ гл. 2 говорить 
о церковныхъ законахъ или правилахъ, 
т. е. одинъ и тотъ же предметъ трак- 
туется въ разныхъ м$Фетахжь «еъ не- 
удобствомъ для прАиеканя закона». 
Отд. П-е говоритъ о православной в рз, 
а вь части 1-й идетъ р%чь о греко 
росайской вЪрЪз — два заглав!я, пока- 
зываюпия сбивчивость понятй и не- 
порядокъ. Отд. Ш-е посвящено таин- 
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ствамъ, а отд. ТУ-е говорить о бра- 
кахъ — сбивчивость, противная и ло- 
ТИЕЪ и догматическому богослов1ю въ 
томъ, что бракъ, будучи исключенъ 
изъ статьи о таинствахъ, тфмъ самымъ 
исключенъ изъ числа таинствъ. Отд. 
У-е говоритъ о священныхъ обрядахъ, 
а въ ч. 2-й помфщена литурйя — 
ошибка догматическая, исключающая 
литургию изъ числа таинетвъ и по- 
ставляющая ее въ число обрядовъ. 
ДалЪе, — отдвлеше У] посвящено погре- 
бен!ю мертвыхъ — новая ебивчивость, 
будто погребене мертвыхъ не принад- 
лежитъ къ числу священныхъ обрядовъ. 
Стараясь ясно показать, какъ сбивчиво 
расположена книга и какъ неудобпо. 
ею пользоваться, митр. Филаретъ, 
между прочимъ, останавливается На 
слфдующемъ: «Въ книг$ есть поло- 
жене траура по муж — срокъ одинъ 
тодъ. Гдз же с1е положене? Не ду- 
маетъ ли кто, что въ отдфлеши УТ 
о погребени умершихъ? Отнюдь н®тъ! 
Оно находится въ отдфлен!н о.бракахъ, 
въ глав объ обручени». Остановив- 
шись въ заключен!е на неточности и 
неправильности выражеюмй при изло- 
жен!и законовъ, митр. Филаретъ за- 
кончилъ свои возражен!я такъ: «думаю, 
что и этихъ примфровъ довольно для 
обращен1я на книгу внимавя свят. 
синода». Однако свят. синодъ почему- 
то не обратилъ желаемаго митр. Фи- 
ларетомъ «вниман!я» на трудъ Г. и въ 
1828 г. дозволилъ ему напечатать въ 
сннодальной типографии и 2-ю часть 
его «оглавлен1я», раздфляющуюся на 
слБдующия 5 частей: а) о церквахъ 
вообще и молитвенныхъ домахъ; 6) о 
священныхъ принадлежностяхь хра- 
мовъ; в) о церквахъ соборныхъ раз- 
ныхъ наименован!й; г) о монастыряхъ, 
лаврахъ и пустыняхъ разныхъ наиме- 
нованй, московскомъ  синодальномъ 
домЪ и д) объ имуществ церковномъ 
и монастырекомъ. Появлеше и этой 
книги побудило мптр. Филарета вновь 
представить свят. синоду, какъ преж- 
н!я, такъ и новыя свои возражен1я про- 
тизъ труда Г. Второе свое возражене 
митр. Филаретъ заключилъ такъ: «Ёнига 
ся не знаетъ разлиз1я между закономъ 
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немъ Высочайше утвержденнымъ и 
между случайнымъ предложенемъ свят. 
синода, между неопред$ленными поня- 
ями гражданскими и учешемъ цер- 
ковнымъ и догматическимъ, которое 
съ особенною точностю должно быть 
соблюдено въ книг, которая выхо- 
дитъ въ свфтъ отъь свят. синода и ко- 
торой, слФфдовательно, безпорядки и 
погрёшности упичтожали бы достоин- 
ство св. синода, и, конечно, произвели 
бы болЪе вреда, нежели ошибка книги, 
пропущенной обыкновенною цензурою». 
Въ этому митр. присоединялъ особенно 
подчеркиваемое имъ обстоятельство, 
что книга выходитъ съ разр$шен!я св. 
синода, а между тёмъ не были раз- 
сматргваемы ни кЁмъ-либо изъ чле- 
новъ св. синода, ни цензурою. На 
этотъ разъ зам$чашя митр. Филарета 
пмфли успВхъ: св. синодъ рфшилъ 
пересмотрфть трудъ Г. въ полномъ 
объем, руководясь зам чашями митр. 
Филарета, что и поручено было пре- 
освященнымъ Григорю, арх!епископу 
рязанскому, а посл — митрополиту 
©.-петербургскому, и Владим!ру, епп- 
скопу курскому; печатане же было 
пр!остановлено, а напечатанныя книги 
приказано хранить «въ удобномъ мЪетЪ 
за казенною печатью, впредь до раз- 
рашеня», вмЪстВ съ тёмъ отъ Г. быль 
потребованъ «полный реестръ, сколько 
экземпляровъ, куда именно и на какую 
сумму разослано имъ изъ напечатан- 
ныхЪ первыхъ двухъ частей его книги». 
ВекорЪ св. синоду былъ представленъ 
отзывъ упомянутыхъ двухь лицъ о не- 
достаткахъ и остальныхъ частей труда 
Г., почему они и остались въ руко- 
писи, не будучи разрзшены къ печати. 
Содержан!е ихъ таково: Первая изъ нихъ 
(3-я по общему счету), подъ общимъ 
загланемъ: «о дух. чин%, правахъ п 
обязанностяхъ онаго», распадаясь на 
5 отдфленй, содержитъ постановленя: 
1) о Свят. Правит. СинодлЪ; 2) объ 
аржереяхъ и епарх!яхъ; 3) о бЪломъ 
духовенствВ и церк. причть; 4) о ду- 
ховенствЪ армейскомъ и флотскомъ и 
5) о монахахъ и послушникахъ. Ка- 
ждое изъ этихъ отдфзленй имфетъ своп 
подраздвлен!я па главы, которыя изла- 


ч распоряженемъ, между постановле- | гаютъ т или друг!я постановленя съ 
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указанемъ на источники. Четвертая 
(по общему счету) часть, озаглавляясь: 
«0 м3стахъ и заведешяхъ духовнаго 
гвдомства», трактуетъ: 1) о духовныхъ 
училищахъ; 2) о типографяхь духов- 
ныхь и 3) о богадфльняхъ и больни- 
цахъ. Пятая и послФдняя чаеть подъ 
общимъ загланемъ «о управлен!и: су- 
дебной части», заключаеть постановле- 
ня: 1)о судебныхъ м%$стахъ, властяхъ, 
чиновникахъ и прочихъ канцелярскихъ 
<лужителяхъ; 2) о властяхъ и началь- 
пикахЪ; 8) 0 канцелярскихъь чиновни- 
кахь и служителяхьъ; 4) осудЪ, судеб- 
ныхъ дБлахъ и обрядЪ судопроизвод- 
ства; 5) о законопротивныхъ и не- 
позволительныхь поступкахъ, преступ- 
ныхъ происшествяхъ, пьянств% и без- 
чин!и въ церкви; 6) объ ересяхъ, отступ- 
цичеств® изаблужденяхъ разнаго рода 
и 7) о духовныхъ епитим1яхъ, штра- 
фахъ и взыскашяхъ. Таково общее со- 
держан!е громаднаго труда Г., являю- 
цагося плодомъ его свыше 80-тилт- 
нихъ усилИ по отысканю и приведе- 
ню въ систему многоразличныхъ по- 
становлен!й по духовному вздомству,— 
усимй тфмъ боле почтепныхъ, что 
они были предприняты на личный 
<трахъи исполнены составителемъ безъ 
ссякой посторонней помощи. Конечно, 
трудъ этотъ‘страдаетъ и отсутетнемъ 
правильно выработанной системы и 
<бивчивостпо самыхъ опред%левий, быть 
зожетъ, даже нетозностю термпноло- 
ги, каковыми недостатками, какъ ука- 
зано выше, и воспользовался мптр. 
иларетъ въ евоихъ возражен1яхъ; но 
по времени своего появлетя и по гро- 
мадному собранному матералу, онъ 
пыфетъ несомнённое значен!е даже въ 
пастоящее время для веякаго, кто по- 
келалъ бы ознакомиться съ ходомъ раз- 
гит1я нашего законодательства по во- 
просамъ церковнымъ. Поэтому нельзя 
1:@ пожалфть, что трудъ этотъ, нпача- 
зый при самыхъ благопрлятныхъ уело- 
ляхъ, па глазахъ, такъ сказать, свят. 
синода, не встр%тилъ бол%е радушнаго 
къ себЪ отношеня и надлежащаго вни- 
панйя. Быть можетъ, по исправлени 
замъченныхъ недостатковъ, надлежа- 
щемъ дополненш и упорядочени *си- 
стемы, его можно было издать подъ 
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другимъ, болЪе удачнымъ заглавемъ, 
и тогда мы имфли бы, вмЪсто массы 
нанолненныхъ всевозможными недо- 
сталками частныхъ руководственныхъ 
книгь для духовенства, полное собра- 
не дЪйствующихъь по дух. вфдомству 
законовъ и правиль и при томъ собра- 
н!е съ характеромъ оффищальнымъ. 


Литература: ДЪла Архива Свят. Синода; 
митр. Филареть, Собран!е мнёв!Й и отзы- 
вовъ; проф. 7. В. Барсовь, О собрав за- 
воновъ, Спб., 1598 г., стр. 4—12. ВЕ 


ГИРКАНЪ—имя двухъ тредставите- 
лей Асмонейскаго дома. Изь нихъ 
1) Гирканъ 1, царь и первосвященникъ 
1удейскй; ум. въ 105 г. до Р. Хр. Сынъ 
Симона Маккавея, онъ, по умерщвле- 
ни своего отца и двухъ братьевъ, сдВ- 
лался наслёдникомъ этихъ двухъ выс- 
шихъ достоинствъ въ своемъ народ® 
(135 г. до Р. Хр.). ПослВ смерти Пто- 
ломея (128 г. до Р. Хр.), онъ раеши- 
рилъ свою власть на Самарю и Иду- 
мею п укр$пилъ свой престолъ догово- 
ромъ съ римлянами. Въ послфди!е годы 
его царствован!я сталъ обнаруживаться 
антатонизмъ между фарисеями и сад- 
дукеями. Г., слфдуя традищямъ своего 
дома, склонялся въ пользу первыхъ 
(Т. Флай, Древности, 13, 10, 5', пока 
они не потребовали отреченя его отъ 
первосвящепнической должности, и онъ 
перешелъ на сторону саддукеевъ. Шю- 
реръ говорить о его царствовани, что 
«оно было’ самымъ славнымъ, какое 
только. Израиль видфлъ со временъ 
Соломона» . 2) Гирканъ\, внукъ Гиркана Т 
и первосвященникъ 1удейсый, быль 
казненъ въ 30 г. до Р. Хр. Это быль 
человЪкъ слабаго характера, легко под- 
дававпийся обманамъ и служивний слф- 
пымъ орудемъ въ рукахъ другихъ въ 
течене сорока’ лЪтъ. По смерти его 
матери Александры (въ 69 г. до Р. Хр.), 
наслдовавшей престоль по смерти 
своего ‘мужа (73 г. до Р. Хр.), его 
младпий братъ оспаривалъ у него права 
наслфдства силой оружия, разбилъ его 
и принудилъ отказаться не только отъ 
царскаго достоинства, но даже и оть 
первосвященства, въ которое онъ былъ 
возведенъ по смерти своего отца. Хи- 
трый и честолюбивый Аятипатръ, осно- 
ватель Продова дома, однако заста- 
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вилъ его раскаяться въ своемъ дЗй- 
ствш, и онъ, ночью бфжавъ изъ Теру- 
салима, отправился въ Петру. Когда 
Помпей подступилъ къ Дамаску (64 г. 
до Р. Хр.), онъ искалъ у него мило- 
сти, и въ слЪдующемъ году ему воз- 
вращено было первосвященство. Въ 
этой должности онъ былъ утвержденъ 
Цезаремъ (47 г. до Р. Хр.) и полу- 
чилъ номинальную гражданскую юрис- 
Дик рядомъ съ Антипатромъ, про- 
кураторомъ Тудеи. Когда пареяне произ- 
вели набфгь на страну и разграбили 
Терусалимъ (40 г. доР. Хр.), они взяли 
Г. въ плфнъ, отрфзали ему уши, что- 
бы навсегда сдълать его неспособнымъ 
къ занятю первосвященетва, поставили 
въ эту должность его сына Антигона 
и увели его въ плФнъ. Онъ возвратился 
въ Герусалимъ въ 36 г. до Р. Хр., но 
преданъ былъ смерти Иродомъ Вели- 
кимъ, который женился на его прекрас- 
ной дочери Мар1аннз, съ цзлью устра- 
нить всякую возможность признан!я 
за нимъ царскихь правъ со стороны 
римлянъ и уничтожить влян!е Асмо- 
нейскаго имени на своихъ подданныхъ 
Тудеевъ. См. у Шюрера, «Иеторля 1уд. 
народа въ вфкъ [. Христа» 3-е изд., 
т. Г, стр. 287, 290—301, 338—354 и сл. 
См. также статью «Маккавеи». 
ГИРШАУ или ГИРСАУ— бенедиктин- 
сый монастырь, въ д1юцез шпейерскомъ, 
теперь разрушенный, но н$Фкогда весьма 
знаменитый, былъ основанъ въ 830 г. 
трафомъ Эрлафридомъ кальвИскимъ и 
его сыномъ, епископомъ Ноттингеномъ 
верчельскимъ. Первые монахи прибыли 
изъ Фульды, принеся съ собою смена 
учености, но всевозможныя внутрен- 
н!я разноглаея, алчность графовъ каль- 
вЙскихь и чума окончательно разру- 
шили это учрежден!е. Въ течеше полу- 
столЪт1я монастырь стоялъ пустымъ, 
пока Левъ [Х (1049 т.) пе нонудилъ 
трафовъ®, кальнйскихъ  возстановить 
здан!е и вновь дать жизнь учрежде- 
ню. Своимъ новымъ аббатомъ, Виль- 
гельмомъ Блаженнымъ (1069 -— 91 г.) 
онъ быль опять приведенъ въ весьма 
цвфтущее состояне, и его уставъ, 
составляющий близкое подражан!е уставу 
клунскому, оказалъ вообще весьма 
сильное вляШе на друйе нёмецые 
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монастыри. Во время реформащи онъ 
былъ преобразованъ въ богословскую 
семинар!ю,и въ 1692 г.разрушенъ фран- 
цузами. Истор!я его написана Гриттен 
зеймом», аббатомъ  шпангеймскимъ 
(Т 1516 г.), «Хроника» котораго была 
напечатанавъ Базелф, 1559 г. ‚и «Ан- 
налы» въ Сен-ГаллЪ, 1690 г. 

ГИРШЕРЪ Тоганъ Баптисть—римско- 
кат. ботословъ (род. въ Вюртемберг%, 
1778 г.; ум. въ ФрейбургЪ,. 1865 г.), 
состоялъ профессоромъ нравственнаго 
п практическаго богослов1я въ Тюбин- 
тен$ (1817 г.) и ФрейбургВ (1837 г.), 
но въ 1863 г. удалился въ частную 
жизнь. Будучи человЗкомъ примирп- 
тельнаго направлен!я, онъ принадле- 
жалъ къ преобразовательной парти въ 
римско-кат. церкви, и принималъ дфя- 
тельное участ1е въ общественной жизнп. 
Изъ его сочиненйЙ наиболфе извЪъстны: 
«Христ. мораль», въ 3 томахъ (5 изд.); 
«Катехетика» (4 изд.), «Кат. учене 
объ индульгенщяхъ» (5 изд.) и др- 
Н$которыя изъ его внигъ, какъь напр. 
«О месс%» (1821 г.), «Церковное состоя- 
н!е настоящаго времени» (1849 г.), и 
проч., были занесены въ «индоксъ» 
запрещенныхь книгъ, и онъ принесь 
раскаяне въ нихъ, подчинившись при- 
товору конгрегащи. 

ГИСТАСПЪ или ГИДАСПЪ. Среди хрп- 
станъ въ первомъ вфкЪ ходило проро- 
ческо-апокалипсическая книга, которая 
представляла собою, будто бы, творен1л 
персидскаго или мидскаго мудреца и 
царя Г., и содержала пророчество © 
ХристВ и Его царств%. Это было одно 
изъ тфхь лже-эпиграфическихъ сочине- 
в, которыя въ то время появлялись. 
въ большомъь числ%, въ различныхъ 
видахъ, съ апологетической цзлью. 
Вообще они приписывались какому-ни- 
будь лицу Ветхаго Завзта. Съ проникно- 
вешемъ христанства въ язычесяй м!ръ, 
дЪлалась попытка не только истолковы- 
вать дзйствительныя изречен!я древнихт, 
языческихь мудрецовъ и поэтовъ въ. 
христанскомъ смысл, но и сочинять 
язычесвя пророчества о хрисманствЪ. 
Самымъ ювамфчательнымь  произведе- 
немъ этого рода были такъ называемыл 
Сивиллины книги, которыми много 
пользовались апологеты иотцы церквт 
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оть П до [У взка; къ числу ихъ при- 
надлежатъ и «Пророчества :Гистаспа» 
{Уайешша Нузазр!з). Объ этой книгВ 
упоминаютъ трое древнихъ писателей — 
Тустинъ (АроТ. 1, 20,44), Климентъ Але- 
ксандр скай (54гот. 5, 6, 43) и Лактан- 
ци (11596. @х. 7, 15, 18; Ер1з от. 2, 69). 
Объ автор Густинъь и Клименть ни- 
чего не говорятъ, но Лактанщ!й приба- 
вляетъ, что это былъ древый мийсвай 
царь, живший до Троянской войны. Не- 
смотря на хронологическую путаницу, 
Лактанцй, повидимому, разумЪеть 
здЪсь отца царя Даря Т, о которомъ 
Амманъ Марцеллинъ (23, 6)говоритъ, 
что онъ научился многой мудрости и 
многимъ тайнамъ отъ браминовъ Инди, 
и въ свою очередь самъ ихъ научилъ 
маги. Юаей, визант. историкъ У] в$ка, 
товоритъ (Н!3%. 2, 24) о Г., какъ о 
современник Зороастра, не. рёшая 
вопроса, былъ ли онъ или н%зтъ одно 
и то же лино съ отцомъ Дар!я. Оче- 
видно, здЪсьмы встр%чаемся съ сл®дами 
персидекихъ миеовъ о бактрйскомъ ца- 
р} ВистаспФили Г., современник Зоро- 
астра, и можно съ увфренностью пред- 
полагать, что «Пророчества Г.> основаны 
были на персидскихъ воспоминан1яхъ, 
хотя дошедше до насъ скудные отрывки 
книги не позволяютъ составить опре- 
дЪленнаго мн®\я о ея форм%, содержа- 
ни или цВли. 

См. у Вальта, Се Нузазрае гъ Сот- 
тлепф. Зос1е., @6\па. П, 1779, Шюреръ, 
Ист. 1уд. пар., 8-е. ид. Ш т.,' 450—453, а 
особенно въ Огаса]а 5ЪуШта1[, изд. Парижъ, 
1856 г.. и @бейсКеп’а (Берлинъ 1902) П, 257. 


ГИТЦИГЪ Фердинандъ — ученый 
экзегеть и критикъь Ветхаго завфта. 
Сынъ ред1овалистическаго проповзд- 
ника (род. въ Баден, 1807 г.; ум. въ 
ГейдельбергВ, 1875 г.). онъ ‘изучалъ 
богослов!е въ Гейдельберг% подъ руко- 
ъодствомь Павлюса, въ Галле подъ 
руководствомъ Гезевшуса, въ Гэттин- 
генЪ подъ руководствомъ Эвальда, ко- 
торому посвятиль своего «Иса!ю», 
кавъ «основателю новой науки еврей- 
скаго мзыка и ветхозаввтной экзегв- 
тиви»..Въ 1830 г. ожь сдлазея коцег- 
томь въ ГейдельберВ и въ 1338 к. 
онлъ ириглашэень въ Цюрихъ, я 
эетавалея хо 1861 *., когда быль из- 


ЭПЦИКЛОПЕДИЯ. 


ГИТЦИ 894 
дельберг8. Въ Цюрих Г. публично 
высказался въ пользу приглашёня 
Штрауса. Это былъ челов$къ, съ одной 
стороны, безъ страха и лицемфр1я, съ 
другой — безъ полемическаго темпера- 
мента и казуистическаго остроумя. Въ 
сущности онъбылъчелов$ къ благочести- 
во натуры и не только любилъ Ветхй 
Завёть, но и старался служить царству 
Божю своими изелфдоватями. Онъ 
пользовался уваженемъ своихъ кол- 
легь и друзей, и въ этомъ отношенш 
не лишены значен!я слова Кейма, ска- 
занныя имъ въ посвящен!и своей «Исто- 
ри Шисуса Назаретскаго»: «памяти 
Ф. Г., честнаго человзка безъ страха, 
вЪрнаго друга безъ обмана, гордости 
Цюриха и Гейдельберга, смлому и 
неутомимому созидателю библейской 
науки». Какъ экзегеть и критикъ, Г- 
отличался неутомимостью, проница- 
тельностью, непоколебимой любовью 
къ истин и основательной ученостью. 
Онъ усердно работалъ въ области текс- 
туальной критики, но многя изъ еге 
положенй не выдерживаютъ критики. 
Лучшее его сочинен!е есть «Коммен- 
тарй на пророка Исмю». Нельзя не 
согласиться, что переводъ обнаружи- 
ваетъ руку мастера, но вмЪетв съ 
тьмъ нельзя не пожалЪть о томъ, что 
автору не удается понять релиозный 
духъ пророка, и онъ вм$ето того, чтобы 
держаться естественнаго смыбла, ста- 
рается отыскивать самое неправдопо- 
добное. Это особенно нужно сказать о 
второй части «Псалмовъ» (Гейдель- 
бергъ, новое дополн. изд. 1863—65 г.), 
гдз авторъ, съ полною серьезностью 
не только относитъ большую часть 


псалмовъ за взкь до Рождества 
Христова, но и излагаеть обсто- 
ятельства, при которыхъ’ каждый 


псаломъ былъ написанъ, съ такою 
точностью, какъ будто и въ бамомъ 
дЪлв есть для этого кавя-нибудь точ- 
ныя данныя. Въ 1869—70 г. вышла 
въ свЪфть его «Исторя народа Израиль- 
скато», доведенная. до 72 г. до Р. Х. 
Книга, по обычаю, изобилуеть много- 
численными произвольными предполо- 
женями. Странствоване въ пустын®, 
напр., онъ ограничиваетъ всего только 
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зразъ вреемнихомъь Умбрейта въ Гей-| четырьмя годами. Вообще Г. выска- 
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зывалъ много см$лыхъ предположенй 
и тамъ, гдф въ нихъ не было никакой 


надобности. То, что воспрепятствовало 


этому даровитому и любящему истину 
изслвдователю сдфлаться замфчатель- 
нымъ экзегетомъ и надежнымъ истори- 
комъ, это былъ недостатокъ того, что 
можно назвать здравымъ смысломъ. 
Эвальдъ совершенно справедливо жа- 
ловался, что Г. сдЪлалъ то, что есть наи- 
болЗе прекраснаго и нЪжнаго въ ИЪсни 
П$сней Соломона, непр!ятнымъ и‘ от- 
талкивающимъ, Но, несмотря на это, опъ 
всегда будетъ занимать видное мЪсто| 
среди своихъ современниковъ, и его 
сочинен1я долго будутъ служить петоч- 
никомъ полезнаго изучешя для мно- 
гехъ. 

Кром уже упомянутыхъ сочинен!й, 
Г. ваписалъ: «Поняте критики, прак- 
тически объясненное изъ Ветхато За- 
вЪта» (Гейдельбергъ, 1831 г.)}; ржа, 
ментари на Теремю (1841 г., 2-е изд. 
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| годъ при акадслии и занпмался естестро- 
знанемъ при моск. университет%, вь 
качеств профессорекаго стипендата; по 
прошеетв!и же года—въ 1590 г. назпа- 
ченъ преподавателемъ въ вологодскую 
духовную семинар1ю, гдЪ пробылътолько 
до 1892 г., когда былъ удостоенъ зван!я 
исполняющаго должн. доцента москов- 
ской дух. академ1и по каеедрЪ Введе- 
я въ кругъ богословекихъ наукъ. Въ. 
1894 г. защищалъ диссертацю: «О про- 
‘исхожден!и и первобытномъ состояи 
рода челов$ческаго»; хотя защита 
прошла вполнф удовлетворительно и 
диссертащя заслужила въ общемъ одоб- 
рен1е со стороны рецензентовъ, одна- 
ко же, въ виду высказанныхъ одним 
| изЪ нихъ замфчан!й о необходимости 
болзе точныхъ пособовъь выражен!я 
въ нфкоторыхъ случаяхъ для устапо- 
вленёя боле правомыслящихъ воззрф- 
НЙ, СВ. СИНОДЪ предварительно утвер- 
| жденя магистранта въ искомой степепи 


1866 г.), Тезеюмиля (1847 г.), Эккле- | поручилъ его диссертащю. на прочтен!> 
састь (1847 г.), Даншла (1850 г.), | преосвященному Анастаею, епископу 
Пень Пфеней (1855 г.), Притчи (Цю-| воронежекому, и только въ 1896 г., с0- 
рихъ, 1858 г.)., Малыхъ Пророковъ | гласно СЪ ОТЗЫВОМЪ преосвященнаго 
{Зе изд. 1863 г.), Това (Гейдельбергт, | рецепзента, утвердилъ въ этой степент 


1874 г.). Онъ также писалъ и по Но- 
вому ЗавВту: «Тоаннъ Маркъ и его тво- 
френ1я» (Цюрихъ, 1843 г.); «Къ жри- 
тик Павловыхъ Послан!й» (Лейпцигъ, 
1870 г.); «Пасха и Пятидесятница— 
къ хрополоми Ветхаго, и Новаго За- 
вфта>» (Гейдельбергъ, 1838 г.): «Над- 
гробная надпись Дардя» (Цюрихъ, 
1840 г.); «Библейское богословше и 
мессанскя пророчества» (изд. Кней- 
керомъ, Карлеруэ, 1880 г.), и проч. Г. 
также быль сотрудникомъ «Библей- 
скаго Лексикона» Шенкеля и многихъ 
журналовъ. 

ГЛАГОЛЕВЪ СергЪй Серг: — докторъ 
‘богослов1я, ординарный профессоръ мо- 
сковской духовной академ!и по каеедр® 
«Введешя въ кругь богословскихъ 
наукъ». Высшее образован1е ‘получилъ 
вЪ московской духовной академ!и, гдЪ 
кончилъ куреъ въ 1889 г. ео степенью 
кандидата богослов!я и съ правомъ на 
искане степени магистра богослов я 
безъ новыхъ устныхъ йспытан!й. Какъ 
блестяще кончивш!й (вторымъ) пуреъ 
богосл. пауцъ, опъ быль оставленъ на 


(«Журн. 60в. моск. дух. акад.» 1894 г., 

ер. 1896 г., стр. 223—224). Въ 1896 г. 
Г. удостоенъ былъ сначала зван1я до- 
цента акад., а затЪмъ и экстраординар- 
наго профессора. Уже будучи на ка- 
оедрз Введен1я въ кругъ богословскпхъ 
наукъ, онъ для пополиеня ‘своего обра- 
‚зован!я Фздилъ заграницу. 

Изъ литературныхъ трудовъ проф. С. 
Глаголева— прежде всего заслуживаетъ 
вниман!я магистерская диссертащя «О 
происхожден!и ипервобытномъ состоя: п 
рода человЪческаго» (Москва, 1894 г.). 
Сочинен!е это носитъ характеръ полс- 
мичесвй; направлено противъ теорли Ч. 
Дарвина. Какъ свои собственныя раз- 
сужденя авторъ обосповываетъ путемъ 
естественно -‘научнымъ, на фактахъ, 
такъ и ‘опровержен1ю подвергаетъ про- 
имущественно фактичесые доводы дар-. 
винистовъ въ пользу ихъ теори, а не 
обобщен1я только; причемъ съ своей 
стороны авторъ приводить новые мно- 
гочисленные факты, направляюще 
мыель къ выводамъ противоположнымъ 
дарвинпзиу. «Въ 17 главахъ своей 
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огромной диссертащи авторъ погру- 
жается то въ область геологическую, 
зоологическую и антропологическую, 
то физологическую и анатомическую, 
то археологическую и историческую, то, 
наконецъ, чисто богословскую, экзеге- 
тическую», почерпая отовсюду нужный 
ему богатый матер1алъ. «И сдфланнаго 
авторомъ вполн8 достаточно, чтобы не- 
предуб%жденный читатель могъ усмо- 
трёть, что учен!е о родств между че- 
ловзкомъ и обезьной основывается и 
поддерживается не фактами и законами 
мысли, а матер!алистическими преду- 
бЪжден1ями эпохи. Отрадное впечатлЪ- 
н1е производить и то обстоятельство, 
что мысль автора наиравлена очень 
твердо и совершенно чужда того не- 
одобрительнаго преклонен1я предъ са- 
мозванными авторитетами  ложнаго 
естествознаюя, въ коемъ, къ сожал$- 
ню, повинны столь многе анологеты 
религ! и, особенно изъ протестантовъ». 
(Изъ отзыва [архим.] Антония, рект. моск. 
дух. акад., Журн. Совзта на 1894 г., 
засЪфд. 4 юня). — Кром диссертащи 
г. Г. извфетенъ и другими литератур- 
ными трудами, каковы: «Релипя, какт 
предметъ изучен1я» (‹Богосл. ВЪстн.›, 
1897 г., отд. оттискъ, Москва, 1898 г.);— 
«Протуерей Феодоръ Александровичъ 
Голубинсый, какъ православно-хри- 
стансюй философъ («Взра и Раз.», 
1898 г., П), «Гаданя ученыхь о проис- 
хожден1и м!ра» (1., 1896, т. ХТ, отдфльн. 
оттискъ, Харьковт, 1898 г.);«Больной ц%- 
литель» (о Шлаттер%) («Богосл. ВЪстн.», 
1896 г., отд льн. отт., Серг. Пос., 1896г.); 
«Запретныя идеи> (1., 1896 г., отд. отт., 
Москва, 1897 г.); «Секшя по наукамъ 
о релийи на третьемъ международ- 
номъ конгресс римско - католиче- 
скихъ ученыхъ» (1., 1896 г.); «Новыя 
вфяня въ области естествознан!я» (1., 
1896г.); «Мнимое открыт!е› (1., 1896 г.); 
«Астрономя и богослов1е» (№., 1897 г. 
[Х—Х); «Комецъ земли» (№.); «Прото- 
1терей @еодоръ Александровичъ Голу- 
бинсюЙ» (Его жизнь и дфятельность) 
(16., 1897 г., ХП); «Проиехожден1ежизни» 
(«Христ, Чтен.», 1898 г., П--Х); «Про- 
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дермапа) («Христ. Чт.>, 1898 г., 1—1); 
«Релишя, какъ предметъ изучен!я вь 
Париж» (№., УШ) и др. Кром® того, 
прод. С. Г. принадлежать мномя статьи 
въ отдёлЬ критики и библ1ографи 
«Богословскаго Вестника». Таковы на- 
прим.,—«Новая книга по психологи жи- 
вотныхь» Хэдсонъ (Ни4зоп); «Анализъ 
вселенной въ ея элементахъ», Густава 
Афольфа Гирпа; «Всем1рный потопъ», 
проф. Неймайръ, «Истор1я земли», перев. 
подъ ред. проф. Иностранцева (1898 г., УТ) 
и др. Въ самое послФднее время проф. 
Г. помфщены статьи въ «Вфр® и Раз.» 
1900 г. (УП: «Естественное богопозна- 
н!е»:— докторская диссертащя, доста- 
вившая автору.отъ синода и половинную 
макар!евскую прем!ю; въ «Бог. ВЪстн.» 
1900 г. ([Х);«Очеркя по истори релими»; 
въ «Чт. въ общ. любит. духовн. просв.» 
ему принадлежитъ также нфеколько ста- 
тей, каковы: «Древность человзка»; 
«Антропологическая проблема въ насто 
ящее время» и др. Наконецъ, ему при- 
надлежитъ много статей и въ «Мраво- 
славной Богословской Энциклопедйи». 
Вообще это одинъ изъ самыхъ плодови- 
тыхъписателей-богослововъ нашего вре- 
мени, и наша богословская наука имфетъ 
вс основавшя ожидать отъ него мно- 
гаго въ будущемъ. . 

ГЛАГОЛЕВЪ Димитр!й СергБевичь— 
священникъ, магистръ богословя. Сынъ 
протоерея г. Крапивны, тульской губ., 
образовае получилъ въ тульской ду- 
ховной семинар!и и завершилъ въ 
московской духовной академи, гдЪ 
кончилъ курсъ въ 1858 г. со степенью 
кандидата богословя и съ правомъ 
при искан!и магистерской степени не 
держать новыхъ устныхъ испытан. 
Въ томъ же 1888 г.—былъ назначенъ 
въ пермскую духовную семинар!ю прё- 
подавателемъ гомилетики и соединен- 
ныхъ съ нею предметовъ и`занялъ 
также м$сто преподавателя нфмецкаго 
языка; въ 1891 г. перешелъ во влади- 
м!рекую духовную семинарю препо- 
давателемъ практическихь богослов- 
скихъ предметовъ, а черезъ н$Ъеколько 
времени (въ томъ же году) былъ на- 


тестантское богослове на театральной | зваченъ инспекторомъ классовъ и за- 
сценф» (письмо изъ Берлина по по- | копоучителемъ тульскаго епарх1альнаго 
зоду трагеди «Тоаннъ Креститель» Зу-! женскаго училища, въ каковыхъ долж- 
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ностяхъ состоить и до настоящаго 
времени. Въ 1892 г. быль посвященъ 
во священника. — Кром указанныхъ 
прямых обязанностей, о. Г. въ 
1893 г. состоитъ членомъ тульскаго 
епарх1альпаго училищнаго  совЪта, 
съ 1897 г, предс$дателемъь ‹со- 
вЪта тульскаго епархальнаго 1оанно- 
предтеченскаго братства и съ тото же 
1897 г.—членомъ тульскаго археоло- 
гическаго товарищества. Степень ма- 
гиетра богословя получилъ въ 1893 г., 
посл защиты установленнымъ поряд- 
комъ 060бой диссертащя на тему: 
«Второе великое путешеств1е св. Апо- 
стола Павла (ЛФян. 15, 40 — 18, 22). 
Опытъ историко-экзегетическаго из- 
слздован1я». Тула, 1893 г. Въ сочине- 
ни этомъ о. Глаголевъ даетъ не столько 
простое описаве великаго втораго 
путешеств1я св. апостола, сколько опи- 
сан1е мисеюонерской дфятельности его 
въ это путешеств!е: когда, откуда, куда 
шелъ св. Павель—авторъ не описы- 
ваетъ подробно, но онъ останавли- 
ваеть внимане на томъ, что сд$- 
лано апостоломъ для распространен!я 
взры Христовой въ м$етахъ его пре- 
бываня. Для своей цфли «авторъ тща- 
тельно изучилъ и основательно вос- 
пользовалея не только всЗми наилуч- 
шими экзегетическими пособ1ями какъ 
древнихъ авторитетныхъ толкователей 
церковныхъ, такъ и новЪзйшихъ ино- 
странныхъ, но и спещальными изслф- 
довавями по истори апостольскаго 
вЪка, по древней истор!и, географи. 
этнографии, религи, археологи, хроно- 
‘логи, причемъ наяболЪе важныя и 
основныя даты провфрены авторомъ 
по первоисточникамъ. КромВ того, ав- 
торъ изучилъ не только  посланя 
св. апостола Павла, имвюпая отноше- 
вл къ данному путешеств!ю апостола, 
но и лучше, древе и новые, экзеге- 
тичесве и псагогичесые труды, каса- 
ющ!еся этихъ послан». Въ резуль- 
тат такихъ трудовъ автора’ получилел 
«подробный и обширный (стр. 784) 
богословсюй, историчесюй, филологи- 
чесый, археологичесый и географи- 
чесый комментарй на Двян. 15, 
40 — 18, 22», представляющий «весь- 
ма серьезное и всесторонпее из- 
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слфдован!е даннаго предмета». Сие- 
щальными работами различныхъ ино- 
славныхъ ученыхъ по этому предмету 
авторъ пользовался крайне осмотри- 
тельно и осторожно: весь добытый от- 
туда обширный научпый матералъ 
«тщательно пров$рень п—тдв была 
надобность —самостоятельно перерабо- 
танъ православнымъ вфро-и-науко-со- 
знанемъ автора». Вообще все сочине- 
не о. Г. можетъ быть признано весьма 
полезнымъ вкладомъ въ русскую ли- 


тературу по экзегесису книги «Дфянй 


святыхъ Апостолъ» и по истори апо- 
стольскаго вЪка» (Изъ отз. доц. М. 
Муретова. «Яурн. ебв. моск. духовной 
акад.», 1892 г., засЪд. 30 окт.).Кром 
этого—главнаго— своего труда, о. Г. на- 
печаталь нФеколько пропов$дей и мел- 
кихъ статей въ мфстныхъ ‹Епарх. В$д.». 

ГЛАГОЛЕВЪ Александръь Алексан- 
дровичъ — профессоръ вевекой духов- 
ной академ, магистръ богослов1я. Уро- 
женець тульской губ., образоваше по- 
лучиль въ тульской семина]!и, гдЪ 
кончиль курсъ въ 1894 т. и затЪмъ на 
казенный счетъ былъ посланъ въ мев- 
скую духовную академпо; въ. 1898 г., 
по прослушани четырехъ годичнаго 
курса лекщй въ академш, получилъ 
степень кандидата богослов1я и право 
на соискан!е степени магистра бого- 
слов1я безъ новыхъ устныхъ испытан!й; 
по окончави курса, былъ оставленъ 
профеесорскимъ стипенщатомъ при ака- 
дехци для научныхъ работь, а въ сл$- 
дующемъ году началъь чтен1е лекщй 
въ академ!и въ зваши исправляющаго 
должность доцента академи. Въ ско- 
ромъ же времени представилъ въ с0- 


вЗтъ академи на магистерскую сте- 


понь диссертацщ!ю въ рукопиеномъ видз, 
по напечатани же ея, удовлетвори- 
тельно защитиль ее въ публичномъ 
засЪдан!и: совзта 21 сент. 1900 г., посл 
чего быль утвержденъ св. синодомъ 
въ искомой степени и удостоенъ зва я 
доцента акалеми— 28 окт. 1900 г. 
Темой для магистерскаго сочиненшя 
г. Г. послужило: «ВетхозавЪтное би- 
блейское учен!е объ ангелахъ». Рабо- 
тать на эту тему авторъ началъ, еще 
будучи студентомъ, и тогда уже за свое 
кандидатское сочинеше удостоился от 
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личныхъ отзывовъ со стороны профес- 
<соровъ-рецензентовъ. Поставивъ себЪ 
задачей дать историко-гепетическое 
пзложене ветхозавЪтнаго библейскаго 
ученя объ ангелахъ, авторъ. сообра- 
зуясь съ тзмъ, какъ различаютъ анге- 
ловъ священные писатели Ветхаго За- 
вЪта, въ своемъ сочиненши излагаетъ 
учеше: 1) объ АнгелВ-ГеговВ, какъ 
верховномъ и иепосредетвенномъ дзя- 
тел ветхозавЪтной ‘теокрали и главЪ 
принимающихъ участ!е въ послфдней 
ангеловъ, 2) объ ангелахъ въ соботвен- 
помъ смысл, 3) о херувимахъ и се- 
рафимахъ, какъ ангелахъ особаго рода 
и, наконецъ, 4)— библейское учене о 
сатанЪ и’ демонахъ; «дЪйствующихъ 
подобно ангеламъ, но въ оппозищи цз- 
лямъ и планамъ божествениымъ». Для 
своей Цфли авторъ «разсматриваетъ 
вс» библейсыя мЪста, относяпйяся къ 
дЪлу, и путемъ экзегесиса устанавли- 
паетъ ихъ смыслъ.. Попутно разема- 
триваются и неправильныя мн$Ъня по 
вопросамъ ангелолог!и, проводимыя н$- 
которыми ‚западными учеными». Бла- 
годаря трудолюбю автора, тщатель- 
ности и умфлости его анализа, въ со- 
чпнен!и дано «правильное ‚освзщене 
библейской ангелологи» и ясно опре- 
дъленъ «ея глубок! й смыслъ въ системъ 
взроученя». Вообще «сочинеше пред- 
ставляеть собою трудъ, отличающийся 
богатствомъ содержан1я, тщательностью 
п глубиною изслфдован!я всЪхъпунктовъ 
ветхо-завЪтной ангелолог!и, основатель- 
пымъ знакомствомъ съ библ1ологиче- 
<кою литературою и экзегетическимъ 
методомъ»; и по своимъ качествамъ мо- 
жетъ считаться «дЪйствительнымъ вкла- 
домъ въ нашу богословекую литера- 
туру, не имфвшую доселз ни одного 
серьезнаго изслЪдованйя по ангелоло и» 
{Ср. отзывы пр. А. Олесницкаго и доц. 
В. Рыбинскаго. «Журн. сов. щев. дух. 
акад.», 1898 г., стр. 277—280 и 1899 г., 
стр. 243—244). Кром того, Г. помфщено 
нЪеколько статей главнымъ образомъ въ 
«Тр.К.Д.Акад.»: «Основныячерты ветхо- 
завЪтнаго библейскаго учен1я объ анге- 
лахъ» (Р»чь предъ защитою диссерт., 
1900 г., Х); «Древнееврейская благотво- 
рительность» («Тр. Влевск. Дух. Ак.», 
1903г, №1); и пр.также нзсколькобибл1о- 


ЭПЦиклопедтя, 
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графическихъ замЪтокъ на книги: «Во- 
сточпые обычаи въ библейскихъ стра- 
нахъ», Г В. Тристрама; Н. А. Перефер- 
ковичЪ, «Талмудъ, Мишна и Тосефта»; 
«Православная церковь въ отношеши къ 
отлученнымъ вообще и къ гр. Л. Н. Тол- 
стому въ частпости». Наконецъ, Г. со- 
трудничаетъ и въ издан!и «Правосл. Бо. 
госл. Энциклопедия». 

Глаголица— славянская письменность, 
выработанная (не ранфе Х в.) латин- 
скими миссонерами для совращенныхъ 
въ латинство или уншю славянъ, въ 
отлич1е оть Кириллицы (см.), какъ 
первопачальной славянской азбуки. 

ГЛАДСТОНЪ Вилмамъ Эдвардъ,—зна- 
менитый государственный дзятель Анг- 
и и замфчательный свЪтеюй бого- 
словъ; род. въ 1809 г., въ Ливерпулз. 
Сынъ возведеннаго въ баронское до- 
стоинство богатаго купца-шотландца, 
онъ получиль тщательное воспиташе 
и, еще будучи студентомъ коллеши 
церкви Христа въ ОксфордВ, обнару- 
жиль замфчательпыя дарован!я и бле- 
стяшй оратореый талантъ. Будучи 
приверженцемъ принциповъ высокой 
церкви, которая тогда шла по. пути, 
указанному  Пюзеемъ, онъ; съ цВлью 
освобожден1я этой церкви отъ гоеудар- 
ственнаго гнета, выступилъ еъ проек- 
томъ отдфленя церкви отъ государ- 
ства, что. и выразилъ въ своихъь сочи- 
нешяхъ: «Государство въ его отноше- 
ни къ церкви» (Лондонъ, 1838 г.) п 
«Церковные принципы, разематривае- 
мые въ ихъ результатахъ» (Лондонъ, 
1840 г.). СОдёлавшиеь съ 1852 г. 
членомъ нижней палаты, въ качеств 
представителя оть Оксфорда,`онъ по- 
стоянно выступалъ главнымъ против- 
никомъ Дизраэли, и въ этомъ смыслф, 
вопреки своему соперпику, неустанно 


‘ратовалъ за права угнетенныхъ исла- 


момъ христанъ на Восток. Эта его 
дфятельность навсегда останется памят- 
ной для балканскихь православныхь 


‘народовъ, особенно посл того, какъ 


онъ именно въ своемъ сочинеши «Бол- 
гарске ужасы» обнаружилъь вошющую 
необходимость освобождея этихъ на- 
родовъ отъ турецкаго ига. Эта его. 
книга, получившая огромное распро- 
‘странен!е и переведенная па. русск! 
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языкъ, была, между прочимъ, той иск- 
рой, которая воспламенила пожаръ, 
поведиий къ освободительной войнЪ 
Росеи въ 1877—78 тг. Будучи сто- 
ронникомъ свободы совЗети, онъ въ то 
же время поэтому самому быль рёши- 
тельнымъ противникомъ новёйшихъ 
папекихь посягательствъ на свободу 
народовъ. Такъ, онъ принималъ горя- 
чее участ1е въ оппозищи противъ ва- 
тиканскаго догмата. Очень много инте- 
ресовался овъ и православнымъ, 060- 
бенно греческимъ богослонемъ, и вхо- 
дилъ въ частыя и близыя сноменя со 
многимп, выдающимися предетавите- 
лями православно-греческато’ богосло- 
вя. Вообще въ его лицё Англмя имфла 
замфчательнаго выразитедя своего хри- 
станскаго духа въ его лучшихъ стре- 
мленяхъ. Онъ скончался боле, чВмъ 
девятидесятил  тнимъ старцемъ, почита- 
емый всфмъ англИскимъ народомъ, и, 
какъ одинъ изъ лучшихъ сыновъ его, 
нашелъ себВ м$ето упокоен!я въ Веет- 
‘минстерекомъ аббатетвз. 

«Гласяще отъ земли»—волшебники 
давагиИе отвзты въ изступленномъ со- 
стояши отъ сильныхъь испаревй пе- 
щеръ или разныхъ подкуривай‘ (Ис. 
29, 4. 

Глафира —гладкая— св. прав. дфва, ра- 
быпя Лицитевой жены, спасаясь отъ не- 
цломудренныхъ заискиваюй Лициния, 
бЪжала къ св. Василю Амасйскому 
(см.), на обратномъ пути съ которымъ 
скончалась. Пам. 96 апр. 

ГЛИКА МИХАИЛЪ— визант. писатель 
ХПИ вфка, родился въ первой трети 
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скихь стихахъ, къ коему, въ качествв 
пролога и епилога, присоединилъ по- 
хвалу и прошен1е (1164 г.). Спустя 
немного, онъ написалъ народную хроно- 
графю. Наконецъ, въ 70—80 годахъ 
ХП столья онъ составилъ богослов- 
сыя и естественно-научныя разсужде- 
ня въ отвзтъ на письменные запросы 
различныхь лицъ, въ томъ чЧисль 
и высокопоставленныхъ, благосклон- 
ностью коихъ онъ пользовался. Въ 
надписаняхъ рукописей съ сочинен!ями 
Г. онь называется секретаремъ (траз- 
шалихос). Тащя немногя свфдфвя извБ- 
стны о писател. А изъ сочиненй его 
видно, что онъ былъ человЪкъ образо- 
ванный, но не имЪль того высшаго 
образовавя, которое нерфдко ветр$ча- 
лось ‘въ эпоху династи Комниновъ. 
То, что въ рукописяхъ Г. называется 
ученфйшимъ и мудрёйшимъ, ничего не 
значитъ. Г. принадлежалъ по образо- 
ван!ю къ числу тЪхъ немногихъ лицт, 
которыя были представителями народ- 
наго обучешя и свЪтскаго направленя. 
Они шли въ разр$зъ съ. общимъ тече- 
немъ тогдашняго просв$щеня, покоив- 
шагося на основ$ древняго класси- 
‘цизма. Но, еъ другой стороны, писа- 
тели народнато духа ближе стояли къ 
низшему духовенству и простому на- 
роду и были ему болБе понятны. 


Поэтому и сочиневя Г., какъ свидЪ- 


тельствуютъ многочисленныя ихъ ру- 
кописи, пользовались широкимъ раепро- 
страненемъ. 

Главный литературный трудъ Г. есть 
Хронографая (<Тоб короб М'усл^ тоб 


этого етолфт1я, вфроятно въ городф | ГАоха ВВАо$ уроки»). Она раздфляется 
Керкир& и умеръ въ конц® его. Въ|на четыре чаети, изъ коихъ въ первой 


1159 году Г. былъ запутанъ въ какой- 
то политичесяй судебный процессъ и 
быль осуждемъ на заключеше, изъ ко- 
тораго онъ написалъ импературу Ману- 
илу Комнину прошен!е въ стихахь 
на народномъ язык. Однако онъ быль 
осужденъ на ослфплен!е, которое, по- 
видиму, было совершено весьма сни- 
сходительно, такъ какъ впослфдетви 
энъ, находясь въ бЁдности и несчаст!и, 
вторично представилъ тому же импера- 
тору н5которыя произведетя, именно— 
собраше народныхъ пословицъ съ бого- 
словскими толкованями въ политиче- 


говорится о творенш, во второй изла- 
тается еврейская и восточная истори, 
третья повфствуетъ о Римской импер1х 


‘до Константина Великаго и четвертая 


расказываеть о послфдующихъ визан- 
тШскихъ императорахъ до смерти Але- 
ксфя Г Комнина (1118 г.). Г. много 
старается, какъ и говорить въ пре- 
дислоши, о сокращенномъ изложен! 
событй. Онъ г остается вЪренъ своему 
началу, хотя его трудъ и не во везхъ 
своихъ частяхт предетавляетъ краткую 
общую истор1ю: тамъ, гдЪ рЪчь идетъ 
о твореши ма, или о богостовекихт 
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спорахъ, онъ становится пространнымъ | мъется, на первомъ план у него были 
‚и допускаеть подробности. Сравпи-|т$ писателя, которые имфють сочине- 
тельно съ другими визант!Йскими хропо-|н1я о шестодневВ. Характерную осо- 
графами, Г. имзетъ елфдуюцщия особен-| бенность Г. составляетъ и то, что, на- 
ности. Онъ задался цфлью написать |ряду съ общепризнанными  творе- 
для молодежи и остальныхъ свонхъ чи- | ннями, онъ пользуется и народными 
тателей книгу новую, какой еще пе| легендарными, напримфръ, о Варлаамт. 
было въ современной визант Иеокой ли-|и ТоасафЪ. Въ описан! историческихт» 
тературЪ. Поэтому въ выбор, распо-|эпохъ Г. пользуется Кедриномъ, Зона- 
ложен1и и обработкВ матерала онъ|рой и съ 811 года Скилицей вмЪсть 
соблюдаетъ полную независимость отъ|съ Зонарой. НесомнЪнно, онъ зналъ п 
другихъ хронографовъ-—9еофана, Геор- |риемованную хронику Манаеси, а также 
гя монаха, Симеона и т. д. Ему одному | пользовался Михаиломъ Пеелломъ и 
принадлежить идёя внести въ повф-| даже монограф1ями, въ родф жит!я па- 
ствован1е о твореи т% данныя, кото- | тр!арха Игнат! я, составленнаго Ники- 
рыя заключалъ въ себЪ современный |той Пафлагонскимъ. Пользован!е Г. 
Физюлогъ, и нужно признать вполнЪ | источниками буквальное, причемъ онъ 
цфлесообразнымъ его намфрене ожи- | иногда допускаетъ ужасные недосмотры. 
вить сухой хронологичесый расказ Г. извфстенъ и бозословскими своими 
свфдфнями, иногда миеическими, о| трудами. Изъ нихъ извфстны, прежде 
животныхЪ. КромЪ странностей Физ!о- | всего, письма догматическаго, герме- 
лога, онъ включилъ въ свою хроно-| невтическаго, нравоучительнаго и ли- 
трафую свЪдЪвйя о камняхъ, растешяхъ | тургическаго содержан!й, которыя опъ 
и животныхъ, взятыя у Элана и изъ|писалъ въ отвфтъ на запросы совре- 
другихъ источникоэъ. Такимъ обра-| менниковъ. Общее ихъ числовъ руко- 
зомъ, первая книга хронограф1и Г. не| писяхъ простирается до 92, но изъ 
имфетъ никакого сходства съ повфтетво» | нихъ изданы только 29. Въ нфкото- 
ванями Симеопа и другихъь © творе- | рыхъ рукоппсяхъ письма Г. приписаны 
ви, Другую особенность труда Г. с0-|Тоанну Зонарф, по это ошибка, легко 
ставляютъ весьма большия богослоз-| изобличаемая сходствомъ писемъ съ 
сыя разсужденя, заиметвованныя изъ | Хронограф ей Глики по языку, любви 
церковныхь писателей. Юти разсу-|къ пословицамъ, подбору словъ ит. п. 
ждевшя, въ связи съ вообщенями о! Письма Г. адресованы большею частпо 
природф, иногда даже закрываютъ об-| неизвЪфстнымъ лицамъ, но имфются 
шй хронографичесвй характеръ труда. | среди его корреспондентовъ и истори- 
Третья особенность труда Г.— его увЪ-| чески извфетные дЪятели, напримЪръ, 
щательный оттфнокъ. Г. не только въ | севастократоръ Мануилъ Комнинъ, сып"ь» 
предисловш посвящает трудъ сыну | императора Андроника, Андроникъ Па- 
своему, называя его возлюбленнымъ ча- | леогь, Феодора, племянница импера- 
домъ, но и на пространств всего сочипе- | тора Мануила ит.д. Второй богослов- 
в1я частообращается къчитателю со сло- | ск трудъ Г., хранящийся въ рукописи 
вами: «Обрати вниман!е, любезный, по- | (Раг!з., 160 заес. 16), дЪлитея ва два 
смотри, ты долженъ знать» ит. д. Та-| книги, въ одной изъ коихъ р%чь идетъ 
кимъ образомъ, Хронография Г. является | о божественномъ единствЪ и различ!н, 
какъбы дидактическимъ руководствомъ. | а во второй—о воплощевши Бога Слова. 

Изелфдован!е объ источникахъ труда| Наконецъ, Г. принадлежать выше- 
Г. значительно облегчается тфмъ, что | упомянутые — прошене въ стихахъ и 
авторъ называотъ свопхъ руководате-| сборникъ пословицъ. Первое состоитъ 
лей. Въ истори мротвореня онъ ссы-| изъ 581 политическихъ стиховъ, обрэ- 
лается на церковныхъ писателей и|щено къ императору Мануилу Ком- 
отцовъ—Тустина Философа, Василя В., | нину, по поводу заключен!я автора в”. 
1оанна Златоуста, Оеодорита, Максима, | въ тюрьму, описываеть его бфдетвя и 
Тоанна Дамаскина, Анастася Синаита | взываеть о помиловани. Причина на- 
и другихъ, мензе извЪфстныхъ. Разу- | казан1я автора не извёстна. Г. пишеть 
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свои стихи на народномъ язык, мо- 
жетъ быть, потому, что онъ нравился 
императору. Однако стихи не умило- 
<тивили Мануила. Тогда Г. предста- 
виль сборникъ пословицъ съ богослов- 
<кими толковатями въ стихахЪ, опять 
на народномъ язык. Этотъ сборникъ 
очень любопытенъ и принадлежитъь къ 
числу ‘немногихъ памятниковъ визан- 
тЙской паримографи. 

Литература, 1) Лучийя издач!я Хооногра- 
фи ТГлики—въ сер Согриз всгГрфогаш 
фугапытогит. Вошае. 1836 и у М1еле’я, 
Раго1ог1а та +. 158; здвсь и друшя 
“очинешя Г. 2) К. Кгитфасйег, М1сВае! 
СЛусаз въ ЗЦ7лщиеЬет1сЬ+е 4ег Ъзуег. Акад. 
1894. 3) К. Етитфасйет,Чевсысв+е 4егЬу2ап- 
фиивсВеп ТАМегабаг, МиапсЬеп. 1897; здЪсь 
подробно указана вся литература пред- 
мета. И. И. Соколов. 

Гликерй (сладый) одинъ изъ 20,000 
мучениковъ никомийскихъ, пострадав- 
пихъ въ 802 г., хам. 928 дек. 

Гликер!я (сладкая) мученица П в$ка. 
Пам. 15 мая. Память другой мученицы 
Гликер!и-жены 29 окт. 

3) ГЛИНКА Оедоръ Николаевичъ, духов- 
ный поэтъ. Родился въ 1787 г., смо- 
ленсый уроженецъ, образован!е полу- 
чилъ въ 1 кадетскомъ корпусв, со- 
стоялъ въ военной служб, потомъ вы- 
шелъ въ отставку, но во время оте- 
чественной войны снова ветупилъ въ 
службу и былъ адъютантомъ у Мило- 
радовича, въ 1816 г. причисленъ къ 
гвари и затёмъ быль редакторомъ 
«Военнаго журнала», а также предс®- 
дателемъ петербургскаго общества лю- 
бителей росойской словесности. Въ 
1826 г., привлеченный къ отв тствен- 
ности по дзлу декабристовъ, быль вы- 
сланъ въ Петрозаводскъ, гдз быль на- 
значенъ совзтникомъ олонецкаго гу- 
бернскаго правлен1я, въ 1830 г. пере- 
шелъ въ Тверь, гдЪ женился на Голе- 
нищевой-Кутузовой (ставшей писатель- 
ницею— Авдотья Глинка), ‘въ 1832 г. 
перешелъь въ Орелъ, въ 1835 г. вы- 
шелъ въ отставку и поселился въ Мо- 
<квф, въ 1853 г. перешелъ въ Петер- 
бургъ, въ 1862 г. вернулся ‘въ Тверь; 
скончался въ 1880 г. Написалъ немало 
сочинен!й поэтическихъ, историческихъ 
и беллетристическихъ, но извЪстность 
прюбр$ль @наиболЪе, какъ духовный 
поэтъ. Ему принадлежать: «Гимнъ ве- 
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лич1ю и всемогуществу Болию», Сиб., 
1818 г.; «Опыты священной поэзи», 
Спб., 1826 г.; «Духовныя стихотворе- 
ня», М., 1839 г.; «овъ— свободное по- 
дражан!е священной книг% Това», Сиб., 
1859 г.; «Таинственная капля», средне- 
вЪковое предаше, 1-е изд. 1861 г., вы- 
шло за границей, 2-е въ «Собр. сочине- 
ни». По отзывамъ критики, онъ обладалъ 
«талантомъ небольшимъ, но оригиналь- 
нымъ». БВлинсвй отм$тилъ въ немъ на- 
правлен1е «Художественное и святое». 

«Сочинен]я 6. Н. Г.», т. Т (духовныя 
стихотворен!я) М. 1869 г.; т. Ш (Таинствен- 
ная капля), М. 1871 г.; т. Щ (Товъ), М. 
1872 г. Стихотворен!я Г. печатались и въ 
«Странник%». Словари: Брокгауза и Ген- 
нади и чОбзоръ» Филарета. 

С. Рункевичь. 

ГЛИНКА Михаилъь Ивановичъ, зна- 
менитый композиторъ, творецъ русской 
музыки и реформаторъ гармоническаго 
церковнато изн я, положивший начало 
новой гармонической обработкЪ древ- 
нихъ церковныхъ напфвовъ. Родился 
въ 1804 г. въ сел Новоспасскомъ, 
смоленской губерни, родовомъ им$- 
ви отца, происходившаго изъ поль- 
ской шляхты. Д%фтетво, до 13 лЬть, 
провелъь дома среди деревенской при- 
роды и жизни, гдф въ особенности лю- 
билъ слушать колокольный звонъ и на- 
родныя пени. Когда ему, семилВтнему, 
случалось слышать въ город колокола 
самыхЪъ разнообразныхъь тембровъ, онъ 
безошибочно могъ отличать звонъ кБа- 
ждой церкви. Много способствовалъ его 
музыкальному образоваю домашей 
оркестръ его дяди, жившаго въ сосд- 
немъ ими. Этотъ оркестръ нерЗдко 
прЁзжалъ въ Новоспасское, и Г. пры- 
нималъ въ немъ горячее участ!е, разу- 
чиваль новыя пьесы, сочиняль Для 
нихъ узертюры и симфонш. Уже въ 
дътетвв Г. признавался, что «музыка— 
душа его». По окончани курса вь 
благородномь панионз при с.-нетер- 
бургекомъ педагогичеекомъ институтВ 
Г. вопреки намфрешмямъ отца, пред- 
назначавшаго его кь чиновничьей 
карьер$, весь отдалея музыкЪ, ©0- 
вершенетвуя себя въ ней и тебрети- 
чески и практически, благодаря зна- 
комству с0 многими музыкельными зна- 
менитостями того времени. и чрезъ 
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частыя путешеств!я за границу, 0со- 
бенно въ Берлинъ, гдВ онъ особенно 
любилъ заниматься у извфстнаго тео- 
ретика Зигфрида Дека— этого «перваго 
(по выражен!ю самого Г.) музыкальнаго 
знатаря въ Европ. По возвращен 
ВЪ 1834 г. въ Петербургъ, Г. занялся 
создашемъ своей знаменитой оперы 
«Жизнь за Царя», которую и окончилъ 
въ 1836 г. Она имЗла блистательный 
усп®хъ; самъ имцераторъ постилъ ее, 
прикялъ посвящен!е этой первой рус- 
ской нацональной оперы и назначилъ 
Г. капельмейстеромъ (главнымъ руко- 
водителемъ) въ придворную капеллу. 
Поручая своихъ пфвчихъ Г., импера- 
торъ говорилъ ему: «Г., я имЗю 
къ тебЪ просьбу и надФюсь, что ты не 
откажешь мнЪ. Мои пфвч!е извЪстны 
всей Европ и, слФдовательно, стоятъ 
того, чтобы ты занялся ими. Только 
прошу, чтобы они не были итальян- 
цами>». Въ 1838 году Г. быль посланъ 
въ Малоросс!ю для набора пЪвчихъ въ 
кацеллу, а въ сл6дующемъ 1839 году 
онъ, изъ-за разныхъ интригъ, оставил 
службу при капеллВ, успЪвъ написать 
для нея лишь одну «Херувимскую 
песнь», которую, впрочемъ, самъ нахо- 
дилъ неудачною. Около 1853 г. Г. за- 
интересовался произведен!ями западной 
церковной музыки и съ удовольств!емъ 
слушалъ ихъ исполнен!е хоромъ графа 
Шереметева. Строгоматоническая гар- 
мошя, съ успзхомъ примЪненная къ 
западной церковной музыкВ великимъ 
итальянскпмъ маэстро — Палестриною, 
подала мысль и Г. примЗнить ту же 
систему гармоши и кь нашимъ цер- 
ковнымъ напзвамъ, и онъ р$фшился за- 
няться этимъ дфломъ; до начала же 
занят положилъ натри голоса «Экте- 
но», «Литургю» и «Да исправится». 
Для осуществлен!я своей мысли Г. со- 
бираль въ Петербург источники и 
руководства и потомъ, въ 1856 г., от- 
правилея съ этою цфлшю въ Берлинъ 
къ своему прежнему учителю Дену, 
подъ руководствомъ котораго и началъ 
изучать строй коптрапунктъ, церков- 
ные тоны и проч., и уже самъ зам%- 
чалъ свои успЪхи, какъ смерть 2 фев- 
раля 1857 г. — неожиданно прервала 
всВ его мечты и надежды. Въ маз того 
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же года съ высочайшаго соизволен!я 
т$ло Г.было привезено въ Петербург 
и съ надлежащей торжественност!ю по- 
гребено въ александро-невской лавр. 
Г. великъ, конечно, не въ области 
церковнаго пфн1я, а въ сферВ нацо- 
нальной русской музыки, которой онъ 
считается основателемъ. Тфмъ не ме- 
н$е зам чательно его отношен!е къ на- 
шему древнему пзн!ю, его любовь къ. 
нему и желан!е «проложить хотя тро- 
пинку по собственному его выражению, 
къ нашей церковной музык$». Не 
лишевы значешя и  оставленныя 
имъ нереложея, какъ первый опытъ 
переложен!я въ томъ направлеши, ко- 
торое потомъ было усвоено Потуло- 
вымъ и друг. » 
См. пр. Д. Разумовский, Церковное пфн:е 
въ Росси. Свящ. В. Металловь, Очеркъ. 
истори православнаго церк. пя ‘въ Рос- 
си. Н. Финдейзень, Русская музыка въ 
МХ в., журн. «Музыки и пня», № 10, 
1901 г. «Записки М. И. Г.»., Сиб., 1887 г. 
Свящ. А. Митропольскй. 
ГЛОССЫ БИБЛЕЙСКИЯ. Слово глосса, 
производимое отъ греческаго, означаетъ 
не только языкъ, но употреблялось грам- 
матиками для обозначен!я прим чан я. 
прилагаемаго къ извзстному слову или 
фразЪ, съ цфлью ихъ пояснешя. Тво 
рен1я, содержашия ташмя примфчаня, 
назывались глоссар1ями и заключали 
въ себЪ не только филолог!ю, но и во- 
обще свздЪн!я по разнымъ наукамъ,— 
медицинЪ, географ!и, и проч., а также 
изъ св. книгь Библи. Примфчан!я на 
посл днюю назывались свящ. глоссами. 
Прежде однако, чВмъ стали употре- 
бляться тавя глоссы, тексть Бибми 
быль  предметомъ  экзегетическихъ 
изелфдован!й; и елово глоссы, которое 
У грековъ обозначало подлежапия 
истолкованио слова, - употреблялось 7 
латинянЪъ вмъЪСто «самаго объяснен1я». 
Въ послёднемъ смысл оно употребля- 
лось у христанекихъ писателей сред- 
нихь в%ковъ и употребляется еще до 
настоящаго времени. Обычай помфщать. 
примзчаня на полз, въ пояснене или 
исправлен!е текста, такъ же старъ, 
какъ и сама письменность. Это осо- 
бенно нужно сказать о Бибми,— частью 
потому, что ее читали больше, чВыъ 
всякую другую кпигу, а частью потому, 
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что сс читали таюмя лица, которыя | (1878—1884 гг.), а затфмъ пять лЬтЪ 
нуждались въ объяснени или сами счи-| (ибо выходилъ съ [У-го курса) былъ въ 


тали себя способными къ такимъ объ- 
яснен1ямъ. Сначала очень кратщя, огра- 
ничивающияся единичными словами, 
эти глоссы, наконецъ, выросли въ бо- 
лЪе обширныя примчан1я. Въ еврей- 
скихъ кодексахъ эти глоссы были источ- 
никомъ не малаго числа такъ наз. 
чтен!й хери. А глоссы па поляхъ ко- 
длексовъ ЬХХ и Новаго ЗавЪзта дали 
поводъ къ множеству разночтенй, 
которыя существуютъ въ томъ и дру- 
томъ, и устранене которыхъ требуетъ 
здраваго и осторожнаго суждешя. ЧЁмъ 
-трудизе считалось разум не свящ. Пи- 
занш, тЪмъ длиннфе были примЗчаня 
на поляхъ (0105зае тагопа]ез), кото- 
рыя особенно дзлались къ тексту Вуль- 
таты,—пзъ нихъ н$которыя граммати- 
чесыя, иныя историчесюя, иныя бого- 
«ловевя, иныя аллегоричесвя и мпети- 
чесыл. ЗнаменитВйшее собран!е этихъ 
маргинальныхЪ глоссовъ ееть собран1е 
Валафрида Страбона, которое, соста- 
вленное въ [Х вк, сдфлалось громад- 
ной экзегетической сокровищницей 
юреднихъ вфковъ ибыло извФотно подъ 
мазватемъ (10озза огтама. КромЪ 
‘прим чатй на поляхъ, писались такяе 
‚замЪчан1я среди строкъ (С10оззае п\фет- 
ПиНатез). Собране послфднихъ было 
‚сдфлано Ансельмомь Лаонскимъ. Въ 
начал ХИ взка оба эти труда часто 
печатались вмфетЪ. Особенпое внима- 
не на эти глоссы обращалось въ ХУШ 
‚столЪт1и: таковъ трудъ Эрнести подъ 
заглав1емъ С]0ззае засгае (Лейпцигь, 
1785 г,). 

ГЛУБОКОВСЮЙ Николай Никаноро- 
вичъ---ордин. професеоръ спб. дух. ака- 
деми по каеедрЪ Свящ. Писаня Новаго 
`ЗавЪта, докторъ богословя, родился 6 де- 
кабря 1863 г. въ сел Кичменгек!й Го- 
родокъ, никольекаго у%зда, вопогод- 
ской губ., 7-мъ и послЗднимъ въ боль- 
шой семь (двЪ сестры и 5 братьевъ) 
м$Встнаго священника, но по смерти 
поелфдняго (23 февраля 1866 г.) воспи- 
‘тывался въ сел Кобыльско-Ильин- 
скомъ (за 20 верстъ отъ Городка) у 
зятя 0. В. М. Попова; обучался въ ни- 
кольскомъ дух. училищф (1878—1878 гг.) 
п въ гологодской духовной семинарш 


московской дух. академ, гдЪ— по окоп- 
чаши курса первымъ кандидатомъ въ 
1889 г.—состоялъ (съ 16-го августа 
1889 г. по 16-6 авг. 1890 г.) профес- 
сорскимъ стипендатомъ при каеедр® 
общей церковной исторш. 18-го окт. 
1890 г. былъ назначенъ преподавате- 
лемъ Свящ. Писанмя въ воронежскую 
дух. семинар!ю, но пробылъ здЪеь лишь 
до 21 окт. 1891 г., когда приглашенъ 
ВЪ с.-петербургекую дух. академю, ко- 
торой остался вфренъ, несмотря на 
неоднократныя предложен!я универси- 
тетской каеедры. Въ Сиб. Г. явился въ 
званйи доцента, какъ имфвнИй степень 
магистра богословя съ 10-го юля 
1890 г., по защит диссертащи о бл. 
9Эеодоритв 5-го мая 1890 г. 1). Акаде- 
мическая служебная карьера Г. шла 
необычайно быстро: 11 `окт. 1894 г. 
онъ сталъ экстраорд. професеоромъ, а, 
по утзерждени (21-го, января 1898 г.) 
въ степени доктора богослов!я, 28-го 
января 1898 г. получилъ и ординатуру. 
Во время профессорскаго служенйя по 
инищатив$ Г. быль поднять горячий 
вопросъ о преподавани Свящ. Писа- 
ни въ духовныхъ семинар1яхъ, и его 
записка объ этомъ служила предметомъ 
спещальныхъ обсужден. Участвовалъь 
Г: также ‘въ частныхь совзщашяхъ объ 
академнческомъ. образовани, и н$ко- 
торыя еоображеня его касательно сего 
изложоны въ 060бомъ рефератВ (см. 
«Странникъ»1897 г., №8, стр. 519—540). 

Литературная дзятельность Г. нача- 
лась еще въ 1883 г., когда онъ быль 
въ 5-Мъ классф семинар, и съ тЪхъ 
поръ непрерывно продолжается до- 
селз. Объ обширности ея можно су- 
дить и по многочисленности орга- 
новъ, пользовавшихся его перомъ; тако- 
вы: 1) «Вологодемя Губернемя» и 


1) Кром оффищальныхъ документовъ— 
нкоторыя б1ографичесвя свъдвыя о Г. 
дають «Церк. Вфстникъ» 1893 г., № 4 (стр. 
54—56) и № 38 (стр. 598--598); 1894 г., №1 
(стр. 7, прим.); 1900 г., № 27 (столб. 868— 
867); 1902 г., № 16 и 17 (столб. 502—504, 518— 
522) и книга: «Знаменательный день въ 
жизни сельскаго пастыря. Юбилей 35-лфт= 
няго служешШя въ сан священника о. В. 
М. Поповаз, Сиб., 1902 г. 


С 


>. 


13 ГЛУБО 


2) «Епархальныя Вфдомости», 3) «Цер- 
ковно-Обществ. ВфстникЪъ», 4) «Вос- 
кресный День», 5) «Московсвя Церк. 
$ Едомости», 6) «Воронежеюя Епарх. 
ВЪдом.», 7) «Церк. ВЪетникъ» (гдЪ 
<ъ 1892 г. Г. велъ отд®лъ подъ загла- 
В16МЪ ‹отголоски свВЪтской журнали- 
стики» и съ 1 ноября 1893 г. по 13 
мая 1894 г. былъ помощн. редактора 
<Церк. ВЪсти.» и «Хр. Чт.»), 8) При- 
бавленя къ «Церковнымъ ВФдомо- 
стямъ», 9) «Московсмя В$домости» (съ 
1883 г.), 10) «Русское Л%ло» (0. 0. Ша- 
тапова, въ 1888—9 г.), 11) «Наука и 
Жизнь», 12) «Русское Слово» (А. А. 
Александрова), 13) «Новое Время», 
14)«Восходъ» (газета), 15) «Русское Обо- 
зрзне» (кн. Д.Н. Цертелева), 16) «Би- 
бмографическя Записки», 17) «Словарь 
Тусскаго историческаго Общества», 
18) «Вёра и Разумъ», 19) «Правосл. 
Обозр$не», 20) «Чтения въ (Москов- 
скомъ) Обществ® любителей духовнаго 
Просвзщен1я» (гдз Г дЪйствительный 
хленъ съ 1892 г.), 21) «Прибавл. къ 
творенямъ св. отцевъ», 22) «Стран- 
пикъ», 23) «Христ. Чтеше», 24) «Вфра 
п Церковь», 25) «Правосл. Богословск. 
Энциклопед1я А. П. Лопухина», 26) «А 
$5е]есф ГлЬгагу о# №сепе апа Роз{-М№- 
сепе РЕабНегз оЁ $Ве СЬт1зНап СБагсв» 
(уо1. ХГУ; Ме\у УогЕ), 27) «Т№е Ехро- 
$Йогу Типез» (уо]. ХШ, Е@шфог2 А). 
Здфеь г. Г. отзывался на самые разно- 
образные ‘вопросы и иногда способ- 
ствовалъ ихъ «практическому» рёшен!ю. 
‘“Гавъ, въ интересахъ своего родного края 
<пъ много писалъ объ учрежден!и ве- 
хнкоустюжскаго викаратства, причемъ 
ярезъ разныя посредства подавались въ 
соотв$ствующя инстанщи еще особыя 
записки, —и это дфло устроилось, хотя 
теперь нуждается въ дальнфйшемъ раз- 
сти. 


ЭСЦИКЛоОПЕДТЯ. 


ГЛУБО 414 


торыя изъ его ученыхъ работъ удостои- 
вались признан!я даже раньше, чфмъ 
въ Росаи. Среди учено-литературныхъ 
трудовъ заслуживаетъ вниман!я прежде 
всего ‘его магистерская диссертащя, 
написанная подъ руководетвомъ извЪст- 
наго проф.-историка ‘Ал. П. Лебе- 
дева и сразу поставившая автора на 
надлежащую высоту: «Блаженный @ео- 
доритъ, еп. кирреюй. Его жизнь и лите- 
ратурная дзятельность. Церковно-ието- 
рическое изслЗдован!е».Т. Ти П. Москва, 
1890 г. Авторъ не пожальлъ труда на 
эту работу; въ ней онъ обнаружилъь 
основательное знанше предмета по перво- 
источникамъ, обширную эрудищю и р$д- 
кое знакомство съ литературой ‘пред- 
мета, и не только съ сочинейями о 
блаж. @еодорит®, но и о всемъ, что 
имфетъ болфе или менЪе близкое отно- 
шен!е къ жизни и двятельности этого 
учителя. Нечего уже говорить о томъ, 
что. сочинешя самого блаж. @еодорита 
изучены до тонкости и при томъ въ 
подлинникахъ. Въ выводахъ Г. совер- 
шенно самостоялтеленъ: «авторъ ни отъ 
кого не беретъь научныхь результа- 
товъ, не подвергнувъ ихъ предвари- 
тельной критической провЗрЕ$, и рдко 
остается доволенъ ими и усвояетъ ихъ». 
По обширности и богатетву собранвыхь 
въ немъ матер1аловъ, по строго кри- 
тическому отношеню къ источникамъ 
и пособ1ямъ, сочинене это можеть 
вполн$ служить важнымъ пособ1емъ 
въ работахъ людей науки и не только 
по вопросамъ о блаж. Оеодорит$, какт. 
дфятелЪ церкви, но и касательно всей 
эпохи восточной церкви У в. «Это въ 
своемъ родЪ энциклопеля знанй. Въ 
провинщяхъ нашего обширнаго отече- 
ства книга г. Г. будеть замфняфь со- 
бою источники (за ихъ недостаткомъ), 
такъ какъ трудолюбивый ученый со- 


Что до научной дфятельности, то, | бралъ такой богатый матер!алъ для исто- 
несмотря на сравнительную молодость, | ри У и У![ вв. (и даже боле), что зт- 


проф. Н. Г. успфлъ прюбрЪети себъ 
.звфетность въ ученомъ м1ф, какъ че- 
ловфкъ глубокаго ума, учености и 60- 
татой эрудищи. Имя его широко извЗетно 
ге только въ Росёи, ноивъ западно-евро- 
зейскихъ ученыхъ кругахъ 1), гд$ нЪко- 


См. еще «ТЬео]. ТАфегатагхеЙйлиа» 


‘2. 
`№ 21 (за 12-е октября), столб. 571 


1901, 


части упраздниль нужду въ источни- 
кахъ. Для послЪдующихь покол$в!й г. С. 
получитъ значен!е русскаго Тильмона, — 
Тильмона въ мин!атюр$». Обращаетъ 
на себя вниман!е въ этой работ и са- 


(проф. М. Воп\уеввсЬ); <Вевзат1опе» аппо 
УП (Воша ый уо1. 111. {фазс. 69 (Р. АпогеНе 
Райиуег!) и др. 
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мый языкъ автора,—ясный, живой, не|вфрно изобразить вс многоразличныя 
р$фдко изящный и увлекательный. «На-|отношевя Феодорита и все многооб- 
писано это сочинен1е, по отзыву проф. | раз1е его литературной дфятельности... 
Н. И. Субботина, тёмъ учено-литера-|Но по истинф достойна удивленя эру- 
турнымъ языкомъ, коимъ принято нынф | дищя. За послФдея 10 льть и въ 
писать такого рода сочиненя, и на-,Германи не появлялось церковпо- 
добно отдать справедливость автору, | историческаго труда, въ которомъ при- 
что онъ въ совершенствЪ владфетъ та- | влечена была бы въ такомъ изобили 
кИМЪ ЯЗЫКОмМЪ, ВЪ ПОЛНОЙ сТелени обна- | старая и новая н%мецкая, а такжо 
руживая его достоинетва, хотя не из-| англ ская и французская литература... 
бЪгаеть и извЪетныхъ его недостат- | Въ примф$чашяхъ къ своему труду ав- 
ковъ». Встрёченное съ живымъ сочув-!торъ собралъ въ полномъ смыслЪ слова 
стыемъ въ русской литератур (ем. два | международное общество ученыхъ»... 
отзыва проф. Лебедева и зат$мъ проф. | ОтмЪтивъ случаи «дЪйствительнаго обо- 
Субботина въ «Журн. совЪта моск. дух. | гащен!я для науки», Гарнакъ говоритъ: 
акад.» за 1889 и 1891 гг., проф.И.Н.Кор-| «слБдуетъ весьма привфтетвовать рус- 
сунскаго въ «Моск. Церк. ВЪд.» 1890 г., | скую церковь, что изъ нфдръ ея 
№ 38, о. 1. И. Соловьева въ «Моск. | возникъ такой трудъ» (см. «Твеоос1зсНе 
В%дом.» 1890 г., № 87 и 211, проф. ! Тфегафитле тя» 1890 г., № 20, сокра- 
Н. 0.Красносельцева ВЪ «ЛФтописи ист.- | ценный переводъ въ «Моск. Вфдом. » 
фил. общ. при новор. у-т$» П, 1 за 1892 г., | 1890 г., № 283 и отсюда во многихъ 
прот. П. А. Смирнова въ Прибавл. кЪ русекихъ изд., особ. въ «Епарх. В$д.>; 
«Церк. В%дом.» 1890 г., № 47 и др. ), | см. также у \\. 7. ВиКБеск въ р$»чи на 
‚это сочинеше было удостоено отъ си-| норичекомъ конгресс: «Церк. ВЗетн.», 
нода и полной макаревской преми (по | 1895 г., № 46, столб. 1461). Въ этомъ 
отзыву прод. В. В Болотова въ «Хр. Чт.» | достоинств$ книга Г. была признана 
1892 г., т. П). Не менфе того данный | западною наукой (см. «Тео|. Завгезуе- 
трудъ обратить на себя вниман!е и на | т1< 4» т. ХЬ стр. 177—178 у проф. 
западЪ, гдЪ доселЪ пользуется автори- | (. Ктйсег’а) и всегда рекомендуется 
тетност!ю (см. особенно «Русское Обо-!и въ Энциклопедяхъ (см., напр., \Уе{- 
зрён!е», 1895 г., ХТ, стр. 381 и ср. «Церк. | 2ег ипа \УеЦе’з Кгевешех!соп, 2-е 
Въстн.», 1895 г., № 45, столб. 1451). | | ИЗД.» ХГт., столб. 1536), и въ обзорахъ 
Прежде  другихъ " оЦниль его корифей | (проф. АВ. Ертрата, Гле аси Исве 
западной церковно-исторической науки! | Габегафиг пп те ЕгЮгзеВиия 3е% 
берлинсый проф. Адольфъ Гарнакъ. По;1880 въ «5\газзЬ. Твео|. За @еп» Т, 
его словамъ, «вообще, это одна изъ са-| 4—5, стр. 23), ивъ патрологическихъ 
мыхъ выдающихся патристическихъ | курсахъ (см. РгоЁ, О. Ватаепйешет, Ра- 
монографй, кавя только появились въ! 4го|ос1е, Егеиге па Вге1зоаа 1894 г., 
свфтъ со времени Ляйтфутовой— объ | стр. 350; 2-е изд. 1091 г., стр. 331). 

Точно такими же качествами отли- 


Игнат!8. И чмъ сильнфе нужно при- 
вфтетвовать русскую церковь, что изъ, чается и докторская диссертащя проф. 


ея среды вышелъ такой трудъ, тфмъ|Н. Г: «Благовфст!е св. Апостола Павла 
больше нужно сожалфть, что авторъ| по его происхожден!ю и существу. Би- 
написалъ свое сочинеше порусски, по-| блейско - богословское изелздоване». 
чему его работа не найдетъ того рас- | Спб.,1897т. И здЪеь ‚итатель поражается 
пространеня, какого она по ве$мъ пра- | обширностю и громадност!ю труда, бо- 
вамъ заслуживаетъ... Насколько я могу ! гатетвомъ знан!й автора, тщательнест!ю. 
судить, Г. изучилъ и воспользовался | и тонкостНо разбора иностранных уче- 
возмъ матер!аломь съ полнымъ совер-|ныхъ, въ которымъ Г. отновитея съ 
шенствомъ. Это качество... становится! здравою критикой, стоя на строго-пура- 
почти безпримрнымь въ сочинении, | вославной точкВ зрёя, какой опъ 
обнимающемъ пятое столЪт1е. Съ по-| остается взренъ на всемъ прохмлени 
хвалой нужно отмзтить и ту равно-| книги. «Толкованя разныхъ мзеть ио- 
мВрность, ь какою авторъ старается! слан!й апостола отличаются тоньостьк 
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‚ критико-экзегетическаго анализа и глу- 
’биною богословской мысли». И объ этой 

книг «безъ опасности преувеличеня 

можно сказать, что она, по’ содержа- 

щимся въ ней предметамъ, предста- 
‚ вляеть такую полную эвциклопед!ю но- 
_вФйшей литературы, какой доселв не 
’имфетъь ни одна изъ западно-европей- 
‚ скихъ литературъ» (изъ отз. проф. М. 
Д. Муретова въ «Журн. сов. моск. дух. 
акад.» за 1897 г. отъ 1-го декабря). Но 
’ эта диссертащя является только малою 
’ частю обширнаго труда, долженствую- 
щаго выдти въ двухъ большихъ томахъ; 
пока напечатаны главы объ искуплени 
и оправдан!и, объ эсхатологи, объ анге- 
лологи и демонолоти по связи съ 1удей- 
 скою апокрифически-апокалиптическою 
литературою, объ отношен1и къ Филону 
и книг8 премудрости Соломоновой (см. 
«Христ. Чт.› 1898 г., №№ 8—6; 1899 г., 
№№ 4—8; 1909 г., №№ 1—8; 1901 г., 
№№ 2—8, 11, 12; 1902 г., №№ 1, 2, 4; 
1908 г. и сл. г.). 

Изъ другихъ трудовъ назовемъ сл%- 
дующ!е: «Теософическое общество и 
современная  теософ1я», «Свобода и 
необходимость», «Разборъ ученя Гарт- 
мана объ абсолютномъ начал, какъ 
безсознательномъ» (ср. Фанкенбертъ, 
Истор!я новой философии, Спб. 1894 т., 
стр. 522), «Евангеше и. евангелия» 
(«ВЪра и Раз.» 1888 г. №№ 8, 
14—15, 20, 21 и 24; 1896 г., № 7}; 
«Преображен!е Господа» («Правосл. 
Обозр.», 1888 г., № 8 и 10); «Путе- 
шеств!е евреевъ изъ Египта въ землю 
ханаанскую», «Происхождене, сущ- 
ность и значене монархйанства», «О 
значен!и надписан1я псалмовъ: Гат- 
‚ 0а72еасв», «Св. Кипр!анъ, митрополитъ 
всея Росейи, какъ писатель» («Чтения 
въ общ. люб. дух. пр.» 1889 г., №№ 1— 
4, 9, 12; 1892 г., №2); «Историческое 
положене и значен!е личности блаж. 
Оеодорита» (рЪчь. предъ защитою дис- 
сертащи въ «Прибавл. къ твор. св. отц.» 
1891 г., П); «О пасхальной вечери 
Христовой», «Разводъ и его посл%д- 
стыя по ученю Христа Спасителя» 
(ср. «Богосл. В%етн.х 1895 г., № 9), 
«Гречесв!й рукописный Евангелистар!й» 
(ср. «Богосл. В%стн.» 1898 г. № 2, и 
У С. В. Отегогу въ Ш т. Тежкник 


Энциклопедя ТУ т, 


энциклопвдтя. 


к додрирдририририиииААА и „АА„ЗУАЗЗА”АА ААА дд 


„МеГеап. А. Тумбъ, 


ГНоСтТ 418 


4ез М. Т.), «О пурпуровомъ спискЪ 
Евангел!й», какъ «новьйшемъ пр1обр$- 
тени для текстуальной критики Н. 3.>, 
«Современное состоян1е и дальн®пИя 
задачи изучения греческой Библи въ 
филологическомъ отношени». <«Грече- 
сый азнкъ Биби, — особенно въ Н. 
3.,—по современному состоян!ю науки» 
(«Хр. Чтеше» 1893 г., №№ 7—8 и 9—10; 
1895 г.. №№ 1—2 из_—4; 1897 г, 
№№ 6—12 и 1898г. №№ 1—9; 1897г., 
№ 7и 1899 г., № 9; 1898 т. №9 
1902 г., №7); «Библейское богослове»,: 
«Воскресене (изъ) мертвыхъ», «Проф. 
Ад. Гарнакъ» (въ Т Ши [У томахъ 
Пр.-богосл. Энциклопеди). Наконецъ, 
въ качествв оттисковъ изъ журнала 
«Странникъ» (1902 г., №№ 5—8), въ 
1902 г.Г. издано было новое капиталь- 
ное сочинене «Блатов$ сте христан- 
ской свободы въ посланйи св. Ап. Павла 
къ Галатамъ». Это сочинене встр®чено 
было лестными: отзывами въ Росеи и 
заграницей . (А. Ра] пет, М. Вопууе св) 
и оффищально рекомендовано нашею 
высшею духовно-учебною власт!ю. . 

Вообще, проф. Г. выдается въ на- 
тей богословской литератур какъ бо- 
талетвомъ и общирностю своихъ по- 
знанй, такъ и оригинальност!ю науч- 
наго метода, ставящатго его. на одинъ 
уровень съ западно-европейскою уче- 
ностю, при чемъ съ послЗднею онъ 
знакомится не книжно только, но и 
непосредственно—въ лиц ея важнЪй- 
шихъ представителей (каковы Ад. Гар- 
накъ, Н. Бонвечъ, А. Пальшери, М. 
Ад. Лейсманъ, 
П. Вендландъ: см. его и Кона изд. РШ- 
10113 орега Ш, стр. ХХЬ идр.), съ ко- 
торыми поддерживаеть живую связь 
по чисто научнымъ потребностямъ и 
интересамъ. 

Глухая нЪтовщина, см. подъ сл. без- 
поповщина, т. Г, стол. 340. 

Глфбъ— см. Борисъ. 

Гной голубиный — по всей в 
подъ этимъ именованемъ разумФется 
растительная пища — бобы, горохъ, 
являвшаяся самою дешевою на Во- 
стокз (4 Цар. 6, 25; сн. 2 Цар. 17, 
28; Тез. 4, 9). 

ГНоСти ЦИЗМЪ- оклектическая фито- 
софля первыхъ взковъ хрисманства, 
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построявшая свои системы изъ языче- 
скихъ, Тудейскихъ и христ1анскихъ эле- 
ментовъ и придававшая своимъ идеямъ 
миеологическ!я формы. Самый терминъ 
первоначально заимствованъ былъ отъ 
слова гносисъ, т. е., знан!е, которое 
ап. Павелъ употребляеть въ смысл 
глубокаго проникновения въ пути Бо- 
жи въ дфлЪ искупления (1 Кор. 13, 21). 
Ириней свидЪтельствуетъ, говоря о 
всей сектЪ, что карпократ!ане — одна 
изъ древнЪйшихъь секть — называли 
себя «гностиками». Этотъ фактъ, равно 
и раннее развит]е христанской фило- 
софи въ Александрйи; нриводятъ насъ 
къ заключен!ю, что слово это употре- 
блялось въ этомъ городф весьма рано. 
Гносисъ употреблялось въ противопо- 
ложность не иисйиись, т. е., взрз, но 
также и языческой философии. 

Г. стоитъ на рубеж между христан- 
ской системой и язычествомъ. Онъ быль 
результатомъ двухъ процессовъ, воз- 
Никшихь изъ различныхъ направле- 
нй, — изъ соприкосновенйя церкви, съ 
одной стороны, съ языческой мыслью, 
и изъ попытки философ, съ другой 
стороны, согласить христ1анское откро- 
веше съ своими системами. Онъ отка- 
зался отъ монотеизиа Библи, ограни- 
чилъ канонъ, и отчасти или вполнЪ 
превращалъ въ аляегори велиюя со- 
бытия изъ дъятельности и личной жизни 
Спасителя Христа. Г., главнымъ обра- 
зомъ, бралъ изъ греческихъ системъ 
Платона и стоиковъ; но то, что есть 
въ немъ наибол$е характеристическаго, 
было заимствовано изъ религий Востока. 
Онъ воплощалъ въ себЪ смфлый восточ- 
ный дуализмъ; между т5мъ какъ гре- 
ческая философ!я, по большей части, 
склонна къ пантеистическому предста- 
вленю вселенной. Онъ обыкновенно 
представляль себЪ индивидуальную 
жизнь, какъ результалъ процесса эма- 
наци изъ первоначальной сущности; 
между тЪмъ какъ греческое умозрён!е 
учило процессу развитёя чрезъ эволю- 
цю въ восходящей лфстниц$ отъ хаоса. 
Въ противоположность греческимъ си- 
стемамъ, мысль гностиковъ была не 
методической, а поэтической, и усна- 
щена восточными образами и фанта- 
ями. Гностики также обнаруживали 
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предпочтене къ восточнымъ миеоло- 
пямъ въ именахъ ангеловъ. Парсеизмъ 
съ его вполнЪ развитой идеей Бога, 
какъ свфта, халдейская астрологмя (у 
Вардесана и Сатурнина) и буддизмъ 
съ его аскетической тенденщей,— все 
это вмфств съ сирШской и фини- 
Ейской миеологями и придавало Г. 
его восточный отпечатокъ. Первой за- 
дачей, какую ставилъ себё Г., была 
задача привести человфка, посред- 
ствомъ умозрительнаго знан1я, къ спа- 
сеню. Главные вопросы, предъявляв- 
пПеся ему для: разр шеня, состояли 
въ томъ, какъ человЪчесый духъ 
оказался заключеннымъ въ матерю и 
какъ возможно освободить его. Первый 
вопросъ почти тождественъ съ вопро- 
сомъ касательно происхожденя зла, — 
что Тертулланъ, вмфетВ съ другими 
полемическими писателями, считалъ 
тлавнымъ предметомъ гностической 
мысли. Въ послфднемъ, именно въ во- 
прос$ объ очищени и освобождения 
души, Г. содфйствовалъ развит!ю одной 
изъ глубочайшихь идей христ!анства. 
Подъ вмяемъ греч. философ!и, гно- 
стики подчиняли волю знаню и пред- 
ставляли экспериментальное христан- 
ство скорзй какъ знаше, чЪмъ вф- 
ру, и двлали знанНе м%риломъ нрав- 
ственнаго состоян!я. Они изм$няли по- 
слфдовательность словъ Христа въ 
Мате. 5, 8 на положене: видяще Бога— 
чисты сердцемъ. Они находились подъ 
влляНемъ аристократически сословнаго 
чувства греческаго философа, который. 
сочиталъ себя стоящимъ выше религ!оз- 
наго вфровавя и унизительныхъ за- 
нят толпы. Эта толпа оставалась на 
низшей ступени знан1я, характеризуе- 
мой вфрою. На вфрующаго, державша- 
тося послЪдней, они смотрфли съ пре- 
врёнемъ. Вфра такимъ образомъ сдф- 
лалась для Г. принципомъ разд$ления; 
между тфмъ какъ христанство дфлаетъ 
ее узами единен!я и братства между 
во$ми людьми. Гностики раздфляли че- 
ловзчество на три класса, — духовныхъ 
(пуговалихо, душевныхъ и плотскихъ 
(О\хо, вариико“). Послёд!е дЪйствуютъ 
подъ вмявемъ страстей и инстинк- 
товъ. Матеря есть источникъ хаоти- 
ческаго движен!я и грзховныхъ похо- 
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тей: Богъ и духовная природа (пугбила) | не сдзлалось еще сильнфе волёдетв!е 


не подлежать вмяню инстинкта и 
страсти. Духовныя существа съ тече- 
н!емъ времени сознаютъ свое родство 
съ Богомъ и впосл®детв!и достигнуть 
полной свободы. Это есть источникъ 
нравственнаго долга и завконъ жизни 
для духовнаго класса людей. Члены 
его должны стараться возвыситься до 
духовнаго царства, и такимъ образомъ 
возростить заключающееся въ нихъ 
мя. Разные писатели старались вывести 


различныя фазы Г. изъ какого-нибудь | 


единичнаго главнаго принципа. Бауръ 
находитъ его въ идеЪ абсолютной рели- 
ги, выводимой изъ сочеташя язычества, 
и 1удейства, Линеусъ полагаеть его 
въ различи между знашемъ и взрой. 
Не отрицая этой антитезы, Неандеръ 
и Гильгенфельдъ точкой отправлевя 
Г. считаютъ личность М!росоздателя, 
который у Валентина (вслдъ за Пла- 
тономъ) называется Димйургомъ; у Ва- 
силида — Архонтомъ, у офитекихъ 
сектъ—Ялдабаоеомъ, т. е., сыномъ Ха- 
оса. Это, во всякомъ случа, есть наи- 
боле отличительный образъ въ гно- 
стическихъ системахъ и сосредоточи- 
ваетъ въ себЪ его важнзйпия идеи. 
Введен!е этого существа между Богомъ 
и видимой природой возникаеть изъ 
противоположности между Богомъ и 
матерей. Этотъ умозрительный дуа- 
лизмъ приводитъ къ религ1озному дуа- 
лизму, который ставитъ Бога Н. За- 
въта въ р%зкое противор$ч!е съ Богомъ 
В. ЗавЪта. Димургъь почти постоянно 
изображается, какъ имфющЙ весьма 
‚соподчиненную дфятельность по срав- 
неню съ Богомъ (и одинъ только 
Тустинъ приписываетъ ему духовную 
или пневматическую природу). Духи, 
происходящие отъ Бога, стоять выше 
‚его. Онъ принадлежать къ м!ру и отм$- 
чаетъ собою грань между мфомъ и Бо- 
гомъ, Описан!е его творческаго дЗла, 
по большей части, заимствуется изъ 
первыхъ главъ книги Быт!я. Онъ есть 
Богъ 1удеевъ. Но его царство разру- 
шается царствомъ сатаны и царствомъ 
духовной или пневматической жизни. 
Классификащя  гностическихь сектъ 
‚ представляеть много затрудненй. Со 
времени открыт!я Ипполита, затрудне- 


выставляемыхъ имъ дополнительныхъ 
системъ. Онъ сдфлалъ также вфроят- 
нымъ, что среди гностиковъ распро- 
странена была не только дуалистиче- 
ская, но и пантеистическая концепщя. 
Гизелеръ Е ихъ на алексан- 
дрйских т подъ вл1я- 


вы скихъ, среди 
ыхЪ ео выст Вы дуализмъ. 
От сознаню, си- 

Аркона не согла- 


НЫЕ Классиф и- 


кащя Е ато вмяня, по 
оф че тиковъ на во- 


р Е и 
удезнер на. Липс!уеъ различа- 
етъ и нихьтри стад!и: 1) раннйГ., въ 
которомъ элементы сирскихъ миеолог!й 
перемзшаны съ 1удейско-христ1анскими 
идеями; 2) гречесвй Г., начинаюлийся 
съ предполагаемаго переселеня Васи- 
лида въ Александр!ю; 3) переходный, 
къ которому принадлежить Марконъ. 
Мнимый переходъ отъ сирскаго къ 
греческому Г. въ Василидв не под- 
тверждается фактами; обЪ эти формы 
его развивались одновременно. Въ 
Александрии Г. былъ силенъ уже въ 
половин П в$ка. Тамъ началъ свою 
дфятельность Керинеъ, и, если сл$до- 


вать свидфтельству Ипполита, туда же 


принадлежалъ и Василидъ. Бауръ рас- 
полагаетъ эти системы такъ: 1) гно- 
стики, которые сочетаютъ христанство 
съ 1удействомъ и язычествомъ (Васи- 
лидъ, Валентинъ и офиты); 2) гно- 
стики, противопоставляющие христан- 
ство обоимъ послфднимъ (Марконт,); 
3) гностики, которые, отождествляя 
Тудейство и христанство, противопо- 
ставляютъ ихъ язычеству (Климентин- 
сыя бесЪды). Наилучшая группировка 
принадлежитъ Неандеру, который раз- 
личаетъ два главныхъ класса,—Тудей- 
ствующихь и противо!удействующихъ. 
Мы  предпочитаемъ классификацию, 
основанную на историческомъ развитии, 
и различаемъ: 1) перодь спорадиче- 
скаго гностицизма въ конц® | в%ка; 
2) пертодъ величайшей плодовитости 
умозр®н!я до половины Ш в$ка; 3) пе- 
р1оцъ ‘упадка, въ которомъ уже зам$- 
чается мало самобытной мысли (посл\ 
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У вЪка уже не появлялось ни одной 
новой системы); 4) возрожден!е гности- 
ческихъ идей около УП вЪфка въ сектз 
каеаровъ. Мы ограничимся раземотр$- 
н1емъ только первыхъ двухъ классовъ. 

Г. оказаль могучее воздЪйств!е на 
церковь. Когда церкви угрожала опас- 
ность подвергнуться мертвому букво- 
ЪЗдству и формализму, идеалистическое 
умозр® не гностиковъ побуждало ее къ 
мысли и къ боле обстоятельному об- 
сужденшю ученя. ОлФдетвемъ было то, 
что т% пункты, въ которыхъ христан- 
ство отличалось отъ Тудейства и язы- 
чества, подверглись болЗе тщатель- 


ному изслздованю. Александр!йская 
школа ботослововъ, которая далеко 
превосходила тгностиковъ  глубиною 


умозрительной мысли, давала тонъ но- 
вой жизни. Не вполнф свободная оть 
того заблужденя, по которому сущ- 
ность христанства полагалась въ зна- 
ви, она была христанской по тону 
какь ученя, такъ и нравственности. 
Она много заиметвовала изъ ботатыхъ 
умозрЗ ай греческой философ1и, но дер- 
жась вдалекЪ оть восточной теософи. 
Вляне Г. было не только полезнымъ 
въ смыел$ повода для церкви яензе 
опредзлить основные пункты своего 
ученя, но онъ далъ также стимулъ къ 
истолковательнымъ трудамъ. Василидъ 
и: Ираклонъ были первыми толкова- 
телями на все Евангеле. Гностики 
также были передовыми выразителями 
религозной поэзи. Мнотгому научаясь 
у Г., церковь, съ другой стороны, т%с- 
не собиралась около своихъ еписко- 
повъ и сильнфе выдвигала отличи- 
тельные пункты своего ученя, свои 
обряды и свое апостольское происхожде- 
н!е. Г. былъ рацюнализмомъ древней 
церкви. Это было усиме умозритель- 
ной мысли объединить христанское 
откровен!е съ разумомъ. Онъ выдви- 
галъ отличительные принципы эллин- 
ской философ!и, восточной теософии и 
Тудейской релийи, и сравнивалъ съ 
ними велимя идеи христанства. Хри- 
слтанство часто принимало самые фан- 
тастическе внЪшн!е образы; но оно 
всегда объявляло себя стоящимъ выше 
того, что предшествовало ему. Но Г. 
древней церкви отличался отъ рац1о- 
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нализма нашего времени т%мъ, что 
ограничивался лишь умозр®нями уче- 
ныхъ; новЪйний Г. проникь и въ на- 
родную массу. Это различ1е объясняется, 
быть можетъ, тзмъ обстоятельствомъ, 
что народъ тогда яснзе видёлъ вля- 
не не-христ!анской мыели и жизни на 
м!ръ и лучше понималъ превосходство 
и силу христанства надъ всфми пред- 
шествовавшими ему системами. 
Первый пер1одъ Г. относится къ 
концу Г вёка. Самые ранн!е признаки 
Г. можно усматривать въ СимонЪ 
Волхв. Это былъ одинъ изъ много- 
численныхъ маговъ или чародЪевъ Во- 
стока, которые приписывали себЪ силу 
совершать чудеса. Родоначальниками 
Тудейскаго Г. были ТВ же лже-учители, 
противъ которыхъ возстаетъ ап. Па- 
велъ въ своемъ Посланши къ Колосся- 
намъ. Не отрицая месбанекаго служе- 
вя Христа, они, повидимому, имфли 
широко развитое учене объ ангелахъ, 
на которыхъ, быть можеть, смотр%ли 
какъ на участниковъ въ творении. Ука- 
заше на Г. есть также въ Посла- 
няхъ къ Тимоеею. Первое Послане 
Тоанна направляется противъ докетизма. 
Въ конц апостольскаго взка Керинеъ 
дъйствовалъ въ той части Малой Ази, 
глф трудился ап. 1оаннъ. Онъ удержи- 
валъ нзкоторые пункты учен1я В. За- 
вфта, но на мФето Бога ставилъ м!ро- 
создателя, Бога 1удеевъ, который былъ 
также главой низшихъ ангеловъ. [исусъ 
былъ сынъ [осифа и Мари. Искупи- 
тель сошелъ на Него во время Его кре- 
щен1я и передъ страданшемъ оставилъ 
Его. Золотой перюдъ Г.закончился около 
половины Ш взка. Посл® первыхъ де- 
сятилзтй П взка, гност. умозрфн1е было 
такъ плодовито системами, что въ этомъ 
отношения не иметь ничего себЪ по- 
добнаго въ истори и философии, ни въ 
древней, ни въ новой. ВозникнувЪъ въ 
Египтв и Сири, Г. распространился 
до отдаленнзйшихъ частей. христ. м!ра, 
отъ Едессы до Люна. Переходимъ те- 
перь къ описан тностическихъ си: 
стемъ въ отдёльности. 
Т.Тудействуюиие зносттки. Василидь 
и Валентинь. Ло насъ дошли два раз- 
ногласныхь свид%тельства о системЪ 
Василида. Ириней и Епифав!й говорять, 
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что его система заключаетъь въ себЪ 
смзлый дуализмъ и много заимствуетъ 
изъ парсизма. Ипполить и Климентъ 
Александрйсвй, съ другой стороны, 
представляютъ ее монистической, на- 
ходящейся подъ сильнымъ вмяшемъ 
греческой философ!и, особенно стоиковъ. 
Посл днее, очевидно, есть боле в$р- 
ное представлен!е. Св. Ириней не имзль 
достаточныхъ св дЪзй и даже не упо- 
минаеть объ ИсидорЪ, сынВ и ученик 
Василида. Климентъ и Ипполитъ, съ 
другой стороны, повидимому, были зна- 
комы съ сочиненями обоихъ. О систе- 
мЪ Василида см. подъ сл. «Василидъ». 
Что касается о ВалентинЪ, то св%- 
дВня наши о немъ ограничиваются 
тВмъ, что онъ прибылъ въ Римъ при 
епископ Гигин8 (ок. 138 г.), пользо- 
валея наивыешимъ влляШемъ при ШЗ 
(ок. 155 г.) и училъ до вступлен!я на 
папсый престолъ Аникиты (ок. 166 г.). 
Несомн®нно, что онъ вышелъ съ Во- 
стока. Но свидфтельство Тертулл1ана, 
что онъ порвалъ съ церковью и быль 
неоднократно отлучаемъ, сомнительно. 
Валентинъ былъ одаренъ богатыми си- 
лами ума. Его система есть самая ху- 
дожественная изъ всЗхъ гностическихь 
системъ. Она представляетъ собою эпи- 
ческое повфетвован!е о творен!и, па- 
дени и искуплени въ двухъ обла- 
стяхъ, — на неб® и на земл$. См. о 
немъ подъ сл. «Валентинъ и вален- 
тин{ане». О ВардесанЪ также см. подъ 
его собств. именемъ «Вардесанъ». 

П. Анпивудейскае зностики. Глав- 
нымипредставителями ихъ были: 1) Са- 
турнинь или Сатурнилъ изъ Антюхши 
сир!йской. Жилъ и дЪйствовалъ въ пер- 
вой половинз П вЪка. Онъ училъ о 
р®зкомъ антагонизмв между невздо- 
мымъ Богомъ и матерей, надъ кото- 
рой владычествуетъь сатана. Гудейство 
и язычество враждебны христ!анству, 
и Христосъ былъ посланъ разрушить 
Бога Тудейскаго и принести освобо- 
жден!е духовнымъ существамъ. 2) Мар- 
конё былъ сынъ епископа синоп- 
скаго. Это былъ человЪкъ серьез- 
наго настроен!я и сохранилъ въ себъ 
много нравственной христ!анской силы. 
Тертуллланъ сообщаетъ, что онъ н%- 
сколько разъ былъ отлучаемъ. Взроят- 
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но, что причиной оставленя имъ Сири 
и отправлен!я въ Римъ было то, что 
онъ надФялся найти тамъ христанство 
въ большей чистот$. Онъ былъ зна- 
комъ съ св. Поликарпомъ. На христан- 
ство онъ смотр%лъ какъ на стоящее 
неизм$римо выше Тудейства и языче- 
ства. Но апологеты церкви сильно про- 
тиводфйствовали ему, и `св. Поликарпъ, 
встр®тившись съ нимъ въ Рим$, отно- 
силея къ нему, какъ къ первородному 
сатаны. Ходило предан!е, что впоел$д- 
стви, передъ своею смертью, онъ до- 
бивалея возможности вновь вступить 
въ лоно церкви. Основныя идеи въ си- 
стем$ Марюона слёдующйя. Суще- 
ствуеть высочайший Богъ, который 
есть любовь; зат мъ слздуетъ Дим!ургъ, 
котораго онъ отождествляетъ съ Бо- 
гомъ Ветхаго Завзта и представляетъ 
его немилосерднымъ, и, наконецъ, Или, 
т. е. матеря, управляемая сатаной. 
Дим1ургъ сначала сочетается съ Или, 
чтобы создать мръ и человзка, но, 
обманывая ее, присвояетъ человзка 
себЪ. Въ отмщене за это, Или напол- 
няетъ землю многобожемъ и идоло- 
поклонетвомъ. Димургь продолжаетъ 
господствовать въ Тудействв; но ни 
истор!я Тудейства, ни язычества не 
иметь никакого отношен!я къ высо- 
чайшему Богу. Сжалившись надъ че- 
ловЪкомъ, Богъ посылаетъ Христа. 
Дим1ургь добивается Его распятя. 
Христосъ сходитъ во адъ и пропов%- 
дуеть искуплен!е Тудеямъ, осужден- 
нымъ Дим!ургомъ, и языческимъ идо- 
лопоклонникамъ Или. Онъ осуждаетъ са- 
мого Дим!урга въ адъ и избираеть 
своимъ апостоломъ Петра; ему только 
Онъ ивручаетъ чистое евангеле. Мар- 
®1онъ принималъ въ свой канонъ только 
10 Павловыхъ Посланй и искаженное 
Евангеме отъ Луки. Наиболве способ- 
ными послдователями его были: Апел- 
лесъ, Препояъ и Луканъ. Марююониты 
раздЪлялись на много секть и во вре- 
мена Епифан1я, по его свидфтельству, 
были разсВяны на огромномъ простран- 
ствз оть Пераи до`Рима. О докетахъ, 
которые принадлежали сюда же, см. 
подъ сл. Докетизмъ. 

Ш. Языческяе зностики, предетави- 
телями которыхъ были: 1) карпокра- 
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тане. Карпократь былъ александрецъ, 
и училъ въ первыхъ десятильяхъ 
П взка. Его система была монистиче- 
ской. Вся жизнь, благодаря вЪчно расши- 
ряющемуся процессу, происходить изъ 
монады. На границахъ божественнаго 
развит!я находится матеря, въ кото- 
рой обитаютъ. духи, окончательно от- 
павше отъ Бога. Его сынъ Епифанъ, 
написавпий сочинене «О справедли- 
вости», точно слфдовалъ системЪ сво- 
его отца. Антиномизмъ карпократанъ 
давалъ поводъ языческому м!ру воз- 
буждать обвинен!е противъ христанъ, 
съ которыми послЗдый отождествлялъ 
ихъ. 2) Оимонь Волхвь (Лфян. 8, 9, 10) 
уже во П вк былъ объявленъ цер- 
ковью какъ арх!еретикъ и основатель 
Г. Хотя онъ и притворялея взрующимъ 
(ДЗян. 8, 13), но выдавалъ себя за ве- 
ликую силу Божю. Во П. вЪк$ отъ него 
вела свое происхожден!е одна секта, 
которая считала его власть равною съ 
властью апостоловъ. Ходило предане, 
что въ Тирз онъ купилъ себ блуд- 
ницу. Своимъ послЗдователямъ онъ поз- 
волялъ боготворить ее, какъ евою пер- 
вую мысль (Энн1я), которая создала 
ангеловъ. Ангелы творятьъ мШъ; но она 
обольщаетъ ихъ своими чарами, такъ 
что они предаются похоти, на которую 
есть указане въ поэмахъ Гомера. Си- 
монъ, повидимому, освобождаетъ Энн!ю, 
и, подобно ей, будуть освобождены и 
всВ гностики. Климентъ Алексанлр!й- 
сей упоминаетъ н%®еколько сектъ, при- 
надлежавшихъ къ этому разряду. Обай 
у всзхъ нихъ былъ пантеизмъ. Ании- 
такты надЪялись достигнуть спасевя, 
пренебреженемъ  всякаго нравствен- 
наго закона, тВмъ самымъ думая по- 
разить Дим!урга. Также поступали и 
послздователи Продика, которые гордо 
прилагали къ себ назвав!е гности- 
ковъ. — Николаиты производили свое 
происхожден!е отъ дакона Николая 
(Лян. 6, 5) и равнымъ образомъ про- 
повздывали свободу плоти. Они не 
имфли никакого отношеня къ сектЪ 
того же имени, упоминаемой въ апо- 
калипсис$. 

ТУ. Офиты. Этого рода гностики, 
называемые у Ипполита офитами, у 
Климента АлександрЙскаго офланами, 
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отводятъ выдающееся м$ето въ своихъ 
системахъ змЗю, —- демону, который 
является представителемъ то зла, то 
добра. Въ этомъ отношени они, оче- 
видно, впадали въ товъ миеологй древ- 
няго Вавилона (въ которой семигла- 
вый змЪй борется противъ силъ свЪта), 
Пераи и Египта. Апокрифическая ли- 
тература 1удеевъ также часто упоми- 
наетъ о змё$. Офиты много заиметво- 
вали также изъ греческой философи. 
Р%зкая противололожность, въ которую 
они ставятъ 1удейство и христанство, 
а& также преобладате у нихъ языче- 
скаго элемента, устравяютъ теорю, 
что они были Тудейскаго происхожде- 
ня.—Трет!й гностикъ этого направле- 
н1я— 3) Густинь, систему котораго изла- 
гаеть Ипполитъ, находился гораздо 
больше подъ вмяшемъ ветхоз. идей, 
ЧВмъ кто-либо другой изъ офитовъ. 
Отъ первоначально добраго мужского 
существа произошло женское суще- 
ство — Едема, которая въ своей верх- 
ней части была человЪкомъ, а въ ниж- 
ней — змЗемъ. Дим!ургъ (называемый 
Елогимъ), происшедпий отъ Бога, вхо- 
дитъ въ связь съ Едемой и рождаетъь 
два рода существъ, соотв тетвующихь 
ея двоякой природз. Оставленная имъ 
Едема наполняетъ землю зломъ. Ело- 
тимъ старается вести’ людей вверхъ, 
любитъ Тудеевъ и открывается чрезъ 
Варуха, одного изъ ангеловъ, Моисею 
и пророкамъ. Послёдн!е однако соблаз- 
нены Едемой. Тогда Елогимъ обра- 
щаетея къ пророкамъ языческаго м1ра. 
Ихь постигаеть та же участь. Нако- 
нецъ, Варухъ находитъ въ ГисуеЪ, сынЪ 
Мари и Тосифа, твердато противника 
Едемы. Онъ противодЪйствуетъь всфмъ 
искушен1ямъ зм$я, и послзде!й дово- 
дитъ Его до распятя. Этимъ открывается 
путь для полнаго отдЗлев!я земного и 
небеснаго; причемъ духъ Христа ото- 
шелъ къ Елогиму, а тзло—къ Едем$. 
Офиты Иренея ставятъ христанство 
въ болзе рззый антагонизмъ къ Ди- 
м!ургу. Явотвенно признается луализмъ: 
съ одной стороны, Виеосъ (бездна), 
божественное существо; съ другой 
стороны, матер1я, безотрадный океанъ, 
составленный изъ воды, тьмы, хаоса и 
бездны. Изъ см8шешя свЪта съ мате- 
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рей происходить Ялдабаоеъ, сынъ 
хаоса. Онъ есть создатель м!ра. Съ 
мрачной ненавистью относясь къ Или, 
онъ производитъ свой мавольскй образъ- 
Оф!юоморфъ или «зм%я извивающагося» 
(Ис. 27), а оть него происходять веякое 
зло, скорбь и смерть. Онъ господствуетъ 
вадъ Каиномъ и язычниками; Ялда- 
баоеъ-—надъ 1удеями, и вдохновляетъ 
Моисея и другихъ пророковъ. Но онъ 
распинаетъ Гисуса, на котораго низшелъ 
небесный Христосъ, и не участвуетъ 
въ царств свЪта. Но Христосъ прино- 
ситъ спасене везмъ духовнымъ суще- 
ствамъ. 

Сиване пользовались «Парафразомъ 
Сиеа», откуда происходить и ихъ на- 
зван!е. По ихъ ученю, матер!я есть 
океанъ, бурный, хаотичесяй, мрачный. 
СОвзть возбуждаетъь въ матери зиЗиную 
душу, которая становится Дим!ургомъ. 
Логосъ нисходитъ отъ свфта, обманы- 
ваетъ Дим!урга, принимая видъ змЗя, 
и возводитъ душу въ царетво свзта. 

Наасены (змЗепоклонники) жили во 
Фриги. Они учили, что змЪй происхо- 
дить отъ Бога и есть душа м1ра. Хри- 
стосъ не искупляеть людей Своею 
смертью, а Своимъ гносисомъ и уче- 
немъ. 

Ператы, какъ означаетъ и ихъ имя, 
смотрзли на себя, какъ на принадле- 
жащихь къ другому мфу и находя- 
щихся въ этомъмффлишь въ состоя и 
переходности. Онп учили около 150 г., 
потому что о нихъ упоминаеть Кли- 
ментъ Александрйсяй. По ихъ ученю, 
архонтъ матери и есть иличесюый де- 
монъ, и его сотоварищи суть ядови- 
тые зи$и пустыни. ЗмЪй, какъ апостолъ 
мудрости, освобождаетъ Еву отъ рабства 
архонта. Къ нему принадлежать Каинъ, 
Нимвродъ и даже Моисей, возносящ!й 
змвя въ пустын$. Подобно каинитамъ, 
они счигали Туду истиннымъ апосто- 
ломъ. Такимъ образомъ, вся евангель- 
ская истор1я совершенно извращалась 
ими, причемъ змЪй признавалея сим- 
воломъ разума, который первый далъ' 
истинное знан!енашимъ прародителямъ, | 
и истинный предатель Христа объя- 
влялся высочайшимъ апостоломъ. 

Друпя различныя гностичесвя секты, 
описываемыя Епифанемъ, какъ еив10- 
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ниты, стратюки, и др., отличались 
крайнею нравственною испорченностью, 
превосходящею всякое вфрояте. Съ 
одной стороны, богослове и апологе- 
тика показали громадное превосходство 
христЧанства надъ Г.; съ другой, гно- 
стичесмя секты, нфкогда одушевляв- 
пцяся благороднзйшими цЗлями, вы- 
родились настолько, что не осталось ни 
малЪйшаго сомнЪн1я въ томъ, чтовремя 
ихъ прошло. 

Обобщая учене Г. нужно сказать, 
что его, богослове составляетъ пол- 
ную противоположность истинному хри- 
станству. Что касается вопроса объ 
искуплени, то общимъ у нихъ было 
то учен!е, что цфль всякаго м!рообра- 
зован!я состоитъ въ томъ, чтобы два 
первоначально раздФленныхь прин- 
ципа,—добрый и злой, опять отдлить 
одинъ отъ другого, части плиромы осво- 
бодить изъ плфненя въ этомъ види-’ 
момъ м!рф, развязать или искупить; 
мысль объ искупления исходить отъ 
высочайшаго Бога; для этого требуется 
особый эонъ, котораго они называютъ 
то Спасителемъ, то Гисусомъ, то Хри- 
стомъ, хотя называли еще и иначе, и 
который у всЪхъ сектъ былъ однимъ 
изъ высочайших эоновъ; ни у одной 
изъ этихъ сектъ избавляюцИй эонъ не 
мыслился, какъ дЪйствительный чело- 
взкъ. Но при этомъ опять выступали 
и разноглася между ними. Алексан- 
дрйцы, у которыхъ матер!я мыслилась 
какъ низшая мертвая грань для боже- 
ственнаго жизнеразвит!я, видфли въ 
Спасител$ двойственное существо, 
именно челов$ка, который быль обра- 
зованъ изъ матери, и на котораго 
позже сошелъ эонъ. ПослдеЙ только 
при крещен во Торданв, посланный 
высочайшимъ Богомъ, соединился съ 
человЪкомъ (почему они уже во П вЪкЪ 
имзли праздникь Богоявленя — Кли- 
ментъ Алекс., Бёгот. 1, 22), съ того 
времени совершалъ въ Немъ необычай- 
ныя дфла и опять оставилъ Его во 
время страданй. СирШсый гносисъ, 
который въ матери признавалъ безу- 
словное зло, не признаваль у Иску- 
пителя дЪйствительнаго, состоящаго 
изъ злой матери т8ла, а просто. ка- 
жущееся т№ло (откуда таюме гностики 
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и назывались докетами), почти такъ, 
какъ теперь народное повзрье пред- 
ставляеть себЪ являющееся людямъ 
привидзн!е съ видимымъ и однако не 
дъйствительнымь  т8ломъ. ДЪйстви- 
тельныя или кажущяся страдая Спа- 
сителя представляются, какъ дзло Ди- 
м!урга, который или по своей огра- 
ниченности, или по злоб%, хотЪлъ та- 
кимЪъ образомъ разрушить дфзло изба- 
вленя. Вся задача искупленйя состояла 
въ просвфщени «духовныхъ» существъ, 
т. е., гностиковъ, касательно ихъ соб- 
ственнаго превосходства и небеснаго 
происхожлен!я; кто этому взровалъ, 
тоть и быль таковымъ; у душевныхъ 
натуръ (т. е. православныхъ), могла 
быть еще н%®которая надежда, если 
только он% признавали гносисъ; для 
«вещественныхъ» натуръ не было из- 
бавлен!я, такъ какъ имъ не доставало 
для этого восприимчивости. О воскре- 
сени Спасителя, какъ о немъ учить 
христанство, естественно не могло 
быть и р$чи; такъ какъ Спаситель не 
воскресъ, то’ и остальные люди не 
могли ожидать воскресеня тВла. Та- 
ковое совсфмъ не мирилось со всей 
системой, такъ какъ невозможно, чтобы 
матер1я, какъ источникъ всякаго зла, 
вошла въ плирому, гдз существуетъь 
только доброе и божественное. Ц%ль 
и конецъь м!фового теченя, поэтому, 
есть возвращене Вс№хъ составныхъ 
частей плиромы въ послЗднюю, посл 
чего матеря, лишенная всего выс- 
шаго, возвратится въ прежнюю смерть 
или свое ничто. Царство тьмы все- 
цзло будетъ ограничено само собою. 
Это состоян!е они называли «возста- 
новлен!емъ всзхъ вещей», которое въ 
ихъ систем$ играетъ значительную 
роль. О таинствахъ, въ христанскомъ 
смысл, въ этой системЪ не могло быть 
и р8чи, такъ какъ она при своемъ 
презрзни. къ матери, никогда не 
могла признавать ее средствомъ с00б- 
щен1я благодати. Ла имъ не доставало 
и самого понят!я о благодати, такъ какъ, 
обладая превосходной природой, они 
не нуждались ни въ какой благодати. 
Такая цЪзпь заблужденй не могла не 
остаться безъ вмяюя на нраветвен- 
ное учене ихъ приверженцевъ. Но и 
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въ этомъ отношении сильно обнаружи- 
вается различ1е между александрИй- 
скимъ и сир!йскимъ гносисомъ. Але- 
ксандрсюе гностики, по самымъ своимъ 
принципамъ, такъ какъ они призна- 
вали въ Дим!ургВ органъ высшаго 
Бога, который по Его идеямъ создалъ 
природу и далъ древн!й законъ, должны 
были соблюдать известную умЗрен- 
ность въ отношени къ тЪлу икъ му, 
а также подчиняться закону; особенно 
они соблюдали достоинство брака, от- 
части потому, что въ сильно населен- 
ной 1удеями Александр!и всегда сохра- 
нился тотъ высоюй взглядъ на бракъ, 
который составлялъ особенность 1удей- 
ства; отчасти потому, что въ Алексан- 
дри и была сильно распространена си- 
стема Валентина, которая населяла 
плирому чистыми четами эоновъ и въ 
ихъ сочетаняхъ видзла небесный про- 
образъ брака. Иначе смотрЗлъ сирй- 
ей тгносиеъ, который изъ м!росозда- 
теля и законодателя дзлалъ существо, 
совершенно враждебное высочайшему 
Богу и Его м!роправлен!ю; изъ этого 
тносиса вышла крайне фантастическая, 
мрачная вражда къ мфу. Вражда эта 
обнаруживалаеь двоякимъ образомъ: у 
болёе благороднфйшихъ и благоразум- 
ныхъ людей въ видЪ крайне строгаго 
образа жизни, который боязливо избф- 
галъ всякаго соприкосновения съ м!- 
ромъ; у нечистыхъ же, склонныхъ къ 
распущенности, выражался въ дерзкомъ 
пренебрежен1и всякими нравственными 
законами. Первые носили имя энкра- 
7итовь (воздержныхъ), а послёдн!е— ан- 
титактовь или антиномистическихъ 
сектъ (см. статьи Антитакты и Анти- 
номизмъ). Первые предписывали обя- 
зательное безбраче и пренебрежи- 
тельно относились къ браку, какъ къ 
чему-то нечистому, совершенно пре- 
ступному; послЗдее оправдывали вся- 
кое удовлетворене постыдныхъ стра- 
стей, на томъ основаши, что все чув- 
ственное, внзъшнее, совершенно без- 
различно, и что истинный гностикъ, 
чрезъ пренебрежене всвми ограничи- 
вающими законами, именно чрезъ пре- 
ступлен!е исходящихъь отъь Димурга 
заповздей Лесятословя, имзющихь 
своею цфлью порабощеще и угнетен!е 
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высшаго челов ческаго духа, долженъ 
относиться къ нимъ съ противод®й- 
стыемъ и презр8шемъ. ПослВ всего 
этого не удивительно, что гностики ни- 
чего не хотзли знать о мученичеств® 
за Христа и Его учене. Спаситель 
оставался тфмъ, чёмъ Онъ былъ и безъ 
ихъ исповздан1я; они совершенно не 
почитали Его Богомъ, между тВмъ какъ 
главная суть дЪла и состояла именно 
въ исповфдан!и предъ Тудеями и языч- 
никами божества Шисуса Христа. По 
мнфн!ю гностиковъ, достаточно было 
вфровать, а не исповздывать. 
Невольно возникаетъ вопросъ, какимъ 
образомъ гностики могли выдавать за 
христанскую истину столь странныя, 
чудовищныя фантаз!и. Это объясняется 
т$мъ, что они свое учеше взаиметво- 
вали изъ различныхъ источниковъ. 
Одни изъ нихь ссылались на тайное 
предавше, которое будто бы апостолы 
оставили своимъ наибол%е довзреннымъ 
лицамъ, и которое до нихъ въ ти- 
шин% распространялось, какъ тайное 
учен!е избраннато кружка взрующихъ. 
Друме ссылались на Св. Писан!е, при- 
чемь однако смотрзли на Ветхий За- 
вЪтъ, какъ на дфло.Дим!урга, и поэтому 
или вполн® отвергали его, или не при- 
давали ему никакого существеннаго зна- 
чен1я. Въ Писаняхъ Н. Завзта, при кри- 
тическомъ обращен!и съ которыми они 
допускали неограниченный произволъ, 
различали, что отъ лица Спасителя го- 
ворилъ небесный эонъ и чтб— эемной 
человзкъ, утверждая, что апостолы 
многое поняли невзрно и приспосо- 
блялись къ понятямъ своего времени, 
и не безъ остроум1я обращали въ пользу 
своей системы кое-что изъ того, чтб 
посл этого оставалось въ качеств чи- 
стаго учен1я Христова. Особеннно на 
руку имъ были притчи Господни, по- 
тому что здЗсь представлялось больше 
всего м%ста для произвольнаго истол- 
кованя. При извфстномъ произволз, 
естественно, можно было съ помощью 
ихъ доказать все, что угодно, и кто 
охотно вфритъ, тому легко и доказать. 
Многе однако охотно присоединя- 
лись кь Г. Потому, что въ немъ 
удобно было держаться старой ‘народ- 
ной религш, и потому еще, что эта 
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система сильно потворствовала при- 
рожденной гордости и (по крайней мёр® 
У одного направлевя сир!йекихъ гно- 
стиковъ) чувственности—этимъ двумъ 
старымъ страстямъ еретическаго 1удей- 
ства. ЁромВ того, въ восточной фило- 
софли и тБено связанныхъ съ нею на- 
родныхъ релимй Востока, египетской, 
финию ской, парсйской и буддистской, 
и въ самомъ александрекомъ Тудей- 
ствЪ, насколько онъ образовался подъ 
вллянемъ Платоновской философии, 
особенно благодаря Филону, въ самомъ 
христанствВ можно было находить н®- 
которыя точки соприкосновеня для 
гностическихъ идей. Враждебное поло- 
жен!е тогдашняго мра къ христанской 
церкви и глубомй чувственный упа- 
докъ большей части человЪчества, 
вмзств съ учешемъ христанства, что 
существуютъ два царства,— царство 
Боже и царство зла, между которыми 
происходить неустанная борьба; что 
Христосъ есть гражданинъ высшаго 
ма; что «князь м!ра сего» долженъ 
быть побъжденъ, ит. д..—все это у 
отдзльныхЪ благонам8ренныхъ, но не 
особенно просвёщенныхъ христанъ, 
могло давать доступъ гностическимъ 
идеямъ. 


Литература. До насъ сохранилось един- 
ственное гностическое сочинеше: Р1зив- 
Бора Уаепёва, изданное Петерманомъ 
въ Берлин, 1851 г. Свидтельство о гно- 
стикахъ находится у Иринея, Аах. Наег., 
ГЛЬч У; Ипполита въ его «Изобличенш 
всвхъ ересей»; также ТегНИЙат, Ргаевсг!р. 
а4у. Наег. и аду. Тагс.; Сет. ор АЛехатача: 
въ его «Строматахъ»; Одет, Сот. оп @овр. 
ог Тори; у Евсевя въ Церк. Ист.; у Епь- 
фанмя въ Панакр!онЪ; и 9еодорита. См. 
также № ап4ег, бепеё. Епём. 4. @пов, 
ТЗЬ., 1831; Мошег, Огзргап? 4. @поз$., ТаЪ., 
1831; Ваит, О. спе. бпов!в, ТаЪ., 1835; 
Тлрязчз, О. бповыевшав, Ге?р., 1860; Нах- 
паск, Гог ОпеПепкт1 Е 4. Сезсь а. бпов+., 
Т.ер., 1873 и др. 


ГОББЕСЪ @ома (1588 — 1679 г.) — 
извЪстный религ. философъ, сынъ сель- 
скаго священника. Мать родила его 
преждевременно, когда армада Фи- 
липпа ‘испанскаго угрожала берегамъ 
Англии. Г. родился очень слабымъ 
и, несмотря на это, прожилъ очень 
долго. За его метафизичесяя воз- 
зрзя Г. называютъ матералистомъ, 
такъ какъ онъ признавалъ, что суще- 
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ствуютъ только тзла, что и Богъ есть 
тзло, и духъ т$лесенъ. Но поняте 
тфла у Г. не матер1алистическое: онъ 
и государство называетъ тфломъ. Вся- 
кое явлеше, по Г., познается нами, 
какъ движене: движен!е т$ла или дви- 
жене въ тлф. Явленя совершаются 
съ необходимостю. Установивъ меха- 
ническую точку зрзн!я на сущеетвую- 
щее, Г. для изученя его рекомендуетъ 
математическй методъ. Внёшн!е пред- 
меты воздЪйствуютъ на челов%ка, но 
образы, вызываемые въ немъ, не отв%- 
чаютъ дЪйствительности; они такъ жене 
соотв®тетвуютъ имъ, какъ числа ве- 
щамъ, они условные знаки; человзкъ 
комбинируетъ ихъ, какъ и числа. Такъ 
и сенсуализмъ Г., какъ и его мате- 
рлализмъ, только символичесый, а не 
реалистичесый. Внзшее предметы вы- 
зываютъь въ человЪкЪ не только ощу- 
щеня, но и чувства удовольстыя и 
неудовольств!1я. Отсюда возникають 
стремлен1я, стремлене одерживающее 
верхъ надъ другими есть воля, свобода, 
является тамъ, тдЪ для воли нНЪТЪ 
внзшняго препятетвя, но это не исклю- 
чаеть внутренней необходимости дЪй- 
стыя. Г. въ учеши о волЪ является 
стротимъ детерминистомъ. Добро есть 
то, что влечетъь къ себЪ; зло—то, что 
отъ себя отталкиваетъ. Понят!е добра 
условно и для различныхь людей раз- 
лично. Впервые общая м$рка для 
оцнки добра является въ государств$. 
Государство есть челов ческое созда- 
н!е. Въ до-государственномъ состояви 
каждый велъ на свой счетъ и страхъ 
борьбу за свое благополуче, и тогда 
происходила феШат ошташ  сопбга 
отпез, и Вошо былъ Вошит шриз. Та- 
кой порядокъ вещей былъ невыгоденъ 
для челов ка, и вотъ— принципъ борьбы 
за существоване люди дополнили прин- 
ципомъ взаимопомощи. Ббабиз пафига- 
Нз смзнился на збабаз с1УШз. Чело- 
вЪзкь не есть по природз животное 
общественное, какъ опредФлялъ его 
Аристотель; этотъ эпитетъ съ гораздо 
большимъ правомъ приложимъ къ пче- 
ламъ, осамъ и муравьямъ, но онъ 
сталъ животнымъ общественнымъ, по- 
тому что это для него выгодно. Та- 
кимъ образомъ возникновен!е государ- 
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ства обязано человЪческому эгоизму, 
но будучи продуктомъ эгоизма, оно’ 
прежде всего обязываетъ отрекаться 
отъ эгоизма тфхъ, кто его создалъ: въ 
естественномъ состоящи челов®къ при- 
знавалъ за собою право на все, въ го- 
сударственномъ онъ передаеть это 
право государству. Эта передача со- 
вершается посредствомъ договора, ко- 
торый и лежитъ въ основан!и государ- 
ственнаго союза. Человфкъ отказы- 
вается здёсь отъ личной воли и под- 
чиняется общей. Представителемъ об- 
щей воли является или одно лицо или 
ЦВлая коллегя. Власть представителя 
должна быть безусловной. Въ государ- 
ствЪ не должно быть свободы личности. 
Подобно тому, какъ Эпикуръ училъ, 
что боги существуютъь лишь въ про- 
межуткахъ вещества, такъ Г. допу- 
скаетъ, что свобода въ государств су- 
ществуетъ лишь въ промежуткахъ по- 
ложительнато законодательства, и по- 
нятно, что эти промежутки постоянно 
должны становиться все боле и бол%е 
узкими. Не должно быть свободы въ 
сферз релипозной, таковая можетъ 
вести только къ б8детвыямъ. Такъ, при 
различии релимозныхъ воззр8в!й пред- 
ставитель власти можеть потребовать 
отъ гражданина чего-нибудь такого, 
что послЗднему представится грзхомъ 
(присяги, участ!я въ военной службЪ). 
Возникаютъ несоглася, раздоры, кото- 
рые многократно вели къ междоусо- 
б1ямъ и войнамъ. НЪтъ такого догмата, 
относительно котораго нельзя было бы 
спорить, отсюда при раздвлени св%т- 
ской и религюзной власти всегда не- 
избЪжны конфликты. Римеый папа 
всегда можеть потребовать отъ англ и- 
скато гражданина противнаго тому, 
чего требуетъ отъ него король. Чтобы 
этого не было, нужно единство власти, 
нуженъ цезаро-папизмъ. Эти разсужде- 
я показываютъ, что Г. не видёлЪ въ 
релит!и чего-либо безусловно неизм$- 
няемаго, и дайствительно, онъ не только 
невысоко цфнитъ релимозныя формы, 
но и ихь основанме—религюзное чув- 
ство выводить изъ очень невысокихъ 
свойствъ челов ческой природы. Вотъ— 
его взгляды на происхождене релиши. 
Человзку свойственна пытливость, т. е. 
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стремлене знать причины наблюдае- | которыя должны быть приняты во вни- 
мыхъ имъ явленй. Стремлене это раз- | манйе при изслдован!и предлагаемаго 
лично у различныхъ лицъ, но всяюмй не-| откровев1я. Слово Боже можетъ быть 
премнно интересуется т8ми явленями, | возвзщаемо лишь чрезъ истиннаго 
которыя приносятъ ему счастье или | пророка. Мы должны узнать, кто истин- 
несчастье. Разсматривая явленя, какъ | ный пророкъ? Народъ вФрилъ Моисею 
ц8пь причинъ и слЗдотвй, человЗкъ | за его чудеса и за его учен!е. Поздн®й-_ 
по прекращен одного явленя ожи-|шимъ пророкамъ вЪрили и за ихъ про- 
даетъ другаго, т. е. думаетъ о буду-| рочества и по вЪрз въ Бога Авраамова. 
щемъ. При незнан!и причинъ д®йстви- | Въ изсл®дован1и откровешя мы должны 
тельныхъ, будущее должно страшить | руководиться нашимъ разумомъ и вс ми 
его. Этотъ страхъ долженъ быть обра-| имфющимися у насъ средствами позна- 
щенъ на какой-либо предметъ, и если| ня. Въ откровеви не можетъ быть 
таковаго не находитъ, то создаетъ его | ничего противоразумнаго, но можетъ 
своимъ воображенемъ, т. е. относить | быть нзчто сверхъразумное — тайны. 
причину благопрятныхъ и неблаго-| Встр$Зчая ихъ въ откровен!и, мы должны 
праятныхъ для него явленй къ неви- подчинять нашъ разумъ словамъ. Ре- 
димымъ силамъ. Въ этомъ смысл пра-| лиг!озныя тайны подобны пилюлямъ: 
вы древн!е, говориви!е Итог ргипоз|ихъ нужно проглатывать цзФлыми, & 
[ес 4еоз, ибо эти незримыя силы, ко-| если ихъ начнешь разжевывать, то по 
торыхъ мы боимся, суть не что иное, | большей части непрем$нно выплюнешь. 
какъ боги. Признавъ эти силы нема-  Подчинене разума не должно быть по- 
тер!альными, люди стали мыслить ихъ! нимаемо такъ, что мы непрем$нно со- 
съ т6ми самыми аттрибутами, которые | глашаемся съ словами Писан1я. Посл®д- 
приписываются  челов8ческой душ. | нее—не въ нашей власти, мы можемъ 
Велёдотв!е этого мы и стараемся д®й-| только не опровергать тЪхъ, кому при- 
ствовать на эти силы ТЗми же сред-| надлежитъ власть утверждать учен!е. 
ствами, которыми дЪйствуемъ на лю-| Откровен!е можетъ быть или непо- 
дей боле сильныхъ, чёмъ мы—покло-, средственнымъ или посредетвеннымъ:. 
ненемъ, почитанемъ, ухаживанемъ ' непосредственное знаетъ тотъ, кто его. 
и т.д. Естественно, что къ этимъ еред- получилъ, а повЗрить другому, что. онъ 
ствамъ особенно прибфгаютъ въ слу- его получилъ, во всякомъ случаЪ очень 
ча поразительныхъ и р$®дкихъ явле- трудно. Вели тотъ, кому я обязанъ по- 
НЙ, которыхъ не умВюгь объяснить. | слушан!емъ, скажетъ, что онъ полу- 
Такъ, невзжество рождаетъ страхъ, а чилъ откровенше, я обязанъ ни словомъ, 
страхъ рождаетъ боговъ. По мВ рф рас-| ни дзломъ не опровергать его, но вЗры 
ширен1я зна! съуживается террито-|у меня онъ не можетъ вынудить. за- 
рая дфятельности божества. Такимъ | явлешямъ лицъ, не имфющихъ автори- 
образомъ, какъ у Г. выходить, что сво-| тетао получаемыхъ ими откровеняхъ, 
‘бода людей существуетъ лишь въ ны не обязанъ повиноваться. Писан1е 
можуткахъ государственнаго законода- указываеть два признака истиннаго 
тельства, такъ у него оказывается, что, пророка —возв$щен!е ученя уже при- 
боги существуютъ лишь въ промежут-| нятаго и совершене чудесъ. Челов$ къ 
кахъ или пробзлахь человЪчеекато | считаетъ чудомъ то, что необычно, и 
знан!я. Исчезнутъ или, по крайней то, что не умЪетъ объяснить. Если 
мзрз, должны ли исчезнуть совсфмъ | оселъ заговоритъ, это — чудо, а если 
эти промежутки? Г. не даетъь отвЪта| человзкъ произведетъ подобнато, себЪ, 
на этотъ вогросъ, но онъ даетъ рядъ | это‘ не считается чудомъ. Первая ра- 
соображей объ откровени и хри- дуга была чудомъ, теперешня— н$тЪ. 
станств®, которыя, правда, не лышатъ | Чудеса можеть творить только Ботъ. 
особенно глубокою вЗрою, по изъ ко-| Исключительная задача чудесъ—возбу- 
торыхъ однако вытекаетъ, что онъ ни-| дить вру въ совершающихь ихъ про- 
кавъ не долженъ быть называемъ атеи- | роковъ, поэтому твореше м!ра, напри- 
стомъ. Г. предлагаеть рядъ правилъ, | мВръ, не было чудомъ. Пророки воз- 
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вФщали слово Боже, это Г. прини- 
маетъ безъ изслФдован!я, какъ исто- 
ричесюмй фактъ, но онъ указываетъ, 
что нодъ словомъ Божимъ должно ра- 
зумфть не только Откровеше Боже, но 
и учене о Бог%, причемъ выдвигаетъ 
мномя возраженя противъ обычнаго 
пониман!я Моисеева Пятокнижя и по- 
лагаеть начало критикВ ветхозавЪт- 
наго канона. Непосредственнымъ Откро- 
венемъ, по Г., основано царство Боже. 
Хотя челов къ и владетъ способностью 
естественнаго богопознашя, однако, 
предоставленный самому  себЪ, онъ 
легко можеть впасть въ атеизмъ или 
суевзрля. Разумъ безъ страха ведеть 
къ атеизму, страхъ безъ разума — къ 
суев8рлямъ. Когда большая чаеть лю- 
дей впала въ идолопоклонство, Богъ 
призваль Авраама вести людей къ 
истинному богопочитаню.Богъ открылъ 
ему себя непосредственно, съ нимъ и 
его с%менемъ заключилъ зав тъ такъ, 
чтобы Авраамъ признавалъ Бога, какъ 
своего Бога, т.е. подчинялея Ему, какъ 
ВладыкВ. За это Богь отдавалъ ему 
Ханаанъ. Знакомъ завфта служило 
обрЗзане, но кром$ него мы не ви- 
димъ никакихъ законовъ, которые бы 
возвышались надъ естественными тре- 
бовашями. На Сина этотъ законъ былъ 
возобновленъ и расширенъ. Богъ былъ 
царемьъ Израиля. Выразителемъ его 
воли былъ Моисей, затёмъ должны 
были быть первосвященники, но фак- 
тически часто бывали пророки. Посл 
избран!я царя вся власть перешла къ 
нему. Теокрал!я съ согласйя Божмя была 
упразднена. Царство Боже возетано- 
вляется Христомъ. Служеве Христа 
было тройственнымъ: Онъ — искупи- 
тель, учитель и царь. Царское служе- 
ве Его, несомнзнно, важнзйшее. Хри- 
стосъ посылается Богомъ, чтобы ва- 
ключить союзъ между Нимъ и наро- 
домъ. Царство Бозе, основанное Хри- 
стомъ, дьйствительно начнется только 
оъ Его вторымъ пришествемъ въ день 
суда. Первое пришеств!е было только 
призывомъ тВхъ, которые желаютъ быть 
принятыми въ будущее царство. Хотя 
царство это наступить въ будущемъ, 
однако желаюпие вступить въ него 
должны въ настоящемъ вести себя такъ, 
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чтобы укр®пляться въ послушани тре- 
буемомъ зав$томъ. Христ1анская рели- 
пя есть договоръ: Богъ объщаеть про- 
щене грзховъ и введен1е въ небесное 
царство, люди объщаютъ послушане 
и вру. Одно послушаше было бы до- 
статочнымъ, еслибы оно было совер- 
шеннымъ, но какъ мы за грфхъ Адама, 
и за свои собственные подлежимъ на- 
казан!ю, то нуждаемся для того, чтобы 
стать послушными въ будущемъ, въ 
прощенши прошедшихъ гр$ховъ. ВЪра 
есть свободный даръ Божй. Для спа- 
сеня необходимъ одинъ членъ вЪры, 
что Тисусъ есть Христосъ; въ каковомъ 
член$ само собою заключается утвер- 
ждене, что Богъ вевбмогущь и есть 
создатель всего, что Тисусъ Христосъ 
воскресъ и воскресить всзхъ людей 
въ день суда. Христанекая церковь, 
по Г., подчинена или вчинена государ- 
ству, какъ высшему авторитету. Обще- 
ство гражданъ есть государетво, обще- 
ство христанъ есть церковь. 

Оцьнка. У Г. много отдфльныхъ цзн- 
ныхъ мыслей, иногда они связываются 
между собою крЗпкою и прямолинейною, 
хотя и грубою логикою, только эта ло- 
гичность, къ несчастю, присуща лишь 
отдзльнымъ м$отамъ системы, но безу- 
словно отсутствуеть въ системЪ. Въ 
этой системЪ есть обиИй недостатокъ 
всЪхъ детерминистическихъь религ1оз- 
ныхъ системъ: Богъ, по этимъ учен1ямъ, 
оказывается, наказываетъь человзка за 
то, что Самъ создалъ его дурнымъ. Но 
есть еще у Г. и другой капитальный 
недостатокъ. Г. развиваетъ теор!ю под- 
чинен!я церкви безъ личной вФры, какъ 
и подчинев!я государству безъ уваже- 
ня въ законамъ. Но такое подчинен!е 
несовместимо ни съ разумомъ, ни съ 
чувствомъ благополуч1я, ни съ совЪетью. 
У Г. государство и церковь возникаютъ 
для блага челов$ка, а потомъ оказы- 
вается, что человзкъ долженъ жить и 
дЪиствовать лишь для ихъ процвзта- 
ня. Конецъ забылъ свое начало, Го- 
сударетво является лев!аеаномъ (на- 
именоване Г.), поглощающимъ въ себЪ 
возхъ своихъ гражданъ, ихъ свободу 
и благополуче. ЗатЗмъ, при несоотв$т- 
сети государственныхъ законовъ бла- 
гоцолуч1ю гражданъ, естественно у мно- 
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гихъ желан!е перемёны управлен!я и 
религи. А разъ такая перем$на —хотя 
бы и насильственно совершенная—со- 
стоялась, новый порядокъ будетъ такъ 
же законнымъ и обязательнымъ, какъ 
и прежнй. СлФдовательно, законна и 
револющя, если она будеть имЗть 
счастливый исходъ. Теор!я Г. ирину- 
дительнало подчинен!я во всемь власти, 
какъ услове наибольшаго благополу- 
чя и развитя, противорзчитъ всему 
псторическому ходу вещей, по кото- 
рому процесеъ развит!я есть процесеъ 
освобожденя, а не подчиненя. Это— 
какъ въ сфер$ политической, такъ и 
въ сфер религозно - нравственной. 
Идеалъ въ послфдней области—св0б0д- 
ное исполнен1е долга. «Ид®же духъ 
Господень, ту свобода» (2 Кор. 3. 17). 


„Литература: Для изучен!я религ1озной фи- 
лософ1и Г. важны главнымъ образомъ два 


его сочинена: 1) латинское— Ое чуе. 1647, 


и 2) Геу1а аи, ог &Не шаЦНег, Хогте апа 
ро\ег оф а соттопуеаЬ есс]ез1ав са] 
ап с1%1. 1651. См. еще С. ТУ. 1ТесШег, 
бевсЫ1сЬ+е 4ез епёИвсВеп ПОе1втлв. 1841, 
Р. В. Орбинскй— А чгийсв!е деисты ХУП- 
ХУШ в.; Риуег, СевсЫс аег сЬ18- 
Цсвеп ВеП1опв-рЬ!оворШе В. Т. 1880. 
Кратя изложев1я— въ курсахъ по истори 
новой философ и к по истори политиче- 
скихъ учен!й. С. Глелолевъ. 
ГОБЧАНСКИЙ Тоаннъ Мироновичъ, свя- 
щенникъ, представляетъ собою рфдый 
прим®ръ настойчивости и борьбы во 
имя науки съ самыми неблатопр1ят- 
- ными условями. Сынъ бфднаго псалом- 
щика волынской епархш, онъ, окон- 
чивъ курсъ своей семинарии, въ 1891 г., 
поступилъ священникомъ въ с. Посо- 
вину, дубенскато уззда. Еще въ семи- 
нар!и съ особенною любов!ю отдавшись 
изученю психологи, онъ съ необыкно- 
веннымъ усершемъ продолжалъ свои 
занятя и по выход$ изъ семинарии, 
не взирая на свою крайнюю бол$знен- 
ность и хилость, и тратилъ на выпи- 
ску нужныхъ ему книгъ свои посл$д- 
н!е рессурсы. Плодомъ его настойчи- 
выхъ занят! явилась его «Опытная пеи- 
холопя». Крайне больной, онъ въ 1896 г. 
вынужденъ былъ выйти за штатъ и со- 
возмъ уже сталъ готовиться къ смерти. 
Однако судьба дала ему счастливую 
отсрочку. Первое издан!е его книги 
вызвало н%®которыя возражен!я учеб- 
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нато комитета. Авторъ съ жаромъ при- 
нялся дфлать исправленя и закончилъ 
эту свою работу. Тогда пришла и 
смерть. Онъ скончался 21 августа 
1899 г., 30 лфтъ. Съ 1897 г. онъ снова 
вступилъ на службу и состоялъ свя- 
щенникомъ въ с. КолоденкВ, ровен- 
скаго уфзда. ПослЪ смерти трудъ жизни 
увнчался успфхомъ. «Опытная психо- 
логя», въ 2 ч., изд. 2, Спб. 1901 г., 
въ переработк, увЗнчана св. сино- 
домъ премей ‘митрополита Макария. 
Книга обратила на себя вниман!е «свф- 
жестью матер!ала», «искуснымъ его 
выборомъ», единствомъ, и въ особен- 
ности искренностью тона; «видно, что 
авторъ былъ психологомъ по призва- 
ню>. Изъ существующихь руководствъ 
и пособй «Опытная психоломя» Г. 
признана наиболе приспособленною 
къ семинарской программ этой науки 
(«Волынск. Е. В.», 1899 г., № 30.— 
«Церк. ВЗд.», 1902 г., № 8). 
С. Рункевичь. 

ГОВАРДЪ Джонъ— извзстный рато- 
борецъ за преобразован!е тюремъ въ 
дух христанскаго милосердя и че- 
ловзколюбя (род. близъ Лондона, въ 
1726 г.; ум. въ Херсон, въ Рос- 
и, въ 1790 г.). Сначала онъ состоялъ 
мальчикомъ при зеленной лавкЪ; но, 
получивъ въ 19-тилЗтнемъ возрастЪ 
значительное наслЗдетво по смерти 
своего отца, онъ оставилъ торговлю и 
отправился путешествовать по Европ%. 
Въ 1756 г. онъ отправился въ Лис- 
сабонъ, но корабль быль вахваченъ 
французами, и Г. ваключенъ былъ въ 
тюрьму въ Брест. Положен!е его въ 
тюрьмВ8 было тяжелое, пища плохая, 
причемъ провиз!я бросалась узникамъ 
прямо нарасхватъ. Переведенный въ 
Морле, онъ на честное слово былъ 
отпущенъ и возвратился въ Англю. 
Въ томъ же году (1756 г.) онъ сдфлался 
членомъ королевскаго общества, по’ из- 
слфдованю метеороломи. Въ 1769 г. 
онъ совершилъ обширное путешеств!е 
по Итами и другимъ странамъ Европы, 
и, по возвращени, былъ избранъ ше- 
рифомъ округа Бетфорда, въ 1773 г. 
Съ этого времени начинается новый 
пер1одъ въ жизни Г. Онъ началъ рядъ 
изслфдовав!й о состоян!и тюремъ, про- 


443 ГОВАР 


должавшихся въ течене многихъ лВтЪ, 
путешествовалъ по разнымъ странамъ 
Европы, и осмотр®лъ почти вов глав- 
ныя тюрьмы въ наиболВе важныхъ го- 
родахъ какъ Англи, такъ и конти- 
иента. Эти безкорыстные труды при- 
водили его въ соприкосновене съ ко- 
ронованными особами и парламентами и 
пр1обрЪли его имени мЪето, рядомъ съ 
именами Вильберфорса и г-жи Фрей, 
среди благороднзйшихъ филантроповъ 
своей страны. По должности шерифа, 
онъ имфлъ случай посзщать тюрьмы 
Бетфордскаго округа, и состоян!е его 
души выразилось въ его собственныхъ 
словахъ: «Я видВлъ сцены б%детвенно- 
сти, потребность облегчить которыя воз- 
растали во мнЪ все болЪе и болЗе». Не 
только самыя помфщен!я были жалки, 
но заключенные всецвло отданы были 
‘на милость не получавшихъ жалованья 
тюремщиковъ, которые ‘присвоивали 
себЪ то, что шло на содержан!е заклю- 
ченныхъ. Въ ноябрЪ 1773 г. онъ на- 
чаль посфщать тюрьмы сосЗднихъ ок- 
руговъ и эти изелЗдовавя, постепенно 
расширяясь боле и болве и прооти- 
„раясь на большинство окружныхъь тю- 
ремъ въ Англш, Ирланди и Шотлан- 
дли (1775 г.), уврзпили въ немъ 'уб%- 
жден!е въ настоятельной. необходи- 
мости принять мёры къ преобразова- 
ню этихъ учрежденй. Помфщеня тю- 
ремъ были сырыя и находились въ под- 
земельяхъ, мрачныхъ и трязныхъ. Въ 
одномъ случаз обийй городской стокъ 
шелъ прямо подъ одну изъ тюремъ, и 
притомъ незакрытый. Постели обыкно- 
венно состояли изъ соломы, и пища 
давалась нездоровая и въ недостаточ- 
номъ количествЪ. ‘'Гюремныя лихо- 
радка и оспа, въ самой жестокой форм%, 
были самыми: обычными болзнями; Въ 
1774 г. онъ быль призванъ, въ каче- 
ствЪ свидЪтеля подобнаго состоян1я тю- 
ремъ, въ комитеть палаты общинъ. 
Въ постановленной палатою резолюции, 
она «признавала гуманность и рев- 
ность, которая побудила Г. посЪщать 
различныя тюрьмы въ королеветвз»; и 
въ томъ же году прошло два законо- 
проекта о необходимости лучшаго обра- 
щен!я съ заключенными и попечен1я о 
тюрьмахъ. Весной 1775 г. Г. побы- 
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тородахь Итами, 


‘лучше познакомиться” 
‘борьбы съ этою болзнью и съ харак- 
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валъь въ Парижь, и, послЪ многихъ 
хлопотъ, ему удалось получить позво- 
лен!е постить тюрьмы, которыя онъ 
описываетъ, какъ «ужасныя и страш- 
ныя свыше всякаго воображеня». Онъ 
путешествовалъ также по Швейцарии, 
Германи, Бельми и Голланди, причемъ 
въ послЗднихъь двухъ странахъ на- 
шелъ тюрьмы въ сравнительно снос- 
номъ положеши. По возвращени въ 
Англ!ю, онъ издалъ сочинен!е о «со- 
стояи тюремъ въ Англи и Валлис%, 
съ предварительными замфчанями» и 


проч. Въ течене слВдующихъь лётъь 


онъ путешествовалъ по Швещи, Росаи, 


Венгрии и по другимъ странамъ Европы, 
повсюду пресл$дуя одну и ту же фи- 
лантронпическую цёль, 
‚страстью всей его жизни. 
пять лёть своей жизни Г. провелъ въ 


сдвлавшуюся 
Посл8 дня 


м8ропрлятяхъ къ ослабленю ’ужасовъ 
чумы. Съ этою цзлью онъ посзтилъ, 
въ 1785 г., лазареты въ различныхъ 
Фздилъ даже въ 
Смирну, и инкогнито плавалъ на су- 
дахъ, зараженныхъ чумой, чтобы только 
со способами 


теромъ карантинныхъ учрежденй. Въ 
1789 г., во время своего посл$дняго 
пребываня въ Англии, онъ издалъ 
«Отчетъ о главныхъ лазаретахъ въ 
Европз», и проч. Эти послфдн!е годы 
были омрачены для него дикимъ по- 
ступкомъ его единственнаго сына, 6о- 
шедшаго съ ума; но еще-разъ онъ отпра- 
вилея въ путешеств1е по Еврон%, до- 
Ъхалъ до Херсона, заразился чумой отъ 
одной женщины, которую старалея излЪ- 
чить, и умеръ. Въ честь его по сгавленъ 
въ собор% св. Павла памятникъ, содержа- 
щ хорошо заслуженную похвалу. Ему 
именно обязана система тюремъ своимъ 
улучшен1емъ, не только въ Ангии, но 
и въ большей части странъ Европы. 
ГОВОРОВЪ Алексзй Вас.—6. экстра- 
ординарный проф. казанской духовной 
академи по каеедрз гомилетики и 
истори проповздничества, магиетръ бо- 
гословя. Уроженецъ воронежекой губ., 
образован!е нолучилъ въ воронежской 
духовной семинар!и и закончилъ въ ка- 
занской духовной академи, тдЪ полу- 
ЧилЬ въ 1879 г. степень кандидата, бого- 
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слов!я съ правомъ при искан!и степени 
магистра богослов1я не держать новаго 
устнаго испытавня. Въ томъ же—1879г., 
по защит рго уеша 1е5еп41 «Отноше- 
н1е комедй Аристофана къ современ- 
ной жизни поэта въ Аеинахъ> и по 
прочтени двухъ пробныхъ лекщй: ‹О 
Ксенофоят$, какъ историк®» и «о гре- 
ческомъ произношен!и», допущенъ былъ 
къ чтеню лекшй въ казанской дух. 
акад. по каеедрЪ греческаго языка въ 
звани приватъ-доцента и продолжалъ 
это преподоваше до новаго устава 
1884 г. Въ 1884 г. былъ назначенъ 
помощникомъ инспектора академи, а 
въ 1885 г. избранъ совфтомъ акад. на ка- 
оедру гомилетики съ званемъ исправл. 
должн. доцента (Жур. сов. 1885 г., 
стр. 328—326). Въ 1887 г.'получилъ 
степень магистра богословя, послЪ 
чего былъ утвержденъ въ зван!и до- 
цента, въ каковомъ звани пребывалъ 
до 1892 г., когда былъ удостоенъ зва- 
в!я экстра-ординарнаго профессора. Съ 
1896 г. состоитъ въ академ!и лекто- 
ромъ н$мецкаго языка. Помимо ака- 
демическихь обязанностей, г. Г. въ 
1880 и 1881 гг. преподавалъ теорю 
словесности въ казанскомъ пансонЪ 
г. Дубровиной, а съ 1890 г. состоитъ 
преподавателемъ русскаго языка въ 
казанскомъ пзхотномъ юнкерскомъ учи- 
лищз. Среди литературныхъ трудовъ 
А. Г. слЗдуетъ отмФтить его магистер- 
скую диссертацию: «Св. Григор1й Бого- 
словъ, какъ христ1анскй поэтъ», Казань, 
1886 г. «Сочинеше это, по отзыву 
проф. А. Некрасова, имфетъ содержа- 
немъ своимъ почти исключительно ли- 
тературную сторону поэзи` ев. Григо- 
рая Богослова; написано оно языкомъ 
яснымъ, чистымъ, по м$етамъ даже 
увлекательнымъ. Литературная оц$нка 
св. отца сд$лана съ понимашемъ какъ 
литературныхъ требован!й вообще, такъ 
и требоваюый литературы духовной. 
Въ авторз видзнъ литературно-бого- 
словсый навыкъ. Въ сочиневши весьма 
удачно систематизированы разбросан- 
ныя по разнымъ стихотворетямъ нрав- 
ственно-назидательныя изречен!я свя- 
таго отца» (Журн. сов. каз. духовн. 
акад. 1886 г.; засЪд. 13 Шюня). Кром% 
того, г. Г. напечатано въ «Правосл. 
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Соб.» 1888 г. 1—1]: «Евстаей, ми- 
трополитъ солунсвй, писатель Х-гов%- 
ка» (Къ характеристикВ внутренней 
истори Византйи), 1889 г, П; «Къ исто- 
ри поученй при крещенш» (съ н%- 
мецкаго), 1895 г., ХЦ; «Основной прин- 
ципъ церковной пропов$ди и вытекаю- 
пе изъ него предметы и задачи цер- 
ковнаго краснорзчя» (есть и отд. 
изд.), 1897 г.; «Ораторское искусство 
въ древнее и новое время» (Публ. 
лекщя въ пользу общества вепомощ. 
своекоштнымъ студ. каз. дух. акад. — 
есть и отд. изд.). Въ «Правосл. же 
Собесвдн.» печаталась первоначально 
въ 1885 г. и магистерская диссерта- 
щя. Въ «Филог. Записк.» за 1882 г. на- 
печатана его статья: «Произношене 
греческой буквы А. Пер. нём. бро- 
шюрки: \!е зап шап РЬо]о21е». 
Ему же принадлежить въ «Извзетяхъ 
по Казанской еп.» за 1895 г. статья 
по поводу двадцатипятилт!я казан- 
ской братекой школы, въ «Душен. 
Чт.», 1894 г. (У—У1: «Воспоминаня 
о преосвященномъ @еофанз—затвор- 
никз близкихъ родственниковъ». Д. 
ГОГЪ и Магогъ — царь и страна, о 
которыхъ говорится въ знаменитомъ 
пророчествЪ Теземиля въ гл. 38 и 39 
и въ Апокалипсисф 20, 7. Онъ жилъ 
въ землё Магогь и назывался «кня- 
земъ Роша, Мешеха и Фувала» (Тезек. 
38, 2; 39, 1). Имя Г. встр$чается въ 
библейскихъ генеалопяхъ (1 Пар. 5, 4) 
и въ клинообразныхъ надписяхъ. По 
общепринятому толкованю, Г. быль 
царемъ скиеовъ, и о немъ упоминается 
въ разсказахь о войнахъ Ассурбани- 
пала. Въ конц УП в$ка доР. Х. скиеы 
сдЪлали нашестве на западную Азю 
и навели ужасъ на всЪ народы. Про- 
тнанные съ обитаемыхъ ими кавказ- 
скихъ горъ массагетами, они спусти- 
лись въ Малую Аз!ю. Вооруженные лу- 
ками, сидя на коняхъ, какъ ихъ изо- 
бражаетъ Тезек!иль (39, Зи 38, 15), они 
взяли Сарды. ЗатЪмъ, повернувъ къ 
югу и пл$нивъ царя С1аксара, они на- 
правились къ Египту. Псамметиху уда- 
лось избавиться отъ нихъ только богаты- 
ми подарками. Возвращаясь прежнимъ 
путемъ, они разграбили храмъ въ Аска- 
лон$. Наконецъ, они были разбиты и 
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разсВяны, но имя ихъ навсегда оста- 
лось синонимомъ ужаса и страха. Вос- 
поминая о ихь грабежахъ и жесто- 
костяхъ были еще свЪжи въ памяти у 
вс%хъ, когла писалъ Гезеюмиль, и по- 
тому пророкъ и беретъ ихъ, какъ эм- 
блему жестокости къ избранному на- 
роду и противниковъ царетва Божя 
вообще. По изображен!и пророка, Г. со- 
бираеть огромное полчище, состоящее 
изъ персовъ, эе1оповъ, ливйцевъ, са- 
мар!йцевъ и армянъ, и ведетъ его на 
Палестину (Тезек. 38, 1—9) съ цю 
опустошить святую. землю, вновь до- 
стигтую  процвфтамя (10—16). Но 
Ботъ, чтобы показать язычникамъ свое 
могущество, уничтожаетъ этихъ варва- 
ровъ (17—25), которые и гибнуть мас- 
сами на горахъ Изравля (39, 1—8), 
такъ что звзри и хищныя птицы ‘пи- 
таются ихъ т®лами (9 — 20). Эта по- 
бЪла Теговы такимъ образомъ содЪй- 
ствовала распространею славы Его 
имени среди язычниковъ. Въ Апокалип- 
сис Г. и М. выетупаютъ какъ много- 
численные: народы, враждебные царству 
Божю, и въ символическомъ смыелЪ 
подъ нимъ нужно вообще разумЪёть 
противниковъ христанетва во веъзхъ 
ихъ видахъ и проявлешяхъ. 

ГОГОЛЬ Николай Васильевичъ (род. 
1809, 1 1852 г.) занимаетъ одно. изъ 
первыхъ мЪсть въ рядВ первоклаесныхъ 
писателей нашей художественной ли- 
тературы. Какъ Нушкинъ считается 
отцомЪ русской поэз!и, такъ Г.—отцомъ 
нашей художественной прозы. Литера- 
турное величе Г. озарено ореоломъ 
неизм$нной, засвид®тельствованной всею 
его жизн!ю, преданности православной 
церкви и ея идеаламъ. Онъ родился въ 
православной, малоросейской, пом щи- 
чьей семьф, стариннато дворянскаго 
рода, одинъ изъ членовъ котораго (пра- 
дЪдъ отца Г.) былъ питомцемъ вев- 
ской духовной академ1и и впоелВдетви 
священникомъ. М%®сторождеше Г.—Со- 
рочинцы, находяпиеся на границ мир- 
городекаго и полтавскато узздовъ. До 
десяти лзтъ онъ воспитывался дома, 
обучаясь грамот подъ руководетвомъ 
учителя-семинариста. Наодиннадцатомъ 
тоду его отдали въ гимназю высшихъ 
наукь въ НЪжинЪ$, иначе называвшуюся 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГОГОЛ 448 


лицеемъ. Большихъ успзховъ въ на- 
укахъ вътечен!е курса этой гимнази Г. 
не оказалъ; выдзлялея онъ изъ среды 
товарищей только успфхами въ рисо- 
ванйи и сценическомъ искусств%, кото- 
рое страстно любилъ. Уже на школь- 
ной скамьЪ Г. проявляетъ характерныя 
свойства своего духа: религозность и 
стремлене послужить челов%честву, 
сдЪлавъ для него что-нибудь великое. 
На пятнадцатомъ году жизни лишив- 
шись отца, онъ пишетъ матери, что 
только религя спасла его отъ само- 
уб1йства. Учась въ послёднихъ клас- 
сахъ лицея, онъ страстно мечтаетъ о 
будущей своей дзятельности на пользу 
челов чества и боится только тото, 
чтобы судьба «не отвела ему черной 
квартиры неизвЪетности въ м!рз». Не- 
смотря на то, что въ лицев онъ много 
и охотно писалъ’ для журнала, изда- 
ваемаго лицеистами, Г. мечтаетъ осу- 
ществлять свою идеальную мечту о 
служени человЪчеству не на попри- 
щз писательской дзятельности, а чи- 
новничьей. Въ цфляхъ осуществлен!я 
своей мечты, по окончани курса ли- 
цея, онъ стремится въ Петербургъ, 
надвясь тамъ найти широкое поле для 
дфятельноети. Прхавъ сюда со скром- 
ными средствами, онъ терпитъ цфлый 
рядънеудачъ и разочарований. Устроить- 
ся сообразно мечтамъ ему не удается; 
напечатанная имъ идиля въ стихахъ 
«ГанцъКюхельгартенъ» жестоко осмЪи- 
вается критикой. Въ порывЪ отчаяя 
Г. сежигаетъ остави!еся отъ продажи 
ея экземпляры и уззжаеть за-границу 
почти безъ всякихъ средотвъ и опре- 
дфленныхъ цфлей. До%хавъ до Любека, 
онъ однако возвращается назадъ и 
устраивается чиновникомъ въ депар- 
таментв Удфловъ. Канцелярская дзя- 
тельность, конечно, не могла удо- 
влетворить юношу съ такими идеаль- 
ными запросами отъ жизни. Онъ то- 
мится среди нея и энергично ищеть 
выхода къ осуществлен!ю взлелзянной 
имъ еще въ школЪ мечты. Инстинктъ 
толкаеть его на поприще писательской 
дзятельности; онъ пишетъ цзлый рядъ 
разскавовъ изъ малоросейской жизни, 
которые въ 1881 и 32 тг. выходять 
отдёльнымъ изданемъ въ 2-хъ частяхъ 
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подъ названемъ «Вечеровъ на хутор® 
близъ Диканьки» (Ч. Т, «Сорочинская 
ярмарка», «Вечеръ ваканун® Ивана 
Купалы», «Майская ночь или утоплен- 
ница», «Пропавшая грамота»; П ч., 
«Ночь передъ Рождествомъ», «Страш- 
ная месть›, «Иванъ дедоровичъ Шпонь- 
ка и его тетушка», «Заколдованное 
м$сто»). Эти разеказы доставляютъ ему 
литературную .извфотность и знаком- 
ство. Жуковсвйй, котораго сближала съ 
Г. не одна общая имъ любовь къ искус- 
ству, а и общая релитозность, прини- 
маетъ участе въ его судьбЪ. По его 
просьбЪ Плетневъ устраиваетъ Г. пре- 
подавателемъ истори въ патр1отиче- 
скомъ институтВ. Г. однако не удо- 
влетворяется скромной д$ятельностью 
преподавателя, не отвфчавшей его, 
хотя нФеколько нескромной, но без- 
спорно идеальной мечт о великой 
службЪ челов$честву, и очень скоро 
начинаеть думать о каеедрЪ истори 
при университет, какъ о своемъ при- 
звани. Жуковсый и Пушкинъ усп$- 
ваютъ доставить ему эту каеедру въ 
Петербург$. Однако первый же годъ 
‚ опыта убфждаетъь Г. въ его неподго- 
товленности къ данному дёлу. Онъ 
оставляетъ каеедру глубоко огорченный 
неудачей. `Между тфмъ литературный 
успЪхъ продолжаеть ему сопутствовать 
и невольно`обращаетъ его внимаше на, 
писательскую дфятельность, какъ путь 
къ осуществленю. завфтной мечты. 
Изданные въ 1835 г. два сборника его 
произведен!й «Арабески» (въ него во- 
шли статьи по истори и искусству, а 
также повЪсти «Портретъ». «Невсюй 
проепектъ» и «Носъ») и «Миргородъ» 
(«Старосв текме помфщики», «Тарасъ 
Бульба», «В» и «Повзеть о томъ, 
какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ 
Иваномъ Никифоровичемъ») оконча- 
тельно упрочили его литературную 
славу. Впрочемъ, знаменитая комедля 
Г. «Ревизоръ», напечатанная имъ въ 
- 1884-—35 г: была встр®чена какъ боль- 
шею частью печати, такъ и публикой 
несочувственно. Разстроенный этой не- 
удачей, совпавшей съ тяжелымъ разо- 
чарованемъ въ своемъ ученомъ при- 
званш, Г. въ 1886 г. уззжаетъ за-гра- 
ницу. Побывавъ въ Германи, Швей- 
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цари и Франщи, онъ выбираетъ себЪ 
Римъ, какъ м$сто постояннаго житель- 
ства. Оставаясь здЪсь почти до конца 
жизни, онъ совершаетъ отсюда только 
эскуреи по затраниц® и только нафзды 
въ Росс!ю, всегда по дфламъ и, по воз- 
можности, на короткое время. По но- 
вЪйшимъ б1ографическимъ даннымъ Г. 
чуть-чуть не сдфлалея въ РимЪ жер- 
твою польско - католической агитащши, 
завлекшей тогда въ свои сти мношя 
руссвя знатвыя фамилии, & также все 
русское консульство въ Рим въ его 
полномъ состав№. Два брата ордена 
«воскресенцевъ», только что основан- 
наго знаменитымъ поэтомъ Мицкеви- 
чемъ, уже доносили своему начальству, 
что Г. поддается на ихъ хитрыя р%чи. 
Однако, какъ показало будушее, онъ 
устоялъ въ православ!а’ и только лишь 
глубоко задумался о вопросахъ рели- 
г1озныхь и своемъ призвани. Его пла- 
меннымъ желан!емъ въ эти годы жизни 
дфлается служен!е идеаламъ церкви. 
Ихъ проповфди желаетъ онъ посвятить 
свой литературный талантъ; работЪ 
надъ этой задачей онъ отдаетъ вс 
остальные года своей жизни. Уфзжая 
заграницу, онъ увезъ съ собою сю- 
жетъ «Мертвыхъ душъ», данный ему 
Пушкинымъ. Надъ этимъ сюжетомъ 
онъ и работаетъ за-границей въ духЪ 
своего настроен1я. Въ’ 1842 г. Г. из- 
даеть первую часть этого труда, для 
чего пр1зжаеть въ Росою. Однако 
она писателя не удовлетворяетъ, какъ 
и все досел напечатанное имъ. Во 
второй части этого труда онъ надфется 
«создать таке живые образы и харак- 
теры, которые пошли бы на вЪЕЪ въ 
урокъ людямъ и которыхъ въ то же 
время никто не назвалъ бы идеаль- 
ными». Задавшись такими грандозными 
цфлями и чувствуя во все продолжен!е 
труда, что онъ далекъ отъ нихъ, Г. 
изнываетъ надъ этой работой и въ под- 
вигахъ поста, молитвы и нравствен- 
наго самоусовершенствован!я ищетъ для 
нея силъ. Наконецъ, въ 1845 г., удается 
ему довести вторую часть до конца, 
однако, перечитавъ ее, Г. не удовлетво- 
ряется ею и сь болью въ сердцв сжи- 
гаетъ свой многол®тнй трудъ. Отчаяв-. 
шись выполнить задуманное и въ то же 
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время, желая сдЗлать въ качеств® пи- 
сателя что-либо полезное, онъ въ 1847 г. 
рьшается выпустить въ евЪть «Вы- 
бранныя мЪста изъ переписки съ дру- 
зъями». Однако эта книга, несмотря на 
искреннее христанское настроен!е и 
идеалы ея автора, вызываетъ цфлую 
бурю самыхъ жестокихъ нападокъ, даже 
оть друзей писателя. Подавленный 
этими неудачами Г. рзшаетъ, что онъ 
не можетъ продолжать работу не съ3з- 
дивъ въ Палестину поклониться Гробу 
Господню. Въ 1848 г. онъ приводитъ 
свое намфрен1е въ исполнене. Изъ Па- 
лестины онъ возвращается въ Россю 
и затЪмъ уже не покидаетъ ея до самой 
смерти. Вторично написавъ здФсь вто- 
рую часть «Мертвыхъ душъ», Г за н$- 
сколько дней до смерти сжигаетъ ее 
вновь По неизвФетнымъ  мотивамъ. 
Умеръ Г. посл долгихъ и строгихъ 
аскетическихъ приготовлен!й къ смерт- 
ному часу. За недзлю до смерти онъ 
тов%лъ, питаясь одною просфорою и 


простаивая ночи въ молитв$. Его стро- 


гимъ наставникомъ и руководителемъ 
въ его аскетическихъ подвигахъ былъ 
извстный ржевсюй протоер. о. Мат- 
взй Константиновеюй. Погребенъ Г. 
въ МосквЪ въ Даниловомъ монастыр® 
и на его памятник вырЪззано изре- 
чен!е нророка Терем!и: «горькимъ `сло- 
вомъ моимъ посмЪюся». Какъ о ‘па- 
мятник$ глубокой религ!озной настроен- 
ности Г. необходимо упомянуть о его 
«Размышлешяхь о божественной ли- 
турги», начатыхъ имъ еще въ 1845 г. 
и потомъ постоянно писавшихся и ис- 
правлявшихся до самыхъ дней смерти. 
Лучшее изд. сочиневй Г. сдфлано подъ 
редакщей профессора Н. С. Тихонравова 
и В. И. Шенрока. Поелъднему также при- 
падлежитъь наиболВе полное и провзрен- 
ное собран!е писемъ Г. въ четырехъ то- 
махъь, а также лучшая его б1ографля, из- 
данная въ четырехъ томахъ въ 1898 г. 
подъ заглавемъ «Матералы для б1ограф1и 
Гоголя». П. Ласкъевз. 


ГОГОЦКИЙ СильвестръСильвестровичъ, 
магистръ богослов1я, докторъ филосо- 
фи и древней филолог!и; сынъ каме- 
нецъ-подольскаго каеедр. протаерея, 
родилея въ 1813 г.; первоначальное 
воспитан!е получилъ дома подъ руко- 
водствомъ своего отца, который, между 
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прочимъ, часто упражнялъ его въ про- 
изнесени поздравительныхъ р%чей и 
чтениг стихотворенй, благодаря чему 
онъ привыкъ съ раннихъ лФть КЪ 
публичнымъ чтенямъ. ВпослЪдетви Г. 
всегда съ благодарностью вепоминалъ 
объ отцф, какъ своемъ воспитателф. 
Въ 1821 г., 8 лЬть, поступилъ въ ду- 
ховное училище, а въ 1827 г. въ дух. 
семинаршю. Еще до полнаго окончав!я 
курса въ семинарии начальство хот%ло 
послать ето въ академ!ю, но этому вос- 
противился отецъ, и Г. поступилъ въ 
юмевск. д. акад. уже въ 1833 г. Будучи 
студентомъ, съ особеннымъ вниманемъ 
и интересомъ слушалъ ‘лекщи по фи- 
лософ1и прот. Скворцова, Карпова и 
Новицкаго и по богослов1ю — ректора 
архим. Иннокент!я (Борисова). Лекци 
этихь проф. имФли наиболе сильное 
и глубокое вмяне на Г. — Курсовое 
сочинен!е при окончани курса писалъ 
на тему: «Критическое обозрЪе уче- 
ня римской церкви о видимой главЪ 
церкви». Сочинен1е это впослВдетв!и 
выдержало нфсколько издаюй и дало 
автору степень магистра богослов!я 
(въ 1887 г.). По окончаши курса, 
оставленный при академ!и, Г. состоялъ 
сначала преподавателемъ польскаго яз., 
зватзмъ съ 1839 г. — нёмецкаго яз. и 
только въ 1842 г. быль назначенъ 
баккалавромъ философскихъ наукъ. — 
Но академическая аудитор!я не удовлс- 
творяла Г., онъ искалъ болфе широкаго 
поля дъятельности и въ этихъ видахъ 
въ началЪ 40-хъ годовъ подалъ въ уни- 
верситетъ св. Владим1ра заявленше о 
своемъ желав1е читать тамъ лекши, 
какъ пи отговаривалъ его отъ этого шага 
высокопреосв. Филаретъ (Амфитеалр.). 
Прежде ч$мъ однако удалось достичь 
намфченной цфли, пришлось перене- 
сти много разныхъ испытан!й: отъ не- 
го потребовали, чтобы онъ получилъ 
сначала ученыя степени при универ- 
ситет%, для чего необходимо было дер- 
жать и устныя испытавя. Но затруд- 
нешя эти, какъ велики они ни были 
(по нЪкоторымъ предметамъ нужно было 
отвфчаль на латинск. яз.), были преодо- 
лЪны, и вЪ 1 845 г. Г. удостоенъ былъ сте- 
пени кандидата философия, въ 1848 г.— 
магистра, а въ 1850 г. — доктора фи- 
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лософ:и и древней филологи. Доктор- 
сную диссертащю писаль на тему: 
«Обозрз ве системы философии Гегеля». 
Однако любимую каеедру получить не 
удалось и теперь, послЪ столькихъ 
трудовъ и усилЙ, такъ какъ каеедра 
философскихъ наукъ въ это время была 
закрыта во. всфхъ упиверситетахъ, а 
преподаван1е лотики и психологи по- 
ручено было законоучителямъ. Въ виду 
этого. Г., поелЪ кратковременнаго ис- 
полнен!я временно  возложенной на 
вего университетомъ обязанности цен- 
зора мевскаго ценз. комитета, въ 1851 г. 
избранъ’ былъ на. каеедру педагоги, съ 
звашемъ экстраординарн. проф. и толь- 
ко въ 1869 г., съ открытемъ вновь 
каеедры философекихъ наукъ, занялъ 
эту  послзднюю кабедру съ зван!емъ 
ординарнаго профессора, не оставляя 
однако каеедры и педагоги (безвозмезд- 
но), и соетоялъ при ней до 1886 г., 
когда;-въ силу постигшей его хрониче- 
ской болёзни глазьъ и преклонныхъ 
лЪтъ, вынужденъ былъ оставить свои 
занятя при. университет. 

‘Занимаясь однако въ университетф, 
Г.:не забывалъ и духовной академи. 
Къ ней. онъ всегда чувствовалъ благо- 
дарность и любовь. «Шестнадцать цвф- 
тущихъ лфть моей жизни, писалъ онъ 
впоелЗдетваи по поводу поздравленя 
его съ юбилеемъ, я формировался подъ 
вмянемъ академ!и и желалъ бы, что- 
бы мое глубокое уважене къ академ 
и искренняя признательность за полу- 
ченное въ ней образован!е были во 
всеуслышане гласны» («Тр. @евск. Д. 
Ак.», 1887 г., ХП, стр. 656). Чтене лек- 
Ц: въ ‘академи онъ прекратилъ въ 
1851 г., будучи ординарнымъ профес- 
соромъ, каковое зван!е получилъ въ 
1850 г. (экстра-ордин. былъ назначенъ 
въ: 1848 г.). Среди студентовъ академи 
онъ пользовался любовью и уважен1емъ; 
лекщями ‘его были вс довольны, онъ 
умфлъ вмять на умы своихъ слушате- 
лей. Читая истор!ю философии, Г. не 
пропускалъ никогда случая сопоставить 
то или-иное положен!е съ христанскимъ 
учешемъ, стараясь оттфнить то, когда 
разумъ человВческй самъ доходилъ до 
истины, которую провозвфстилъ во всей 
полнот$: Спаситель. Съ другой стороны, 
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видя въ своихъ слушателяхъ будущихъ 
служителей св. алтаря, онъ сгарался 
зваронить въ ихъ душу уважене къ 
творентямъ отечественныхъ пастырей 
церкви. По свидЪтельству его слуша- 
теля, онъ такъ хорошо умзль заинте- 
ресовать отеческой проповфднической 
литературой, что даже тЪ, кто, пови- 
димому, не чувствовалъ никакого рас- 
положешя къ этой литературЪ, съ 
увлеченемъ принимались за знакомство 
съ рекомендуемымъ имъ писателемъ 
(Н.Флорински, прот. В. и Раз.», 1889 г., 
№ 20. (0. С. Гогоцюй). Академя съ 
своей стороны никогда не забывала 
заслугь своего труженика-профессора. 
Когда въ 1887 г. исполнилось 50 л. 
ученой и учебной его дзятельности, 
предстивители корпорац!и являлись съ 
поздравленемъ къ нему, а совЪтъ 
академии избралъ его почетнымъ чле- 
номъ, въ каковомъ звани онъ быль 
утвержденъ св. синодомъ 11 сент. 
1887 г. 

Кром$ дух. академи и.унив., Г. въ 
разное время преподавалъ во многихъ 
другихъ учебныхъ заведеяхъ. Между 
прочимъ, онъ быль продолжателемъ 
трудовъ проф.унив. Селина по устрой- 
ству въ МевЪ высшихъ женскихъ кур- 
совъ, состоялъ тамъ съ 1878 по 1880 г. 
предсдателемъ педагогическаго совЪта 
и до конца своей служебной д$ятель- 
ности читалъ лекщи по педагоми и 
психологи. — Сознавая пользу педаго- 
тическаго образовавя для пастырей 
церкви, нЪкоторое время безмездно чи- 
талъ лекши по педагоги въ вевск. 
дух. семинар!и; преподавалъ’ тотъ же 
предметь въ женскомъ училищ гр. 
Левашевой, ‘въ ювевскомъ институтЪ 
благородныхъ дфвацъ, — исторю въ 
кадетск. корпус, а позда$е психолог!ю 
для воспитателей военной гимназ!и. — 
Любовь къ юношеству не угасала въ 
въ Г. до’ самой смерти; ‘его завзтнымъ 
желавемъ въ цфляхъ обезпеченя наи- 
лучшаго нраветвенно-религ!ознаго вос- 
питан1я молодыхъ поколий было, что- 
бы составлена была философ!я истори, 
возможно полная и обстоятельная. Съ 
особеннымъ участемъ онъ относился 
къ молодежи изъ славянъ: его домъ 
навсегда оставался  гостепримнымъ 
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прютомъ для учащихся славянъ—какъ 
въ академи и университетз, такъ и 
въ др. учебн. заведешяхъ, а равно и 
для всфхъ временно пр! зжавшихь въ 
Е евъ изъ славянскихъ земель. Въ тому, 
что дфлается въ этихъ странахъ, онъ 
чутко прислушивался; уже на конц 
своей жизни для противод®йств1я стре- 
млен!ямъ окатоличить славянскя народ- 
ности онъ принялся за подготовку сво- 
его сочиненя о видимой главЪ церкви 
къ новому издано, но смерть, посл$- 
довавшая 19 1юня 1889 г., помфшала 
ему довести дЪло до конца. 

Въ философли Г., несомн$нно, нахо- 
дился подъ вшяюемъ Гегеля, хотя и 
не настолько, ‘чтобы не видфть его 
крайностей. О ШеллингВ и Гегел$ онъ 
любиль говорить; его лекцщи, особенно 
о философи поелфдняго, отличались 
особеннымъ одушевленшемъ. Въ ней, по 
его мн®н!ю, отразилось и даже доведено 
до крайности стремлене развить вну- 
треннюю жизнь въ гармови съ внфш- 
ней. Въ философ1и двятельность мысли 
и познанйя соприкасается съ т$мъ про- 
тивостоящимъ ей м!ромъ, отъ котораго 
она получаеть созерцане свое. Задача 
философ1и опредЗляется стремлешемъ 
къ познан!ю безусловнаго начала ве- 
щей, ихъ внутренней связи и отноше- 
ня къ этому началу. А педагогика 
стремится приготовить человЪка къ 
самод$ятельности и самообразованию: 
ея задача въ изыскани и разсматри- 
ванйи способовъ возможно наилучшаго 
развит1я всфхъ силъ челов$ка. 

НаиболЪе замфчательныя сочинешя 
Г.: а) богословев1я: «Критическ. обзор. 
ученя римской церкви о видимой глав} 
церкви»; затфмъ многочисл., помфщ. въ 
журн. «Воскр. Чт.», 1838 — 1847 гг.: 
«Св. Густпнъ-мученикъ, первый мысли- 
тель христ1анекй» (1838 г.); «Св. Ки- 
риллъ, патр. александрЙск!», «Во- 
скресенйе мертвыхъ»; «Молитва»; «О 
пост$» идр.; 6) философеюя: «Критиче- 
свй взглядъ на философ!ю Канта» (дис- 
серт. рго уеша 1есеп@й. Клевъ, 1847 г); 
«О характ. философии среднихъ вЪковъ» 
(«Совр.», 1849 г.\; «Обозрье системы 
философ1и Гегеля» (Клевъ, 1860 г.); 
«Введен!е въ истор1ю философ1и> (Клевъ, 
1871 г.); «Философсеюй Лексиконъ» 
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(Т.1- ТУ. Юевъ, 1857—1873 гг.)—весь- 
ма обстоятельный трудъ и какъ, первое 
явлен1е этого рода въ Росаи зани- 
маетъ видное м$фето въ нашей филос. 
литератур; «Философсеюй Словарь» 
(1876 г.); «Философля ХУПи ХУШ вв. 
въ сравнеши съ философею ХХ в. 
и отношен!е той и др. къ образова- 
ню (<Унив. Изв.», 1888 г., кн. 8; 
1878—1884 тг.) и др.; в) педагогиче- 
семя: «Объ историческомъ развити 
воспитан!я у прим$чат. народовъ древн. 
м1ра», Мевъ, 1858 г.; «О различ1и между 
воспитаншемъ и образованемъ въ древ- 
ня и новыя времена», Кевъ, 1874 г.; 
«Краткое обозрЗн!е педагогики», Клевъ, 
1879 г.; «О высшемъ образован въ 
прим$нени къ женщинЪ» (Р%чь при 
отЕр. ж. к. 1878 г.); г) публициетиче- 
свя: «Голосъ изъ Юго-Зап. Руси» («Р. 
Сл.», 1859 г.); «Галищя, Галицые Ру- 
сины и ихъ стремлешя къ религ., 
умств. и литературн. жизни (Приб. къ 
«Под. Еп. В%д.», 1863 г., №2); «На ка- 
комъ яз. елЗдуеть обучать въ сельск. 
школахъ Ю.-Зап. Руси» («Юев. Тел.», 
1863 г.); «Украинофильство съ его 
затфями» («Вол. Вд.», 1881 г.) и мн. др. 
См. о пемъ «Труды К. Дух. Ак.», 1887 г., 
кн. ХП; ст. Поспьлова, «50 лЪт1е уч. дъят.»; 
«В. и Раз.>, 1889 г., №20. Флоринскй, «С. С. 
Тогоцк!!»; Колудовекй, «Матер. дия ист. 
фил. въРосс!>.«Вопр. фил.»,кн.4; Некрологъ 
въ «Моск. ВъЪдом.»; «Еевское Слово>,1889 Г. 
№ 1. д. 
ГОДЪ библейский и церковный. 1) 200 
библейский. Обычнымъ обозначешемъ 
года въ Бибщи служить еврейсюй тер- 
минъ ;] } \%, заключающй въ самомъ 


своемъ корнё идею повторешя, круго- 
вращеня, правильнаго  чередованя 
извзетныхь  перюдическихь  смёнъЪ 
(апп1ез, &ууто‹). А такъ какъ Библя 
почти исключительно имфетъ дфло съ 
еврейскимъ времясчислешемъ, тои во- 
просъ о библейскомъ Г. въ сущности 
сводится для насъ къ изселФдованю 
года у древнихъ евреевъ. Въ частности 
мы должны здесь р®ёшить три сл%- 
дующихъ спорныхъ вопроса: 1), кежой 
тодъ быль у др. евреевъ: солнечный: 
или лунный? 2) изъ сколькихЪ м%ся- 
цевъ онъ состоялъ? и 3) когда начи- 
нался: осенью или весной? Въ р№ше- 
ни перваго изъ нихъ, боле иди ме- 
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н%е, сходятся почти вс ученые, утвер- 
ждая, что Г. древнихъ евреевъ, какъ 
и современныхъ намъ, быль лун- 
нымЪъ, т. е. опредЪлялся фазами луны 
и временемт ея обращеня вокругъ 
земли. Правда, исторйя библейской 
археологи знаетъ и нёсколько противо- 
положныхъ попытокъ— доказать сравни- 
тельную древность у евреевъ солнеч- 
наго счисления передъ луннымъ (Са\]- 
шеф, Сгедпег, ВоЙсвег и Беуйат@), но 
она же иметь и прекрасные опыты 
разоблачения ихъ несостоятельности 
(ВоШеп, Вешеу, Уепег, У15опгоих 
и др.). Убзждене въ лунномъ характе- 
р еврейскаго Г. нокоится на цфломъ 
ряд® солидныхъ доказательствъ. Сюда 
прежде всего, относится та особенная, 
исключительная роль, которая усвояется 
въ Бибми лун: она поставляется въ 
„ряду великихъ свВтилъ, долженство- 
вавшихъ служить «въ ‘знамен!я, во 
времена, и во дни и въ лВта» (Б. 1, 14), 
и даже прямо называется м%$риломъ 
времени (Пе. 103, 19), ясно различаяеь 
въ этомъ отношени отъ еолнца, кото- 
рому приписывается только блескъ и 
зной, тогда какъ за луной признается 
свойство «являть л8та и знаменя взка> 
и опредфлять «знамен!е праздника» 
(Сир. 43, 2—7 ст.). И дЬйствительно, 
большинство еврейскихъ праздниковъ 
стояло въ зависимоети отъ луны и 
ея фазъ, а нВкоторые даже спещаль- 
но ею обусловливались. Такъ, оба 
главныхъ еврейскихъ праздника «Чае- 


ха» вмфств съ «Опр®еноками» (Исх. 
16, 10) и праздн. «Кущей» (Лев 
23, 34—44; Исх. 23, 16 ст.; Втор. 


16, 13—15) падали на полную луну 
и продолжались до наступленя сл$- 
дующей ея четверти. Кром того, у 
евреевь существоваль  спещальный 
праздникь «новомъеяч», справляв- 
пИйся при наступлен!и каждаго ново- 
лун!я, причемъ особымъ звукомъ трубъ 
возвфщалось и начало новаго м3Всяца 
(Числ. 10, 10), на благополучное тече- 
ве котораго и испрашивалось благо- 
словене Теговы усиленными возля- 
н!ями и жертвами (Числ. 28, 11—15). 
ДалЪе, объ исключительной роли лу- 
ны Въ календарВ евреевъ говорить 
и самое назвае «м%®Сяца», для 0б0- 
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значеня котораго у нихъ существо- 
вело два термина — сВодезсь и уегав, 
изъ которыхъ первый значить «ново- 
луне», а второй— «полная луна»; оба— 
весьма древняго происхожденя. Нако- 
нецъ, нВтъ недостатка и во внфшнихъ 
свид$тельствахъ о лунномъ Г. евреевъ: 
объ этомъ говоритъ не только совре- 
менное счислене евреевъ, но и вся 
раввинская литература, гдз данный 
вопросъ разработанъ со всею тонкостью 
каббалистической учености (Гемара, 
трактатъ «Берахотъ» и Мишна, тракт. 
«Рошъ таххашана»; а Ховаг 11 Сепзиа 
236 р. въ лунномъ счислени евреевъ 
видить даже особую привилетю ихъ 
передъ всёми прочими народами, ве- 
дущими солнечное счислен!е). Сюда же 
въ конц» концовъ относится и сви- 
д\тельство древнихъ ассиро - вавилон- 
скихъ памятниковъ, твердо устанавли- 
вающихъ какъ безспорно лунный ха- 
рактеръ халдейско-вавилонскаго Г., 
такь и его несомнфнное влян!е на 
еврейсвый, сказавшееся въ тождеств® 
именъ м3Зсяцевъ, въ равенствВ ихъ об-. 
щаго количества и въ одипаковой сте- 
пени ихъ продолжительности. 
Категорическое признане луннаго 

Г. у евреевъ отчасти уже предрз- 
шаетъ и второй изъ поставленныхъ во- 
просовъ —о продолжительности библей- 
скаго Г. Поеслфлняя ни въ какомъ 
случа не должна быть меньше 354 
дней, т. с. полнаго круга луны, со- 
стоявшаго изъ двзнадцати синодиче- 
скихъ оборотовъ, какъ даетъ право за- 
ключать объ этомъ самое древнЪйшее 
библейское указавне на продолжитель- 


ность Г., какое мы находимъ въ исто- 


р1и всем!рнаго потопа, гд% между окон- 
чан!емъ 10-го м38сяца и началомъ сл%- 
дующаго Г. указывается интервалъ. 
въ 54 дня, т. е. приблизительно еще 
два лунныхъ мфсяца, что въ общей 
сложности и составляетъ 12 м%ся- 
цевъ !) (Быт. 8, 5—13). Опредвленныя 


1) Въ виду этого, мы считаемъ даже из- 
лишяймъ критиковать мнЪн!йя твхъ древ- 
нихъ, средвев$ковыхъ и новыхъ хроноло- 
гистовъ, которые объемъ древне-еврей- 
скаго, въ особенности патр1архальнаго Г., 
готовы были съузпть до восьми, шести 
четырехт,, трехъ ий даже двухъ мЬсацевъ, 
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свид®тельства о дв®надцати мВеячномъ 
объем библейскаго Г. проходятъ че- 
резъ всю ветхозав® тную истор!ю (3 Цар. 
4, 7; 1 Пар. 27, 1, 15; Пер. 652, 31; 
Ез. 19, 11, 32; Лан. 4, 26 и пр.). 
Первоначально, въ течене всей до- 
плЪнной эпохи, мВсяцы Г. не имЪли 
собственныхъ названй, а обозначались 
по порядку ихъ слФдовав!я: первый, 
второй, третий и т. д. Исключен!е соста- 
вляли лишь четыре м®сяца года, имЪв- 
пе помимо числового еще и предмет- 
ное наименоване: это— первый м$Зсяцъ 
Авивъ (Исх. 13, 4; Втор. 16), второй — 
Зивъ «мВеяцъ цвфтовъ» (1 Цар. 6, 1, 
37), седьмой —- Ееанимъ «мФсяцъ ручь- 
евъ» (1 Цар. 8, 2) и осьмой — Було 
«мзсяцъ дождей» (1 Цаф. 6, 38). Въ 
эпоху же послпл8нную, кромз преж- 
няго обозначен1я мВеяцевъ, появляются 
и новыя, заимствованныя отъ ассиро- 
вавилонянъ, а именно: 1— Нисанъ, 2— 
Тияръ, 3 — Сиванъ, 4 — Таммузъ, 5 — 
Абъ, 6—Элулъ, 7—Тиери, 8—Мархеш- 
ванъ, 9—_Хислевъ, 10-—_Шебетъ, 11— 


Шебатъ и 12—Адаръ. Несомн®нно, что. 


первоначально евреи, какъ и всЪ проч!я 
семитическ!я. народности, только этими 
двзнадцатью лунными м%еяцами. и огра- 
ничивали свой Г. Но условя ихъ пасту- 
шески-землед$®льческато быта вскорЪ 
должны были выяснить существенный 
недостатокъ такого тода—его постоян- 
ное несоотв® тетв!е съ временами года, 
или сезонами, зависящими, какъ извф- 
стно, отъ солнцеоборота. Благодаря это- 
му обстоятельству, лунный Г. превра- 
щался въ какую-то блуждающую вели- 
чину: начало его, приходившееся на 
весну, черезъ десять лётъ падало на 
зиму, еще черезъ десять-—уже на осень 
ит. д. А между т%мъ извЪетная устой- 
чивость Г.—необходимое услов!е пра- 
вильно организованной жизни какъ па- 
стуха, такъ и земледзльца. И воть, 
чтобы избфгнуть подобной путаницы и 


Съ древними успёшно полемизировалъ 
еще бл. Августвнъ («О градв Боземъ», 
ХУ, 12 гл., У т., Еевъ, 1882), изъ средне- 
вЪковыхъ танъ думали два византЙскихь 
ученыхъ мопаха Ашапив и Рапдогив, изъ 
новёйшихь — Непег, ВазЕ, Гевепг ефс. 
См. Покровсколо, «Библ. учен!е о первобыт- 
ной релими», 375 стр., 1901. 
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поставить свой Г. въ соотвЪтетв1е съ 
постоянными явлен!ями природы, .древ- 
н!е халдеи (творцы всей семитической 
астрономии) и придумали дфлать. къ 
нему пер1одическя прибавки, воспол- 
нявшя недостаточность луннаго ‘Г. по 
сравнен!и съ солнечнымъ: или састро- 
номическимъ Г. Это достигалось т%мъ, 
что къ 12 луннымъ м%фсяцамъ черезъ 
каждые два или три Г. прибавлялся 
еще 13-й. Практика такой прибавки 
восходитъ къ временамъ глубокой древ- 
ности: по крайней м$рЪ, въ халдей- 
скихъ клинообразныхъ . памятникахъ 
опредзлевныя указан1я на нее имфются 
еще отъ эпохи Саргона 1-го, жившаго 
за 3000 л. до Р. Хр. 'Какъ. рано по- 
явилась она въ древнвеврейскомъ ка- 
лендарф —съ точностью опредфлить 
невозможно. Но ‘е&ть “вс основав!я 
думать, что прибавка эта. возникла 
очень давно: по крайней м®ёрЪ, ‘за- 
конодательство Моисея, говоря о’ со+ 
впадении извзетпыхъ нраздниковъ со 
временемъ жатвы’ и сбора винограда, 
ссылается ‘на него, какъ на фактъ уже 
общеизвестный (Исх. 23,15 и 34, 18). 
За это же ручается и весьма древнее, 
чисто ‘еврейское ` ‘назване  четырехъ 
вышеуказанныхь  м%сяцевъ по сезо- 
намъ солнечнаго Г. Изъ Талмуда мы 
узнаемъ, что первоначально прибавка 
13-го м%сяца (называвшагося также 
какъ и 12-й, только‘ въ ‘прибавкой 
союза % (1) «Веаддахъ):обуеловливалась 
состоятемъ засзянныхъ полей (т. е. 
степенью ихъ готовности или неготов- 
ности къ жатвЪ: причемъ въ первомъ 
случа Г. заканчивалея 12-мъ м$ся- 
цемъ, а ‘во второмъ-—къ нему доба- 
влялся еще 13-й мВсяцъ); впослфдетв!и 
же она зависВла отъ:‘особаго ‘на ка- 
ждый разъ опредфленя Синедрюна 
(Возей Паззевалал) 1). 

Послздий вопросъ—0о начал библей- 
скато Г. является наиболВе спорнымъ. 
Преобладающее большинство ученыхъ, 
исходя изъ естественныхъь соображе- 


——— | ; 


1) Г., получави!й прибазку 13-го мвсяца 
быль ч%мъ-то на подоб1е нашего високоса 
и назывался въ ТалмудЪ Запате’6Бегеф$, т. е 
«выступающЙ впередъ», простой же, обнк- 
новенный Г.—Бапа р ий в 
вильный, обыкновенный Г. 
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НШ, имя въ виду аналог!ю съ ассиро- 
вавилонскимъ календаремъ, наконецъ, 


основываясь на положительных сви-. 


дЬтельствахъ Библш (Исх. 12, 2; Лев. 
23, 24; 25, 9; Числ. 9, 11;2 "Цар. 25, 
8; Тер. 39, 2 ит. п.), начало Г. отно- 
ситъ къ первому весеннему м$Всяцу— 
Нисану, соотв тствующему второй по- 
ловин} нашего марта и первой —апр3ля. 
Но н$которые, вслдъ за Гос. Фл. (Древн. 
Гуд 1, 3, 3) и Таргумомъ Тонафана, 
первымъ м$сяцемъ Г. считаютъ—Тисри, 
соотв тетвующЙ нашему сентябрю — 
октябрю. Наконецъ, Талмудъ и почти 
вс раввины соединяютъ оба мн®я 
въ одно, допуская два Г.: церковный, 
начинави!йся съ Нисана и граждан- 
сей, начинавниЙся съ Тисри. Правиль- 
ное рёшене вопроса, по нашему мнв- 
ню, будеть таково. У евреевъ еу- 
ществовалъ только одинъ Г., назчи- 
навиИйся съ весны м%№сяцемъ Ниса- 
номъ. Къ осеннему же м3сяцу Тисери, 
какъ перюду окончан!я полевыхъ ра- 
ботъ, обычно пргурочивались экономи- 
ческе рэзсечеты пи сельско-хозяйствен- 
ныя сдфлки, откуда и возникло значе- 
не его, какъ особаго экономическаго 
термина, какъ начала сельско - хозяй- 
ственнаго Г. 1). Потому же самому съ 
этого, именно, мВсяца начинался счетъ 
субботняго и юбилейнаго Г. (Лев. 25, 9; 
Исх. 23, 10; Вт. 15 гл.). Й уже только 
подъ конецъ своей истори въ эпоху 
Селевкидовъ, у которыхъ Г. начинался 
съ октября, евреи мало по малу на- 
чали мзнять свое счислеще, перенося 
пачало Г., въ подражане. македоня- 
намъ, съ весенняго — Насана на пер- 
вый осеный м$феядъ — Тисри. Сл$ды 
этого переходнаго времени сохрани- 
лись въ кн. Маккавейскихъ (1 Мак. 4, 
12; 10, 21; 2 Мак. 15, 37; 11, 21, 30, 
33, 38). Новый порядокъ все болфе и 
болЪе укоренялся, приведя въ конц 
концовъ къ тому .различеню церков- 
наго и гражданскаго Г., какой мы 
имфемъ въ ТалмудЪ. Знан!е всЪхъ 
этихь особенностей и измзнений еврей- 


1) Достойно вниманйя, что Мишна разли- 
чаеть цвлыхъ четыре начала Г.: съ Нисана— 
начало церковнаго Г., съ Элула— Г. стадъ, 
съ Тперя—граждапскаго. Г. = съ Шебета— 
Г. плодовъ. 
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‚ счисленю, 


‚сентября, 
‘годъ, какъ объ этомъ свидфтельствуетъ 
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скаго Г. весьма важно для иравильнаго. 
рЬшеня часто весьма сложныхъ и за- 
путанныхъ вопросовъ библейской хро- 
нолори. 

Литература. Зе?4ел, «Пе аппо с1УШ уев. 
Тадеогот>, 1863. 14е@ег, «НааЪась 4ег та- 
$еттаф. опа +есЪо1всВеп СЬгопо!оее» +. 1. 
ВегИа, 1825. бе/моатёг, «Оег Гад1зсВег Ка- 
]1еп4аг Ь16ог1всЪ поп4 азёгопопвсВ азфег- 
зпсрф», 1872. изЁегталт, «Мабеа!еп 2х 
Епфу1оКеаох 4ег а] о41зсВео егШесЪ- 
ппис па Таплоа», Вгефаа, 1832. Изепег, 
«ВЫ. Вез У/бееогЬасЬ» Г. 580—533, Гер- 
о, 1817. Тлотаз пп Узеопгоп$ «Р/с Иоппате 
4е 1а ВЫ» +. Т, 637 — 648, 1895. Эсйтааег, 
«КешзсЬ гео опа А16. Тезфап1.» СНевзеп, 
1883. Гисаз, ‹ Н?азбгопопие & ВаБу1опе» 4апз 
1а «Веуле 4ез даевНопз яп ЫЙдаез», 
ОсфоЪг. 1590, Ауг!—1391. Фр. Кейль, «Руко- 
вод. къ библ. археологи», ч Т-я, Невъ, 
1871 г. А. Покровскй. 

2) Годь церковный. По установивше- 
муся съ глубокой древности обычаю 
началомъ церковнаго Г. считается въ 
восточной `церкви первое. число м$- 
сяца сентября. Возникновен!е такого 
счисленя обычно, возводятъ къ [У в., 
съ котораго, какъ извЗетно, въ озна- 
менован!е побзды Константина Вели- 
каго надъ Максент!емъ началось опре- 
дзлен!е времени по индикту. И ДВИ- 
ствительно, прямое указан1е на суще- 
ствоваше въ данномъ столфти счиеле- 
ня новаго Г. съ сентября находимъ 
въ сочиненяхъ Амврося Мед!оланскаго. 
Такъ, разсуждая въ ХХШ письм$ о 
совершени ветхозав®тной Пасхи 14-го 
Нисана, онъ зам чаетъ: «м%®сяцъ празд- 
нованя Пасхи первый по счету егип- 
тянъ и евреевъ и восьмой по нашему 
такъ какъ индиктъ начи- 
нается сентябремь («М1юте, Сигзиз 
сотр!ефаз райго]озлае. Г. ХУТ. Со1. 1032). 
Въ томъ же дух выражается Амвро- 
@й Медюлансый и въ ХУП гл. трак- 
тата о «Нов и ковчегв». «Съ м%сяца 
товоритъ онъ,. начинается 


современное употреблене индиктовъ». 

(Де М№е её агса, М1оте. Г. ХГУ, Со1. 

389—90). Не мензе опредфленно въ 
данномъ отношеши свидзтельство одной 
коптской пропов®ди (У в.) на память. 
усзкновен1я главы Предтечи. «Мы, за-. 
мЪчаетъ пропов$дникъ, не празднуемъ 
новаго. года, т. е. 1-ое число м%еяца 
сентября, который на язык® египтянъ. 
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называется тоутъ». Александрйская 
церковь, въ виду того; что для есте- 
ственныхъ челов ческихъ представле- 
ый новый Г. день свфтлый, и начи- 
нать его воспоминатемъ усзкновеня 
главы Крестителя— печально, перенесла 
эту память съ перваго сентября на 
второе. По индикту, т. е. съ вентября 
ведетъ счислене времени и Аеанаей 
Велиый. Этимъ путемъ онъ опредз- 
ляеть Г. собора Ант1охскаго, быв- 
шаго въ 341 г., и тотъ же самый пр1емъ 
употребляетъ въпасхальныхЪъ письмахъ, 
начинающихся 329 годомъ. Въ хроно- 
логю христанскихъ надгробныхъ над- 
писей разсматриваемое счислене про- 
никаетъ съ УТ ст. и, начиная съ УШ в., 
вотр$чается во веЗхъ древн®йшихъ гре- 
ческихъ м%сяцесловахъ. Таковы Си- 
найсмй УШ в., Синодальный № 42 
УШ-—Х в., м%сяцесловь Император- 
ской публичной библ. № ГУП Х—ХЬь. 
и т. п. (См. Полвый м$еяцесловъ Во- 
стока, Гт., стр. 72 и др.). Во веБхъ 
перечисленныхъ памятникахъ на пер- 
вомъ мест стоитъ м%еяцъ сентябрь, 
первое число котораго называется на- 
чаломъ индикта (119. Приложенйя). 
То же самое счислене удерживается въ 
древнзйшихъ греческихъ евангемяхъ 
апракосъ, напр., въ евангеми 835 г. 
изъ библ, преосв. Порфиря, а равно 
и въ. типиконахь, между прочимъ, въ 


устав великой константинопольекой | 


церкви ТХ—Х в. (Дмитурзевекий, Описа- 
не литургическихь рукописей, Г. Т, 
стр. 1). Единственное исключене въ 
данномЪ отношении представляютъ пять 
аг1ологическихъ памятниковъ—святцы 
при двухь греческихь евангемяхъь 
ХХ в. синайскаго монастыря и при 
трехъ славянскихъ Х[ ст.: остромиро- 
воиъ, глаголитско-ассемашевомъ и сав- 
виномъ. Помзта «новое лЪто» ветр®- 
чается въ нихъ не подъ первымъ, а 
нодъ 23 сентября. Тому же самому счи- 
слен!ю сл5довалъ, между прочимъ, и рус- 
ский монахъ ХУП ст. Памво Берында, 
поставивший подъ 23 сентября надъ изоб- 
‚ражешемъ зачал1я Предтечи 7136 годъ 
и твмъ давший понять, что и для него 
23 сентября — «новое лфто». Что ка- 
сается этого посл®дняго счисленя, то 
его происхожден!е объясняютъ слВдую- 
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щимъ образомъ. Благодаря заботамъ 
Октав!ана-Августа, римеый юл!анскйй 
годъ принялъ при немъ ту твердую 
форму, въ какой онъ существуетъ и 
доселё, и день рождешя Августа сталъ 
соотвЗтствовать 23 сентября. Какъ 
римсюй государь, Октаванъ стремился 
свести къ н8которому единству кален- 
дари евоихъ подданныхъ: римскаго ка- 
лендаря не навязывали имъ во что бы 
то ни стало, но ихъ м%етные кален- 
дари ставили въ нфкоторое постоянное 
отношен!е къ римскому и твердый сол- 
нечный Г. вводили на мФето преж- 
няго подвижного, —луннаго. Между про- 
ЧИМЪ, ДЛЯ «а йЙскихъ эллиновъ» оче- 
редь поступиться своимъ луннымъ тра- 
дицюннымъ календаремъ настала около 
4 г. до Р. Хр. Какъ политичные люди, 
асйцы поняли, что если имъ прихо- 
дится сдфлать прятное Риму, то нужно 
быть любезными до конца; посовзтова- 
лись съ проконсуломъ Павломъ Фа- 
б1емъ Максимомъ, чЪмъ бы угодить 
Августу, и постановили: такъ какъ 
день рожденйя Августа принесъ вели- 
чайшее благодзяне человЪчеству и 
такъ какъ для начала всякаго обще- 
полезнаго дфла невозможно выбрать 
дня болфе счастливаго, чёмъ тотъ, ко- 
торый былъ счастливъ для всВхъ, то 
эллинамъ а 1Искимъ благоугодно оказать 
особыя почести дню’ рожденя боже- 
ственнфИшаго кесаря, принявъ его на- 
чаломъ Г. Такъ явилось на свЪтъ 
то упоминаемое шестью вышеуказан- 
ными памятниками счислене, по кото- 
рому 23 сентября есть «новое л$то». 
(Болотовг, Почему соборъ св. архистра- 
тига Михаила совершается 8 ноября? 
«Христ. Чт.», 1892, Ноябрь — декабрь, 
Стр. 612—13). Въ богослужебномъ от- 
ношен!и счислене съ перваго сентября 
есть счислене по мине и м$сяцеслову, 
причемъ въ настоящее время на ка- 
ждый день церковнаго Г. приходится па- 
мять того или другого святого и по- 
латается соотв тствующая служба. Но 
подобный распорядокъ образовался не 
сразу. По крайней м$рф, древнЪйше 
м$сяцесловы содержатъ памяти свя- 
тыхЪъ только извЪетнйния, на немно- 
ге дни Г. Если же и былъ до ШХ в. 
повседневный богослужебный м%сяце- 
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словъ, то возстановить его НЪтъ воз- 


’ можноети. Въ противоположность этому 
‘въ ]Х в. составъ церковнаго Г. по 
’м%еяцеслову былъ настолько полонъ, 
что представлялъи амяти евятыхъ едва- 
ли не на каждый денъ. Къ такому заклю- 


ченю приводить 42-е письмо @еодора 


_’Студита, въ которомъ онъ совфтуетъ 


одной монахинз призывать въ домаш- 
ней молитв, кром Богородицы, Пред- 
течи и апостоловъ, дневного святого. 
Одновременно съ этимъ стали размз- 
щаться въ порядкВ м%Ъсяцеслова соста- 
вленныя въ УП-—1Х в. пъеноп8 я, — 
стихиры, тропари, каноны, чёмЪъ и было 


‚ положено основан!е служебныхъ миней, 


сначала краткихъ праздничныхъ, аза- 


‚ т8мъ подробныхъ повседневныхъ. Даль- 


 ’неямъ продолжалось въ Хх В., 


нЪйшее развите церковнаго Г. по ми- 
такъ 
какъ немалое число стихиръ и часть 


 каноновъ составлены въ этомъ стол%- 
ти, и закончилось (труды Гоанна, митро- 
 полита евхаитскаго) въ Хв., въ не- 


р1одъ господства студекаго и 1еруса- 
лимскаго уставовъ. Кром церковнаго, по 
м$сяцеслову или минез, богослужебная 
практика различаетъ еще Г. по тр1оди, 
т. е. такой распорядокъ церковнаго Г., 
который ведется по недфлямъ отъ празд- 
ника Пасхи. Этотъ кругъ такъ. же дре- 


 венъ, какъ самый пасхальный празд- 
’никъ, и возникаетъ одповременно съ 
нимъ. Зерномъ изъ. котораго выроди- 


лась и развилась данная система, былъ 


‚ праздникъ Пасхи, который ОДНИМИ ИЗЪ 


‚ ВОСТОЧНЫХЪ христанъ 


праздновался 


 вмЪств съ евреями, въ 14 день Ни- 


 воскресенъе. 


сана, а другими въ слфдующее за нимъ 
Какъ скоро послёдий 


‘обычай получилъ законную силу, и 


праздникъ Пасхи быль перенесенъ на 


воскресенье, вся слЗдующая за нимъ 
 недёля примкнула къ нему и стала 


считаться его продолжешемъ подъ име- 


‘немъ недфли пасхальной. Первымъ 


память страдан!й и смерти 


придаткомъ къ ней, почти неотдфли- 
мымъ хронологически, является стра- 
стная нед®ля, или пасха крестная, сна- 
чала въ числ одного или двухъ по- 
стныхъ дней— пятницы и субботы въ 
ристовой 
(практика Пв.,— времени Иринея Лон- 
скаго, и начала Ш в.-—-времени Тер- 
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тулл!апа), а потомъ выработавшаяся въ 
цлую предпасхальную, или страстную 
недзлю (Ш в.— письмо Дюнися Але- 
ксандруйскаго къ епископу Василиду). 
Дальнфйшее развит!е этого круга вы- 
разилось въ прибавлени къ страстной 
недЪлЪ предшествующихъ ей седмицъ 
великаго поста, а къ пасхальной прим- 
кнулъ, какъ ея продолжене, пер1одъ 
50-ницы. Этотъ послзднй извзстенъ 
уже Шоанну Златоусту, зам чающему 
въ 48 бесВдЪ, что въ его время чита- 
лись отъ Пасхи до Пятидесятницы ЛД%я- 
ня Апостоловъ. Что касается входя- 
щихъ въ составъ тр1однаго церковна- 
го Г. великопостныхъ недфль, то въ 
ГУ и слБдующихъ столШяхъ число 
ихъ колебалось между шестью и семью. 
Въ УШ-Х в. кь нимъ присоеди- 
няются и н®которыя предпостныя не- 
дзли. Такъ, авторъ сочинен1я «Ое заст! 
]Дерапиз», издаваемаго подъ именемъ 
Тоанна Дамаскина, къ шести недфлямъ 
поста и седьмой страстной седьмиц® 
прибавляетъ еще восьмую предпостную. 
Равнымъ образомь въ сочинен1яхъ 
@Оеодора Студита упоминается изъ 
дней тр1однаго круга седмица мясо- 
пустная (Зегто 49), или дни пред- 
шествующйе заговзнью ‘на мясо; недЗля 
мясопустная (Зегто 50), въ которую 
читалось евангеле и канонъ о страш- 
номъ судЪ, а м!ряне съ этого дня пре- 
кращали употреблене мяса, ‘и, нако- 
нецъ, недфля непосредственно пред- 
шествующая посту (5. 53) На основа- 
ви этихъ данныхъ можно утверждать, 
что трюдный церковный Г. въ ШХ в. 
былъ н%Ъсколько короче современнаго: 
заключалъ въ себЪ два большихъ отд%- 
леня,— постный перодъ,—или четыре- 
десятницу съ одной или двумя пред- 
шествующими ей недзлями и пертодъ 
пасхальный, или пятидесятницу. Спра- 
ведливость этого какъ нельзя болзе 
подтверждается «Уставомъ великой 
константинопольской церкви Х—Х в.», 
въ которомъ тродный кругъ начинается 
недзлею предъ мясопустомъ и оканчи- 
вается пятидесятницею (Дмитревскай, 
114. Стр. 110—148). Дальнфйшее раз- 
вите тр!юоднаго церковнаго Г. падаетъ 
на слФдующля столЗт1я и выражается 
въ прибавлени къ прежнимъ предпо- 
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стнымъ недзлямъ современныхъ. На 
этой ступени онъ встр%чается въ пол- 
ныхъ студскихъ уставахъ. Въ нихъ 
церковный Г. по троди получаетъ 
полную обработку, въ какой суще- 
ствуеть доселф, исчисляется такъ: при- 
готовительныя къ посту седмицы, на- 
чиная съ недфли мытаря и фарисея, 
семь недЗль поста, семь недфль пяти- 
лесятницы и недфля ‘послф нея (См. 
Уставъ неизвЪстнаго константинополь- 
скаго монастыря ХГ—-ХИ в. Полный 
мзеяцесловъ Востока. [ т. Стр. 121. 
Приложене № 7; стр. 34 и д. "Гипи- 
конъ конставтинопольскаго Евергетид- 
скаго монастыря по рукоп. ХПИ в. 
№ 788 библ. Аеинекаго университета; 
Дмилирлевекй. Па. Стр. 499 и д. Ти- 
пиконъ 1292 г. Ватиканской библ. 
№ 1847. 14. Стр. 863 и д.). КромЪ 
указанной системы счислешя, въ древ- 
не-христ1анскую пору существовала 
еще другая, по которой церковный 
Г. начиналея праздникомъ Р. Христо- 
ва. Ей слфдуетъ У кн. Апостольскихъ 
Постановленй (13 гл.), начинающая 
перечислен!е праздничныхь дней на 
круглый Г. праздникомъ Р. Христова. 
Сл$ды этой системы сохранились въ 
н%которыхъ древнихъ паремейникахъ, 
которые начинаются чтен!ями въ на- 
вечере Р. Христова и Богоявлешя. 
Болзе же прочно проведена она въ 
западной церкви, въ которой церков- 
ный Г. начинается адвентомъ, т. е. 
нзеколькими недзлями предъ Рожде- 
ствомъ Христовымъ. 

Что касается церковнаго Г. рус- 
ской церкви, то онъ вполн$ совпадалъ 
и совпадаетъ съ греческимъ, т. е. Г. 
по м8еяцеслову или минез начинается 
первымъ сентября, а Г. тродный об- 
нимаетъь тТ% же, что и на востокз, 
недфли. Нодобный распорядокъ ветр?- 
чается въ древнёйшихъь славянских 
богослужебныхъ памятникахъ: Студй- 
скомъ уставё ХП-—ХШ в., № 380 и 
двухъ 1ерусалимскихъ, № 388 и 384 
(Описане славянскихъ рукописей. Гор- 
сый и Невоструевь. Ш, ТГ. Стр. 239 
и д; 276 и д). 

А. Петровскй. 

ГОДВИНЪ—два англ. богослова, изъ 
“ихъ 1) Г. Францискъ епископъ ллан- 
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давемй и церковный .историкъ, род. 
въ 1561 г., въ ГавингтонЪ; ум. въ 


1633 г. Онъ былъ сынъ Томаса, епи- 
скопа батскаго и веллскаго (въ Англ!и), 
который впалъ въ немилость вел$д- 
стве того, что женился во второй разъ. 
Образоваме свое онъ получилъ въ 
Оксфорд. Главное его сочинен!е: «Спи- 
сокъ епископовъ Англи съ перваго на- 
сажденя на этомъ остров христан- 
ской релиши» (изданное въ 1601 г.) 
доставило ему епископскую каеедру. — 
2) Г. Томаск— ученый археологъ; род. 
въ 1587 г.; получилъ образован!е въ 
Оксфорд®; ум. въ 1643 г. Его сочине- 
не: «Моисей и Ааронъ, или граждан- 
ске и церковные обряды, употребляв- 
песя у древнихъ евреевъ» (Оксфордъ, 
1616 г., 12-е изд. 1685 г.)—было зна- 
мепитой книгой для своего взка. 
ГОДЖЪ Чарльзъ, —американсюй бо- 
гословъ, известный подъ названемъ 
‹американскаго Толюка», потому что 
онъ, тфено вращаясь съ студентами, 
имЪлъ на нихъ такое же огромное вл1я- 
не, какъ и Толюкъ (см.) въ ЕвропВ. Сынъ 
врача, онъ родился въ. Филадельфии, 
въ 1797. г.; изучалъ богослове въ бо- 
тослов. семинари въ Принстонз, въ 
штатв Нью-Джерси, и тамъ же, въ 
1820 г., сдВлался преподавателемъ би- 
блейскихъ языковъ, позже. профеесоромъ 
экзегетико-библейскато и дидактиче- 
скаго богослов! я, а съ 1840 г.—систе- 
матическаго и полемическаго богоело- 
вя. Большое вмяне на него имфли, 
въ Америк — Арчибальдь Александръ; 
въ Гермаши, которую онъ посфтилъь 
во время своего путешеств1я по Европ® 
)1826—28 гг.), прежде всего, Толлокъ, 
съ которымъ у него завязалась тзеная 
дружба, поддержиававшаяся и посл пе- 
репиской. Во время того же путеше- 
ствя, онъ вошелея, между прочимъ, 
въ Парижз и съ оренталистомъ Де- 
Саси, въ БерланЪ съ Людвигомъ и 
Отто Герлахами, причемъ, кромз Швей- 
цари, побывалъ въ Лондон%, Оксфордф, 
Кембридж и ЭдинбургВ. Во время 
борьбы, приведшей къ расколу. въ 
пресвитеранской церкви С.-Америки 
(1834—69 тг.), онъ принадлежаль къ 
«старой школ%» (кальвинистически- 
ортодоксальной), за которую и боролея 
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съ свойственной ему энершей и на- 
стойчивостью. Пользуясь общимъ до- 
взр1емъ, онъ. занималъ н%околько вы- 
сокихъ церковныхъ должностей, между 
прочимъ, въ 1868 г. былъ предевдате- 
лемъ. иностранной пресвитер1анекой 
миссии умеръ въ 1878 г: Съ 1825— 
1871 гг. онъ. редактировалъ одинъ 6бо- 
тословекмй литературный п церковный 
журналъ: «Библейсый Репертор!й» и 
«Принстонское Обозр%е», которое 
позже слилось съ другими богословскими 
журналами; вЪъ 1836 г. издаль «Ком- 
ментарй на послане къ Римлянамъ» 
(въ 1841 г. перевед. Монодомъ на 
франц. яз.); въ 1839 г. издалъ «Учре- 
дительную истор пресвитеранской 
церкви въ Соед. Штатахъ», а въ 1841 г. 
свое знаменитое сочинене: «Путь жиз- 
ни», изданное въ Ангши, переведенное 
на друге языки и разошедшееся въ 
АмерикВ болфе, чёмъ въ 35,000 экзем- 
пляровъ; комментари ва Послане къ 
Ефесянамъ (1856 г.), на первое Посла- 
не. кь Коринеянамъ (1857 г.), на Вто- 
рое къ Коринеянамъ (1859 г.). Самое 
капитальное. его сочинен!е есть «Си- 
стематическое Богослозе», въ 1871 — 
1873 тг. вышедшее въ трехъ томахъ 
и заключающее ‘въ’ себЪ до 2,260 стра- 
ницъ. Послфднее его сочинене: «Что 
такое дарвинизмъ»? вышло въ 1874 г. 
Кром%. всего этого, онъ написалъ болзе 
180 статей въ «Принстонскомъ Обо- 
зрёнши», изъ которыхъ многя оказывали 
въ свое время большое вмян!е на бо- 
гословское развите страны, и, впоелд- 
сти собранныя вмЗстЗ, заняли почет- 
ное м%ето въ американской богослов- 
ской литературЗ. Его «Систематическое 
Богоелов!е» считается доселЪ одной изъ 
лучшихъ догматикъ, каыя только по- 
являлись на англ Искомъ языкЗ. 
ГОДФРЕЙ Бульонсый (герцогъ ниж- 
ней Лотарини и король Терусалим- 
ск) —славный вождь перваго кребто- 
ваго похода; род. въ Бельши, ок. 1060 г.; 
ум. въ ТерусалимЪ, 15 или 18 Поля 
1100 г. Онъ принялъ крестъ въ 1095 г., 
заложилъ свое бульонское имЗн!е церкви 
льежской, собралъ на полученную сум- 
му 80,000 пЪхоты и 10,000 всадниковъ 
и, посл многих приключений, при- 
былъ съ крестоносцами въ Терусалимъ, 
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и побл%. пятинёдЪльной осады взялъ 
его. 15 поля 1099 г. Зал%мъ имъ осно- 
вано ‘было царство Терусалимское, го- 
сударемъ котораго единогласно былъ 
избранъ Г.; но онъ отказалея но- 
сить золотую корону тамъ, гд% Господь 
носилъ терновый взнецъ, ‘и, вмЪето 
королевскаго титула, принялъ боле 
скромный титулъ «защитника и барона ` 
Св. Гроба». Царствоване его было 
весьма непродолжительно (всего одинъ 
годъ), но исполнено доблестныхъ дзлъ. 
Онъ умеръ, оплакиваемый какъ своими 
христанскими, такъ и магометанскими 
подданными. ‘Тассо обеземертилъ его 
въ своемъ «Освобожденномъ ГТеруса- 
лим$»; и истор я подтверждаетъ. его 
описан!е Г., какъ’ благочестиваго, 
просв щеннаго и благоразумнаго ры- 
царя. Единственнымъ, лежащимъ на 
его памяти пятномъ служить избене 
магометанскихь защитниковъ Геруса- 
лима; но даже‘и это не неизвинительно 
въ виду обычаевъ того а и об- 
стоятельствъ осады. 

ГОДЭ Фр., выдающийся новозав. экзе- 
гетъ, род. въ Нэшател (Швейцар1я) 
25 октября 1812 г., изучалъ богослов1е 
въ Бонн и Берлин (при Неандер®) 
и СЪ. 1850 г. до самой смерти (въ ок- 
тябр$ 1900 г.) несе. педагогически- 
профессорсмя обязанности на родинф: 
Среди его литературныхъ трудовъ 
имвются работы историчесмя (о ре- 
формащи въ нэшательскомъ кантонз, 
1859 г.), апологичесяя (въ особыхъ 
«бесФдахъ», 1869 г.) и друмя, но 060- 
бенно многочисленны и важны экзеге- 
тическ1я сочинения Г., снискавийя. ему 
всемрную извзетность и переведенныя 
на иностранныя языки; таковы толко- 
ванйя на, Еванреле Тоанна (1863—65 гг. 
въ 2 т., 8-е изд. 1881 г. въ 3 т.), на 
Ев. Луки (1871 г., 3-е изд. въ 3 т.), 
на послан1я къ Римлянамъ (1879—80 гг. 
и 2-е изд. въ 2т.) и на 1-е къ Корин- 
оянамъ. (1886 г. въ 2 т.), библейсяме 
этюды въ двухь вып. о В.`и Н. 3. 
(1878—74 гг. и 4-е изд.>. Систематиче-. 
ское обобщете Г. задумалъ представить 
въ законченномъ „введеши“, но изъ 
него успёлъ издать только часть о по- 
слашяхъ Павловыхъ(кром Евр. 1893т.), 
а касательно Евангел1й— всего лишь 
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двЪ тетради (1897—1898 гг.). Г. обла- 
далъ обширною ученостю, но эта эру- 
дицщя, въ которой онъ успёшно могъ 
поспорить съ любымъ ифмецкимъ спе- 
цалистомъ, сочетавалась у него съ 
легкостью и отчетливостью построения. 
Г. былъ неутомимымъ и авторитетнымъ 
борцомъ противъ всякихъ разрушитель- 
ныхъ тенденщй и течен!й въ библей- 
ской области, не будучи упорнымъ кон- 
серваторомъ; вс его комментари но- 
сятъ положительный характеръ и на- 
долго останутся солидными учеными 
пособ]ями для научнаго и назидатель- 
наго ознакомленя съ новозавзтными 
писанями. Н. Г. 
ГОЗИЙ Станиславъ-—-извёстный поль- 
сый кардиналъ и еп. вармШеюй, сынъ 
баденскаго выходца, род. въ 1504 г., 
въ Краков%, дЪтство провелъ въ Виль- 
н%; учился въ краковекомъ универси- 
тетз, довершилъ свое образоване въ 
унив. падуанскомъ и болонскомъ; въ 
1538. г. назначенъ королевекимъ секре- 
таремъ. Посвятивъ себя дух. зван!ю, 
Г., въ 1548 г., былъ назначенъ кульм- 
скимъ, а въ 1551 г. вармскимъ епи- 
скопомъ (въ польской Прусеи), оба 
раза вопреки‘ желанямъ прусаковъ, 
видфвшихъ въ назначени епископа— 
поляка нарушене ихъ привилегй; въ 
обфихъ епаржяхъ Г. вступилъ въ борь- 
бу съ протестантетвомъ (особенно въ 
Эльбинг%), не прекращавшуюся ‘уже 
до самой его смерти. Не принадлежа 
собственно къ составу польской церкви 
(гнззнен. архепискоши), Г. всегда 
принималъ самое дЗятельное участе 
въ ея дЪлахъ, являлея на ея провин- 
щальные синоды, на Петроковекомъ 
синод$ въ 1551 году составилъ для поль- 
скихь епископовъ исповдаше вЗры, 
старался поддержать въ ихъ  средЪ 
единодуп!е и ревность къ борьбВ съ 
протестантами и просилъ папу при- 
слать въ Польшу нунщя. Еще въ 
1551 г. король и епископы избрали 
Г. своимъ предетавителемъ на Три- 
денскй соборъ (вторая сесе1я); въ 
1558 г. самъ папа Павелъ [\, жолая 
воспользоваться его совЪтами, вызвалъ 
его въ Римъ; въ 1560 г., по поруче- 
ченю Шя ТУ, овъ съёздилъ нунщемъ 
въ В№ну и склонилъ императора Фер- 
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динанда [Г согласиться на возобновлен!е 
собора. Въ 1561 г. ШИ [№ возвель Г. 
въ санъ кардинала и назначилъ его 
однимъ изъ пяти своихь легатовъ на 
Триденскомъ собор, гд онъ и явился 
самымъ ярымъ поборникомъ папскихъ 
плановьъ и идей. По возвращени 
(1564 г.) въ Вармю, Г. опять взялъ 
на себя роль главнаго руководителя 
польской 1ерархи въ борьбВ съ рефор- 
мацей; добился вмЪстВ съ нуншемъ` 
Коммендоне принятя королемъ. на 
Парчовскомъ сеймВ (1564 г.) опред%- 
ленй 'Триденскато собора и издашя 
эдикта объ изгнаши изъ Польши ино- 
взрцевъ—иностранцевъ; старался под- 
держать всёми средствами разноглайя 
въ протестантекомъ лагерз; съ этою 
цфлью на Люблинскомъ сейм (1566 г.) 
сильно противился потребованному про- 
тестантами изгнанию антитринитаревъ 
изъ Польши и, хотя эдиктъ объ этомъ 
изгнан!и изданъ былъ королемъ, на- 
стоялъ на объявлен!и, что этимъ эдик- 
томъ не признается законность другихъ. 
сектъ; постоянно стремился собрать въ 
одно разрозненныя силы польскаго 
католичества, въ особенности же по- 
мЪшать проекту созвамя въ Польш® 
нап1ональнато религознаго собора. въ 
видахъ соглашеншя съ протестантами— 
проекту весьма‘ популярному среди 
умЗренныхъ католиковъ, имфвшему на 
своей сторон® даже примаса Уханскаго, 
не разъ выдвигавшемуся въ посольской 
избЪ; наконецъ, для большаго усп%ха 
начавшейся уже въ Польш% католиче- 
ской реакщи, онъ призвалъ (1564 г.) 
въ Варм!ю 1езуитовъ, основавшихъ 
коллегю въ БрунебергВ, а его другъ 
Коммендоне тогда же выхлопоталъ ко- 
ролевскую грамоту (1565 г.), разрз- 
шавшую 1езуитамъ прибыте и въ са- 
мую Польшу. Въ 1569 г. Г. узхалъ въ 
Римъ, но и оттуда продолжалъ на- 
нравлять дЪйств!я католической реак- 
щи въ Польшф, главнымъ образомъ 
при посредетвВ 1езуитовъ. Въ насту- 
пившее по смерти Сигизмунда-Августа 
безкоролевье (1572 г.), Г. сперва дер- 
жалъ сторону Генриха Анжуйскаго, а 
послЪ его бЪгетва изъ Польши, — имп. 
Максимимана П, и лишь по смерти 
послФдняго (1576 г.) принееъ присягу 
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въ вфрности Стефану Баторю. Въ 
оба безкоролевья, ознаменовавиияся 
‘сильной борьбой протестантовъ за сво- 
`боду совЗети, онъ старался воспрепят- 
ствовать принят новоизбранными 
королями варш. религюзной конферен- 
ци 1573`г., гарантировавшей эту сво- 
боду, и даже послЪ данной королями 
присяги ‘въ соблюдении ея не переста- 
валъ доказывать необязательность та- 
кой приелги, какъ вынуждевной. Въ 
посл дне годы жизни Г. имфлъ радость 
узнать, что польская католическая цер- 
ковь, на петроковскомъ синодз 1577 тг., 
торжественно приняла триденсвя опре- 
дфлешя и прокляла варшавскую кон- 
ференцю. `Возведенный папою (1573 г.) 
въ санъ Роепцепагмз Мадог, Г. ум. 
въ 1579 г. Кардиналъь Г. былъ од- 
нимъ’изъ наиболфе типическихъ пред- 
ставителей возрожденнаго католицизма. 
Безупречная нравственная жизнь, глу- 
бокая религозность, доходившая до 
энтуз!азма, аскетичесте подвиги, изо- 
брЪтательность въ средетвахъ къ дости- 
жен цфли, вмфет$ съ общепризнанной 
тогда ученостью Г., какъ нельзя бол$е 
послужили ему въ его исторической 
‚роли главнаго вождя римско-католиче- 
‘ской реакши въ Нольш$. НаиболЪе 
‘важные изъ его сочинен!й: Сопез10 
Пе! саюоЦсае свт15Чапае. 
_ (м. о немъ «Хр. Чтеше, 1885 г. Ср. Вез- 
`сиз», Уца Нови»; Елеййотп, «Оег егш!8л- 
Чвсве В всЪоЁР папа: Сага1па1 35. Нозавз» 
(1854—1855. сг.); Жуковичь, «Кардиналъ Гоз1й 
`и польская церковь его времени» (1882 г.). 
Письма Г. издаются краковскою акад. 
‘наукъ въ. «Асёа Н1збогса». Ср. Энц. Сло- 
‘варь Брокгауза-Ефрова подъ сл. Гозйй. 
| | ь П. Жуковичь. 
ГОЛГООА — лобное м$сто, холмъ, на 
которомъ’былъ распять Господь. Еврей- 
‘ское зулголетз, какъ и латинское са]- 
уата, означаетъ лобъ, черепъ; и самый 
холмъ, вфроятно, называлея такъ отъ 
этой своей лобообразной формы, а не 
отъ того, что былъ обычнымъ м%етомъ 
казней. По древнему, глубоко знамена- 
тельному сказаншю, холмъ носилъ это 
назван!е вслёдетв!е того, что здфеь по- 
гребенъ былъ Адамъ; такъ что крестъ 
[исуса Христа воздвигнуть былъ надъ 
головой : покоющагося туть праотца 
рода человфческаго (такъ у Геронима 
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Ер. ХЕУ1). Холмъ, во время смерти 
Тисуса Христа, лежалъ еще за горо- 
домъ (Мате. 27, 33, 28, 11; Евр. 13, 
12 и дал$е), хотя по близости его уже 
и находились нфкоторые загородные 
дома и сады. Вторая стна прохо- 
дила между городомъ и Г. Только 
Агриппа Т, около 42 г. до Р. Хр., ввелъ 
его въ черту самаго города чрезъ по- 
строене третьей ст$ны. Возстановлен- 
вый посл своего разрушевя, Теруса- 
лимъ распростравился главнымъ обра- 
зомъ на сзверъ и сфверо-западъ, такъ 
что Г. оказалась почти въ срединЪ 
западной части новаго Терусалима. 
Еще и теперь показываютъ разсВлину 
въ скал такъ называемой Голгоеской 
горы, которая произошла отъ землетря- 
сеня и потрясеня скалъ въ моменть 
смерти Гисуса Христа (Мате. 27, 51). 
Уже св. Кириллъ [ерусалимсюй воскли- 
цалъ около 350 года: «Эта св. Голгоеа, 
видимо и доселё возвышающаяся, слу- 
жить до настоящаго времени свид$- 
тельствомъ того, что въ тотъ моментъ, 
когда умеръ Господь, разеФлись скалы». 
Въ непосредственной близости къ Г. 
паходился высфченный въ скал гробъ, 
въ который положенъ былъ Господь 
поелз Своей смерти (Тоан. 19, 41 и сл.). 
См. Гробъ Господень. 

Голиндуха св. мученица: 1) память 
3 юля—спострадавшая св. муч. Та- 
кинеу; 2)’ скончалась, много постра- 
давъ и потрудившись надъ распростра- 
неншемъ вфры Христовой. Память 19 
ля. 

ГОЛИЦЫНЪ Александръ Николаевичъ, 
князь, извЪетный оберъ-прокуроръ ев. 
синода начала ХХ в. Сынъ гвард. ка- 
питана, род. въ 1773 г. Отець его 
умеръ черезъ дв недфли посл его 
рождевя, мать вышла замужъ за гвард. 
капитана Кологривова. Маленьюмй Г. 
понравился известной камеръ-юнгферъ 
импер. Екатерины П Марь Савиши Пе- 
рекусихиной, былъ взятъ ко двору и 
помфщенъ императрицей въ пажесюй 
корпусъ. Изъ корпуса въ дни отпуска 
онъ пр!Ёзжалъ во дворецъ и проводилъ 
время съ маленькими великими князь- 
ями, которые были его сверстниками. 
Съ будущимъ импер. Александромъ | 
У него теперь установилась близость, 
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продолжавшаяся всю жизнь. Въ 1791. г. 
пожалованъкамеръ-пажемъ, въ 1797 г.— 
поручикомъ преображенскаго. полка, но 
ВЪ ТОМЪ же году переименованъ въ ка- 
меръ-юпкеры и назначенъ состоять при 
дворз в. к. Александра Николаевича, — 
жепившагося въ 1798 г. На коронащю 
Павла, Г въ. 1797 г. пожалованъ въ ка- 
мергеры, а 6 мая 1799 г. по собствен- 
норучному указу государя «отъ службы 
отетавленъ». Посл этого уфхаль въ 
Москву и поселился въ скромномъ до- 
микз на Дфвичьемъ Пол, гдЪ пре- 
дался на досуг чтен!ю и едФлался, по- 
видимому, «вольтерьянцемъ». По вос- 
шести на престолъ, АлександръТ вы- 
звалъ его въ Петербургъ. Въ 1802 г. 
онъ быль назначенъ сначала за оберъ- 
прокурорсюй столъ въ 1 департамевтъ 
сената, а затВмъ и оберъ-прокуроромъ. 
21 октября 1803 г. назначенъ оберъ- 
прокуроромъ св. синода, причемъ госу- 
дарь, назначивъ его своимъ статеъ- 
секретаремъ, предоставилъ ему право 
личнаго всеподданнфйшаго доклада; 
прежее оберъ-прокуроры такого права 
не имфли. Г. и по образованю, и по 
тогдашнему настроен считалъ себя 
несоотв® тетвующимъ этой должности, 
но, войдя, къ кругь духовныхъ дЪлЪ, 
лицЪ и понят, скоро пробр$лъ вы- 
сокую религюзную настроенноеть и 
впослфдетв!и явился передовымъ пред- 
ставителемъ цЗлаго религознаго на- 
правлен!я — такъ называемаго мисти- 
цизма. Въ кругъ собственно синодекихъ 
дФлъ онъ вошелъ скоро и проявилъ 
здесь самостоятельность, какъ ни одинъ 
изъ его предшественниковъ. Въ конц 
концовъ онъ сообщиль свое имя цз- 
лому довольно продолжительному пер1- 
оду нашей церковной жизни, занимаю- 
щему почти весе время царствованя 
Александра Г. Несомнзнно, что почти 
всЪ достопамятныя и свфтлыя духов- 
ныя. реформы царствован!я Александра Т 
обязаны ему въ значительной степени. 
Но несомнфнно также, что въ его исто- 
рической дфятельности была и другая 
сторона, вызвавшая въ отношени къ 
себз болзе или мене страстное и за- 
служенное осуждене. Не имя надле- 
жащаго церковнаго образоваюя, онъ 
далъ просторъ крайнему развитю въ 
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себЪ религюознаго индивидуализма въ’ 
ущербъ церковности, дошелъ до увле- 
чен!я разными модными тогда напра- 
влевшями инославныхъ проповфдниковъ 
и даже какъ бы сталъ въ несоглас!е съ. 
цперков1ю въ лиц ея наиболфе серьез-` 
ныхъ представителей. Его заботамъ 
обязана своимъ успфшнымъ ходомь 
первая духовно-учебная реформа, ему 
всецзло ‘обязано своимъ существова- 
немъ библейское общество, онъ же 
сообщилъ всей нашей литератур двад- 
патыхъ годовъ ХХ в. особый отт8- 
нокъ — религюзно-миетичесюй. Долж- 
ности синодальнаго оберъ прокурора: 
онъ придалъ значен!е и блескъ, небы- 
валый дотол%, возвысивъ ее «до сте- 
пени, равной съ первыми должностями 
въ государств». Въ 1810 г. Г. пору- 
чено было главное управлен!е дфлами 
иностранныхъ испов$дан!й, 10 августа 
1816 г.—управлен!е и министерствомъ 
народнаго просвзщеня. Манифестомъ 
17 октября 1817 г. учреждено было 
министерство духовныхъ дфлъ и на- 
роднаго просвзщеня и министромъ 
этого двойного министерства назначенъ 
Г., поелЪ этого передавпий должность 
оберъ-прокурора въ синод другому 
лицу. ДЗятельность министерства ду- 
ховныхъ дёлъ и народнаго просвЪще- 
ня, способетвовавшая нЪкоторому уни- 
женю органа выешаго церковнаго 
управлен!я — св. синода и крайнему 
развитю покровительствуемаго Г. ми- 
стицизма, продолжалась недолго. Но- 
вый порядокъ вещей вызвалъ есте- 
ственный протестъ духовной власти; 
этотъ протесть нашелъ для себя под- 
держку въ перемфн настроевя, про- 
исшедшей въ Александр |, и привелъ 
къ тому, что министерство духовныхъ 
дфлъ и народнаго просвфщевшя 15 мая 
1824 г. прекратило свое существова- 
не. Историческая роль кн. Г. посл® 
этого кончилась, хотя онъ и оставался 
на прежней высотВ положешя въ госу- 
дарственной 1ерархи и другомъ цар- 
ской семьи до конца своей жизни. ПослЪ 
упразднен!я министерства духовныхъ 
дЪль кн. Г. въ первое время оставался 
управляющимъ почтовою частю и чле- 
номъ  государственнаго совЪта, въ 
1880 г. назначенъ канцлеромъ россй- 
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скихъ орденовъ, въ 1842 г. совершенно 
оставилъ службу и поселился въ Крыму. 
Съ 1817 г. ‘состоялъ президентомъ 
«Челов$колю‘иваго Общества». Скон- 
чался въ 1844 г., полный высокой ре- 
лиг!озной настроенности. Несмотря на 
его увлечен!е мистицизмомъ, митропо- 
литъ мевеюй Филаретъ (Амфитеатровъ) 
посл его смерти отзывался о немзъ, 
какъ 0 «благочестивомъ и благод®- 
тельномъ` княз%»; митрополитъ москов- 
сыЙ Филаретъ (Дроздовъ), въ молодыхъ 
лЪтахъ обязанный ему мощною под- 
держкой, всегда былъ его почитате- 
лемъ. Въ личной жизни отлизался глу- 
бокимъ благочестемъ и благотвори- 
тельност1ю. НаиболЪфе полно д%ятель- 
ность князя Г. обрисована у И. А. Чи- 
стовича, «Руководяще дфятели дух. 
просвзщен1я», Сиб. 1894 г.; свящ. Н. 
Отеллецкало, «Князь А. Н. Г. и его 
церк.-госуд. дТятельноеть» въ «Трудахъ 
К. Д. Ак.» 1900 и 1901 г. 


С. Рункевичъ. 


ГОЛИЦЫНЪ — Дмитрий Дмитр1евичъ, 
род. въ ГаагВ, гдф его отецъ былъ пол- 
номочнымъ министромъ, 1770 г.; ум. 
въ Лоретто, въ Пенсильван!и, въ Аме- 
рикё 1841 г. Онъ былъ сынъ русскаго 
князя, но подъ влянемъ матери-като- 
лички графини Амали Шметтау, онъ 
уже въ 1778 г. тайно принялъ рим.- 
католичество. Отправленный въ Аме- 
рику Екатериной П въ 1792 г. въ ка- 
честв$ офицера императорекой русской 
твард1и, отчасти для изученя амери- 
канскихъ учрежденй, а отчасти и съ 
цфлью разс$ян!я его природной заст$н- 
чивости, онъ ‘поддался вмянНо ловкихъ 
1езуитовъ, ловившихъ для упроченя 
своего положеня высшихъ влятель- 
ныхъ и богатыхъ лицъ, и 18 марта 
1795 г. едЪлался римско-католическимъ 
священникомъ въ Балтимор подъ 
именемъ Димитр1я-Августина. Въ 1799г. 
онъ, по собственному желан1ю, отпра- 
вившись въ Пенсильван!ю, началъ 
устроять Ттамъ римско-католическля по- 
селеня въ КамбрЙйскомъ округ на 
купленной имъ землф. Онъ пробр$лъ 
значительную изв$ствость своею благо- 
творительностью и ревностью подъ 
имсенемъ «Отца Смита», подъ како- 
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вымъ и быль записанъ тамъ (1802 г.). 
Въ 1809 г., особымъ законодательнымъ 
актомъ, ему позволено было принять 
свое родовое имя. Въ своей дфятель- 
ности онъ встр$фчалъ много препят- 
ств и денежныхъ затруднен, воз- 
никшихъь велфдотв!е невозможности 
уплатить за обширную площадь земли, 
купленную имъ въ ожидании полученя 
своего родового наслЗдства изъ Росе!и; 
по своей настойчивостью и самоотре- 
ченемъ онъ въ значительной степени 
преодол$валъь эти затрудненя. Онъ 
написалъ нФоколько недурныхъ книгь, 
особенно «Защита католическихъ на- 
чалъ» (Питебургъ, 1816 г.) и «Письмо 
къ одному протестантскому другу о Св. 
Писани» (Питебургъ, 1818 г.). Его 
жизнеописан!е написано было Тома- 
сомъ Гейденомь (Балтимора, 1869 г.) 
и Саррой Браунсонь (Нью - Торкъ, 
1873 г.). См. о немъ въ соч. А. ИП. Ло- 
путина, «Рим.-католицизмъ въ Аме- 
рик», 1882 г. 

голА@Ъ —знаменитый филистимеюй | 
исполинъ, имя котораго увфковзчено 
въ библейскомъ разсказВ о его едино- 
борствз съ Давидомъ (1 Цар. гл. 17). 
Родомъ изъ Гееа, онъ принадлежалъ 
къ остаткамъ древняго исполинскаго 
племени рефаимовъ. Во время войны 
филистимлянъ съ израильтянами, въ 
царствован!е Саула, онъ наводилъ 
ужасъ на израильское войско. Только 
У явившагося въ станъ Давида достало 
мужества противъ этого етрашнаго про- 
тивника, котораго онъ и поразилъ кам- 
немъ изъ своей пастушеской пращи. 
По библейскому свидфтельству, Г. былъ 
росетомъ «шести локтей и пяди», т. е. 
4 арш. и 14 верш. или 11 фут. 41/2 
дюйма. У древнихъ писателей (напр. 
у Плин!я) ‘упоминается о людяхъ почти 
такого же исполинскаго роста. Воору- 
жене Г. подробно описывается въ 
Бибми. Онъ съ головы до ногъ былъ 
закованъ въ военные досп®хи; на го- 
лов у него былъ мФдный шлемъ, а 
туловище было одзто въ чешуйчатую 
броню, такъ что вЗсъ брони его со- 
ставлялъ 5000 сиклей м$ди, т.е. 81 кгр. 
и 850 гр., и одинъ наконечвикъ его 
желфзпаго копья взеилъ 600 сиклей, 
т. е. 9 кгр. 822 гр. Мечъ Г. впослВд- 
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ствйи хранился при скиши, какъ исто- 
рическая достопримЗчательность. 
А. Л. 

ГОЛЛАНДИЯ— на поприщ% церковной 
истори выступаеть лишь въ концЪ 
ХГУ в3ка, благодаря дфятельности 
«братьевь общинной жизни». Видное 
положене она заняла посл рефор- 
маи, когда быстро приняла учене 
Лютера, хотя послФднее потомъ выт%с- 
нено было учешемъ Кальвина, которое 
боле соотвфтетвовало трезвому и хо- 
лодному характеру ` нидерландцевъ, 
тЪмъ боле, что проповЪздники посл#д- 
няго на корабляхь легче могли сно- 
ситься съ этихъ морекимъ государ- 
ствомъ, чБмъ лютеране, чрезъ посред 


ство рейнскихъ епискошй. Между этими. 


вЪроисповзданями завязалась ожесто- 
ченная партЙная борьба, которая долго 
велась, пока не разр®шилась своего 
рода отдфлевшемъ церкви отъ государ- 
ства. Г., прежде всЪхъ другихъ христан- 
скихъ государствъ, пришла къ призна- 
ню гражданскаго брака, какъ прими- 
рительнаго пункта между партями, 
(гражданскй бракъ собственно въ Г. 
быль введенъ въ 1580г, авъ 1656 г. 
и во вс№хъ провинщяхъ). Но вмфет® 
съ тфмъ тамъ не преминулъ получить 
широкое развите и рац1онализмъ, кото- 
рый въ голландской церкви прюбр№лъ 
такое преобладане, что въ 30-тыхъ 
годахъ мипувшаго столЪя наиболЪе 
строе приверженцы ортодокеи выну- 
ждены были отдфлиться отъ государ- 
ственной церкви. Въ общемъ положе- 
ве церковныхъ дфлъ въ Г. предста- 
вляется въ слфдующемъ видф. Изъ 
почти 33/4 миллоновъ жителей, боле 
половины, почти два милл1она, при- 
надлежить къ прежней государствен- 
ной церкви, теперь такъ ‘наз. ни- 
дерландеко-реформатской. По уставу 
1816 г., она управляется синодомъ; но 
рядомъ съ нимъ имфють большое  зна- 
чен!е отдзльные общинные церковные 
сов$ты и особенно такъ называемыя 
класеныя собрашя, составляющия нзчто, 
вродф$ окружныхъ синодовъ. Три раз- 
личныхЪ направлен!я мысли уживаются 
въ этой церкви рядомъ между собою: 
свободомыслящее направлеше, которое 
стоитъ на точкВ зрзв1я Тюбингенской 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГОЛЛА 480 


школы и свой главный научный центръ 
иметь въ ЛейденЪ; люосредспвующее, 
такъ называемое этическое направле- 
н1е, во главЪ котораго стоитъ профес- 
соръ ванъ-Остерзее, и, наконецъ, строго 
кальвинистическое направлене. Глав- 
нымъ вождемъ послёдняго выступаетъ 
Кюйперъ, который энергически ведетъ 
свое дфло. Ёром$ того, существуетъ еще 
особая церковь, такъ называемая съ 
1870 г. хриетанско-реформатекая, кото- 
рая держится дортрехтскаго испов8дан!я 
и насчитываетъ до 130,000 душъ. Нако- 
нецъ, сохранился остатокъ армин1анъ, 
которые, не признавая дортрехтекаго ис- 
повфданя, исповздаютъ евангеле Хри- 
ста, въ его цзломъ, и насчитываютъ не 
боле 6,000 душъ. Среди сектъ, вышед- 
шихъ изъ реформатекой церкви, болЪе 
всЪхъ приверженцевъ насчитываюгь 
меннониты, — насчитывающ!е свыше 
44,000 душъ. Они имфютъ собственную 
проповздническую семинар1ю въ Амст- 
ердамЪ. Также и «армйя спасея» на- 
ходитъ довольно значительное количе- 
ство приверженцевъ въ большихъ го- 
родахъ. Что касается римско-католи- 
ковъ, то Г. есть единственная страна 
въ Европ8, гдз въ течене столВт 
существуютъь двВ различныхъ, открыто 
признанныхъ римско-католич. церкви. 
Со времени оффиащальнато введешя 
реформацит, римско-католич. спискоши 
считались вакантными. Папы назна- 
чали на нихъ апостолич. викар!евъ, 
которые однако всЪф боле или менфе 
придерживались янсенизма или были 
противниками 1езуитовъ. Въ 1702 г. 
Клименть ХГ назначилъ де-Кокка ви- 
каремъ, вмЪето отрёшеннаго Кодде, но 
онъ былъ изгнанъ правительствомъ. Въ 
1723 г. угрехтеюмй капитулъ избралъ 
новаго архепископа, а позже удалось 
назначить новыхъ епископовъ и для 
Гаарлема и Девентера. Эти независи- 
мыя отъ папы епискоши съумФли до- 
биться покровительства правительства 
и до настоящаго времени составляютъ 
центръ старо-католической церкви, ко- 
торая иметь до 6,000 душъ. Съ нею 
ВЪ 1878 г. вошли въ сношеше н%Ъмец- 
кая и швейцарская старо-католическля 
церкви, а въ 1890 г. она вошла въ со- 
ставъ общаго союза старо-католической 
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церкви.—Римско-католическая церковь 
‚ получила особенное развит!е съ 1815 г. 
Въ 1858. г. ШИ Х возстановилъ въ ней 
1ерарх!ю, причемъ снабдилъ археписко- 
шю утрехтекую четырьмя суффраган- 
ными епискошями. Духовенство, прежде 
жившее добровольными приношенями, 
тенерь получаетъ жалованье отъ прави- 
тельства, такъ что церковь въ состоя- 
нши обращать свои доходы на содержан!е 
семинар, развите монашескихъ ор- 
деновЪъ и на постройку раскошныхъ цер- 
ковныхъ зданйй. Римская церковь насчи- 
тываетъ теперь свыше 1,300,000 душъ. 
Къ евангелическо-лютеранской принад- 
лежитъ до 60,000 душъ. Господетвую- 
щее въ послдней направлене отзы- 
вается новзйшимъ критицизмомъ, хотя 
въ общественныхъ кругахъ н%тъ не- 
достатка и въ лицахъ глубоко вЗрую- 
щихъ, старающихся противодЪйствовать 
ращюнализму. Голландская наука въ на- 
стоящее время занимаеть видное м$- 
сто въ Европ и въ области библей- 
ской экзегетики оказала и оказываетъ 
немалыя услуги, хотя, къ сожалЪф ню, 
большинство этихъ богословскихъ про- 
изведен!й носитъ на себЪ отпечатокъ 
ращоналистическихъ тенденщй. 

Въ Г. уже до реформащи были свои 
переводы Библ!и, изъ коихъ одинъ, сдз- 
ланный въ ДольфтВ въ 1477 г. и су- 
ществующий доселф, содержитъ текстъ 
В. Завта. Яковъ Лисфельдъ, въ 1542 г. 
издавший голландеюй переводъ всей 
Библи, былъ преданъ за это испан- 
цами смертной казни. Въ 1619 г. была 
составлена на дортрехтскомъ синод® 
спешальная коммиссля изъ восьми бого- 
слововъ, которымъ цоручено было овза- 
ботиться полнымъ переводомъ Биби 
на голладск. языкъ, что было и испол- 
нено ими подъ предсфд. проф. Валея 
въ 1635г. Вышедшая въ Лейденв Би- 
бля получила названйе «Государствен- 
ной Бибщи» (Лейденъ, 1637 г.), и текстъ 
ея сдЪзлался оффищальнымъ для всей 
Г. Выло н®8еколько и янсенитскихъ пе- 
реводовъ книгъ и В. и Н. Зав3товъ. 

Головщикъ —главный помощникъ ре- 
гента въ монастырскихъ и синодаль- 
ныхь хорахъ; обыкновенно завздуеть 
лЪвымъ клиросомъ и наблюдаетъ за 
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стю ихъ, соотвЗтстнемъ съ положен- 
ными на данный день гласами и 
т. п. 

ГОЛУБЕВЪ Александръ Васильевичъ, 
сельсый учитель. Сынъ священника ко- 
стромской епарх!и с. Устнейскаго, ма- 
карьевскаго у$зда, окончивъ курсъ ко- 
стромской семинари, онъ поступилъь 
узчителемь въ захолустную вохом- 
скую волость, ветлужекаго уЪзда, и 
остался на своемъ скромномъ посту до 
конца своихъ дней. Отдавшись учи- 
тельской дфятельности по призван!ю, 
онъ достигалъ въ своихъ школьныхъ 
занятяхъ «неимовфрныхъ», по сло- 
вамъ его б1ографа, успховъ. Однако 
этимъ онъ не удовольствовался, от- 
крылъ религ!озно-нравственныя бесВды 
въ церкви, а потомъ и въ школз, гдЪ 
онъ сталъ заниматься обученемъ же- 
лающихъ церковному пзн!ю и объясне- 
Немъ богослужешя и Закона Божя. 
Благочестивыя его бесзды продолжа- 
лись нер$дко до глубокой ночи. Его 
училище стало настоящимъ училищемъ 
благочест!я. Авторитетъ его выросталъ 
все болЪе, къ нему стали направляться 
за совЪтомъ и руководствомъ. и въ жи- 
тейскихъ дзлахъ нравственнаго харак- 
тера. Нерем$нилась и самая середа, 
окружавшая его: уничтожился разгульъ, 
вороство, воцарилась честность, набож- 
ность. Крестьяне его цЪнили и послЪ 
| его смерти отзывались о немъ, что это 
| бы не человзкъ, а ангелъ. Еще въ 
семинар!и, особенно посл смерти отца, 
онъ отдавался сладости молитвы. Въ лич- 
ной жизни всегда былъ кротокъ, не 
злобивъ; никто не видалъ его улыбаю- 
щиемся. Все, что имфлъ, онъ отдавалъ 
нуждающимся, въ томъ числВ и жа- 
лованье. Крестьянинтъ, у котораго онъ 
жилъ, не бралъ у него за квартиру, 
почитая особенною милост!ю Божей, что 
У него живеть праведникъ. Все утро, 
до школы, онъ отдавалъ молитвз, боль- 
шая часть ночи также проходила въ 
пламенной молитвЪ. Каждый воскрес- 
ный и праздничный день онъ испов%- 
дывался и пр1общался свв. таинъ. НЪ- 
которые присылали ему значительныя 
средства для раздачи нуждающимся. 
«За благочестивую подвижническую 
жизнь Господь сподобилъ его благо- 
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датнаго дара исцЗленй и прозорливо- 
сти. Мноше ‘изъ м$стныхъ жителей въ 
случаяхъ тяжкихъ болзней прибЪгали 
къ сильной предъ Богомъ молитв его 
и исцзлялись». Скончался онъвъ фев- 
ралВ 1856 г., имя оть роду 23 года 
и пробывъ учителемъ только 3 года. 
Погребенъ при церкви съ правой сто- 
роны алтаря. На его могил соору- 
жена чугунная плита съ изображенемъ 
Спасителя, несущаго крестъ, и балда- 
ХИНЪ. 

«Странвикъ», 1868 г., кн. 6.—«ПодольсЕйя 
Е. В.», 1869 г., № 15, С. Рункевичь. 

ГОЛУБЕВЪ Стефанъ Тимое.—заслуж. 
- орд. проф. юмевекой дух. академии по 
каеедрв Истор1и и обличен!1я раскола, 
цокторъ богослов1я. Сынъ прото!ер. пен- 
зенской губ., нижнеломовек. у. Родилея 
въ 1849 г. Образоваюе получиль — 
первоначальное въ духовномъ училищф, 
среднее—въ пензенской духовн. семи- 
нари и высшее—въ вмевской духовной 
академши, гдз прослушалъ куреъ лекщй 
по церковно - историческ. отдвленю и 
въ 1874г. получилъ степень кандидата 
богослов!я. По окончан!и курса оста- 
вленъ былъ при академи въ званши 
приватъ-доцента и читалъ лекши по 
истор1и юго-зап. русской церкви. Въ 
1888 г. получилъь степень магистра 
богословяза сочинене:«Клевскй митро- 
полить Цетръ Могила и его сподвиж- 
ники». Невъ, 1883 г., ивъ слвдующемъ— 
1884 году утвержденъ былъ въ зваши 
доцента академши по занимаемой имъ 
нын% каоедрз, причемъ церковно-прак- 
тическое отдЗленше ходатайствовало. о 
предоставлен!и ему, въ виду его лите- 
ратурныхъ трудовъ, званйя экстра-орди- 
нарнаго профессора. Въ 1899 г. полу- 
чилъ степень доктора богословя за 
сочинене на ту же тему (Жевъ, 
1898 г.) и звайе ордин. профессора. 
Съ 1 февр. 1900 г. соетоитъ заслуж. 
ордин. профессо;омъ академи. Изъ 
литературныхъ трудовъ проф. Г. са- 
мый важный и основной— «Клевемй ми- 
трополитъ Петръ Могила и его спод- 
вижники». Надъ этой работой авторъ 
трудился цфлыхъ 25 лЪть. Первона- 
чально она была пздана въ 1888 г., 
когда авторъ удостоенъ былъ за нее 
степени магистра богословя. Посл 
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этого въ течеше 15 л. прод. Г. снова 
посвятилъ себя обстоятельному и все- 
стороннему изслЗдован!ю своего пред- 
мета, кропотливо собиралъ отовсюду 
матер!алы, для чего предпринималъ 
разныя пофздки въ архивы и библюотеки 
и настойчиво, упорно, несмотря на 
всЪ препятств!я (разъ пожаромъ унич- 
тожены были собранные матералы) 
шелъ къ своей пёли, стремясь освобо- 
диться отъ тЪхъ недостатковъ, кото- 
рыхъ нечуждо было первое издаве, 
обетоятельнзе и полифе развить, что 
тамъ было недостаточно твердо обоено- 
вано и развито, и, вдумываясь въ сд%- 
ланныя возражев1я (напр., проф. Голу- 
бинскимъ), разсмотрть подлежаще во- 
просы со везхъ возможныхъ сторонъ и 
дать имъ прочно обоснованное и точ- 
ное рёшен!е. Въ результат такихъ 
трудовъ появилось вполн% новое и само- 
стоятельное сочинеше, въ которомъ 
строго-критически провЗрены каждый 
источникъ, каждое пособе, каждое 
извЪст1е и каждый фактъ, — сочиненше 
капитальное и обширное не по объему 
только, а и по предмету содержан1я: 
«это строго-научная и основательная 
истор!я западно-русской православной 
церкви за время управленя ею митро- 
полита Петра Могилы». «При чтенш 
этого труда чуветвуетея, что авторъ 
до такой степени близко знакомъ съ 
твмъ, о чемъ онъь говоритъ, и такъ 
тлубоко проникся духомъ изображае- 
мой эпохи, что онъ какъ бы самъ пе- 
реживалъ то самое, о чемъ онъ раз- 
сказываетъ».—По изложен!ю сочинен!е 
не только безукоризненно, но въ иныхъ 
случаяхъ художественно обработано. 
<Авторъ такъ умфло пользуется оборо- 
тами стариннаго южно-русскаго языка, 
такъь хорошо переплетаетъ старин- 
ную р%чь съ евойственнымъ вообще 
ему прекраеснымъ литературнымъ изло- 
жен!емъ, что въ иныхъ м$фетахъ полу- 
чается впечатлне, какъ будто слы- 
шишь говорящими между собою тЪхъ 
историческихъ дЪятелей, которыхъ онъ 
выводитъ предъ умственнымъ взоромъ 
читателей» (изъ отзыв. доц. свящ. ©. 
Титова. Журн. сов. щев. дух. ак. 1899 г., 
стр. 211—213). За это сочинеше ав- 
торъ былъ удостоенъ докторской сте- 
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пени и преми; полное заглав!е его: 
«Кевсюй митрополить Петръ Могила 
н его споднижники. Опытъ церковно- 
историческатго изслФдовашя». Т. П, 
Кевъ, 1898 г. (изд. 1888 г., т. |. 
Кром® означеннаго труда, перу проф. 
С. Г. принадлежитъ много другихъ про- 
изведен!й, напечатанныхъ въ разныхъ 
пер!одическихъ издавяхъ. Такъ, еще 
въ 1872 г. имъ напечатана была статья 
въ «Труд. Кевек. Дух. Акад.»: «описа- 
н!е дворянскихъ гербовъ въ произве- 
деняхъ южно-русскихъ духовныхъ пи- 
сателей ХУП в.» (удост. Евгеше-Ру- 
мянцевекой прем1и); затёмъ въ томъ 
же журнал 1876 г.:—«Библюграфиче- 
сыя замЗтки о н8которыхъ старопечат- 
ныхъ церковно - славянскихъ книгахъ 
ХУТ и ХУП столЪт»; «Археологиче- 
ская замЗтка о памятникахъ старины, 
находящихся въ ифкоторыхъ монасты- 
ряхь волынской епархи>; 1877 г.: 
«Двз неизданныя драматическя пьесы 
ХУШ столётя» (Сильвестра Ляско- 
ронскаго); 1882 г.: статья «О пер- 
выхъ временахъ к1ево-богоявленскаго 
братства и школы при немъ». Въ 
«Правосл. Обозр.» 1876 г.: «Вету- 
плеше Петра Могилы въ щевскую ми- 
тропол1ю и его отношен1я къ своему 
предшественнику Исаи Копинскому»; 

въ «Руков. для сельск. паст.» 1878 г.: 

«Попытки къ соединеню церкви пра- 
вославной и ушатской въ первой по- 
ловив$ ХУП столЁт1я»; въ «Трудахъ 
3-го археолог. съФзда въ ев»: «О 
составЪ библютеки Петра Могилы»; въ 
«КЖевской Старин%»: «О начал книго- 
печатан1я въ Юевз»; «К1ево-печерская 
обитель въ конц ХУТи начал ХУПв.» 
(1876 г.); въ «Юевск. епарх. вЪд.» 
1885 г.: «Защита святости и правосла- 
выя вево - печерскихъ угодниковъ въ 
сочинени Сильвестра Коссова: Рае 

коп», 1874 г.: «Ехебез!з Сильвестра 
Коесова»; 1877—78 г.: «Очеркъ исто- 
р1и литературы церкви западно - рус- 
ской» (перев. съ польск. съ прим®ча- 
ями); «Юево-печерская обитель въ 
конц® ХУГ стол.» и несколько другихъ 
статей по истори западнаго края. ВсЪ 
эти работы, за немногими исключе- 
шями, велись, по отзыву проф. Ив. Ма- 
лышевскаго и А. Розова (см. Журн. сов. 
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кевск.дух. акад. 1883 г., зас д. 15 сент.) 
не отрывочно, а систематически, обни- 
мая научные вонросы и предметы ц$- 
лой и опредфленной области, и каждая 
изъ нихъ. была цфинымъ прюбр%те- 
н1емъ для науки, то по новости откры- 
ваемыхъ въ ней матераловъ и фак- 
товъ, то по критическому разбору и 
новому освзщеню уже извЪстныхъ 
историческихъ фактовъ, установлен!ю 
болзе вЪрнаго взгляда на нихъ, испра- 
влен!ю историческихъ ошибокъ». КромЪ 
того, перу проф. Г. принадлежатъ: «Ма- 
тер1алы для истори западно - русской 
православной церкви» (ХУТиХУП ст.) 
(«Тр. ЕЮ ев. Дух. Акад.» 1878 г.); «Исто- 
ря вмевской духовной академши. Пе- 
р1одъ. до-Могилянсюй». Мевъ, 1886 г.; 
«Петръ Могила до поступленя на ве- 
во-печерскую архимандр!ю» («Стран.», 
1882 г., ГП); «Архивъ юго- -западной 
Руси» (содержащий преимущественно 
полемику православныхъ юго-западной 
Руси съ латинянами и ушатами (т. Г) 
и съ протестантами (т. П); «Ието- 
рико-топографическя изысканя и за- 
м%тки о древностяхъ мевекихъ» («Тр. 
К1ев. Дух. Ак.», 1899 г., Г); «Неизв$стное 
полемическое сочинен!е противъ пап- 
скихъ притязаний въ юго-западной Рос- 
@и» (1638 г.) (№. П); «Къ истори 
кевской трехсвятительской церкви за 
вторую половину ХУП стол.» (№. ХП). 
Имъ же печатались н%которое время 
въ «Тр. Кев Дух. Акад.» извЗетя цер- 
ковно-археологическаго общества каз. 
духовной академ!и; за 1901 г. пом$- 
щена его р$чь: «Кевекая академ1я въ 
конц$ ХУП и начал ХУШ стол%- 
т» (Х|. 

Е 9еод. Алексапдр., про- 
фессоръ философли въ московской дух. 
академ, родился 1797 г. 22 декабря, 
былъ сыномъ псаломщика (впослёдетв!и 
священника) г. Костромы, учился въ 
костромской семинарии, когда она была 
еще соединена съ училищемъ. Будучи 


ученикомъ старшаго (богословскаго) 
отдфленя, 09. А — чъ уже состоялъ 
инфирматоромъ, т. е. помощникомъ 


преподавателя въ низшихъ классахъ 
по греческому языку. Въ 1814 г. быль 
вызванъ въ составъ 1-го курса открыв- 
шейся тогда москов. дух. академ. Въ. 
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1816 г. при дфятельномъ участи ©. 
А—ча студенты основали философеко- 
богословское общество «ученыя бе- 
сФды», въ которомъ докладывались ре- 
фераты и велись прен!я. 9..А — чъ 
былъ избранъ «производителемъ пись- 
менныхъ дфлъ», т. е. ученымъ секре- 
таремъ общества. По окончан!и курса 
въ 1818 г. 0. А—чъь быль оставленъ 
при академи баккалавромъ по фило- 
софи. Ревизировави!й ‘академю въ 
1820 г. арен. тверской (вносл$детв!и 
митр. москов.) Филаретъ далъ о немъ 
такой отзывъ: «очень способенъ и при- 
леженъ; духа добраго; въ познаняхъ 
возрастаетъ: благопосп® шно». ВЪ 1824 г. 
0. А—чъ былъ уже ординарнымъ про- 
фессоромъ. Въ 1826 г. онъ былъ на- 
значенъ цензоромъ духовныхъ книгъ. 
Еще ранзе онъ былъ намфренъ всту- 
пить въ бракъ, но его невЪфета забо- 
лвла, и ея болзненное состояне про- 
должалось болзе двухъ лЪть. Повиди- 
мому, 0. А — чъ долженъ былъ стать 
вдовцомъ, не бывъ мужемъ. Но ‘это 
было лишь испытанемъ. НевЪ%ста (Ан. 
Ив: Кутневичъ) выздоровЗла, и. А—чъ 
сочетался съ нею бракомъ въ 1827 г. 
Черезъ годъ онъ принялъь священный 
санъ и числился священникомъ (съ 
1829 г. протыереемъ) въ МосквЪ, а 
служиль безвозмездно въ Посад%. Ноз- 
волительно думать, что единственнымъ 
побужденемъ для принят1я священнаго 
сана служило у 09. А—ча желане воз- 
носить молитвы Богу предъ самымъ 
Его престоломъ и совершать ‘безкров- 
ную жертву за близкихъ и знаемыхъ, 
живыхъ и умершихъ. Онъ стремился 
служить и помогать всфмЪъ, кого встр- 
чалъ на своемъ жизненномъ пути и 
кто къ нему обращался. Какъ право- 
славный священникъ, онЪ прежде всего 
спЪшилъ съ духовною помощью: Онъ 
обращалъ инославныхъ въ православе, 
вводилъ и не-христанъ въ христан- 
скую церковь и— что гораздо труднзе — 
обращалъ къ вр рацщоналистовъ и воль- 
терьянцевъ.Подъблагод® тельнымъ вл!я- 
н1емъ 0. А— ча графъ В.Толстой (упор- 
ный и страшно любивпИй кощунствовать 
вольтерьянець) кончилъ тфмъ, что 
сжегъ все, что было въ его библотек® 
кощунственнаго и непристойнаго. Ему 
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товорили, что книги можно продать. 
«НФтъ, отвфтилъ Толстой, не хочу ни- 
кому продавать яда; по себ знаю, какъ 
онъ пагубенъ». Спвшилъ ©. А—чъ на 
встрёзу неимущимъ съ матеральною 
помощью. Онъ получалъ всего жало- 
ванья около 700 руб. серебромъ въ 
годъ, имзлъ четверыхъ дфтей, бфдныхъ 
родетвенниковъ, но кром нихъ помо- 
галъ и чужимъ и незнакомымъ: Когда не 
было своихъ средствъ, онъ просилъ о 
помощи знакомыхъ. Когда его знако- 
мый Бартеневъ, оказавъ по просьбЪ 
0. А — ча помощь б$днымъ сестрамъ 
Савичевымъ, намекнуль въ письмъ 
0. А—чу, что получилъ при этомъ нф- 
которыя непр1ятности и прибавилъ: «но 
объ этомъ помолчимъ», ©. А--чъ пи- 
салъ: «нФтъ, мало того, чтобы: помол- 
чать: благодарить и благодарить надо 
Всевышняго Милостынераздаятеля за 
то, что сподобилъ васъ не только по- 
мочь бфднымъ, но и нёчто потерпзть. 
Кавя это алмазныя привфеки къ золо- 
той цфпочк%»! Небогатая внфшними 
событями жизнь 09. А—ча была богата 
горестями. Въ 1841 г. у него сконча- 
лась жена: и онъ—мужъ вЪры и зная, 
но не мужь житейскихъ заботъ— остался 
съ четырьмя малолётними дфтьми на 
рукахъ. Въ одинъ годъ у него умерли 
два брата и затЗмъ въ одинъ годъ два 
сына — старшйй и младиий, студентъ 


‚академ1и и ученикъ семинар. На на- 


могильномъ памятникЪ послёдняго ©. 
А — чъ помфстиль такое двустише: 
безсмертный цвЗтокъ, недоцв тпий въ 
юдоли земной, въ раю разцвфти, на- 
пояемъ Господней росой (Ис. 26, 19). 
М.Филаретъ, высоко цфнивпий ©. А— ча, 


‚посылалъ ему ут шительныя письма. 


Но въ то суровое время и таве люди, 
какъ 9. А—чъ, часто вмЪето благодар- 
ности получали сверху вразумлене. 
Широко и разносторонне образованный 
9. А—чъ былъ вм%ст% съ тёмъ общи- 
тельнымъ человфкомъ. Его скромная 
квартира, со стёнъ которой глядфли на 
посфтителей лики подвижниковъ: Ти- 
хона Задонскаго, Серафима Саровскаго, 
Паися и Геормя Затворника, видзла 
въ своихъ стФнахъ и 1ерарховъ и пса- 
ломщиковъ, ученыхъ и простецовъ, 
русекихъ и ипостранцевт, православ- 
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ныхЪ, масоновъ, рацюналистовъ, сек- 
тантовъ. Понятно, что на послфднихъ 
онъ оказывалъ самое благод®тельное 
влян1е. Но досуже люди довели до 
верха, что Г. сносится съ подозритель- 
ными людьми, и кь Г. посылались за- 
просы. 0. А—-чъ содЪйствовалъ въака- 
деми ознакомлен1ю съ русскимъ пере- 
водомъ Павскаго книгъ Ветхаго За- 
вфта. Въ результатв получился указъ: 
«вразумить (Г. и еще Делицына) о ихъ 
долг преграждать распространене вся- 
кихъ неправославныхъ толкованй». У 
0. А—ча было ‘много д$ла, а онъ при- 
надлежалъ къ числу тЪхъ людей, ко- 
торые никогда не могутъ понять пра- 
вила: подписано и съ плечъ долой, онъ 
старался все дфлать добросовЪстно и, 
не смущаясь, отодвигалъ въ сторону 
срочныя бумажныя дЪфла ради заботы 
о бёдныхъ и нуждающихся живыхъ 
людяхЪъ. Отсюда возпикали промедленя. 
Такъ, 0. А—чъ ревизовалъ тульскую 
и калужекую семинар!ю въ 1832 г., а 
отчетъь предетавилъ лишь въ 1836 г. 
приотношени:...‹ядолженъ признаться, 
что не могу ничего сказать въ. изви- 
нен1е своей медленности». М. Филаретъ 
по поводу этого писалъ ректору ака- 
деми:... «‹признающагося хочется по- 
крыть>... Какъ цензоръ, 9. А—чъ тща, 
тельно исправлялъ представляемыя ему 
рукописи. Онъ цензуровалъ 1-й томъ 
проповздей археп. Иннокентя. Напи- 
савъ знаменитому вит!и, что его про- 
повФди на страстную седьмицу доста- 
вили ему сет 40]огеш, 9; А — чь 
указаль ему много богословекихь и 
богослужебныхъ промаховъ. Вообще 
онъ цензуровалъ, не зря на лица. Онъ 
сурово напалъь на рукопись тайнаго 
совзтника Стурдзы за инквизиторсвя 
наклонности автора и за стремленя 
усматривать неправославе въ разныхъ 
книгахъ. 0. А — чъ былъ цензоромъ 
четверть в$ка. Безъ сомнфв1я, то обстоя- 
тельство, что ему приходилось испра- 
влять слишкомъ много чужихъ сочи- 
ненй, было одною изъ причинъ, почему 
онъ не издавалъ своихъ собственныхъ. 
Въ 1851 г. онъ оставилъ должность 
цензора, въ 1854 г. по окончан!и учеб- 
наго года въ Юл онъ подалъ въ от- 
ставку отъдолжности профессора акаде- 
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| ми. Въ август® онъ пофхалъ на родину 


въ Кострому, гдВ и скончался 22 числа 
отъ холеры. Въ Костром% онъ и погре- 
бенъ, на его памятник® на одной сто- 
ронф написано: «Смиряяй себе возне- 
сется», на другой: «Словами училъ любо- 
мудр1ю, прим$ромъ жизни смиреню». 

9. А—чъ Г. считается основателемъ 
русской теистической философш. Подъ 
философей онъ разум$лъ; 1) состояше 
духа, стремящагося познать истину и 
2) представлен1я объ истинз. Понятно, 
что вторыя зависятъ отъ перваго. Фи- 
лософ/я есть лишь любовь къ мудрости, 
но не мудрость: мудрость, знан1е истины 
подается человзку свыше, если состоя- 
н1е его духа дВлаетъь его способнымъ 
къ ея воспрят!ю. «Философля есть си- 
стема познай, пр1обр%тенныхъ разу- 
момъ (шфеЦесёиз) подъ руководствомъ 
ума (габо) и ири способствованйи опыта, 
какъ внфшняго, такъ и внутренняго, о 
всеобщихъ, главнзйшихъ, существен- 
нйшихъ силахъ, законахъ и цфляхъ 
природы внфшней и внутренней, равно 
иосвойствахъ Виновника вовхъоныхь— 
Бога, —система, направленная къ тому, 
чтобы возбудить въ дух человЪческомъ, 
воспитать и направить любовь къ пре- 
мудрости . божественной и человЪку 
предназначенной». Возможность фило- 
софекаго познан1я обусловливается само- 
достовзрностю человЪческаго мышле- 
ня. Факть этой самодостовфрности 
90. А—чъ доказывалъ анализомъ логи- 
ческаго закона.противорз я. Сомизе 
въ немъ немыслимо. СомнЪн!е скептика 
въ чемъ-либо, хотя бы въ истинности 
закона противорзч1я, содержить въ себЪ 
утвержден!е, что это что-либо не мо- 
жетъ существовать совмфетно съ про- 
тивор$чащимъ ему началомъ. Мышле- 
не, будучи самодостовёрнымъ, харак- 
теризуется двумя чертами: ограничен- 
ностью и стремлешемъ къ безгранич- 
ному. Изъ факта, его ограниченности 
слЗдуетъ, что абсолютное знан!е для 
челов$ка невозможно, а изъ того, что 
духу челов$ческому присуще постоян- 
ное стремлеше къ познаню, къ дёя- 
тельности, сл$дуетъ, что полнота зна- 
ня была бы пагубна для. челов ка, такъ 
какъ повергла бы его умъ въ бездфй- 
стве. Стремлен!е къ безграничному, къ 
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безконечному ипредполагаетъ собою идею 
безконечнаго. Эта идея единаго безко- 
нечнаго прирождена человзку, но она 
прирождена въ вид слишкомъ общей 
и схематической формы, которую мо- 
жетъ наполнить содержашщемъ лишь 
изучене, размышлене, должная душев- 
ная настроенность. НЪкоторымъ отобра- 
женемъ этого Единаго, представляю- 
щимъ данныя для составлешя о Немъ 
понят!я, является челов ческое само- 
сознан1е, характеризующееся един- 
ствомъ. Представляя себ все имЪю- 
щимъ причину бытя въ Единомъ, умъ 
челов чесвй стремится все мыслить въ 
единств%, объединять въ систему. Пред- 
ставляя себз быте Единаго безконеч- 
наго, умъ человзчесвый долженъ отка- 
зать въ признак безконечности всё мъ 
другимъ видамъ бытя: времени, про- 
странству, матер, конечной жизни. 
Представляя себф, что роды и виды 
жизни являются сущностями, предста- 
вляющими собою воплощене божествен- 
ной мысли, мы должны отвергнуть воз- 
можность перерожденя организмовъ, 
возможность перехода одного рода въ 
другой. Такъ, 0. А —чь быль против- 
никомъ трансформизма (слЗдовательно, 
и дарвинизма, учен!е котораго явилось 
черезъ 5 лЪтъ посл его смерти). Весь 
мръ— животный, растительный, мине- 
ральный ©. А— чъ разсматривалъ, какъ 
совокупность организмовъ. Организмъ 
есть такое начало, въ которомъ имзется 
нъзкоторый объединяюпий центръ, обу- 
словливающИй свойства и развите пред- 
мета. Такое объединяющее начало 
имЪется въ кристалл, который ростетъ 
и формируется какъ бы подъ воздЪй- 
стыемъ н$коего внутренняго импульса. 
Такое объединяющее начало имфется и 
въ каждой планет® и въ каждомъ изъ 
небесныхъ м!ровъ. Въ растеняхъ и 
животныхъ исходную и объединяющую 
силу мы полагаемъ заключенною въ 
сЪмени, хотя и тамъ мы не видимъ 
ея— въ твлахъ минеральныхъ с%мя не 
открывается намъ, но сила сЪмени, не- 
сомн®нно, существуетъ и въ нихъ. Бы- 
т1е ма со везми заключенными въ 
немъ родами и видами существъ имЗетъ 
цфль. 0. А—чъ находилъ, что текстъ 
«вся содфла Господь Себе ради» (Притч. 
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16, 4) предетавляеть невфрную пере- 
дачу еврейскаго подлинника и что ио- 
сл дей долженъ быть переданъ такъ: 
все сотворилъ Господь, чтобы все сми- 
рилось предъ Нимъ или чтобы все со- 
отвзтствовало Ему. Смыселъ послЪдняго 
тотъ: чтобы все осуществило свое на- 
значеше и въ этомъ осуществлении на- 
шло свое полное благополуче. Фило- 
софля, по 9. А—чу, не есть мудрость, 
но должна направлять къ мудрости, 
которая подается церковью. Его фило- 
софская аудитор1я, въ которой онъ го- 
ворилъ, какъ философъ, была у него 
притворомъ того храма, въ которомъ 
онъ служилъ, какъ священникъ. Содер- 
жанемъ философ1и должно быть то, что 
подается естественнымъ откровенемъ. 
Но естественнаго откровевйя недоста- 
точно, какъ въ теоретическомъ, такъ 
и въ практическомъ отношеши: въ те- 
оретическомъ потому, что вс предета- 
вленя о Божеств® и доводы въ пользу 
Его существованя, извлекаемые изъ 
разума и природы, не заключають въ 
себЪ неотразимо доказывающей силы; 
въ практическомъ потому, что чело- 
ВФкъ стремится къ живому единеню 
съ Безконечнымъ, къ богообщеню, и 
поэтому одно признан!е бытя Божя не 
даетъ еще удовлетворен!я стремлен!ямъ 
челов ческаго духа. Нужно откровен!е 
сверхъестественное. Таковымъ является 
божественное учене, поданное черезъ 
нЪкоторыхъ всзмъ и преподаваемое 
церковью. Но чтобы человфку была 
понятна возможность откровен!я и что- 
бы дфйствительное откровен!е уевоя- 
лось имъ, какъ истина, нужно, чтебы 
онъ воспринималъ откровен!я личныя. 
9. А—чъ готовъ принять мысль Якоби 
о томъ, что челов чесяй духъ воспри- 
нимаетъ воздЪйств!е духа божествен- 
нато (мысль, развитая ученикомъ 
0. А—ча профеесоромъ Кудрявцевымъ), 
но, кром% того, онъ развивалъ воззр%- 
ня, что явныя дфйствя сверхъесте- 
ственнаго Промысла открываются въ 
жизни частныхъ людей. Онъ говорилъ, 
что Богъ иногда посылаетъь людямъ 
предвзщан!я, и въ его запискахъ гово- 
ритея объ архимандр. Поликарп, быв- 
шемъ ректорЗ академия, что онъ имфлъ 
знаменательныя сновидзвя, былъ пре- 
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дувздомленъ о смерти своего знакомаго, 
своей матери и, наконецъ, своей соб- 
ствонной. О себЁ 0. А —чъ писалъ, что 
Богъ по неизреченному своему мило- 
сердю посылалъ ему ободряюция мысли, 
облегченмя посл молитвы и отрадныя 
сновидзшя. Съ этимъ религюознымъ ми- 
стицизмомъ ©. А —чъ умЗлъ соединить 
философсвй ращонализмъ. Онъ любилъ 
изслВдоваюя, науку и не только не 
ограничивалъ правъ разума, но, напро- 
тивъ, вопреки Канту, онъ стремился 
ихъ утвердить и расширить. Ояъ не 
только настаивалъ на объективной зна- 
чимости категор1й, но и на томъ, что 
ихъ можно и должно прилагать къ бы- 
тю неограниченному и всесуществен- 
ному. Въ своихъ отношешяхъ къ раз- 
личнымъ фолософамъ онь не былъ ни 
ригористомъ, ни оппортюнистомъ. Онъ 
цвнилъ критицизмь Юма, хотя Юмъ 
‚ не могъ быть родетвеннымъ его духу, 
отрицалъ предуставленную гармоню 
Лейбница, высоко цзня Лейбница. Раз- 
личаль цЪнное и ложное у Гегеля. 
Колебаня Шеллинга между пантеиз- 
момъ и теизмомъ онъ характеризовалъ 
словами: отъ одного берега отсталъ, 
кЪ другому не присталъ. Извлекая доб- 
рое и полезное у всЪхъ мыслителей, 
9 А — чъ не преклонялея ни предъ 
какимъ. Могушй умъ Канта (онъ взялъ 
У него съ ограничешями нравственное 
и физико - телеологическое доказатель- 
ство бытя Боя) не поработилъ его, 
родственные его духу Баадеръ и пред- 
шествовавиие послзднему мистики ни- 
когда не могли склонить его на нездо- 
ровый путь шэтизма и кыетизма. Онъ 
былъ строго православнымъ мыслите- 
лемъ. О немъ должно сказать то, что 
писалъ ему Бартеневъ: «не многимъ 
даются въ удфлъ н8мецкая образован- 
ность (0. А — чь прекрасно зналъ и 
преподавалъь въ академи нё&мецый 
языкъ) и милое простодупие русекаго 
священника, столь вамъ свойственныя; 
н»жная, скажу, дЪтекая любовь къ 
ближнимъ, къ роднымъ, возвышенн?й- 
шее люблеше всего святого челов че- 
ства, истинная экзальтащя сердца (не 
такъ общая, какъ мноМе думаютъ) и 
ясный ращонализмъ ума, философя и 
релимя, мудро сочетавающйяся въ про- 
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свЪзщенномъ умЪ и облагодатствован- 
номъ сердц$: вотъ характеристика до- 
стопочтеннаго профессора и достойнаго 
служителя церкви». Къ сожалён!ю, 
0. А —чъ не издалъ результатовъ сво- 
ихъ философскихъ изыскан!й. На лек- 
щяхъ онъ излагалъ философ!ю такимъ 
образомъ. Онъ приносилъ съ собою въ 
аудитор1ю н$сколько книгъ, въ кото- 
рыхъ р8шался поставленный имъ во- 
просъ, и затВмъ говорилъ: такой-то фи- 
лософъ р%®шаетъ его такъ-то и прочи- 
тывалъ р8шене, затЗмъ отъ себя до- 
бавлялъ: но это рёшен!е недостатсчно, 
оно восполняется такимъ-то филосо- 
фомъ и обращался къ другимъ авто- 
рамъ. Такъ, онъ не только рзшалъ во- 
просъ, но и показывалъ исторю его 
рзшеня. Иногда онъ читалъ по те- 
традк, иногда импровизировалъ. Въ 
своихъ импровизащтяхъ онъ излагалъ 
обыкиовенно задушевные взгляды на 
важнЪйше вопросы бытя и зная. Въ 
такихъ случаяхъ аудитор!я слушала его 
не дыша. Изъ написаннаго непосред- 
ственно самимъ ©. А—чъ напечатано 
«письмопервоеоконечныхъ причинахъ» 
(Прибавл. къ творен. св. отцовъ, 1847 г., 
стр. 176—205, перепечатано въ 3-мъ 
издан!и книги Д. Г. Левитскаго «Пре- 
мудрость и благость Бояыя въ судьбахъ 
мра и челов%ка». М. 1885 г.). «О про- 
мысл$ Божемъ» («Странникъ», въ конц 
1862 г.), нзкоторыя письма (см. «Рус- 
сыЙ Архивъ», 1880 г., т. 8). Сохрани- 
лись отъ 0. А — ча н%®которыя руко- 
писи. Такъ имфется его трактатъ (въ 
настоящее время находится у его сына 
Димитр. О—ча) «Взглядъ на нравствен- 
ную философшю древнихъ». Сущиость 
взгляда можно представить такъ: всо 
доброе исходитъ отъ Бога и много доб- 
раго было и въ языческой философ!и. 
Напечатаны по записямъ, главнымъ 
образомъ, протоер. Вл. Г. Назаревекаго 
слфдующе курсы ©. А — ча: «Лекщи 
по умозрительному ботослов!ю», «Умо- 
зрительная психологя» (въ незакон- 
ченномъ видЁ), «Введене въ филосо- 
ф!юиметафизику», «Онтолот!я».Должно, 
конечно, быть глубоко благодарнымъ 
издателямъ за эти изданя, но должно 
помнить, что стиль ихъ не принадле- 
жить 0. А—чу, что его мысли изло- 
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жены здфсь не во всей полнот и по- 
рою могли быть переданы не вполн% 


ТОЧНО. 

О. 0. А—чв Г. см. Колубовскаю Я..—Ма- 
тер1алы для истори философ!и въ Роса 
ВНЕ философ. и психол.>, кн. 4), Гла- 
золееа (.,"Протаер. 0. А—чъ Г., его жизнь 
и дзательность, и Введенскоо А., — Прот. 
9. А--чъ Г., какъ профессоръ философи 
(юбилейныя статьи въ «Богосл. ВЪ%стн» 
1897 г., № 12 и отдёльно), Глаолева С., — 
Прот. 0. А-чъ Г., какъ православно-хри- 
стансвй философъ («В$ра и Разумъ>1898 г., 
№ 3). : С. Глололевъ. 


ГОЛУБИНСКИЙ Димитр. Оедоров., сынъ 
извЪетнаго профессора философ! прото- 
1ерея 9еод. Ал. Голубинскаго (см.), ро- 
дился въ 1832 г. 19 мая, посл домапгняго 
обучен1я поступилъ въ 1844 г. въ виеан- 
скую семинарю и въ 1854 г., по. окон- 
чани курса москов. духов. академи со 
степенью магистра, занялъ въ послВд- 
ней каеедру физики и геометри. Въ 
1870 г. каеедра эта согласно уставу 
1869 г. была закрыта, но, благодаря 
старанямъ Дим. 9— ‘ча, при моск. ака- 
дем была учреждена сверхштатная 
каеедра естественно-научной апологе- 
тики, которую онъ и занимаетъ до на- 
стоящаго времени. Академя глубоко 
цнить и чтить маститаго профессора, 
стремящатгося неуклонно въ  своемъ 
преподавании и свойхъ печатныхъ тру- 
дахъ устанавливать твердо православ- 
ные взгляды на природу и жизнь и въ 
своей личной жизни являющаго ‘нази- 
дательный примЗръ возможно высокаго 
осуществленя евангельскихъ завЪтовъ. 
Въ основу преподавашя Дим. 9—мъ 
. положена мысль, что изучен!е: природы 
должно вестись въ духз вфры. Физи- 
чесюе законы и явленйя представляются 
У него матер!аломъ для разсуждея о 
премудрости ‚и благости Божей, отсюда 
изучене жизни природы, освфщенное 
такими религ1озными взглядами, должно 
наполнять ‘сердца изучающихь ‘умиле- 
вемъ и благодарностью къ Творцу. 
Дим. 0— чъ преподаетъ своимъ слушате- 
телямъ физику, основашя химии астро- 
номи. Его преподаване чисто опыт- 
ное. Весь его куроъ ееть распростра- 
ненное физико-телеологическое доказа- 
тельство бытя Божя, опирающееся не 
на частныя явлевшя цзлесообразности, 
а на всю систему. физико-химическихъь 
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законовъ и на разсмотрн!е устройства 
планетнаго и зв зднаго мра. Д. @—чъ 
признаетъ весьма важнымъ преподава- 
н1е физико-математическихъ наукъ въ 
духовныхъ академяхъ. Въ 1868 г., 
когда академямъ предстояла реформа, 
онъ подалъ академическому начальству 
мнзн!е «о необходимости преподаваня 
физико-математическихъ наукъ въ ду- 
ховныхъ академяхъ». Эта необходи- 
мость, по его мн®н!ю, обусловливалась 
потребностями апологетичеекими и по- 
требностями правильной постановки 
этихь наукъ въ духовныхъ семина- 
раяхъ. Воть что онъ говорилъ отно- 
сительно перваго и относительно вто- 
рого. «1) Свящ. Писаше научаетъ насъ, 
что разематриван!е видимой природы 
должно вести къ богопознан!ю, это уче- 
н1е раскрывается и отцами церкви. Къ 
богопознаню ‘должно вести какъ про- 
стое разсматриване ‘природы, такъ, 
даже боле, научное изслздоваше ея. 
Много можно указать примФровъ, какъ 
естествоиснытатели; особенно въ преж- 
нее время, руководствовались этимъ 
взглядомъ на природу и раскрывали 
ето. К»ъ сожал$ ню, въ настоящее вре- 
мя этоть свЗтлый и истинный взглядъ 
У многихъ естествоиспытателей боле 
и боле теряется. А потому особенно 
въ настоящее время, при значитель- 
номъ расширеви области естествен- 
ныхь наукъ, весьма нужно было бы 
позаботиться о возстановлени истин- 
наго взгляда на природу. Такую услугу 
истинному просвзщеню должны ока- 
вать духовныя академ. Въ самомъ 
ДФлф, для этого нужны дфятели, полу- 
чивш!е. какъ богословское, такъ и фи- 
зико-математическое образоване, а та- 
кихъ дфятелей могуть приготовлять 
духовныя академ!1н, если въ нихъ бу- 
дутъ преподаваться ‘физико-математи- 
чесюмя науки. 2) Потребность въ та- 
ковыхъдзятеляхъ особенноощутительна, 
въ настоящее время, потому что мно- 
гими современными естествоиспытате- 
лями не только опускается изъ вида 


истинный взглядъ на природу, но и 


распространяются ложныя мн%®н!я. Та- 
ковы: пантеистичесюмя мн%Ън1я о само- 
развит!и вселенной... разныя ложныя 
мнн!я о происхожден!и м!ра... старан!е 
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объяснить чудеса естественнымъ обра- 
зомъ... 3) Въ частности со стороны 
геологовъ много предлагается возра- 
жен! противъ священнаго бытопиеа- 
я о твореши м!ра... Нужно позабо- 
титься, чтобы были люди, готовые по- 
трудиться на поприщз р$шеня такихъ 
возраженй. Если при духовныхъ ака- 
демляхьъ будетъ продолжаться препода- 
ван!е физико-математическихь наукъ, 
то можно надфяться, что явятся таве 
дЪятели... Если въ академ!и челов къ 
отчетливо ознакомится хотя съ нзко- 
торыми изъ естественныхъ наукъ, то 
чрезъ это открывается ему возмож- 
ность самому итти далфе но проло- 
женному пути... Если же при этомъ 
ботословскимъ образовашемъ дается 
доброе направлене его трудамъ, ‘то 
естественно, открываются и побужде- 
ня и удобства потрудиться съ поль- 
зою надъ вопросами, относящимися къ 
творешю ‚мра... 4) Физико-математи- 
чесюя науки имЗютъ теную связь съ 
богословокими и другими науками. 
Много можно указать мФеть изъ Свя- 
щениаго Писавшя, при объяснеши ко- 
торыхъ вужно принимать во вниман!е 
фозическя свЪздзыя; много бываетъ 
случаевъ, когда изелфдован!я богоелов- 
скихъ и другихъ наукъ соприкасаются 
съ вопросами изъ астроном!1и, пасха- 
ли.. А потому, если прекратится въ 
духовныхъ академяхъ  преподаван!е 
физико-математическихъ наукъ, то мно- 
го можетъ вотр?$титься ‘затруднен!»> .. 
Знаше богословя для преподавателей 
физико математическихъь наукъ въ ду- 
ховныхь. семинаряхъ, по мнфню Д. 
‚0@—ча, нужно для предохраневя ихъ 
отъ увлеченмя ложными мнфями, и 
знан!е физико-математическихъ наукъ 
хотя бы однимъ ‘членомъ правленя 
нужно для того, чтобы препятетвовать 
распространеню ложныхъ мнёый пре- 
подавателемъ физики, если бы такой 
печальный случай имфлъ м%сто. МиЪ- 
н1е Д 9—ча осталось только мн шемъ. 
Но еамъ онъ остался ему взренъ и 
далт много цфнныхъ работь апологе- 
тическаго характера. Таковы: «Раз- 
боръ и опровержене ложнаго мизя 
о кивотЪ завзта» (Прибавл. къ творен. 
св. отцовъ, ч. ХХТ); «Христанемя  раз- 
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мышленя объ устройств земли. Видъ 
земли, ея поверхность и внутренность. 
Море. Горы. Подземный огонь. Воз- 
духъ» («Душеп. Чтен.», 1863 года, 
ч. [—П); «Воспоминан!я о математи- 
ческихъ занятяхъ профессора москов- 
ской духовной академи протоерея 
ПетраСпиридоновича Делицына» («Тво- 
рен. св. отц.», ч. ХХП); «О кругообра- 
щени атмосферы» (Сборвикъ, издан- 
ный въ 1866 г. по случаю 50-лВтя 
москов. дух. академ); «О времени 
праздновав1я пасхи въ православной 
Церкви и западныхъ христанъ» («Ду- 
шепол. Чтен.», 1865 г., ч. Г); «Осен- 
няя пора» (тамъ же, 1866 г., ч. Ш); 
«Замерзан!е воды» (тамъ же, 1868 г, 
ч. Ш); <О различ и климатовъ» (тамъ 
же, 1869 г., ч. Ш); «О воздушной вла- 
г» (тамъ же, 1870 г., ч. П); «Облака» 
(тамъ же, 1871 г., ч. Ш); «Дождь и 
сенфгь» (тамъ же, 1872 г., ч. Г); «О 
замерзани воды въ связи съ ученемъ 
о конечныхъ причинахъ» (противъ Тин- 
Даля, тамъ же, 1875 г., ч. Г); «Ёнига 
Секки: «единство физическихъ силъ» 
и тенденщи вятекаго издавшя ея на 
русскомъ язык®» («Православн. Обоз- 
рфн!е», 1875 г., т. Ги Ц); «О круго- 
обращени крови» («Душеп. Чтен.», 
1876 г., ч. Ш); «О соотношеши устрой- 
ства земнаго шара съ условями жиз- 
ни» (въ «Годичномъ актЪ москов. 
дух. академ.», 1878 г.); «Органы слу- 
ха и голоса» («Душеп. Чтен.>, 1884 г., 
ч. 1); «Христаневыя размышленя о су- 
точных и тодовыхъ перемвнахъ на 
земномъ шар» (тамъ же, 1885 г., 
ч. Ш); «О затмешямъ солнца и луны» 
(тамъ же, 1887 г., ч. П); «О разли- 
щи климатовъ» («Воскресн. день», за 
1887 г.); «Премудрое устройство ору- 
дш дыхан!я» («Лушен. Чтен.», 1890 г.); 
«О времени праздновав1я Пасхи у хри- 
станъ востока и запада» («Богослов. 
ВЪъстн.», 1892 г., ч. П); «Чфмъ дер- 
жится вемля въ пространетв%» («Ду- 
шеп. Чтене», 1894 г., ч. Ш). «Изь 
‘истори естественнонаучной апологе- 
тики въ Росеш» (первоначально въ 
формз рзчи, посвященной памяти прот. 
А. В. Горскаго въ «Богосл. Вфетн.>, 
1900 г., № 11, затёмъ въ «Вфр. и 
`Церк.», 1901 г., кн. 8); «Объ изуче- 


499 ГОЛУБ 
ни видимой природы въ духВ св. в%- 
ры» («ВЗра и Церк.», 1901 т., кн. 6). 
Скоро исполнится полвФка, какъ Д. 
9 —ячъ служитъ въ москов. духов. ака- 
дем1и и, хотя онъ является ординар- 
ныхиъ профессоромъ нештатнымъ, св. 
синодъ утвердилъ за нимъ присужден- 
ное ему совЪтомъ зван!е «заслужен- 
наго» (по уставу полагается лишь лля 
штатныхъ\, зван1я, на которое едва ли 
кто имЪеть болЪе правъ чфмъ онъ. 
Вся его жизнь прошла подъ сЪнью 
академи и въ служени ей. Никто 
лучше его не знаетъ ея истори. Д. 
9 —чь— живая лЪтопись академи: онъ 
точно помнитъ событя, ихъ хроноло- 
гичестия даты, обстановку, при кото- 
рой они происходили. Когда онъ встаетъ 
на актовыхъ, юбилейныхъь и иныхъ 
торжественныхъ собраняхь съ тЪмЪ, 
чтобы предложить по поводу празд- 
нуемаго событйя «н$сколько историче- 
скихъ воспоминанй», всегда - можно 
быть увзреннымъ, что онъ сообщить 
ц$нную и характерную историческую 
подробность и притомъ, такъ такъ по 
своему характеру онъ защитникъ обви- 
няемыхъ, то нерздко сообщаемыя имъ 
подробности о томъ или иномъ дзяте- 
тел заставляютъ разсВяться тягот®ю- 
щему надъ нимъ тому или другому 
историческому обвиненю. Д. @О—чь— 
живая лЪтопись, но не только лфто- 
пись академ, его воспоминан!я —уже 
не личныя, а по разсказамъ бабушки 
и старшихъ родственниковъ — идутъ 
далеко за день возникновен!я акаде- 
ми, они восходять къ половин 
ХУШ остолтя (см. его «Изъ моихъ 
воспоминан», «Душеполез. Чтен.», 
1901 г., 12; 1902 г., 1) и они шире 
узкой сферы академи. Онъ знаеть лю- 
бопытное прошлое виеанекой семина- 
ри (см. его р%®чь въ «Сборник», издан- 
номъ по случаю столЪтя виеанской 
духовн. семинар!и», стр. 87—92). Въ 
домЪ своего родителя, какъ зат®мъ и 
У себя, онъ видфль много лицъ, обще- 
ственныхъ дфятелей, 1ерарховъ, велъ 
съ ними переписку и въ своихъ бесз- 
дахъ онъ сообщаеть о нихъ назида- 
тельныя и драгоцзнныя воспоминанйя. 
У него есть еще неоконченная работа 
«Макарй, основатель алтайской мис- 
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си, по бумагамъ 0. А—ча Голубин- 
скаго› («Душеп. Чтен.», съ 1890 г.). 
Но, главнымъ образомъ, академ! и вс мъ 
тЪмЪъ, кто вступалъ въ общен!е съ этимъ 
зам чательнымъ челов%комъ, Д. 9 —чъ 
дорогъ, какъ исключительная религ!оз- 
но-нравственная личность. Его свзтлый 
образъ заставляетъ вЗрить въ челов%- 
чество, въ человВка, въ то, что при- 
рода человЪка добра. Скромный, оди- 
ноюй профессоръ, едва ли тратяций на 
себя нзеколько сотъ рублей, не имфетъ 
однако денегъ, чтобы сшить пальто: 
онъ раздаетъь ихъ б8днымъ. Онъ, пре- 
красно умВюпИЙй обращаться съ элек- 
трическими машинами и приборами, не 
иметь у себя на квартир не только 
электрическаго, но и простого звонка. 


`Н®когда звонокъ устроивалея, но его 


упорно обрывали просители. На Д. 
9—ча надвигается старость, по уставу 
ему не обезпечена пеня, но онъ не 
заботится о завтрашнемъ днЪ, онъ ста- 
рается изъ своихъ скромныхъ средствъ 
возможно большему числу людей облег- 
чить день настояпий. Но если есть 
много людей нуждающихся въ милости 
матерлальной, то еще больше людей 
нуждающихся въ милостын$ духовной. 
Щедръ такою милостынею Г. Вы сдф- 
лали, вы сказали, вы написали тогда- 
то то-то хорошее, говорить Д. 9—чъ 
юбиляру, знакомому и указываетъ дЪй- 
ствительно хорошее дЪло. Тамя обод- 
ряния слова дфйствуютъ нраветвенно- 
возвышающимь образомъ. «Отъ него 
только и узнаешь хорошее о самомъ 
себЪ», сказаль про него одинъ изъ 
профеесоровъ. Но узнать нравственно- 
хорошее о себ® значитъ получить при- 
зывъ къ тому, чтобы стать нравствен- 
но хорошимъ. Темныя событя, ошиб- 
ки, промахи и грзхи Д. 9—чъ покры1 
ваетъ молчанемъ. Въ чему говорить о 
гр№хВ, который допустилъ какой-либо 
дфятель и можетъ быть давно и горячо 
оплакалъ. Р®чь о прошедшемъ грЪх% 
только родитъ злорзчье и новые гр$- 
хи Являя образецъ милосердя и доб- 
роты, Д. 9—ячъ представляетъ обра- 
зецъ скромности. 26 сент. 1848 г. ру- 
кою митр. Филарета онъ былъ посвя- 
щенъ въ первую духовную степень, 
т. е. въ степень чтеца, и онъ доро- 
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житъ этою степенью и говоритъ, что 
не считаетъ себя вправВ искать выс- 
шихъ. Его строй жизни опредзляется 
церковнымъ уставомъ, и то, 
форма Петра Т ослабила и частшю да- 
же устранила церковные устои нашей 
жизни, представляется ему прискорб- 
нымъ. Рядомъ съ годомъ гражданскимъ 
явился годъ церковный, безъ пользы 
для дзла явились н®которые язычесвме 
термины (Д. О—чъ пишетъ Генварь, 
а не январь, чтобы назване не напо- 
минало языческаго бога Януса, пишетъ 
Геормй, а не Юр, потому что по- 
слвдняго имени н%тъ въ христан- 
скихъ святцахъ). Въ настоящее время 
Д. @—чь занять вопросомъ о кален- 
дар, онъ полагаетъ, что реформою 
календаря должно помедлить до 1940 г., 
когда окончится велимй индиктонъ, 
и затзмъ вычислять пасху уже не по 
индикт!онамъ, а на каждые 128 лфтъ, 
принимая въ нихъ по Медлеру не 32, 
а 31 високосный годъ. Свои взгляды 
опъ изложиль въ разсуждеи «во- 
просъ объ уравневи года граждан- 
скаго съ астрономическимъ», первона- 
чально напечатанномъ въ «Московскихъ 
Въ%домостяхъ» (1899 г.) и затёмъ вы- 
шедшемъ отдёльной книжкой. ПослЪ 
смерти профессора Болотова Д. О—чъ 
былъ избранъ отъ св. синода въ члены 
коммисс1и по вопросу о календарз при 
академш наукъ. Онъ имфетъ въ ви- 
ду отстаивать для настоящаго време- 
ни календарь юлансюый. Въ данномъ 
случаз онъ стоить на стражВ интере- 
совъ церковныхъ. Практичесвя неудоб- 
ства отъ календаря юланскаго весьма 
сомнительны, практическя затрудне- 
ня отъ введен1я календаря грегор1ан- 
скаго несомнзнны. Но благомъ церкви 
Л. О—чъь не поступится никогда. Цер- 
ковь для него истина, которую онъ 
всвми силами стремится осущеетвить 
въ своей жизни. Тихо и благоговЪзйно 
проходить жизнь этого монаха въ м!- 
ру, и вс, кто приходитъ съ нимъ въ 
соприкосновене, почтительно скло- 
няются предъ его могучею нравствен 
ною силою, заключенною, повидимому, 
въ такомъ слабомъ т%я%. Г. вов лю- 
бятъ и уважаютъ. Начиная съ выс- 
шихъ государственныхъ  сановниковъ 


энциклопидия. 


что ре- 
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и 1ерарховъ, присылающихъ ему пись- 
ма, исполненныя любви и уваженя, и 
кончая т%ми оборванными и сомнитель- 
ныхъ профессй просителями, которые 
обрывають у него звонки и не даютъ 
ему прохода на улицахъ, вс относи- 
тельно Г. имЪютъ одно и то же мн$н1е. 
Вверху не имВющ чина Г. быль 
прямо произведенъ въ дёйствительные 
статсые совфтники, внизу оборванные 
нищ!е говорятъ: «такого святого ста- 
рика не найдешь еще по всей Росе!и». 
Послёднй отзывъ, конечно, гораздо 
выше первой награды. Пока суще- 
ствуютъ еше таке люди, можно жить 
на землф. С. Глаголевз. 
ГОЛУБИНСКЙ Евген! Евсигн®евичъ, 
заслуж. ордин. профессоръ моск. дух. 
академ!и, докторъ богослов1я (родилея 
28 февр. 1834 г.) въ селБ МатвЪевЪ 
кологрив. у., костром. губ., въ семьв 
священника Пескова; фамил!ю «Голу- 
бинсыЙ» даль Е. Е— чу отець въ честь _ 
знаменитаго земляка философа 6. А. 
Голубинскаго при опред%леши въ соли- 
галичекое духовное училище, въ кото- 
ромъ онъ и получилъ первоначальное 
образоване. Среднее образование Е. Е. 
получилъь въ костромекой семинари, 
высшее въ московской академ1и. Окон- 
чивъ академю въ 1853 г., онъ быль 
назначенъ преподавателемъ словесности 
въ виеанскую семинар; въ 1859 г. 
получилъ степень магистра богословя 
за сочинеше «Объ образз дВйствовае!я 
православныхъ государей греко- рим- 
скихъ въ ГУ, У и УТ вБкахъ въ пользу 
церкви противъ еретиковъ и расколь- 
никовъ» (напечатано въ приб. къ «Тв. 
ев. от.» 1859 г.). 12 янв. 1861 г. на- 
значенъ баккалавромъ московской ака- 
дем! по каеедр$ истори русской цер- 
кви послЪ Ник. Кир. Соколова, перваго 
профессора на этой каеедрЪ, открыв- 
шейся въ 1858 г. Первые труды Е. Е. 
относятся къ церковной истор!и южныхъ 
и западныхъ славянъ: изслЗдоване, 
оставшееся въ рукописи «Константинъ 
и Мееодй апостолы славянске», удо- 
стоенное въ 1869г. полной Уваровской 
премш; «Кратюй очеркъ истор!и право- 
славныхъ церквей болгарской, сербской 
и румынекой», изд. въ 1871 г. Но во 
дни юности Е. Е. далъ обЪтъ написать 
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и напечатать не позднзе, какъ черезъ | [ пол. П тома онъ напечаталъ въ 1900 г., 
385 лЬть службы, истор!ю русской цер-|а въ 1901 г. переиздалъ, исправивъ и 


кви до учреждевя св. синода и изу- 
чешемъ церковной истор!и славянъ онъ 
только подготовлялъ себя къ главному 
труду. Не удовлетворяясь книжнымъ 
изучешемъ церковной жизни православ- 
наго востока, 
командировк$ и въ маф 1872 г. отпра- 
вляется въ Грешю и славянскля земли 
«для ближайшаго ознакомленя съ вну- 
треннимъ бытомъ современной и па- 
мятниками исторической жизни право- 
славныхъ церквей греческой и славян- 
ской». Стремясь обо всемъ составить 
«свое собственное назависимое сужде- 
н1е», Е. Е. въ своемъ.полуторагодовомъ 
путешестви не ограпичивался славян- 
скими землями и Грещей, но побывалъь 
въ Герусалим8 и Италми; веюду онъ 
знакомился съ памятниками древности, 
съ рукописями, собираль нужныя кни- 
ги и свздЪя о современной церков- 
ной жизни путемъ личныхъ наблюде- 
в или разепросовъ. Въ декабрф (16-го) 
1880 г. Е. Е. защащалъ на доктора 
богослов!я начало (Т пол. [ тома) сво- 
его извЪетнаго труда — «Иетори рус- 
ской церкви». Встрченная съ большимъ 
сочуветйемъ въ ученомъ ми въ 
читающей публикЪ, увЪзнчанная акаде- 
м!ей наукъ полной Уваровекой премлей 
и быстро раскупленная, критическая 
исторя Г. не понравилась въ оффи- 
щальныхъ сферахъ и, только благодаря 
настойчивымъ предетавлешямъ митр. 
Макария, ея авторъ былъ удостоенъ св. 
синодомъ (3 1юня 1881 г.) степени 
доктора богослов1я. Въ томъ же году 
вышла ИП полов. ТГ тома, обнимающаго 
кевсмй пер1одъ истори. Леньги на 
печатане двухъ обширныхь полутомовъ 
доставилъ ‘ученому его покровитель 
митр. Макар заимообразно изъ суммъ 
перервинскаго монастыря. 14 Люня 
1882 г. Е. Е. получилъ зваше ординар- 
наго профессора, а 17 янв. 1886 г. 
заслуженнаго ординарнаго. Неутоми- 
мый труженникъ скоро приготовилъ 
‚къ печати и второй томъ истори, но 
получиль возможность издать его толь- 
ко въ самое послЗднее время, блато- 
даря содЪйств!ю московскаго общества 
истойи и древностей россййскихъ: 


ученый хлопочетъ 0: 


дополнивъ [Г пол. Г тома (192 и 198 кн. 
Чтеюмй Общ. И.и Др.Росс.) Еще раньше, 
ВЪ 1895 г. (26 юля), Е. Е вышелъ въ 
отставку. Но оставивъ службу, онъ не 
прекратилъ своихъ ученыхъ трудовъ, 
которымъ отдаль свою жизнь. Въ на- 
стоящее время онъ приготовилъ къ 
печати П пол. П тома, исправилъ ко 
второму изданю «Иестор!ю канонизащи 
святыхъ», «Въ нашей полемикВ съ 
старообрядцами», «Преп. Серг!й Радо- 
нежеый и созданная имъ Троицкая 
лавра» и П пол. Г тома. Кром того, 
ученый готовить церковно-археологи- 
ческй атласъ, который будетъ служить 
какъ бы приложенемъ къ П пол. 
Г тома, занятой церковно-археологиче- 
скими изысканями. Ученыя заслуги 
Е. Е. давно признаны спещалистами 
и онъ избранъ въ члены многихъ 
ученыхъ обществъ: дфйствительнымъ 
членомъ общ. ист. и древн. роестк., 
почетнымъ членомъ щевск. общ. Не- 
стора ЛЪтоп., 24 дев. 1882 г. избранъ 
въ члены корреспонденты имп. акаде- 


‚мти наукъ, почетнымъ членомъ ростов- 


скаго ‘музея церковныхъ древностей, 
харьковскаго университета и болгар- 
скато книжнаго дружества въ Софии. 
Какъ историкъ русекой церкви, Е. Е. 
является естественнымъ преемникомъ 
и продолжателемъ митр. Макаря. 12-ти 
томная истор!я этого 1ерарха предста- 
вляетъ прекрасный сборникъ церковно- 
мсторическаго матер1ала, системати- 
чески подобраннаго и живо изложен- 
наго. Но этотъ трудъ не свободенъ отъ 
двухь недостатковъ: отъ недостатка 
критики въ пользоваи матер1аломъ, 
что сознаваль и самъ авторъ, когда 
восклицалъ: «критики, побольше кри- 
тики—вотъ чего надобно желать намъ 
въ истори нашей литературы» (Ут, 
408 .стр., т. е. въ истори древней ду- 
ховной литературы, служащей матер!а- 
ломъ для истори русской церкви). 
Далзе— исторля Макар!я не описываетъ 
народной жизни: останавливаясь на 
истор!и церковнаго правительства, ав- 
торъ не выясняетъ жизни вЗрующей 
массы и свой разеказъ дробитъ искус- 
ственно по рубрикамъ, привнесеннымъ 
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отвнф. На преемник митр. Макаря 
лежало дв задачи—дать критическую 
истор1ю русской церкви и притомъ 
истор!ю. не только оффищально - цер- 
ковную, но и народно - религ!озную. 
Е. Е. выполнилъ блестяще первую за- 
дачу и подготовилъ исполнен!е второй: 
онъ историкъ-критикъ и отчасти скеп- 
тикъ. Вооруженный молотомъ критики, 
онъ пересмотрзль и перетрогаль все 
здан!е евоей науки и немало камней, 
даже лежащихъ въ ето фундамент$, 
разбилъ своимъ безпощаднымъ моло- 
томъ: онъ опровергаетъ лфтопиеное 
предан1е о путешестви апостола Анд- 
рея по берегамъ Лнфпра и Волхова, 
повзеть лфтописи объ обращении и 
крещен и св. Владим1ра, разбиваетъ 
теори Карамзина о выеокой степени 
проевзщев1я въ домонгольской Руси. 
Критицизмъ ученаго переходить въ 
скептицизмъ, когда онъ касается оцнки 
источниковь своей науки. По его 
мн®ню, для историка нЁтТЪ никакихъ 
средетвъ возстановить нашу прошлую 
церковную жизнь «во всей жизненной 
живости и’ во всей своей цзлостной 
полнот$». Очень низкаго мн®ня онъ о 
лВтописяхъ, въ которыхъ исторйя цер- 
кви не пишется вовсе, а вм$сто нея 
содержатся неполные каталоги митро- 
политовъ, епископовъ и каменныхъ 
церквей — о житяхъ святыхъ, не ри- 
сующихъ исторической обстановки, на- 
полненныхъ общими м%стами и рито- 
рическими фразами, — о памятникахъ 
церковнаго законодательства, пров*рить 
историческое значене которыхъ иЪтъ 
средствъ у историка. Ученый жалуется 
на отеутстые у насъ обличительной 
проповфди, сатиры (исключен!е-—Ма- 
ксимъ Грекъ), на недостатокъ ярко 
очерченныхъ историческихъ дфятелей 
(исключене, по его мн®н!ю, одно — 
патр. Никонъ). Низкое качество ма- 
тер!аловъ по русской церковной исто- 
ри онъ объясняетъ нашей неспособ- 
ностью, тЪмъ, что «въ своемъ прош- 
ломъ мы представляли изъ себя историче- 
сю народъ весьма невысокаго достоин- 
ства». Отеюда трудъ историка русской 
церкви тяжелъ и неблагодаренъ: это 
трудъ тряпичника, обязаннаго по де- 
сятку разъ тщательно перерывать вся- 
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ЕЙ хламъ, чтобы подобрать все до 
лоскутка и все употребить на пользу. 
И кропотливый тряпичникъ получаетъ 
въ награду за трудъ чувство неудовле- 
творенности и недовольства. Таковъ 
взглядъ Е. Е. на свою науку и на то 
ДЪло, которому онъ отдалъ свои силы. 
Но значене Е. Е. для истори рус- 
ской церкви не ограничивается его 
критической, разрушительной работой. 
Его труды приводятъ и къ цоложитель- 
нымъ результатамъ. Критическая обра- 
ботка ‘источниковъ и сама по себф со- 
дЪйствуетъь выясненю исторической 
истины, потому что, сортируя данныя 
и выбрасывая часть ихъ за негодно- 
ст, критика упрочиваетъ положен!е 
оставшихся, очищаетъ поле зрЪн1я отъ 
загороживающихъ истину показан, а 
анализъ фактовъ содЪйствуетъ наконле- 
ню фактовъ. Теперь получается воз- 
можность твердыхъ научныхъ построе- 
ый въ истори русской церкви, и Е. Е. 
сдЪлалъ ихъ въ большомъ количеств$, 
не создавъ, впрочемт, общей схемы хода 
древне-русской церковной жизни, чему 
можеть быть не пришло и время. 
Слздуетъ еще отм3тить одну особен- 
ность въ научныхъ премахъ историка, 
широко прим$ненную имъ впервые въ 
своей наук и оказавшую въ высшей 
степени  плодотворные результаты. 
Истор!о русской церкви онъ изучаетъ 
сравнительнымъ методомъ, сопоставляя 
съ особенностями церковной жизни 
Визант!и, и многое въ прошлой жизни 
нашей церкви, бывшей долго митро- 
полею константинопольскаго патр1ар- 
хата, объясняеть порядками жизни 
греческой церкви: не даромъ Е. Е, такъ 
основательно изучилъ церковную жизнь 
православнаго востока въ прошедшемъ 
и настоящемъ. Этимъ методомъ Е. Е. 
воспользовался, вЪроятно, руководясь 
прим$ромъ А. В. Горскаго, прим%няв- 
шаго его въ своихъ ученыхъ работахъ. 
Благодаря ему, онъ положительно со- 
здаетъ, наприм., истор!ю : церковнаго 
управлешя въ юмевсый перюдъ, опу- 
щенную` нашими лВтописями, и раскры- 
ваетъ много темныхъ сторонъ въ исто- 
ри древне-русскаго монашества. Много 
загадочныхъ фактовъ выяснено, свид$- 
тельствъ истолковано: огромныя книги 
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его истори наполнены подобвыми мел- 
кими открытями и предетавляютъ не- 
исчерпаемый матер1алъ для послздую- 
щихъ работниковь. Немало истори- 
ческихъ лицъ получило подъ перомъ 
откровеннаго ученаго совеёмъ новую 
оцзнку —— архим. Митяй, митр. Феодо- 
ой Бывальцевъ, Макар съ Стогла- 
вымъ соборомъ, преп. Максимъ Грекъ. 
Е. Е. историкъ независимый и вполн® 
оригинальный. Не только его главный 
трудъ представляетъь самостоятельную 
переработку содержаня, по крайней 
мЪрЪ, половины науки, переработку, 
отм$ченную яркими сл$дами своеобраз- 
наго таланта, но и во второстепенныхъ 
трудахъ своихъ онъ тотъ же. Ужъ его 

первые изслЗдоваюя по истори славян- 
’ скихъ церквей признаны самостоятель- 
ными и до сихъ поръ имФють значе- 
ве, а одинъ изъ послЪфднихъ трудовъ 
его «Ёъ нашей полемик$ съ старо- 
обрядцами» («Богосл. ВЪстн.», 1892 г.) 
вноситъ своеобразный взглядъ въ этот 
церковно - практичесяй вопросъ. По 
мнзн1ю ученаго, полемистамъ съ раеко- 
ломъ слФдуетъ радикально измфнить 
исходный пунктъ своей полемики — 


перестать доказывать, что обряды со- 


временной русской церкви древн%е до- 
никоновскихъ, потому что, не погршая 
противъ научной истины, въ нзкоторыхъ 
случаяхъ и доказать этого нельзя, а 
слфдуеть выяснить, что обрядъ есть 
ТОЛЬКО обрядъ, а не догматъ: не спу- 
скаясь на раскольничью точку зря 
слзпой приверженности къ своему 
обряду, полемистъь долженъ возводить 
сознаше темнаго старообрядетва до 
степени истинно православнаго созна- 
ня. Но Е. Е. не весь еще высказался 
въ св`ихъ ученыхъ трудахъ, онъ, не- 
сомнЪнно, подаритъ и обогатить еще 
русекую историческую науку. И пол- 
ная оцЪнка его научной дзятельности 
дьло будущаго. 

ром уже упомянутыхъ главнЪЙшихъ 
изслёдованй, Е. Е—чу принадлежать еще 
слЪдуюшя: 1) Очеркъ истор!и просв щен я 
у грековъ со времени взяия Константино- 
поля турками до настоящаго (ХТХ) столт1я, 
(«Прав. Об.», 1812 г.,т.1и2).—2) Истор!я 
алтарной преграды или иконостаса въ пра- 
вославныхъ церквахъ (‹Прав. 0б.», 1872 г., 
т. 2); 8) О такъ называемой Тоакимовской 
лЬтописи Татищева (актовая р%чь, Приб. 
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въ Тв. св. от., 1881 г., кн. 28); 4) Св. Кон- 
стантинъ и Мееод!Й (актовая рёчь, Приб., 
1885 г., кн. 86); 5) РЁчь о зпачен!и преп. 
Сергя Радонежскаго въ истори нашего 
монащества («Бог. ВЪстн.», 1892 г. 11 кн.); 
6) Къ вопросу о начал кчигопечатан!я 
въ МосквЪ («Бог. Встн », кн. 2). Ему же 
принадлежать нЪсколько полемическихъ 
статей въ защиту своихъ изслфдован!й о 
преп. Серг!В и полемикЪ съ старообряд- 
цами. Обстоятельный научный отзывъ о 
Т п. Тт. «Исторш» принадлежитъ проф. 
Малышевскому (Ученыя ФЗаписки ак. н. 
1882 г., 1—4). Давныя для б1ографи и 
истори научныхъ работъ Е. Е. въ описан!и 
его докторскаго диспута, «Прав. Об.», 1881 г. 
1 кн., въ отчетв о заграничной команди- 
ровк&, «Журн. СовЪта» м. академ! 1874 г., 
стр. 8—21, въ празднован!и 35-л®тпяго 
юбилея, «Богосл. ВЪстн.», 1894 г., февраль. — 
Смирновъ. 


ГОЛУБЦОВЪ Александръ Петров.--- 
экстра-ординарный профессоръ москов- 
ской духовной академи по каеедрЪ 
церковной археоломи и литургики, ма- 
тистръ богословя. Сынъ священника 
галичекаго у., костромекой губ., ро- 
дился въ 1862 г.; образоваше полу- 
чилъ въ костромекой духовной семи- 
нари и завершилъ въ московской ду- 
ховной акад., гдз кончиль курсъ въ 
1886 г. со степенью кандидата богосло- 
вя и сь правомъ на искан!е степени 
магистра богослов! я безъ новаго уст- 
наго испытан1я. Какъ лучиий канди- 
дать въ своемъ выпускЪ, по окончанши 
курса, былъ оставленъ на годъ при 
академии для занят научными рабо- 
тами въ качеств профессорскаго сти- 
пендата; по истечении этого года былъ 
назначенъ исправляющимъ должн. до- 
цента въ московской академи по ка- 
оедрз церковной археоломи и литур- 
гики. Въ 1891 г. 15 дек., по защит 
диссертащи, утвержденъ въ степени 
магистра богослов1я и черезъ н®сколько 
времени, въ 1892 г.,— въ званйи доцента 
академи. Съ 1893 г. состоитъ, по из- 
бран1ю совзтаакадеми, лекторомъ фран- 
цузекаго языка, а съ 1891 г.— экстра- 
ординарнымъ профессоромъ академии. 
Магистерская диссертащя г. Г. — 
«Прен1я о взрЪ, вызванныя дДЪломъ 
королевича Вольдемара и царевны Ири- 
ны Михайловны». Москва, 1891 г. Въ 
этомъ сочинеши онъ подробно изла- 
таетъ и разбираеть изв\фстпые бото- 
словсме споры, бывше въ МосквЪ 
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между православными и протестантами 
вЪ 1644 и 1645 годахъ. До его дис- 
сертащи были работы, посвященныя 
этому вопросу, но он не обнимали и 
и трети возхъ относящихся сюда па- 
мятниковъ, такъ что цзльной истори 
этихъ споровъ не было. Задавшись та- 
кой цвлю, авторъ и даетъ въ своемъ 
труд цфнное критико-библюграфиче- 
ское изложене обширнаго рукописнаго 
матер!ала, воспроизводя въ немъ обстоя- 
тельно и живо весь ходъ какъ устной, 
такь и письменной полемики москов- 
скихъ богослововъ съ датскими. Такимъ 
образомъ, г. Г.«обработалъ цзлый отдёлъЪ 
русской духовной литературы ХУП в.». 
При этомъ «обширный матералъ 
изученъ крайне старательно; — общий 
взглядъ на предметъ установлеяъ взр- 
ный, а частвыя суждешя отличаются 
основательностью и свободою отъ увле- 
чен!я въ крайность». Вообще, по от- 
зыву проф. Е. Голубинскаго, сочинене 
г. Г. предетавляетъь собою такую мо- 
нограф1ю по взятому имъ вопросу, по 
отношен1ю къ которой можеть быть 
выражено только полное удовольств!е» 
(Ср. отз. профессора В. Ключевскаго 
и Е. Голубинскаго. Журн. Сов. моск. 
дух. акад.). Въ связи съ этимъ сочи- 
нен!емъ стоять изданные император. 
обществомъ истори и древностей рос- 
о йскихь въ «Чтешяхъ» этого обще- 
ства за 1891 г., его же: «Памятники 
превй о вфр$, возникшихь по дёлу 
королевича Вольдемара и царевны 
Ирины Михайловны». Въ «Чтевяхъ 
общеетва любителей духовн. проевЪщ.» 
г. Г. напечатано: «Судьба евангел!я 
учительнаго Кирилла Транквиллюна>; 
вЪ «Прибавл. къ твор. св. отцовъ»: 
«Объ обрядовой сторон таинства еле- 
освящен1я», «О греческомъ иконопис- 
номъ подлинникВ»; «Къ истори изоб- 
ражешя св. креста». Въ «Богосл. 
ВЪетн.» за 1895 г.: «Церковно-архео- 
логичесюй музей при моск. духовн. 
академши» (Отд. изд. М. 1895 г.); за 
1896 г. Ш: «Молитвенныя храмины и 
открытые христансые храмы первыхъ 
трехъ взковъ»; за 1897 г.: «О путе- 
шествяхь древнихъ христанъ и на- 
шихъ старинныхъ паломниковъ въ св. 
землю, Римъ и Царьградъ; «Происхо- 
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жден!е, назначене и устройство рим- 
скихъ катакомбъ», библ1ограф. зам тка: 
«Хлорищева пустынь. Историко-архео- 
логическое описаше В. Георчевскаго. 
Вязники. 1896 г.» Въ «Душепол. Чтен.» 
за 1897 г. ХГ «Изъ истори древней 
руеской иконописи» (ОтдЗл. отт., Моск- 
ва, 1898 г.); «Изъ истори праздно- 
ваня Новаго года» М. 1898 г. Д. 
ГОЛУБЬ птица, болфе пятидесяти 
разъ упоминаемая въ Евангел?и и един- 
ственная, которую можно было прино- 
сить въ жертву, съ каковою пфлью ею 
пользовались преимущественно б%дные 
люди и между ними Пресв. Маря 
(Левитъ 5, 7; 12, 6; Лук. 2; 24). Сь 
этою цфлью торговцы Г. сидфли у 
преддвер!я храма (Мате. 21, 12 и проч.). 
Разведеше Г. съ самыхъ древнихъ вре- 
менъ было однимъ изъ отличительныхъь 
занят евреевъ (Ис. 60, 8), хотя въ 
Палестин$ было много также и ди- 
кихъ Г. (Гезек. 7, 16), которые дзлали 
свои гн%зда въ ущельяхъ скалъ (Терем. 
48, 28; ПЪень 2, 14), или, по крайней 
м$ВрЪ, искали себЪ тамъ убёжища. Ле- 
тан!е Г. еврейсве поэты употребляли 
въ качествз символа быстроты (Пе, 
54, 7; Омя 11, 11; Ис. 60, 8). Въ пъе- 
няхъ любви, глаза возлюбленныхъ, 
какъ выраженше преданности и невин- 
ности, сравниваются съ глазами Г. 
(ПЗень 1, 14; 4, 1). Головъ Г. у по- 
этовъ принимается за выражене вздоха 
и скорби (Ис. 38, 14; 59, 11; Наумъ 
2, 7). Г. считался вообще добрымъ 
взетникомъ примирен!я съ Богомъ 
(Быт. 8, 8, 10 и сл%д.), и о немъ ча- 
сто упоминается, какъ символ чистоты 
и невинности (Мате. 10, 16). Въ хри- 
станскомъ искусствЪ Г. употребляется 
въ качеств символа Св. Духа. 
ГОЛЬБАХЪ, баронъ (род. въ 1723 г., 
ум. въ 1789 г.)— извзстный покрови- 
тель энциклопедистовь ХУШ в$ка.— 
Проживая по большей части въ Пари- 
жь, онъ прославился тфмъ, что вокругь 
своего стола собиралъ «философовъ» 
своего времени, и отчасти самъ, а от- 
части другимъ поручалъ писать п%ко- 
торыя изъ наиболЪе извЪетныхъ книгь 
того вЪка. Такъ какъ эти книгн печа- 
лись въ иностранныхъ государствахъ 
и издавались анонимно, то авторство 
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ихъ во многихъ случаяхъ опредфлить 
трудно. НаиболЪе замчательна изъ 
нихъ «Система природы» (Лондонъ, 
1770 г.), которая въ природ и въ 
истори не находила ничего, ‘кромЪ 
матери и движен!я. Другое сочинене— 
«Здравый смыслъ» (1772 г.) есть лишь 
популярное изложене «Системы при- 
роды» и причинило много вреда чрезъ 
распростране грубо матералистиче- 
скихъ идей въ низшихъ классахъ обще- 
ства. Ему же принадлежать и друйя 
менфе извЪстныя и важныя сочинен!я, 
какъ: «Разоблаченное христанство», 
«Священничесмй обманъ», «Духъ ду- 
ховенства», и др. Въ своей «Всеобщей 
морали» (1776 г.) онъ всю нравствен- 
ноеть сводить къ физикЗ: самолюб1е, 
любовь къ ближнимъ, ненависть —вее 
это, по нему, то же, что въ матери на- 
зываютъ инерщей, притяжещемъи от- 
талкиван!емъ. По нему, христанская ре- 
лимя вообще основана на обманз, нев*- 
жеств% и легкомысли и пригодна только 
для людей, которме хотять обмануть 
родъ человЪ$чесый. Ве$ эти грубо мате- 
р1алистическя идеи быстро подготовили 
тотъ страшный разрушительный потопъ, 
который въ вид великой французекой 
револющи хлынулъ какъ разъ послё 
смерти Г. (1789 г.). См.`о немъ у 
Ляте, въ его «Истори матерализма», 
т. 

ГОЛЬМСЪ Робертъ, впослздетв!и ка- 
ноникъ салисбюрИсый и деканъ вин- 
честерсый, род. въ 1749 г., ум. въ 
Оксфордз, въ 1805 г.; издавалъ поэмы 
и проповзди, но особенно прославился 
издайемъ греческаго перевода ГХХ. 
Начало этого труда вышло въ свЪтЪ 
въ 1798 г.; подъ заглав1емъ: Уебз 
Тезё. Стаесае сиш уагПз 1есЯопав 
(точная перепечатка Сикстинскаго ко- 
декса отъ 1587 г., есь исправлен1емъ 
опечатокъ; текотъь занимаеть р3дко 
болфе двфнадцати строкъ). Самъ Г. 
издалъ только Пятокниже, а продол- 
жен!е этого важнаго труда взялъ на 
себя, послф его смерти, Пареонъ, ко- 
торый и довель его до желаннаго 
конца. > 

ГОЛЬСТЕ или ГОЛЬСТЕНИ Лука; род, 
въ Гамбург, въ 1596 г.; ум. къ Рим, 
ВЪ 1661 г.; учился въ ЛейденЪ, побы- 
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валъ въ Англи; поселился въ Париж, 
ВЪ 1624 г., въ качеств® библютекаря у 
президента Месма; обратился въ рим- 
сый католицизмъ; сопровождалъ кар- 
динала Барберени, въ 1627 г., въ Римъ, 
гдз и сдёлался библотекаремъ Вати- 
кана, членомъ конгрегащи индекса, и 
проч. Онъ пользовалея большимъ до- 
взр1емъ панскаго двора и, какъ про- 
славивиййся искусствомъ при обраще- 
ни протестантовь въ римскую цер- 
ковь, между прочимъ былъ командиро- 
ванъ папой Александромъ УП въ Инс- 
брукь съ цвмю руководить обраще- 
н1емъ въ латинство извфетной своею 
эксцентричностью дочери — Густава 
Адольфа Христины. Большая часть его 


‚сочинен!й‘ остались неоконченными, но 


т8мъ не менфе его труды им®ютЪ боль- 


ную важность для Тлюег РопИйса$, 


1 фег Ошгпиз РопЁ. Вот.  мартиро- 
лом, и проч. Его «Сборникъ мона- 
стырекихъь правилъ»  (Содех Весч- 
1агиш) впервые вышелъ въ Римф въ 
1661 г., впослдетви значительно до- 
полненный въ АугобургВ, въ 1759 г., 


Въ 6 томахъ. Письма егобыли изданы 


Буаесонадомъ, Парижь 1817 г. 
ГОЛЬСТЕНЪ К. (Но]5$%еп Сан.), род. 
31 марта 1825 г., воспитывался въ Лейп- 
циг8, Берлинв и Росток и сначала 
посвятиль себя пасторской джятель- 
ности, но разошелся съ госполетвовав- 
шей ортодокоей и избралъ педагоги- 
ческое поприще, въ 1869г. былъ при- 
глашенъ въ Бернъ и занималъ тамъ 
профессорекую каеедру` до 1876 г., 
когда переселился въ Гейдельбергъ, 
гдЪ состоялъ профессоромъ Н. 3. до 
самой кончины 26 явв.1897 г. Писалъ Г. 
по религюзно-философскимъ вопросамъ 
(«Происхождене и сущность религи» 
1886 г., «Наука ди богослов1е?» 1897 г.), 
о евангемяхъ (напр., о синоптическомъ 
вопросЪ: «Три первоначальныя, еще 
незаписанныя Евангеля» 1883 г., «Си- 
ноптическя Евангемя по форм ихъ 
содержав!я» 1886 г., о новоз. изрече- 
вяхъ «Отче нашъ [мой], иже еси на 
небесзхъ [небесный]», «Сынъ челов%- 
чесюй», о месфанскомъ сознаши Г. Хр.), 
а по смерти изданы чтеншя о новоз. 
канон (1900 г.) и др., но важнЪйше 
труды, создавшие авторитеть и славу, 
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относятся къ изучено богослов я св. 
апостола Павла. ГлавнЪйпця изъ этихъ 
работъ сгруппированы въ изданяхъ о 
«Евангел1и Павла и Петра» (1868 г.), 
«Евангеле Павла» въ двухъ частяхъ 
(1880 и 1898 г.). ВездЪ Г. выетупалъ 
ршительнымъ сторонникомъ критиче- 
скихъ идей Ф. Хр. Баура, которому 
онъ посвятилъ свой первый сборникъ, 
какъ «умершему, но не мертвому про- 
тестантскому ученому съ непогр®ши- 
тельною совфст!ю относительно истин- 
ности, съ неустаннымъ стремленемъ 
къ правдЁ». И нужно признать, что 
Г. быль достойнзшимъ и наилучшимъ 
поборникомъ тюбингенскихъ началъ въ 
ихъ строгой идейности, отражавшей 
чистзйшее гетеманство. Логическая 
проницательность и отвлеченная кон- 
структивность Г. были по истинф изу- 
мительны, и онъ смфло велъ созида- 
тельную работу даже тамъ, тгдЪ окон- 
чательно пасовалъ самъ Бауръ. Такъ 
было касательно обращеня Савлова, 
которое послёднйй. объявилъ непости- 
жимымъ и непримиримымъ съ крити- 
ческими воззр н1ями, а Г.— напротивъ— 
нашелъ въ немъ прочную основу’ для 
построев1я всей новозавзтной истори 
по отчетливому тюбингенскому плану. 
Въ логическомъ смыслЪ система Г. 
отличается замчательною выдержан- 
ност!ю, однако еще болЪе в$рно; что 
она совершенно отвлеченна и нере- 
альна. Поэтому высоме таланты Г. 
не дали всфхъ жизненныхъ ‘плодовъ, и 
теоретическе принципы его’едва’ ли 
имзють ревностныхь иесповфдниковъ, 
косвенно же сказываются въ .генети- 
ческихъ построен1яхъ, сглаживающихъ 
исключительную особность новозавЪт- 
ныхъ концепший итёмъ затемняющихъ 
даже историческое значене христан- 
ства, какъ новаго фактора въ истори, 
разъ свидфтельствуется, что тутъ лишь 
оригинальная комбинащя старыхь эле- 
ментовъ. Н. Г. 
ГОЛЬЦМАННЪ— имя н5Ъсколькихъ нф- 
мецкихъ ученыхъ богослововъ. Изъ 
нихъ: 1) Г. Данзиль перевелъ въ 1571 г. 
басни оессалоник. еп. Кирилла, сначала 
напис. на греч. язык, а затЪмъ обра- 
ботанныя по-латыни подъ заглавемъ 
«Бресит зарепйае>, на н%м. языкЪ 
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подъ затлав1емъ «Зерцало естеств. муд- 
рости» —стихами во вкусв своего вре- 
мени.—2) Г. Юмй (род. 1882 г.)Ё— 
извзетный библеистъ, начавпИй свою 
ученую карьеру профессурой въ Гей- 
дельберг® (1865 г.) и перешедпий позже 
(1870 г.) въ страесб. ун.—Начавъ въ 
тон посредствующаго богослов1я, что 
ясно выступаетъ въ его первомъ уче-` 
номътруд$ «Канонъ и предан!е> (1859 т.), 
онъ позже перешелъ на сторону тюбинг. 
школы, хотя и не принималъ вс хЪ ея 
крайнихъ выводовъ (что впдно изъ его 
сочинен!й -- «Синоптич. евангеля», 
Лейпцигь, 1863 г.; «Критика посланя 
къ Ефес. и Колос.», 1872 г.; «Пастыр- 
семя послан1я», 1880 г.; «Учебникъ 
истор.-крит. введенй въ Н. ЗавЪтъ», 
Фрейбургъ, 1885 г. и др.). ВмЪет съ 
Георгомъ Веберомъ онъ издалъ «Ието- 
рю изр. народа и происх. христан- 
ства» въ двухъ томахъ (1867 г.), а съ 
Цёпфелемъ—«Словарь для богослов!я и 
цперковности» (Лейпцигъ, 1882 г.). Кром® 
того, имъ издано два сборника пропо- 
вЪфдей.-—3) Г. Оскарз, проф. богосло- 
в1я въ Гисеен%, современный н%м. пи- 
сатель рацоналистич.-критич. напра- 
вленшя, авторъ н®сколькихЪ этюдовЪ изъ 
временъ земной жизни Спасителя и 
первыхъ вЪковъ нашей эры. Изъ нихъ 
можно особенно отм$тить: «Религюозно- 
историческе этюды» (ВеПолопзеезсв. 
Уоттгасе»\, Гиесенъ, 1902 г., «Гудей- 
ское книжничество времени Тисуса» 
и др. 

Голятовскй Тоаннимй, см. юанниюй 
Голятовсый. 

Гомилетика—наука о церк. краено- 
р®чи или проповфдничеств®. См. подъ 
сл. «Проповздьз?» и «Пропов$дниче- 
ство», его теорйя и иеторя. 

ГОМИЛ!АР!Й —назване . старинныхъ 
сборниковъ бесздъ (гомилй) и пропо- 
вЪдей, сдзланныхъ изъ творен!й отцовъ 
на весь церковный годъ частными ли- 
цами для чтеня въ церкви по воскрес- 
нымъипраздничнымъднямъ, или церков- 
ными властями, вводившими ихъ среди 
духовенства въ качеств образцовъ для 
проповзди. Таюме сборники существо- 
вали еще до Карла Великаго (особенно 
въ талликанской и въ англо-саксонской 
церкви), но самый знаменитый и наи- 
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боле распространенный еборникъ этого 
рода былъ «Г.» Карла Великаго. Край- 
няя неисправность въ подборЗ избран- 
ныхъ мфетъ отцовъ, а также грубыя 
ошибки и искажен!я въ нихъ побудили 
Карла Великаго поручить Павлу Длакону 
составить новый Г. подъ наблюденемъ 
Алкуина. Этотъ трудъ былъ законченъ 
между 776 и 784. Рукописи для него 
собирались въ лучшихъ библ!отекахъ— 
въ Гейдельберг®, Дармштадт, Франк- 
фуртз, Гиссенз, Касселз, Фульдф, и 
проч. Первое печатное издане, безъ 
заглавя, даты и обозначеня м%ета, в}- 
роятно, было сдфлано въ ИёльнЪ въ 
1470 г. Сравнеме между различными 
издашями показываетъ, что содержа- 
н1е книги разросталось съ увеличе- 
н1емъ числа праздниковъ. Къ сборнику 
присоединялись новыя проповёди позд- 
н®йшихъ учителей — Алкуина, Гай- 
мона, Бернарда и др. Основное содер- 
жане, равно какъ и первоначальный 
планъ расположеня, однако удержи- 
вались. Этотъ сборникъ оказывалъ 


большое вмян!е на развит1е проповзд- 


ничества какъ въ римеко-католической 
церкви, такъ и въ протестантскихъ 
перквахъ. «Книга ГомилЙ» англикан- 
ской церкви имфетъь также близкое 
сходство съ Г. 

ГОНЕНЯ на христанъ въ Римской 
импери. — Въ продолжавшейся въ те- 
чен1е столЪт! кровавой борьбЪ хри- 
сттанство побЪдило Римъ. Исторя не 
знаетъ еще болЗе возвышеннаго зр%- 
лища чфмъ эта борьба, которая была 
необходима по самому характеру етолк- 
нувшихся силь и которая должна 
была заключиться лишь побздой хри- 
ст1анетва. Кровь мучениковъ была, въ 
силу искупительныхъ заслугъ Христа, 
сзменемъ христанства. Эти Г., кото- 
рыхъ насчитываютъ десять, распа- 
даются на три стади, по которымъ мы 
И ИЗЛОЖИМЪ ИХЪ. 

1. Въ [вк христ1ане потерпзли два 
Г. — оть императоровъ Нерона (54 -- 
68 г.) и Домищана (81— 96 г.). Пер- 
вое Г. было при Нерон послЪ боль- 
шого пожара въ РимЪ (18 — 27 юля 
64 г.), виновникомъ котораго, по по- 
дозрЪн1ю народа, былъ самъ онъ, но сва- 
лилъ вею вину на христанъ, которые, 
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какъ «ненавистники-де рода челов$че- 
скаго», уже сдЪлались предметомъ не- 
нависти со стороны язычниковъ. Г. 
было жестокое, выразившееся во все- 
возможныхъь мукахъ, которымъ преда- 
вали невинныхъ христанъ, но въ 
то же время непродолжительное и 
едва-ли распространившееся за пре- 
дзлы Рима. Замфчательно при этомт,, 
что язычесый мфъ, не понимая еще 
значен!я христ1анства, началъ однако 
уже отличать христ1анъ отъ евреевъ 
и направлялъ свою вражду гораздо 
боле къ первымъ чфмъ къ посл$д- 
нимъ, и ихъ уже тогда стали обвинять 
въ ненависти къ челов ческому роду 
(ош Вишап хепег15) и относились 
къ нимъ враждебно. Имъ приписыва- 
лись всевозможныя преступлен!я, какъ 
сектЪ, Основатель которой, въ глазахъ 
римлянина, умеръ смертью преступника, 
ио собраняхъ которыхъ уже носились 
слухи, будто они предаются на нихъ 
противоестественнымъ порокамъ раз- 
врата, устрояя такъ называемые ©1е- 
стейсме ужины. Среди мучениковъ Не- 
ронова Г., безъ сомнфня, были ап. 
Петръ и Павелъ.— Бэпорое Г. было при 
ДомищанЪ, которое собственно напра- 
влялось противъ тудеевъ, побуждешемъ 
къ чему служила алчность деспота; 
при этомъ, конечно, должны были по- 
терп$ть и ТА, которые совнё жили 
по Тудейскимъ законамъ или вели свое 
проиесхождене изъ 1удейства. Отсюда 
и христане, якобы за неуплату по- 
дати, должны были подвергаться нака- 
зан въ видё лишеня имущества и 
изгнатя. Другимъ обвинешемъ про- 
тивъ нихъ было «безбоже», т.е. отри- 
цан!е тосударственной релити. Это 
обвинен!е направлялось противъ 1удеевъ 
И ТВХЪ, ЕТО «впали въ обычаи 1удеевъ», 
т. е. хриетанъ. Среди многочислен- 
ныхъ христанскихъ мучениковъ этого 
времени, по лфтописи Евсевя, вы- 
дается своимъ положенмемъ Флавя До- 
митилла, жена консулар1я Флавя Кли- 
мента, которая въ 95 г. была сожжена 
за свою вЗру. РаздЪлялъ-ли консулар!й 
Флавий Климентъ, своякъ` Ломищана, 
вЪ это же время казненный по самому 
ничтожному подозрзн!ю, вЪру своей 
жены и поетрадалъ ли за нее, — на осно- 
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ваши существующихъ источниковъ р3- 
шить невозможно. По Егезиппу, Ломи- 
шщанъ изъ политическаго подозрфня 
потребовалъ къ себЪ двухъ родетвен- 
никовъ Шисуса Христа, внуковъ Гуды, 
брата Шисусова, но посл того, какъ 
увидЪлЪ ихъ мозолистыя руки отъ ра- 
боты на маленькомъ земельномъ на- 
ДВЛВ и услышалъ оть нихъ, что цар- 
ство Христово не отъ мра сего и на- 
ступить только въ конц м!а, отпу- 
стилъ ихъ, какъ неопаеныхъ просте- 
цовъ. ЁИъ этому же времени предан!е 
относить и ссылку ап. Тоанна на 
островъ Патмосъ, хотя извзеше о 
немъ впервые появляется лишь У св. 
Иринея. 

2. Поворотный пунктъ въ отноше- 
няхъ римскаго государства къ хри- 
станамъ наступиль въ царетвован!е 
императора Траяна (98 — 117 г.). Въ 
виду все болфе возраставшей силы 
императорской власти, какъ выраженя 
римской государственности, а также и 
въ виду все боле усиливавшагося 
распространешя христанства, необхо- 
димо было установить ту или другую 
форму въ отношеняхъ римекаго госу- 
дарства къ христ1анамъ, которые все 
болзе и болЪе находили себЪ послздо- 
вателей среди язычниковъ. Виши 
поводъ къ такой регулящи предета- 
вило слёдующее обстоятельство. Пли- 
н@ младпий, который съ 111 года былъ 
намзотникомь Виеинши, поставленъ 
былъ въ затруднене тЪмЪ, что къ нему 
стали поступать многочисленныя жа- 
лобы на христанъ. Онъ не зналъ, какъ 
поступать ему съ этими христанами: 
нужно ли дзлать различ1е между ними, 
смотря по возрасту, полу и состояню 
обвиненныхъ, достаточно ли одного 
назван!я безъ преступленйя, или нака- 
зывать только т%хъ, у которыхъ съ 
именемъ соединялось и преступление. 
Желая поэтому получить боле опре- 
дЪленныя указан1я отъ императора, онъ 
обратился къ нему съ своимъ знаме- 
нитымЪъ письмомъ, въ которомъ, зада- 
вая эти вопросы, сообщаетъ въ то же 
время о томъ, какъ онъ самъ посту- 
палъ доселЪ. «Я спрашивалъ», пишетъ 
онъ, «христ1ане ли они. Если они 
сознавались въ этомъ, то я, подъ 
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угрозою наказатя смертью, спраши- 
валъ во второй и третй разъ; если 
они упорствовали, то я приказы- 
валъ казнить ихъ. Ибо я не сомн®- 
ваюсь, что упорство и непреклонное 
упряметво должны быть наказываемы, 
какое-бы ни было самое ихъ испов%- 
дан1е». «Тфхъ, которые утверждали, 
что они не христане и не были та- 
ковыми, я находилъ нужнымъ отпу- 
скать, если они, по моему прим ру, 
призывали боговъ и, принося жертвы 
куревшя и вина, боготворили твой об- 
разъ, который я для этого ставилъь 
вмЪств съ изображенщями боговъ, и, 
кромЪ того, проклинали Христа, чего, 
какъ говорятъ, никогда бы не сдфла- 
ли истинные христ!ане». На это Траянъ, 
одобривъ вообще его образъ дЪйствйй, 
далъ Плин!о такое р%шен!е: «Хри- 
станъ не нужно нарочито разыски- 
вать (сопдатеп4! поп 5116: но если 
ихъ указываютъ и приводятъ, то ихъ 
нужно наказать, при чемъ однако кто 
говоритъ, что онъ не христанинъ и 
это доказываетъь самымъ дфломъ, т. е., 
поклоненемъ нашимъ богамъ, велфд- 
стве такого раскаян!я долженъ быть 
отпускаемъ безъ наказаня, хотя бы и 
оставалея въ подозрфвйи касательно 
прошлаго. Анонимныхъ доносовъ не 
принимать во вниман!е». Этотъ отв®тъ 
императора, не будучи еще закономъ, 
фактически опредЪлилъ образъ дзйств!й 
по отношеню къ христанамъ до на- 
чала Ш вЪка. Положен1е, въ которое 
онъ ставилъ христанъ, было довольно 
опасно, хотя императоръ желалъ мягкаго 
къ нимъ отношен!я, надфясь этою мяг- 
костью подавить нарождавшееся по его 
мнзн!ю зло. Противъ христанъ можно 
бы было просто привести въ дЪйств!е 
законы 0 запрещенныхь сообществахъ 
и недозволенныхъ релипяхъ; но Траянъ, 
видимо, хотЗлъ обойтись безъ этого, 
когда писаль Плиню, что. въ этомъ 
дЪлВ нельзя руководиться обычными 
правилами. Тфмъ не мензе положене 
христанъ въ империи, вел детв!е этого 
императорскаго указа, сдВлалось тако- 
вымъ, что всяый христанинъ уже въ са- 
момъ своемъ наименовани носилъ въ се- 
6% преступлене, хотя оно считалосъ пол- 
нымъ идостойнымъемерти тольковътомъ 
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случа, если обнаруживалось въ укло- 
нени оть жертвоприношенля государ- 
ственнымъ богамъ, въ святотатств$ ›и 
пр. противозак. дзян1яхъ, будеони бу- 
дуть доказаны на судф. Христаневе 
апологеты горько жаловались на неспра- 
ведливое обращене съ христанами, и 
Тертуллманъ изливалъ всю силу своего 
остроумя надъ этимъ указомъ и судо- 
производетвомъ, но самый указъ пока- 
зывалъ, что со стороны государства 
хотзли держаться возможно боле гу- 
манной почвы и старались даже от- 
странять христанъ отъ совершеня до- 
. етойнаго смерти преступлен1я; однако 
римское государство отреклось бы отъ 
своей собственной сущности, если бы 
оно оставило безнаказанным у хри- 
станъ упорное отречене ихъ отъ жерт- 
воприношеня. В%дь какъ въ поклоне- 
ви государственнымъ богамъ, такъ и 
особенно въ боготворени ` императора, 
проявлялось подчинене  величеству 
римекаго государства, такъ и упорное 
отвержен!е этого религюзнаго акта 
должно было пониматься- въ смысл 
положительной политической оппози- 
цш. Въ этомъ отношени впрочемъ 
принимались во внимане н%®которыя 
смягтчаюцщия обстоятельства, и обрана- 
лось внимае на ихъ древие-нацо- 
нальное происхождене. По отноненю 
же къ христанамъ не могло быть этого 
смягченя, такъ` какъ, въ отличе отъ 
Тудеевъ, они представляли собою въ 
глазахь рим. правительства 
секту, выступавшую съ притязатемъ 
на значене м!ровой религ. Но пфль 
закона оказалась недостаточной для 
римской государственной власти, такъ 
какъь при этомъ не принималось во 
внимане ни сущности’ христ1анства, 
которато еще ве понимали, ни муже- 
ственной готовности его исповздни- 
ковъ жертвовать за свою взру даже 
жизнью, что такъ часто и было на д%- 
лЪ. Г., которыя терп%ли христане въ 
силу Траянова распоряженя, были въ 
различныхъ м%®стахъ и въ равное вре- 
мя весьма различны. Намфотникамъ въ 
рамкахъ этого закона оставалось боль- 
шое пространство, въ предФлахъ ко- 
тораго они могли по своему усмотрз- 
но дъйсжвовать съ большею или мень- 
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шею строгостью или умФренностью. 
Историческя свЪздфая о мученикахъ 
отъь времени Траяна очень скудны. По 
свидЪтельству Егезиппа, въ это тре- 
тье Г. потерп®ли мученическую смерть 
епископъ Симеонъ [ерусалимскй, сынъ 
Клеопы и преемникъ Гакова, находив- 
пИйся (05. 109 г.) въ преклонномъ 
старческомъ возраст. Въ этому же 
времени относится и мученичество 
антюхскаго епископа Игнатия (115 т.). 
Той же политики держался и имцер. 
Адр1анъ (117—138 г.). Отъ его вре- 
мени до насъ дошелъ (въ своей подлин- 
ности не подлежащий сомнфн!ю) замЪча- 
тельный рескрипть проконсулу Малой 
Ази, Минуцю Фундану. По донесеню 
намфетника Сереня Гранана, въ про- 
винщи Азии язычники на обществен- 
ныхъ празднествахь шумно и яро- 
стно требовали массовыхъ казней для 
христанъ. Вел$детв!е этого импера- 
торъ, въ особомъ письм8 къ назван- 
ному преемнику Сереня Гратана, Ми- 
нущю Фундану, повеяЪлъ простано- 
вить обычное судопроизводство и под- 
вергнутьхрист!анъ чрезвычайному суду, 
въ тоже время защищая христанъ отъ 
вспышекъ народной ярости. О жер- 
твахъ, гонен1я въ это время сохрани- 
лось мало достовзрныхъ свфдфн. ВЪ- 
роятно, сюда относится мученичество 
римекаго епископа Телесфора(ок.185т.). 
Императоръ Антонинъ Шй (138 — 
161 гг.) настойчиво слВдовалъ прим%- 
ру своихъ обоихъ предшественниковъ, 
примыкая къ Адр!ану ивъ томъ, что онъ 
защищалъ христанъ противъ вспышекъ 
пародной ненависти. Благопр1ятный для 
хриетанъ документъ а4 соттипае Азае 
исходить не отъ него. Тутъ и тамъ 
судебные процессы давали поводъ къ 
кровавому исповзлантю. Четвертое Г. 
было при четвертомъ въ ряду великихъ 
римекихъ императоровъ, Марк Авре- 
№ (161—180 гг.). Это былъ истый 
римлянинъ и (стоически) философъ, и 
тЪмъ рзшительнзе выступаетъ противъ 
христанства. Правда, и въ его цар- 
ствоваше вообще продолжалъ сохра- 
няться тотъ же порядокъ судопроизвод- 
ства противъ христанъ; но народная 
ненависть, пользуясь личнымъ настрое- 
вемъ императора, въ отдёльныхЪъ про- 
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винщяхъ Т%мъ чаще и сильнзе под- 
вергала христанъ гоненю, при `‘чемъ 
даже поощрялись доносы, обфщашемъ 
части имущества осужденных ихъ 
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слабость его авторитета и ранняя кон- 
чина воспрепятствовали ему ВЪ ИСПоЛ- 
нен!и этого эдйкта. Преемники его, 
арабы Горданъ и Филиппъ, оставляли 


обвинителямъ. Къ этому времени от- христанъ въ покоф. Но зато Дешй, 


носится мученичество апологета Густина 
Философа (166 г., въ Рим), епископа 
Поликарпа Смирискаго (по наиболзе 
вфроятному счисленю въ 166 г., а не 
вЪ 155 г.); ЕвсевЙ описываетъ Г. въ 
ЛукдунумВ и Вьенв$.— Пятое Г. было 
при неблагородномъ сынф Марка Ав- 
релля, Коммод (180 — 192 гг.). Хотя 
онъ относилея и менфе враждебно къ 
христманамъ, но это попреимуществу 
зависзло отъ его религюознаго равно- 
дулия. В$роятно, и его наложница 
Марщя, которая впрочемъ едва ли была, 
христ1авкой, склоняла его къ мягкости. 
Происходившя при немъ Г. имёли 
боле м$стный характеръ. Около 185 г. 
въ РимЪ умеръ за .свое исповЗдане 
сенаторъ Аполлон. Септимй Северъ 
(193—211 г.) вполнЪз стоялъ на почв 
Траянова эдикта. Распространен!ю хри- 
станства онъ старался противодЪйство- 


вать, кромЪ того, запрещен1емъ пере-| 


ходить изъ Тудейства въ христанство 
(202 г.). При этомъ однако онъ тер- 
пзлъ христанъ даже въ своемъ дворцф: 
одинъ рабъ, христанинъ Прокулъ 
исцзлиль его оть тяжкой бол3зни, 
помазавъ его елеемъ, а мамка изъ хри- 
ставъ кормила его сына. Въ отдзль- 
ныхь областяхъь импер!и, въ Египт8 и 
АфрикВ, дДЪло доходило до боле 
значительныхь Г. Въ Александрии 
пострадали, между другими, Леонидъ, 
отецъ Оригена, рабыня Потащена съ 
своей матерью Марцеллой; въ Африк — 
мученики нумид!скаго города Сцил- 
литы, кареагенянки Перепетуя и Фе- 
лицита. Почти вполнз крекратились 
Г. на христанъ при КаракаллЪ, Ел!ю- 
габалз и Александр Северф. 

3. Шестое Г. было при МаксиминЪ 
Фравйць (235—238 гг.), первомъ им- 
ператорВ, который, оставивъ политику 
Траяна, порзшилъ систематически по- 
вести Г. на христанъ — до полнаго 
уничтожен!я самаго христанетва. Съ 
этою цфлью онъ, сознавая силу и важ- 


ность христ1анскаго духовенства, при- | 


(249—251 гг.) вновь взялся за испол- 
нен!е плана Максимина и далъ сигналъ 
къ общему нападеню на христанекя 
церкви, прежде всего на ихъ вождей. 
(седьмое Г.). Будучи слабъ какъ пра- 
витель, но одушевляемый желашемъ 
возстановить Римскую имперю въ 
прежней слав и въ прежнемъ духЪ, 
Дешй. задался цфлью совершенно 
уничтожить въ государств это, по 
его мн%®ию, враждебное сообщество 
христанъ. Туть римсый государствен- 
ный принципъ впервые вступилъ въ 
борьбу съ своимъ противникомъ за 
существоваше. Самая форма судебнаго 
пресл$дован1я осталась старая. Это 
было страшное посвщен!е, разразив- 
шееся теперь надъ христанами, но 
оно послужило для церкви огнемъ 
очищеня и укрфпленя. Многе изъ 
нихъ, ослабЪвше во время спокойстия, 
отпали. Оказались цфлыя массы такъ 
называемыхъ 1ар5! «отпавшихъ», кото- 
рыхь, смотря по форм$ ихъ отречешя, 
дзлили на фВагШсаЯ или застИсаЯ 
(приносившихъ жертву куреня: изобра- 
жен императора), ПреПаме! (покупа- 
телей подложныхъ свидфтельствъ, что 
они, будто бы, приносили жертву) и 
асба ас1ешез (такихъ, которые давали 
ложныя показан!я въ протоколахъ). Но 
не мензе многочисленны были и истинно 
взрующе, которые, при вс$хъ страда- 
в1яхъ, твердо стояли за свое исповз- 
дане. Ихъ называли исповфздниками, 
если они посл мученичества остава- 
лись живыми; мучениками, если запе- 
чатл®вали свою твердость въ вЪрз 
смертю. Среди этихъ исповздниковъ 
и мучениковъ было много членовъ духо- 
венства и н%сколько епископовъ рим- 
скихъ. Въ Тир потери лъ мученическую 
смерть знаменитый Оригенъ(254г.). НЗ- 
которые изъ епископовъ спасли себя для 
своихъ церквей бЪгствомъ во время Г., 
какъ это было съ Кипр1аномъ Кареаген- 
скимъ. Ко времени Дещя относится 
сказан!е о семи спящихъ юношахъ. — 


казалъ безпощадно казнить ихъ. Только | Буря гонительства продолжалась въ 
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течен!е всего (хотя и краткаго) пра- 
вленшя Деця; при имп. ГаллЪ (251 — 
253 г.) и въ началф царствованйя 
Валер1ана (258—260 гг.) она по вре- 
менамъ затихала, но при посл®днемъ 
опять разразилась съ новою силою по 
Дещевымь правиламъ (восьмое Г.). 
Тогда пострадали Кипр!анъ, а также 
Сикстъ Римсюй вмзетВ съ своимъ д1а- 
кономъ Лаврент!емъ. Сынъ и. преем- 
никъ Валер!ана, Галменъ (260—268 гг.), 
отмфнивъ правила своего отца, воз- 
вратилея къ’ Траяновой политик, ко- 
торая съ того времени оставалась въ 
силф до Л1оклетана, хотя въ 275 г. 
былъ изданъ Аврел1аномъ гонительсый 
указъ, оставшийся однако вл$детв!е 
смерти имнератора безъ дфйстыя. Въ 
лиц Длоклетана (284—305 гг.) бразды 
правлешя въ Римской импер!и опять 
оказаливьвъ рукахъ сильной натуры, ру- 
ководившейся опредзленными государ- 
ственными идеалами. Въ правительствен- 
ной систем, которую онъ ввелъ для 
поддержаня государственнаго единства, 
самъ онъ сталъ во главф, какъ 4о0т1- 
11$, по своему достоинству имзющаго 
право на богоподобное почтене, какъ 
выразитель высшаго божества. Рядомъ 
съ нимъ, но обязанные къ безусловному 
повиновеню верховному императору, 
стояли въ императорекомъ полномочия 
кесари, изъ которыхъ способнзйшему 
открывалась возможность достигнуть 
со временемъ верховной власти. Такъ 
какъ Д1оклетанъ, сынъ вольноотпущен- 
наго Далматскаго раба, свое возвыше- 
не на ими. престолъ, о чемъ ему 
предсказано было одной друидкой, при- 
писывалъ особому благоволен!ю боговъ, 
то иопору своего правленя онъ старался 
находить въ самомъ ревностномъ под- 
держан!и языческаго благочестля. По 
своимъ политическимъ и религ!ознымъ 
взглядамъ онъ вскорз неизбЪжно дол- 
женъ былъ придти къ столкновеню и 
борьбЪ съ христанствомъ. Между тфмъ 
онъ Долго. оставлялъ христанъ въ по- 
коз. Едва ли бы онъ и началъ эту 
борьбу по соботвенному побужденю. 
Но его жрецы и представители стре- 
мившагося къ возрожден язычества 
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ихъ принциповъ, при которыхъ они 
надфялись вновь захватить власть 
въ свои руки; кесарь Галерй, фанати- 
чесюый врагъ христ!анъ, настойчиво по- 
требовалъ Г. и оно началось. Это было 
десятое и самое жестокое Г., и его 
рзшено было начать съ войска. Въ 
298 году изданъ былъ приказъ, чтобы 
всв солдаты совершили жертвоприно- 
шен1е. Сл®детв1емъ этого былъ массо- 
вый выходъ христанъ изъ войска. Въ 
ТингисВ (Тангерз), въ АфрикЪ, одинъ 
христанинъ, воинъ Марцеллъ, сбро- 
силъ съ себя поясъ, копье и мечъ, 
когда до него дошла очередь принести 
жертву, и, обличая идолослужене, вос- 
кликнулъ: «Отсель я перестаю служить 
вашимъ императорамъ». Онъ быль 
казненъ. Вторымъ, изданнымъ по на- 
стояню Галер!я (803 г.) эдиктомъ 
открывалось общее, сначала некрова- 
вое Г. Собрашя для богослужен1я были 
запрещены, книги Св. Писан!я прика- 
зано было отбирать и сожигать, цер- 
кви разрушались; вс христане, отка- 
завииеся отъ жертвоприношеня, ли- 
шались своихъ должностей и граждан- 
скихъ правъ. Уже до появлен!я эдикта, 
дЪйств!е его проявилось въ разрушени 
тлавной церкви въ импер. резиденция 
Никомиди. Помимо своихъ намрен!й, 
Ллоклетанъ вовлекается въ кровавыя 
гонительства. Одинъ христанинъ, со- 
рвавъ прибитый экземпляръ импер. 
эдикта, разорвалъ его и былъ немед- 
ленно казненъ. Во дворцЪ въ Никоми- 
ди неоднократно вспыхивалъ пожаръ; 
въ поджигательствЪ были обвинены 
христ!ане и массами подвергались на- 
казанцю; пришло извъете о возмуще- 
шяхъ въ восточныхъ провинц1яхъ, и 
въ этомъ виновными, передъ глазами 
императора, опять выставляли хри- 
станъ. Быстро, одинъ за другимъ, из- 
даны были три эдикта, изъ которыхъ 
первымъ предписывалось заключать въ 
тюрьму духовныхъ лицъ, вторымъ и 
третьимъ всв христане обязывались 
къ принесеню жертвъ. По всему го- 
сударетву (за исключешемъ Бритави, 
Галли и Испанш, гдз управлялъ благо- 
расположенный къ христ1анамъ кесарь 


на почв неоплатонизма побудили его | Констаний Хлоръ) теперь въ силу 
кь посл®довательному проведен!ю сво-!этихъ эдиктовъ началось яростное Г. 
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на христанъ. Рядомъ съ этимъ, 
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за | повсюду. Сл$дующИ верховный импе- 


исключен!емъ н%сколькихъ  случаевъ | раторъ Лициюй вмФстЪ съ своими со- 


слабости, 


сашя (фгадЦогез), 
страха передъ инытками, среди _ 
станъ все боле и болЪе раз 
то мужественное геройствб 
проявлялось въ твердомъ до 


испов% дани вЪфры. Кромв Гале 06 
бенною яростью и ревностью къ крой 


) 


вавому истребленю христанства 
лалъ соправитель Доклемана, Ма 

мтанъ. По одному сказан!ю, онъ 
казаль истребить цфлый, состояви 
изъ христанъ легонъ, Такъ называе- 
мый «Оиваидсый легонъ», съ его на- 
чальникомъ св. Марщемъ, потому что 
онъ отказался преслвдовать своихъ со- 
братьевъ по вЪЗрЪ. Посл того, какъ 
въ 305 г. Л1оклетанъ и Максиманъ 
удалились отъ управлен1я, Галерай, 
какъ верховный императоръ. продол- 
жалъ Г. съ удвоенной силой. Северъ 
и Максиминъ Даза, которыхъ онъ на- 
значилъ кесарями, поддерживали его 
въ этомъ. Страдашя христ1анъ достигли 
въ это время своей наивысшей сте- 
пени, и ихъ подвергали самымъ изы- 
сканнымь мученямъ. Чтобы принудить 
христ1анъ противъ своей воли къ отре- 
ченю, прибЗгали даже къ такимъ сред- 
ствамъ, какъ окроплен!е съЗетныхъ 
припасовъ на окнахъ жертвеннымъ 
виномъ и жертвенной водой. Наконецъ, 
даже среди самихъ язычниковъ пробу- 
дилось отвращеше къ столь жестокимъ 
и все болфе усиливавшимся . мВрамъ 
гонительства на христанъ. Еще до 
своей кончины, Галер!й, страдая отъ 
мучительной бол%Ъзни, какъ послёдетвй 
своей преступной жизни, нашелъ себя 
вынужденнымъ отм№знить н%®которыя 
м%ры гонительства и сознаться въ ихъ 
безплодности. Эдиктъ отъ 311 г. при- 
несъ христ1анамъ вЪротерпимость, хотя 
и не полное признан!е за ними правъ 
гражданства. Гонимые, очевидно, поб%- 
дили, и это ясно сознавалъ самъ вла- 
стелинъ, когда, умирая, онъ, въ конц 
эдикта, просилъ, чтобы христ!ане по- 
молились за него. Предоставленною 
Галеремъ вЗротерпимостью однако 
христ1ане не могли воспользоваться 


Мф. 


обнаруженной нЪкоторыми | правителями, Максиминомъ на востокЪ 
христанами при выдачЪ книгъ Св. Пи- 


и сыномъ Максим1ана, Максентемъ, на 


и отречешя изъ |западь, опять стали на враждебную 


#бисчацамь, сторону, и вражда ихъ 
т ‘ТЬмъ болфе, чфмъ опре- 

Ь выступало дружественное 
в, рнастроене все боле уси- 
Константина, сына Кон- 
А Но Максентй уже въ 
а ета поражеше отъ своего 
8 ЖВеА а Константина. Ме- 
лЗажимъ и Лицин!емъ еще пред- 
рительно было заключено соглаше- 
не, въ которомъ особенно нуждался 
Лицивй, потому что онъ находился во 
вражд8 съ Максиминомъ. Изданный 
ВЪ 313 г. въ МедюланВ эдикть взро- 
терпимости для всЪхъ релимй въ го- 
сударствз вышелъ отъ обоихъ союз- 
ныхЪъ главъ восточной и западной 
импер!й. Посл поражен!я Максимина, 
открыто выступилъ разладъ между Ли- 
цинНемъ и Константиномъ. Съ пора- 
жешемъ Лицин!я (328 г.) закончилась 
отличавшаяся благоволешемъ къ язы- 
честву политика, и по всему государ- 
ству произошелъ переворотъ въ пользу 
христанства. Небольшой перерывъ въ 
этомъ направлени произошелъь при 
преемник Константина, въ попытЕЪВ 
воскресить язычество со стороны им- 
ператора Юлана Отступника (361 — 
363 г.). Грозовое облако, которое под- 
нялось противъ христанъ. въ лип 
этого «романтика на тронф кесарей», 
бросило лишь на н%которое время су- 
мрачную твнь и угрожало молн1ей; но 
разрушительныхъ перуновъ не послз- 
довало. Возгласъ, которымъ Юманъ во 
время персидекаго похода, будучи 
смертельно раненъ копьемъ, хот®лъЪ 
облетчить свою душу: «Ты побздилъ, 
Галилеянинъ», ярко обрисовало безна- 
дежное положеше умиравшаго языче- 
ства посл этой послЗдней вепышки 
борьбы, въ то же время указывая и 
на ту силу, которая, несмотря на ц$- 
лые вЪка гонительства, при всей вн®ш- 
ней немощности послдователей Распя- 
таго, привела къ побзд%, именно силу, 
о которой сказано: «Кто въ васъ, Тотъ 
больше того, кто въ мф%», а` возлю- 
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бленный апостолъ Шоаннъ восторженно 
воскликнулъ: ‹С1я есть побЪда, побъ- 
дившая м!ръ, —въра наша»! 

Но Г. на христанъ не закончились 
съ торжествомъ его въ Римской импе- 
ри. По м®р распространен1я его за 
пред$лы этой империи, въ глубину язы- 
ческихъ народовъ Азш, оно подверга- 
лось нерЗдко не мене, а иногда даже 
и болЪе жестокимъ Г., чфмъ это было 
въ Римской импери. Таковы были мас- 
совыя избешя христанъ въ Пераи, 
Турции, Япони (см. подъ этимъ слов.), 
и въ самое недавнее время (1900 г.) 
въ Китав, гдз отъ народной яросли, 
тайно поощряемой правительствомъ, 
погибло не менфе 30,000 христанъ 
разныхъ исповздан!й. Въ этомъ посл$д- 
немъ фактз находитъ себЪ опровержо- 
н1е извфетное мн$®не Гиббона, а за 
нимъ и другихъ историковъ, доказы- 
вавшихъ якобы историческую ведосто- 
върность изв$ст!Й о массовомъ избени 
христанъ. въ Римской импер!и. НФтъ, 
эти Г. и маесовыя изблевя христанъ 
были и всегда будуть, пока оконча- 
тельно не разефется языческая тьма 
на землф. 

Литература по вопросу о Г. весьма об- 
ширна, отмзтимъ лишь важнЪйпИя изсл%- 
дован1я, каковы: проф. А. П. Лебедева, Эпоха 
Г. ва христанъ, 2-е изд. Москва, 1897 г.; 
Алляра, Г. на хриспанъ (франц. издан!е, а 
руссый переводъ Е. А. Лебедевой, печат. 
въ «СтранникЪ>); Ватзау, Котап Бам 
ала СЬт18Ыаи8; А. П. Митякина, Христ1ан- 
ская цержовь въ Римской пмпер!и; Алле- 
неръ, Римская импер1я и хрисмане (изд. 
Е. П. Побъдоносцева) и др. 

ГОНОРИЙ — римсв!й императоръ, 395— 
423г. Будучитолько десяти лЪтъотъ роду 
и находясь на воспитани у Стилихона, 
онъ наслФфдовалъ престолъ своего отца 
Оеодочя Т въ Западной имперти, а его 
брать Аркадй въ Восточной империи. 
ТГ. былъ челов къ слабаго характера. 
Онъ еще болЗе усилилъ законы @еодо- 
я противъ язычества. Въ 399 г. онъ 
приказалъ сразу разрушить вс языче- 
соме храмы; но не въ состояи былъ 
привести такой законъ въ исполнен!е. 
Въ 0. Африкв, гдЪ во многихъ м$- 
стахъ язычники численностью превос- 
ходили христанъ, послЗднимъ при- 
шлось немало потерп®ть за тающе за- 
коны отъ язычниковъ. Въ 409 г. импе- 
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раторъ внезапно перемЪнилъ свое на- 
м$Зрен!е, и особымъ декретомъ поста- 
вилъ язычниковъ на равную ногу съ 
христанами; но въ 416 г. они опять 
лишены были всЪхъ должностей въ 
войскВ и въ администращи. Н%еколько 
болзе послФдовательнымъ онъ пока- 
залъ себя въ своихъ отношеняхъ къ 
донатистамъ, которыхъ пресл$довалъ 
съ все бол$е возрастающею суровоетью. 
Но ему никотда не удалось подавить 
этой секты: онъ только довелъ сектан- 
товъ до самаго дикаго изувфретва. 
ГОНОРИ— имя четырехъ папъ и од- 
ного антипапы. Изъ нихъ 1) Г.1(625 — 
6838 г.) въ моноеелитекомъ спорз дер- 
жалъ сторону императора и патр1ар- 
ховъ константинопольскаго и александ- 
райскаго, т. е. стоялъ на сторонф мо- 
ноеелитовъ, и изложилъ свое мнфны!е 
въ двухъ, дошедшихъ до насъ, посла- 
вяхъ къ патрарху константинополь- 
скому. Велфдетв!е этого онъ былъ ана - 
оематствованъ УТ вселевскимъ собо- 
ромъ константинопольскимъ (680 г.), 
вмфотЪ съ другими вождями моновели- 
товъ; и этотъ приговоръ, который со- 
отоялея съ соглася папскихъ легатовъ, 
былъ подтвержденъ его преемникомъ, 
Львомъ П. Этотъ печальный фактъ, до- 
казывающИй, что папская непогр$ши- 
мость когда-то принадлежала явному 
еретику, въ течен!е среднихъ вЪковЪ 
римеве писатели вообще обходили мол- 
чашемъ; и когда впослёдетыи Риму 
напомнила объ этомъ греческая цер- 
ковь, то римсве полемисты прибЗгали 
къ самымъ рискованнымъ доводамъ, 
чтобы только опровергнуть этотъ фактъ 
или замять его. Барон и Гретцеръ 
заявляли, что акты собора подложны; 
Белларминъ и Ассемани—что приго- 
воръ быль ошибкой собора; Гарнье и 
Паги—что осужден!е касалось только 
политики папы, а не учен1я. Когда, въ 
1870 г. установленъ былъ догматъ пап- 
ской непогрЗшимости, то литература по 
этому вопросу разрослась въ цфлую би- 
бл1отеку. См. Гефеле. «Дъло папы Го- 
нор1я», Неаполь, 1870 г.; Рупаби ра, 
«Заблуждене Гонор1я», Штутгартъ, 
1871 г. Биллиеь, «Папа Гонорй и 
новый римсый догматъ», Лондонъ, 
1879 г.—2) Г. |, антипапа (1061— 
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1064 г.), былъ епископомъ пармекимъ, 
и, по смерти Николая П, былъ избранъ 
папой ламбардекими епископами (Ба- 
зель, 1061 г.), подъ влян1емъ импе- | 
ратрицы Агнесы, въ противод®йстве 
Александру П. Германсюе епископы 
однако держали сторону не импера- 
трицы и ея кандидата, а Гильдебранда 
и Александра П; и 31 мая 1064 т. въ 
МедюланЪ созванъ былъ соборъ для 
ршеня этого сомнительнаго избратИя. 
Но на соборъ явился Александръ ПЦ, а 
не Г. П, который былъ формально низ- 
ложенъ. Однако онъ не оставлялъ 
своего притязан!я на панеюй престолъ, 
хотя признант былъ только ломбард- 
скими епископами. Онъ умерь въ 


1073 г. См. у Ваттериха въ его ОЦае | 


римскихъ первосвященниковъ, т. Г. — 
3), Г. И папа (16 дек. 1124 г.— 14 февр. 
1130 г.), еще состоя кардиналъ-епи- 
скопомъ Ламбертомъ ост Йскимъ, заклю- 
чилъ вормеюй конкордатъ съ Генри- 
хомъ У и быль возведенъ на пансый 
престолъ просто за свой миролюбивый 
характеръ. См. у Ваттериха, тамъ же, 
т. П, стр. 157.—Г. Ш (18 Тюля 1216 г.— 
18 марта 1227 г.) утвердилъ орденъ 
доминиканцевъ (1216 г.) и орленъ 
францисканцевъ (1223 г.) и короно- 
валъ Петра Куртенея императоромъ 
константинопольскимъ и Фридриха П 
императоромъ римскимъ. Въ своихъ 
отношешяхъ съ послЗднимъ онъ быль 
весьма уступчивъ и обязателенъ, хотя 
показалъ себя чрезвычайно жестокимъ 
по отношеню къ графу Раймонду ту- 
лузекому. Его Орега Ошша находится 
въ издан!и средневЪковыхъ отцовъ, у Го- 
роя (Парижъ, 1879 г., т. 1). См. также 
сочинешя о Фридрих П Кестнера 
(Гэттингенъ, 1873 г.) и Лоренца (Бер- 
линъ, 1876 т.).— Г. № (2 апр. 1285 г.—- 
3 апр. 1287 г.) обнаружилъ, неемо- 
тря на преклонность своего возраста 
и тБлесныя немощи, много энергии, 
какъ во внутренней администращи, 
такъ и въ иностранной политик. См. 
у Мураторлзя, въ его «Обзор итальян- 
скихъ писателей», т. 3, стр. 6115. 
Гонтгеймъ— см. 'Феброн!й. 
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Горгонй—9 марта — одинъ изъ 490 
севастскихъь мучениковъ, 8 сент. — 
‚ мученикъ.—сподвижникъ Анеима ни- 
комидйскаго, царедворецъ, былъ уто- 
пленъ.— Г.—28 дек —одинъ изъ 20,000 
никомидИскихъ мучениковъ. 

Горданъ— мученикъ времени Лици- 
ня, пострадаль въ Новомъ Дунайцф. 
Пам. 13 сент. 

Гордй— мученикъ, сначала былъ вои- 
номъ сотникомъ, потомъ ‘пустынни- 
комъ, наконецъ, пострадалъ, бывъ уез- 
ченъ мечемъ. Пам. 3 января. 

ГОРДОСТЬ. Это — такого рода ‘вну- 
треннее настроен!е человФфка, когда 
ОНЪ «слишкомъ высоко цфнитъ свои 
достоинства, считаетъ себя превосход- 
нзе другихъ и презрительно относится 
къ» ПослФднимъ; это, — кратко ска- 
зать, «надменность, высоком р!е, кич- 
ливость», состолне. ‘ противоположное 
«смирен!ю, скромиости» (см. академич. 
словарь: руеск. яз.). Это — ложно по- 
нятое самолюбе (о нем», а равно о 
смирени и скромнссти см. ниже въ 
соотв®тетвующихъ м%стахъ); словомъ, 
явлен1е, въ существ® своемъ, фальши- 
вое. Какъ такое, оно должно быть при- 
знано нравственно-дурнымъ:; И д$й- 
ствительно, гордый человфкъ всецзло 
несправедливъ. А всякая неправда, 
какъ попран!е истины, какъ такое или 
иное ея искажее и нарушенте, — само 
собою понятно, — не должна имфть м%- 
ста въ нравственной жизни человзка. 
Гордый человЪкъ несправедливъ прежде 
всего въ отношени къ самому себъ. 
Взявъ фальшивую м$рку для опредз- 
ления степени и п®ны своихъ личныхъ 
качествъ, онъ видить ихъ въ ненад- 
лежащемъ ихъ объем%, въ слишкомъ 
большомъ, созерцаетъ ихъ, такъ ска- 
зать, сквозь увеличительное стекло. 
Съ другой стороны, гордый несправед- 


ливъ и въ отношен!и къ окружающимъ 


его людямъ, такъ какъ ихъ достоин- 
ства измряеть уже иною м%ркою, 
сравнительно меньшею. Забывъ, что 
нравственная природа всзхъ людей 
сама по себф тождественна, что теор1и 
Платона, Аристотеля и др. въ данномъ 


Горгй (быстрый)—мученикъ времени | случаз уже давно отжили свой вЗкъ,— 


® Максимана, родомъ египтятинъ Пам. 
5 зюня. 


забывъ, ‘такимъ образвомъ, что, при 
суждени о внутренней сторон какъ 
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его я, такъ и я прочихъ людей, дол- 
женъ быть избираемъ одинъ и тотъ- 
же масштабъ, — онъ обнаруживаетъ 
крайнее пристрасле, когда въ настоя- 
щемъ случаЪ разсматриваеть внутрен- 
ый мръ ближняго сквозь уменьши- 
‘тельное стекло. Разъ себя гордый с0- 
зерцаетъ чрезъ увеличительное стекло, 
а другахъ — чрезъ уменьшительное, — 
естественно въ немъ возникаетъ «вы- 
сокомЗрное, надменное, кичливое» от- 
ношене къ послВднимъ, по сравненю 
съ которыми, какъ своего рода пиг- 
меями, онъ сознаетъ себя, такъ ска- 
зать, ведиканомъ. Несправедливъ, на- 
конецъ, гордый и въ отношени къ 
Творцу, создавшему, въ лиц нашихъ 
прародителей, всзхъ людей равными 
по ихъ природЪ, одинаково веЗхъ ихъ 
искупившему чрезъ Единороднаго Сына 
Своего Господа нашего Т. Христа и 
проч. и отсюда неодобрительно. отно- 
сящемуся ко всякимъ проявленямъ 
съ чьей-бы-то ни было стороны Г. 
(Дан. 4, 34; Лев. 26, 19; И. 2, 12; 
Тез. 30, 18; 33, 28; Так. 4,6;1П.5,5и 
друг.). Гордый совершенно произвольно 
обвиняеть Творца въ томъ, что Онъ 
будто-бы пристрастно надфлилъ людей, 
именно ихъ внутреннюю, духовную 
природу, неодинаковыми качествами, 
возвеличивъ однихъ предъ другими... 
То обстоятельство, что человВкъ поль- 
зуется въ разсматриваемомъ случаЪ 
фальшивою мФркою, объясняется, ко- 
нечно, различными причинами: особен- 
ностями воспитан1я даннаго лица, 0со- 
бенностями окружающей его среды, 
вообще ‘услоями всей его жизни и 
проч. Разъ челов къ сталъ на ложный 
путь, для него уже трудно, а иногда 
и совсвмъ невозможно повернуть на 
путь правый, найти и признать м$рку 
надлежащую. А эта мёрка между тЪмъ 
яено и опредвленно указана въ словЪ 
Болиемъ, какъ во всемъ его внутрен- 
немъ духЪ, такь и во множеств от- 
дЪльныхъ м%стъ. Если отъ насъ тре- 
буется любовь къ ближнимъ, равная 
нашей любви къ самимъ себЪ, доходя- 
щая, если понадобится, до нашего 
полнаго самопожертвованя въ ихъ 
пользу (060 веемъ этомъ см. ниже въ 
параграфВ о любви), то ясно, что о 


ВОГОСЛОВСКАЯ 


ГОРДО 532 
какой-либо Г. нашей предъ окружа- 
ющими не можеть быть и рёчи въ 
христанств®. Въ понят!е любви даже 
и призрачно не можеть входить и не 
входить элементъ кичливости (ер. 
1 Кор. 13, 4). Сознане же нами мно- 
жества своихъ недосталковъ, постоян- 
ныхь своихъ нравственныхъ промаховъ 
скорзе всего должно возбуждать въ 
насъ какъ разъ противоположное чув- 
ство — смирене (о немъ р$чь будетъ, 
какь и сказано уже, ниже), чувство 
страха предъ нелицепр1ятнымъ Судьею 
нашего поведеня (ср. Римл. 11, 20). 
Тамъ, тдЪ челов$къ не можетъ даже 
и приблизиться къ своему нравствен- 
ному идеалу (Мате. 5, 48', р%чь о Г. 
безусловно и неумФстна, и непонятна. 
Отсюда естественно слово Боже и 
предостерегаетъ насъ отъ этого порока 
(ср. Терем. 13, 15). Неумфетная въ 
христанств, гдз освфщается истин- 
ный внутрепй мфръ человВка, гдЪ 
ясно и правильно начертывается его 
положеше во вселенной, въ виду ближ- 
нихъ его, а особенно въ отношени 
къ Богу, — тд, еловомъ, на—лицо вс», 
безусловно враждебныя ей, данныя, — 
Г. можеть быть понятна только тамъ, 
тд этихъ данныхъ н%тъЪ: напр., въ 
этикВ Платона, въ этик$ Аристотеля, 
не признававшихъ тождества нрав- 
ственной природы всЪхъ людей (ср. 
отчасти и выше) и отсюда естественно 
находившихъ возможность говорить о 
Г., какъ даже своего рода добродЪтели 
(чит. особенно р$чь Аристотеля объ 
одной изъ важнфИшихъ добродЪтелей 
его этики — о «великодуш!и» и пр.); 
или въ этикЪ стоической, преувели- 
ченно смотрфвшей на значимость чело- 
вфческихъ силъ, благодаря которымъ 
стоически мудрецъ, достигавший, каза- 
лось ему, особеннаго совершенства 
нравственнаго, въ концЪ концовъ такъ 
проникался Г., что считалъь себя не 
только равнымъ божеству, но даже, въ 
извЪстномъ смысл, высшимъ его; или 
ВЪ этикЗ Нитцше съ его фальшивымъ 
учентемъ о человЪк» и его внутрен- 
немъ мШ]Ъ и проч. Коротко сказать: 
тамъ, гдз на-лицо нормальная нрав- 
ственная жизнь, Г., какъ всецфло съ 
ней несовмЗстимая, отсутетвуетъ; по 
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мзрЪ проникновен!я послдней, первая 
стушевывается все болзе и бол%е: 
вмЗетв он не могутъ ужиться (См. 
еще подъ сл. 50измь). А. Бронзовъ. 
ГОРНЪ Томасъ (род. въ Лондон%, 
1780 г.; ум. тамъ же, 1862 г.), извЪст- 
ный англйсвй  богословъ, состоялъ 
старшимъ помощникомъ библ1отекаря 
въ британскомъ музез, 1824—1860 г., 
и съ 1833 г.занималъ пасторекое м8сто 
въ Лондонз. Онъ рано обнаружилъ ли- 
тературное дароване своимь сочине- 
н!емъ: «Кратюый взглядъ на необходи- 
мость и истину христанской религи» 
(1800 г., 2-е изд. 1802 г.), и написалъ 
много небольшихъ сочиненй и книгъ. 
Но главное сочинен!е, составляющее 
его славу, есть «Введен!е къ критиче- 
скому изученю и познаю Св. Писа- 
ня» (Лондонъ, 1818 г., въ трехъ то- 
махъ), имввшее послЪ того боле 15 
издан!й. Это «Введен!е» Г. является 
одною изъ извЪстн®йшихъ книгъ этого 
рода. Оно обнимаетъ всю область би- 
блейской учености и не только пред- 
ставляетъ собою общее и спещальное 
введен!е въ собственномъ смысл слова, 
но и герминевтику, апологетику, би- 
блейскую географию, естественную исто- 
раю, и проч. Оно имЪло чрезвычайно 
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и послужило орудемъ для обращен!я 
весьма многихъ къ бол$е глубокому и 
основательному изученюБибли.Библ!о- 
графичесяй «Аппендиксъ» къ этому 
«Введен!» есть лучшее произведене 
этого рода, какое только издавалось на 
англйскомъ языкЗ. 

„Точное заглав!е книги: «Ап 1аёгодасю0п 
$0 {Ве сг!са] збаду апа Епом 1е4хе оё4Ъе 
Но]у Зерагез». 

ГОРНЕЕ МЪСТО. Назван!е это усвояется 
устрояемому въ алтар$ за престоломъ 
особому возвышен!ю, на которомъ ста- 
вится каеедра епископа съ располо- 
женными по бокамъ ея сЗдалищами 
для пресвитеровъ. Своимъ происхожде- 
н1емъ оно обязано тому древнему обы- 
чаю, по которому какъ служащие свя- 
щеннослужители, такъ и молящ!еся 
мряне не исключительно стояли во 
время совершеня богослуженя, а от- 
части стояли, отчасти сидфли. Велзд- 
ств1е этого въ церквахъ должны были 
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явиться с$далища, или мЪста сидъшя 
пля священниковъ и мрянъ. СЗдалища 
первыхъ, имзвпия м%фето въ алтарз, 
были устроены не съ западной стороны 
престола и лицомъ не къ востоку, а 
съ восточной стороны, лицомъ къ на- 
роду, — они ставились въ полукругВ 
алтарной абсиды, непосредственно или 
вплотную къ ст®нВ. СЪдалище епископа 
находилось въ центр полукруга абсиды, 
а сВдалища пресвитеровъ фасполага- 
лись полукружями съ обфихъ его сто. 
ронъ (Ап. Постановлен!я, Пкн., 57 гл.). 
Сравнительно съ этими послфдними 
епископская каеедра имЗла возвышен- 
ное положен!е, поднималась надъ уров- 
немъ пола на одну и болЪе ступеней. 
Такъ, въ живописи, украшающей одну 
изъ комнатъ усыпальницы св. Ермы, 
изображена каеедра, возвышающаяся 
на пять ступеней, не считая платформы, 
на которую иоставлена; на ней возсз. 
даетъ епископъ, совершаюцщй рукопо- 
ложене. Каеедра базилики въ Переццо 
въ Истр!и (УТ в.) также возвышается 
на пять ступеней, а скамьи для пре- 
свитеровъ расположены гораздо ниже 
по об ея стороны и состоятъ изъ 
двухь рядовъ, возвышающихся одинъ 
надъ другимъ въ вид амфитеатра. Въ 
Солуни существуютъ три епископсще 
трона, оставшшеся отъ дотурецкихъ 
временъ: одинъ въ бывшей св. Софии, 
друге два на двозахъ бывшихъ цер- 
квей св. Георйя и Пантелеимона. Пер- 
вый имфетъ три ступени восхода, вто- 
рые два по шести. Наконецъ, въ ба- 
зилиЕВ на островЪ Торчелло епископ- 
ская каеедра возвышается на десять 
ступеней, а скамьи для пресвитеровъ 
состоятъ изъ шести, одинъ надъ дру- 
гимъ возвышающихся, рядовъ, и все 
Г. мВето имъетъ видъ настоящаго амфи- 
театра. Тавмя возвышенныя на нисколько 
ступеней каеедры назывались въ древ- 
ности «са4Ведгае отадафае» (Авзустинь, 
Ер. ССШ аа Мах) и были въ упо 
треблени уже въ ГУ в. и даже ранФе, 
вЪ конц Ш в., но считались н%кото. 
раго рода роскошью, а иногда даже и 
предосудительнымъ излишествомъ.Такъ, 
отцы антюжйскаго собора р%зко пори- 
цали Павла Самосатскаго за то, между 
прочимъ, что онъ «не какъ ученикъ 
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Христовъ» устроилъ для себя возвы- 
шене и высок тронъ (Евсевий, Цер. 
Истор. УП, 30). ПозднЪе Сульпищй Се- 
веръ (420 г.) особенно восхвалялъ св. 
Мартина за то, что онъ по смиреню 
отказывался садиться на такля каеедры, 
когда предсфдательствовалъ въ собра- 
нш взрныхъ (012. П. Ое уши В. 
Магап!). Указане на боле высшее 
положен!е епископской каеедры нахо- 
димъ, наконецъ, и въ зам$чани Гри- 
тор1я Наз!анзина, что онъ, какъ епи- 
скопъ, возсЗдалъ на высокомъ престолф, 
а пресвитеры съ обфихъ его сторонъ — 
на низшихъ е$далищахъ. Въ виду этого 
едва ли есть достаточныя ' основав!я 
утверждать, что каеедры пресвитеровъ 
ставились иногда на одной высот% съ 
трономъ епископа (Голубинскй, Исто- 
ря р. церкви, Г т. П ч. Стр. 153. Изд. 
1881 г.). По крайней мЪр%, обычная въ 
этомъ случа ссылка на слова Евсевя 
Кесар!Йскаго о Павлин, еп. тирекомъ, 
что онъ украсилъ свой храмъ высочай- 
шими престолами въ честь преде$дя- 
щихъ (Цер. Иетр. Х, 4), не достигаеть 
своей цЪли, такъ вакъ, судя по кон- 
тексту, р$чь идетъь о престолахь виЪ 
алтаря, а не внутри его. 

Что касается формы епископекаго 
сЗдалища, то оно имфло видъ кресла 
съ спинкой и ручками. Такова, напр., 
епископская каеедра въ подземной цер- 
кви усыпальницы св. Агнессы. Выру- 
бленная въ той же почв, что и храмъ, 
она иметь форму кресла съ округлен- 
ною спинкою и боковыми барьерами, 
или ручками. Точно тая же двзЪ ка- 
оедры устроены и въ другой комнат® 
той же усыпальницы. Каеедры указан- 
ной формы нерфдко встрчаются и въ 
древнихъ изображеняхъ. Такъ, на од- 
номъ надгробномъ камн® довольно грубо 
выр$ззано изображене епископа или 
священника, сидящаго на сЗдалищ$- 
кресл% самой простой и первоначаль- 
ной формы. Епископъ протягиваетъ 
руку къ стоящимъ предъ нимъ жен- 
щинз и овц; женщина— символическое 
представлене паствы, а овца—какъ бы 
символическая подпись къ этой послзд- 
ней фигур. Однородныя изображен1я 
встр%зчаются также на трехъ стеклян- 
ныхь сосудахъ, открытыхь Гаруччи. 
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На двухъ изъ нихъ представлены ка- 
к я-то лица, вфроятно, епископы или 
пресвитеры, сидящ1я въ положен!и уча- 
щихъ на каеедрахъ, имфющихъ форму 
простого кресла. Третье изображенше 
представляетъ каеедру въ боле слож- 
ной форм$: она довольно высока и 
имфеть подноже. —ЗамЗчательнымъ 
образчикомъ древней. епископской ка- 
оедры является, наконецъ, относимая 
КЪ Ш в. каеедра св. Ипполита. СдЪ- 
ланная изъ мрамора, она имфеть не- 
большое подноже и круглую невыео- 
кую спинку. Боковыя стЪнки ея ерав- 
нительно широки и въ верхнемъ загиб%. 
украшены изображенемъ фантастиче- 
сокихъ головъ. Соотвзтетвенно сану 
епископовъ ихъ каеедры имфли раз- 
личныя  украшешя. Ими являлись 
прежде всего боле или менЪе драго- 
цзнныя матери, изъ которыхъ дфла- 
лись покрывала и завЪсы для каеедръ. 
«На будущемъ суд Христовомъ, гово- 
рить бл. Авгуетинъ въ письмЪ къ Ма- 
ксимину, епископу донатистовъ, не за- 
щитять ни сдалища, ни покрытыя 
кабедры». Изображеня подобныхъ ка- 
оедръ очень нерфдко ветрёчаются въ 
памятникахъь  древне - христанекаго 
искусства, въ мозаикахъ, живописяхъ 
и скульптурахъ. Такъ, на фрагмент 
одного древняго мрамора, найденнаго 
въ усыпальниц$ св. Марцеллина и 
Петра, вырфзана каеедра очень про-. 
стой формы, поставленная въ углубле- 
вши, которое драпировано завЪсою, 
украшенною бахромой и съ боковъ при- 
поднятою. Мозаика въ равенскомъ бап- 
тистер!В 451 г. изображаетъ каеедру, 
покрытую какою-то дорогой матерею 
и подушкой. Такова же каеедра на мо- 
заикв св. Пуденщаны ГУ в. Украше- 
ями другого рода являлись различныя 
символичесюмя изображеня. Можетъ 
быть, на нихъ намекаеть Аеанасй Ве- 
лиюй въ апологми къ Констанц!ю: «за 
что т%, которые оплакиваютъ я:реый 
епископскаго н%сколько украшеннаго 
престола, стараются умертвить сидя- 
щаго на немъ епископа»? Изъ памят- 
никовъ позднфйшаго времени видно, 
чтотакими украшен1ями служили скульп- 
турныя изображеня головы льва или 
собаки (каеедра въ церкви свв. Нерея 
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и Ахилла; каеедра на мозаикЪ въ цер- 
кви св. Мари великой), чфмъ намека- 
лось на мужество, бодретвоване и в$р- 
ность — существенныя свойства епи- 
скопа; голубя— символа св. Духа, вдох- 
новляющаго епископа - проповздника; 
крылатыхъ грифоновъ, поддерживаю- 
щихъ 06% боковыя ручки каеедры (кае. 
въ церкви св. Мари ш Тгапжеуеге) 
ит. п. НЪкоторыя каеедры были укра- 
шены даже иконографическими сюже- 
тами. Такова, напр., епископская ка- 
эедра Максимин!ана въ церкви св. Ви- 
талия Равенскаго. На ея нижней лице- 
вой сторон изображенъ 1. Христосъ 
въ священнической одеждЪ съ правой 
благословляющею рукой и л$вой, дер- 
жащей дискъ, на которомъ находится 
агнецъ; возлЪ Спасителя — фигуры 
евангелистовъ. На бокахъ каеедры 
изображенаистор1яТосифа, анаспинк  — 
различныя событя изъ евангельской 
истори. Окружавиия епископскую ка- 
оедру сЗдалища для пресвитеровъ 
имфли или ту же самую форму кресла, 
на что указываетъ пхъ греческое на- 
зване «фрбуо‹», или же были общими 
для всЪхъ скамьями, лавками. (см. выше 
о Г. мъетЪ въ базилик въ Переццо и 
на островЪз Торчелло). Составляя при- 
надлежность древнЪйшихъ алтарей, Г. 
м%зетосъепископскими и пресвитерскими 
сфдалищами не исчезло и во все по- 
слздующее время. Такъ, въ чинЪ па- 
тр!аршаго служевн1я литурми по руко- 
писи ХУ в. библ. Саввы Освященнаго 
_ № 362 читаемъ, что «по окончанш Три- 
святаго патр1архъ- восходитъ на сопре- 
стоме съ сослужащими ему арх1ереями 
и 1ереями» (Длитреевский, Описан!е ли- 
тургическихъ рукописей, П т. Ебуо^бтиа. 
Стр. 306). Однородное зам чаше встр3- 
чается также въ Устав божественной 
службы константинопольскато патр!арха 
Филовея поватиканской рукописи ХУ’ ст. 
«Терей, говорится въ немъ, отходитъ 
къ сфдалищу» (Красносельцевь, СвЪдЪ- 
ня о нфкоторыхъ литургическихъ ру- 
коп. ватиканской -библ. Стр. 181). 

Но примЪру греческой церкви, Г. 
мото съ епископско - пресвитерскими 
сопрестоллями устроялось и въ алта- 
ряхъ русскихъ церквей. До сихъ поръ 
ихь можно видфть въ древнихъ новго- 
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родскихъ церквахъ. Часть ихъ сдзлана 
изъ камня, часть выложена изъ кир- 
пича (См. арх. Макаря, Археологиче- 
ское описане церковныхъ древностей 
въ Новгород®). А. Петровскай. 
ГОРОДКОВЪ АлексЪй Александро- 
вичъ,— магистръ богословя. Уроженець 
коетромской губ., образоване получилъ 
въ костромской духовной семинар!и и 
завершилъ въ казанской духовной ака- 
демш, гдЪ кончилъ курсъ въ 1884 г. 
со степенью кандидата богословя и съ 
правомъ при искаши степени магистра 
богослов1я не держать новыхъ устныхъ 
испытанй. По окончании курса наукъ 
въ академ, въ 1885 г. былъ назна- 
ченъ преподавателемь Свящ. Писашя 
въ тобольскую духовную семинар!ю; 
въ 1887 г. занялъ должность препо- 
давателя въ тобольскомъ епархальномъ 
училищ; въ 1888 г., поел публичной 
защиты въ совЪт» казанской академи 
диссертащи, получилъ степень маги- 
стра богословя. Съ 1895 г. состоитъ 
смотрителемъ тобольскаго духовнаго 
училища. Магистерская диссертащя г. Г. 
иметь своимъ предметомъ «Догмати- 
ческое богослов1е по сочиненямъ Фи- 
ларета, митрополита московскаго», изд. 
Еевъ, 1887 г. Обработку этой темы 
авторъ началъ, еще будучи студентомъ 
академи, и ему была присуждена въ 
1885 г. премя въ 800 р. преосвящен- 
наго Палладя, аржмепископа казан- 
скаго (Журн. сов. акзд. 1884 г., стр. 
125, и 1885 г., етр. 89, 200, 287). Къ 
1887 г. онъ подготовилъ этотъ трудъ 
въ качеств магистерской диссертации. 
По отзыву проф. Е. Будрина, къ ра- 
ботз этой нельзя не отнестись съ пол- 
нымъ уважен1емъ «уже въ силу того, 
что покойный святитель не оставилъ 
стройной системы догматическаго бо- 
тословя, хотя въ его произведешяхъ 
п существуетъ глубомй и осмысленный 
матералъ для системы». Поэтому за- 
дача автора сводилась къ тому, чтобы 
привести въ систему данный въ тво- 
реняхъ святителя’ матералъ. «И въ 
томъ видф, въ какомъ издана книга, 
она заслуживаетъь вниманя, какъ пер- 
вый опытъь поелфдовательнаго изложе- 
ня догматическаго учен1я преосв. Фи- 
ларета... Серьезная заслуга автора со- 
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стояла и въ томъ, что онъ вездЪ ста- 
рался выражаться словами самото пре- 
освящ. Филарета, или какъ онъ гово- 
ритъ, являлся лишь служителемъ сво- 
его угостителя. Даже въ планф авторъ 
слЪдуетъ плану, составленному самимъ 
преосвященнымъ Филаретомъ для пре- 
подаван1я догматическаго богословя въ 
спб. дух. академи» (Журн. сов. каз. 
дух. акад. 1888 г., засЪд. 30 янв., 
стр. 22—24). д. 
ГОРОЖАНСК'Й Яковъ Иванов., ма- 
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псковской губ., родилея въ 1858 г; 
первоначальное образоваше получилъ 
въ великолуцкомъ духовн. училищф, 
среднее — въ псковской духовн. семи- 
нари и высшее—въ юевской духовн. 
академи, гдЪ слушалъ лекщи по цер- 
ковно-практическому отдзленю и кон- 
чилъ курсъ со степенью кандидата бо- 
тослов1я и съ правомъ на искане сте- 
пени магистра богослов1я безъ новыхъ 
устныхъь испытанй въ 1882 г. Въ 
томъ же году назначенъ въ 2 орлов- 
ское духовное училище преподавате- 
лемъ русскаго языка, въ каковой долж- 
ности состоитъ и до настоящаго вре- 
мени. Съ 1886 г. занимаетъ, кромЪ 
того, должность нештатнато преподава- 
теля русскаго языка и словесности въ 
николаевской женской гимназии, и съ 
1887 г.— преподавателя русекой сло- 
весности и педагогики въ старшихъ 
классахъ александровскато института. 
Въ 1894 г. защищалъ магистерскую 
диссертац!ю на тему: «Дамаскинъ Се- 
меновъ-Рудневъ, епископъ нижегород- 
сЕЙ» и быль оудостоенъ совзтомъ 
вевской духовн. акад. искомой степени, 
св. синодомъ утвержденъ въ этой сте- 
пени въ 1895 г. 

ВажнЪйп!е литературные труды г. 
Г.: а) 1) Указанная магистерская дис- 
сертац1я: ‹«Дамаскинъ Семеновъ-Руд- 
невъ, епископь нижегородемй (1787— 
1795; его жизнь и труды». Кевъ. 
1894 г. 80. ХПИ, 294. (первонач. печат. 
въ «Труд. Кев. Дух. Акад.» за 1893 — 
1894 гг.). За сочинен!е это автору со- 
вЪтомъ академии присуждена была ма- 
карьевская премя (Журн. сов. 1894 г., 
засфд. 14 дек.). Поставивъ себЪ зада- 
чей изобразить жизнь и учено-литера- 
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турную д$фятельность одного изъ про- 
свфщенныхъ русскихъ 1ерарховъ восем- 
надцатаго столфт!я, Г. употребилъ вс 
усимя къ полному и всестороннему 
выполнен!ю этой задачи. Въ его с0- 
чинен!и «поражаетъ обил1е доселЪ не- 
извзстнаго и неизданнаго матер!ала 
для б1ограф1и Дамаскина». Помимо ра- 
ботьъ въ архивахъ московской сино- 
дальной конторы и московск. духовной 
академ, въ спб. синодальномъ, орл. 
и нижегор. дух. консисторй и ниже- 
городской семинар!и, въ библ1отекахъ 
московск. духовн. акад. и нижегород- 
ской духовной семинари и пр., авторъ, 
чтобы добыть полныя свЪдфня, лично 
пос$щалъ тЪ м$ета, гдЪ жилъ и дфй- 
ствовалъ Ламаскинъ, фздилъ въ Гэт- 
тингенъ, имфлъ переписку съ разными 
лицами, кои могли сообщить ему кажя- 
либо данныя для уяснен1я его задачи. 
Нечего и говорить, что печатные 
источники и пособ1я для б1ограф!и Да- 
маскина не только вс№ были собраны, 
но и тщательно провфрены. Своей ха- 


фактеристикВ преосвященнаго дфятеля 


авторъ, кромЪ того, старается дать 
возможно широкое историческое освз- 
щене. Сочинене снабжено историче- 
скими и библографическими справками, 
въ которыхъ авторъ выясняеть связь 
жизни и дфятельности преосвященнаго 
Дамаскина не только съ эпохою Ека- 
терины П, но и съ предшествовавшими 
ей состоямями русской науки и лите- 
ратуры. «Черезь это сочиневе его 
получаетъ больший интересъ, давая не- 
мало данныхъ къ уясненю не только 
жизни и дёятельности одного лица, 
но и того взка, въ которомъ пришлось 
дфИиствовать этому лицу». Написано 
сочинен!е языкомъ точнымъ, иногда 
«въ ущербъ даже плавности и красот® 
р®чи» (Изъ отзыв. проф. Н. Петрова и 
В. П%вницкаго).—2) «Свв. Кириллъ и 
Мееодй, просвЗтители славянъ» (Изд. 
«Народной боблютеки» Москва 1885 г. 
Ти 2 изд.). —3) Памятники древней 
письменности въ русскомъ перевод. 
Пособ1е при изучени истори русской 
словесности. Москва 1886 г. 8°. 4) Эти- 
молог!я русскаго языка для духовныхъ 
училищъ, съ подробнымъ ореографи- 
ческимъ указателемъ. Орелъ. 1894 г. 8°. 
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114 стр. 5} Синтаксисъ русскаго язы- 
ка для духовныхъ училищъ. Орелъ. 
1894 г. 8°. 105 стр. 6) Статьи: 1) въ 
приложении къ ж. «Русская Мысль». 
1883 г: «Библлюграфичесвй указатель 
литературы о Н. В. Гогол$. 1829 — 
1882 гг.». ДЛополнене къ этой статьЪ 
составляеть —2 «Гоголь въ русской 
литератур$>. «Библ1ограф. записки», 
1892 г. № 5. 3) въ «Русскомъ Филол, 
В%стн». 1885 г.: «Хожден!е архиманд- 
рита Гревен1я во св. землю. Изсл8до- 
ван!е памятника съ прим$чанями къ 
тексту» (Отд. отт. Варшава. 1885 г. 8°). 
4) «Памятная книжка орловской губ. 
на 1888-й годъ» (изд Орелъ. 1888 г. 
8°—въ качеств приложеня къ газ. 
«Орловсый Въстникъ»). 5) «Митропо- 
лить селевыйсюй Герасимъ (Яредъ), 
вЪ связи съ личными воспоминанями 
о немъ> (Читано-въ год. зас. Орл. отд. 
Импер. правосл. Палест. общ. (печат. 
въ отчетв о дВят. этого общ. 1900 г.). 
6) «Крестьянская свадьба въ орловской 
губери съ ея обычаями и пзенями» 
(за поди. [.), печ. въ «Орлов. Губ. ВФд.» 
ч. неофф., 1900 г, №№ 63 и 64. 7) Въ 
«Орловск. Губ. ВЗд.», 1900 г., №№ 95 и 
96, ч. неофф.: «Матералы для б1огра- 
фи Н. С. Л%№екова» (за подп. Я. Г.) 
Г. помфщалъ свои статьи и въ разныхъ 
другихъ изданяхъ. Д. 
ГОРСКИЙ Александръ Васильевичъ, — 
протоерей, ректоръ московской дух. 
академи (род. 16 авг. 1812 г.1 11 окт. 
1875 г.). Г. родился въ Коетром%, въ 
семь$ профессора семинарми Васимя 
Сергзевича, необыкновенно добраго и 
образованнаго челов8ка, бывшаго по- 
томъ смотрителемъ духовнаго училища 
и священникомъ, наконецъ каеедраль- 
нымъ прото!ереемъ. Первоначальное 
образоване посл домашняго Г. полу- 
чилъ въ духовномъ училищ, среднее 
въ семинарии, не покидая родительскаго 
крова и подъ руководствомъ отца, 
внимательно слздившаго за успзхами 
сына и прямо помогавшаго ему въ уче- 
ническихъ работахъ. Въ 1828 г. Г. 
былъ взятъ въ московскую академю 
изъ философ (по теперешнему изъ 
4-го класса): его одного, какъ наибо- 
. ЛВе способнаго и развитого изъ всей 
семинари, выбралъ посланный изъ ака- 
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деми ревизоръ Аеанаяй Дроздовъ 
({ 1876 г. армеп. астраханскимъ). Въ 
академи Г. учился подъ наблюдешемъ 
своего знаменитаго земляка ©. А. Го- 
лубинекаго,  покровительствовавшаго 
ему и поел, и быль довольно бли- 
зокь съ Филаретомъ Гумилевскимъ, 
старшимъ его на одинъ курсъ. Окон- 
чивъ академ1ю (въ 1832 г.) третьимъ 
магистромъ, онъ былъ назначенъ про- 
фессоромъ церковной и гражданской 
истор!и московской семинарии, а 19 авг. 
1833 г. переведенъ въ академ!ю на ка- 
еедру церковной истори, обнимавшую 
тогла цфлый рядъ наукъ. Въ 1837 г. 
Г. былъ экетраординарнымъ професео- 
ромъ, въ 1839 г. ординарнымъ. Въ 
1860 г. онъ былъ рукоположенъ во 
священника, не вступивъ въ бракъ, и 
въ тотъь же годъ получилъ зваше про- 
тоерея. Въ февралЪ 1864 г. за ученыя 
заслуги удостоенъ степени доктора бого- 
слов!я. 23 окт. 1864 г. посл Саввы 
Тихомтрова Г. былъ назначенъ ректо- 
ромъ академ; по должности ректора 
перешелъ на каеедру догматическаго бо- 
тословя. Въ зван!м ректора и скончался. 
Г. крупная личность въ истори рус- 
скаго духовнаго просвзщеюя прошлаго 
взка и едва ли не самый выдающийся 
челов$къ, воспитанный московской ака- 
дем1ей, оказавпий огромное влляще на 
ея научное направлен!е, учебный строй 
и складъ жизни, — вл1ян!е, которое чув- 
ствуется и теперь въ ‹академт Гор- 
скаго». Здесь сказалось не одно уче- 
ное, но и р%$дкое по: степени нрав- 
ственное вл1ян!е замфчательнаго чело- 
вфка. Г. получилъ строго-церковное и, 
особенно ` благодаря матери, суровое 
чуть не домостроевское воспитан1е. Годы 
дЪтетва онъ провелъ какъ «монастыр- 
ка въ кельВ»: безъ игръ, безъ сверет- 
никовъ (такъ какъ былъ старшимъ ре- 
бенкомъ въ небольшой семь отца), 
всегда дома среди взрослыхъ. Все это 
содъйетвовало одностороннему разви- 
тНо хорошо одареннаго и сердечнаго 
мальчика: онъ сталь замкнуть и не- 
общителенъ, неспособенъ къ дружбЪ, 
въ которой нуждалея; воспитае не 
закалило его характера, развило на- 
противъ паесивность, привычку сл$- 
довать вол другихъ и безпреко- 
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словно повиноваться. Воля родителей 
долго управляла р®шенями Г. Свое 
одиночество онъ почувствовалъ еще въ 
костромекихъ школахъ, но въ акаде- 
ми оно полов, ительно угнетаетъ его. 
Погрузясь въ науку и разойдясь съ 
товарищами, 18-тилзтюй Г. предается 
самонаблюден1ю и бесвдВ съ собой — 
начинаетъ вести дневникъ, который 
вскрываетъ его тогдалинее настроене 
и который онъ велъ до конца жизни. 
Впослвдетвии усиленной работой надъ 
собою Г. перевоспиталъ себя и быль 
въ высшей степени ласковъ и преду- 
предателенъ въ обращени. Вс люби- 
ли его, мног!е считали своимъ другомъ, 
но онъ не имзлъ друзей, хотя и ну- 
ждался въ нихъ--никогда никому не 
открывалъ своихъ сердечныхъ ‘тайнъ. 
Подъ вмявемъ одиночества, религ103- 
наго воспитавя и увлеченя примз- 
ромъ Филарета Гумилевскаго, приняв- 
шаго монашество на студенческой 
скамьв (19 авг. 1829 г.), мальчикь Г. 
р®8шаетея принять пострижеше: Но’ро- 
дители не позволили ему этого. Не 
одинъ разъ и поель того Г. проситъ 
У нихъ разрзшетя на этотъ шагъ, но 
напрасно. Голубинсый, его руководи- 
тель, былъ также не на его’ сторон%. 
ВпослВдстви у самого Г. прошло же- 
лаве иноческато зван1я; изъ боязни 
быть оторваннымъ отъ академйи и отъ 
науки онъ н$еколько разъ отказывался 
оть предложеня митр. Филарета по- 
стричься и занять м3ето викаря въ 
Моеквз. Но не принявъ монашескаго 
пострижешя, Г. велъ образъ жизни со- 
вершенно монашесюый, былъ «евятЗе 
монаха», по отзывамъ въ обществ®. Въ 
душЪ Г. всегда жила пламенная ре- 
лигозность. Воспитанный по церков- 
ному, онъ былъ уставщикомъ и кано- 
нархомъ, еще учась въ академши. Не 
ограничиваясь вн®шностью, религ1оз- 
ноеть Г. была жизнью духа и отлича- 
лась глубиною проникновен1я. Съ во- 
сторгомъ и умилешемъ въ своемъ 
дневникЪ онъ описываетъ «дни благо- 
словенйя и благодати», когда пр1об- 
щался св. Таинъ, и замЪчательно тон- 
ко анализируетъ «чувство праздника». 
Поэтому професворъ Г. ищетъ допол- 
неня къ своему состояню въ духов- 
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номъ званши, ищетъ получить «прибли- 
жене къ престолу благодати». Но 
путь кь монашеству былъ ему заго- 
роженъ; на дорог же къ священству ° 
лежало препятетв1е - необходимость же- 
ниться. Вфчно занятой, привык й къ 
уединен!ю и несклонный къ откровен- 
ности Г. ни за что не хот$лъ женить- 
сея. Митр. Филаретъ, знавший о жела- 
ни Г., поручаетъь ему сдФлать науч- 
ную справку по вопросу, необходимо 
ли связать санъ бфлаго священника 
съ ветупленемъ въ бракъ, и, полу- 
чивъ отрицательный отвЪтъ, 24 марта 
1860 г. посвящаетъ въ священника 
холостого профессора Г., чтб было у 
насъ едва ди не первымъ прим%ромъ. 
Г. сталь священникомъ, но не искалъ 
паетырства: у него не было прихода, 
онъ отказался отъ духовничества —свя- 
щенство нужно ему было «для себя». 
Г. былъ выдающейся нравственной лич- 
ностью. Постоянное самоуглублен!е, 
борьба съ низшими движен!ями приро- 
ды, наблюден!е надъ духовными рас- 
положенями своими дфлають Г. изъ 
ряда вонъ выходящимъ челов комъ. 
Онъ подавляетъ свою природную склон- 
ность къ насмфшк® и осужденю, бо- 
ретея съ вепыльчивостью, подавляетъ 
разные виды самолюбля, совершенно 
естественные въ душ выдающагося 
ученаго, и воснитываетъ въ себЪ уди- 
влявшую вефхь «бездну смиревя»“ 
Не удовлетворяемый своимъ ученымъ 
подвижничествомъ, онъ стремится къ 
проявленмю  дВятельной любви. Г. 
преподавалъь первые 30 лЪтъ своей 
службы церковную исторю и елавно 
послужилъ этой наукз. Но тогдашняя 
каеедра. церковной истори совм$щала 
въ.себЪ четыре теперешнихъ—библей- 
скую истор!ю, истор1ю древней и ви- 
зан Йекой церкви, исторю русской 
и исторшю западныхъ испов®данй— и 
какъ добросовестный профессоръ, Г. 
не упускалъ ни одного отдФла изъ сво- 
ихь наукъ; къ тому же счастливыя 
природныя дарован!я, выдающаяся лю- 
бознательность и безприм$рное трудо- 
люб]е со студенческой скамьи до конца 
жизни—-вее это содфйствовало всесто- 
ронней историко-богословской учено- 
сти Г., изумлявшой всЪхъ, кто его 
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зналъ. Г. 
мудростью и кь его совфтамъ обраща- 
лись даже академики. Но этотъ «вели- 
канъ учености» не уси лъ проявить себя 
во весь ростъ и ‘ему суждено никогда 
не дождаться своей оцфнки. Время не 
благопраятствовало тому, чтобы Г. вы- 
сказался весь въ своихъ научныхъ 
взглядахъ, въ системЪ научнаго м!ро- 
созерцая и во всей широт своихъ 
познанй. Митр. Филаретъ, управляв- 
ПИЯ тогда академей, зорко слЗдя за 
ея жизнью и мыслью, стёенялъ свобо- 
ду научнаго развит!я и, будучи бого- 
словомъ-догматистомъ, не сочувство- 
валъ церковно-исторической постанов- 
кв богословскаго образовавн!я, предста- 
вителемъ котораго былъ Г. Г. остере- 
гался писать и оставилъ сравнительно 
мало печатныхъ трудовъ, при томъ 
большая часть ихъ возникла по пору- 
чен1ямъ. Между тёмъ Филаретъ выд%- 
лялъ Г. изъ академической братии, по- 
тому что нуждался въ его ученой помощи, 
обращался за ‘разными справками, да- 
вая порученя не всегда научнаго свой- 
ства. Близость влаетнаго святителя 
неблагопр1ятно отражалась и на мяг- 
кой природВ Г., порабощая ее. Частыя 
поручен!я отвлекали ученаго отъ пря- 
мыхъ его занят. Но не сл$дуетъ за- 
бывать, что по порученю митр. Фи- 
ларета Г. предиринялъ тотъ трудъ, ко- 
торый обезсмертилъь его имя въ рус- 
ской наук —«Описан!е славянскихъ 
рукописей Московской Синодальной 
Библлотеки». Замфчательная не много- 
численностью, & качествомъ своихъ ру- 
кописей и систематичностью ихъ под- 
бора, эта историческая библлотека на- 
чала описываться въ славянской своей 
части свфтскими учеными — Погоди- 
нымъ и Ундольскимъ, жаловавшимися 
въ то же время на недоступность ея 
сокровищъ. Это побудило митрополита 
въ 1849 г. поручить дзло описавя Г., 
«познашямъ и духовной опытности» 
котораго онъ в8рилъ. Г. выбралъ себ® 
въ сотрудники магистра московской 
экадем!и, профессора симбирской се- 
минар!и К. И. Невоструева, который 
жилъ въ чудовомъ монастырВ и вм$- 
стЪ съ двумя писцами велъ черновую 
работу по описаню. Г., жившему въ 
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звали энциклопедей, пре-| Сергевомъ посадф, принадлежала уче- 


ная редажщшя труда и руководитель- 
ство своимъ сотрудникомъ, сначала 
неопытнымъ. Н%которые важные отд%- 
лы написаны самимъ Г. Онъ трудился 
надъ описашемъ 18 лЪтъ до назначе- 
вя ректоромъ академи, но не оста- 
вляль своею помощью Невоструева и 
посл$, когда тотъ остался во главЪ 
труда. Описане рукописей Г. и Нево- 
струева является ‘`самымъ лучшимъ 
руескимъ трудомъ въ этомъ род: оно 
составляетъ основу для изученя древ- 
ней русской литературы, это Описа- 
н!е — сокровищница критически очи- 
щенныхъ фактовъ для истори рус- 
скаго и южно-славянскаго языковъ. 
Учеными описателями былъ сдфланъ 
рядъ открыт! не только въ области 
древней славяно-русской ‘ литературы, 
но и литературы греческой, древне- 
христанской. Къ сожалён!ю, «Описа- 
н!е» не было окончено. Появилось въ 
печати только пять томовъ, шестой 
совершенно готовый не изданъ, значи- 
тельная часть тетрадей растеряна.— 
ВеЪ печатные труды Г. отличаются 
выдающимися достоинствами—полно- 
той матер1ала, объективностью построе- 
нШ, крайней осторожностью въ выво- 
дахъ, сжатостью, точностью и просто- 
той стиля. Его изелёдованя по рус- 
ской и южно-славянской истори, ко- 
торой онъ занимался съ особенной лю- 
бовью, почти вс составлены по руко- 
писнымъ источникамъ. Въ небольшихъ 
статьяхъ обычно безъ подписи Г. опу- 
бликовывалъь свои открытя въ ука- 
занныхЪъ областяхъ. Но обработка но- 
выхъ источниковъ отличалась ЗДсь 
такою полнотою и тщательностью, что 
маленьюмя статьи Г. и теперь нисколь- 
ко не потеряли въ своемъ научномъ 
значени.—Лекщи Г отличались ново- 
стью матер1ала, строгостью метода и 
окрашивались оттёнкомъ релипознаго 
одушевлен1я. Но аудитор1я недоста- 
точно цзнила феноменальнаго учена- 
то. Большая часть курсовъ Г. сохра- 
нилась въ студенческихъь записяхъ, 
иногда не въ полномъ видЪ: отчасти 
потому они и не изданы. Съ характе- 
ромъ его лек можно познакомиться 
по его курсу «Истормя евангельская 
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и церкви апостольской», 
два раза. 

Котда Г. учился въ академи, люби- 
мымъ предметомъ была здВсь филосо- 
ф1я, лежавшая во главЪ ‘угла всего 
учебнаго строя. Г. вмфстВ съ Филаре- 
томъ Гумилевскимъ, который, впро- 
чемъ, мало служилъ въ академ1и (1880— 
1841 гг.), произвели переворотъь въ 
учебной постановкВ академи и на са- 
мое видное м$ето поставили истор!ю. 
Проводникомъ новаго направлен1я въ 
общество былъ журналь «Прибавлен!я 
къ Творевямъ св. отцевъ», начавиий- 
ся издатемъ съ 18438 г: РГ. былъ од- 
нимъ изъ редакторовъ новаго журна- 
ла и самымъ дЪятельнымъ его сотруд- 
никомъ. Нроводникомъ же новаго на- 
правлен1я въ академическую среду 
былъ одинъ Г. Его безпримфрное слу- 
жене наукф выразилось всего ориги- 
нальн%е въ научномъ руководитель- 
ствф. Сюда онъ. вноситъ не только си- 
лу своего громаднаго ума и безпри- 
мзрнаго трудолюб]я, но. и нравствен- 
ную чистоту своей личности. 
чаясь необычайнымъ смирешемъ, ни- 
кому не навязывая своего авторитета, 
Г. проявляль въ то же время много 
терп$н1я, чисто отеческой заботливо- 
сти и педагогическаго такта въ обра- 
щен!и съ своими учениками. Онъ 
умВлъ возбуждать въ студентахъ на- 
учную любознательность, вызывая на 
споры и заинтересовывая то тЪмъ, то 
другимъ вопросомъ. Этотъ руководи- 
тель молодыхъ умовъ терпимо. и снис- 
ходительно относился къ колебашямъ 


изданному 


и даже заблужденямъ незрзлой мысли. 


Студенты, получивъ тему ло какому 
угодно предмету, шли къ Г. А такъ 
какъ онъ въ продолжеше 20 лётъ 
(1842—1862) занималъ должность би- 
блотекаря, значительно умножилъ иобо- 
татилъ библлотеку, перечиталь и ис- 
пешрилъ своими замфтками большую 
часть книгъ и рукописей и зналъ би- 
блюотеку какъ никто —то пришедний 
за указашями снабжалея книгами, 
справками и совфтами, посл кото- 
рыхъ могъ смФло работать. Почти веЪ 
начинаюцщ!е академичесве ученые про- 
шли школу Г. Онъ представлялъ при- 
мзръ удивительнаго научнаго безко- 
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рыст!я и, такъ сказать, научнаго аль- 
труизма. Чуждый авторскаго самолю- 
б1я онъ забывалъ подъ чаеъ о своемъ 
авторскомъ правф: не дорожа своими 
открыт1ями, доставшимися ему не- 
усыпнымъ трудомъ, онъ охотно и пре- 
дупредительно уступалъ ихъ другимъ 
(напр., древн!я свидфтельства о двое- 
персти—Филарету Гумилевскому). Къ 
Г. обращались за указаями и сов$- 
тами таве ученые, какъ Погодинъ, 
Срезневсый, Сухомлиновъ, Бодянсюй, 
друг!е работали при помощи Г.: А.Н. 
Муравьевъ, Савва, впослФдетв!и твер- 
ской, гр. М. В. Толетой, Филаретъ Гу- 
милевемй. Мномя ученыя общества 
«безъ его искан!я» избрали его въ 
члены. 

Посл дне 13 лфтъ (1862—1875)— 
тоды ректорства—были для Г. едва ли 
не самымъ тяжелымъ временемъ его 
жизни. Митр. Филаретъ, избравпий Г. 
въ ректора, не уси$лъ убфдить его къ 
принят!ю монашества и круто перем$- 
нился въ своихъ отношевяхъ. Отно- 
шен!я съ студентами на первыхъ по- 
рахъ не ладились: сначала не повфрили 
сердечности и вызовамъ на откровен- 
ность добраго ректора. Но это недовЪ- 
рае скоро прошло, и Г. сталъ для ака- 
деми замфчательнымъ начальникомъ. 
Его веливй ученый авторитетъ, воз- 
вышавиий егонадъ вс$ми въ академ!и, 
отеческая любовь КЪ «дфткамъ»—сту- 
дентамъ привлекали чуткую сердечно. 
молодежь. и` А. В. сдфлался для нея 
«папалей>. Въ московской академйи 
того. времеви царила чисто семейная 
атмосфера, умилявшая постороннихъ. 
Г., любя, страдалъ за своихъ дЪтокъ: . 
серьезныхъ больныхъ изъ студентовъ. 
онъ безпрестанно посзщалъ, развлекалъ. 
ихь, исполняя даже больные капризы 
и какъ отецъ проливалъ неподд$льныя 
слезы надъ гробомъ умершаго юноши. 
Студенты платили А. В. р%®дкимъ до- 
вЪр!емъ, несли къ нему евои горе и 
радости. Много огорчен! доставляли 
впечатлительному ректору неурядицы. 
случавшяся въ академической корпо- 
ращи, и проступки студентовъ, 0ео- 
бенно обнаружеше холодности къ ре- 
лини. Впрочемъ, любя и жалЪя своего: 
«папашу», и студенты, и низшее на- 
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чальство берегли его и многое, что бы 
могло огорчить А. В., не доходило до 
его свфдфя. Управляя академей, Г. 
оставилъ по себ добрую память цер- 
ковью, которую онъ устроилъ въ ея 
стЪнахъ, кладбищемъ, открытымъ по 
его ходатайству (теперь закрытымъ), 
оставилъ онъ и задачу для академи— 
издать богословсый словарь, — д%ло, 
которое не удалось московской акаде- 
ми не по вин его инищатора. Въ 
поелздн!е годы жизни много неудо- 
вольств!я Г. доставилъ новый уставъ 
1870 г., которому онъ не сочуветво- 
валъ и который въ то же время дол- 
женъ былъ проводить въ жизнь ака- 
деми. Здоровье его расшаталось отъ 
непосильныхъ трудовъ. Померъ А. В. 
отъ застар$лой болзви, на которую 
не обращалъ вниман!я, отъ воспален1я 
внутреннихъ оболочекъ артерй. Нэадъ 
его гробомъ не въ некрологахъ и р$- 
чахъ, а на самомъ дВл$ лились горь- 
кя слезы его многочисленныхъ учени- 
ковъ и сослуживцевъ. Похороненъ А. 
В. близъ стфнъ академи на бывшемъ 
академическомъ кладбищ. Въ октябрЪ 
1900 г. московская академ1я вепоми- 
нала своего знаменитаго ректора по 
случаю исполнившагося 25-лВтя со 
дня его смерти. 

Воть главнЪй1е труды А. В. Горскаго, 
кромф упомянутыхъ, помфщенныхъ боль- 
шей частью въ«Приб. къ Твор. св. отцевъ»: 

1. По истори древней церкви: «Образова- 
в1е канона священныхь книгъ Новаго За- 
вЪта» (Приб. кн. 24), «Жизть св. Аеанас1я 
Александр! Искаго» (кн. 10), «Жизнь св. 
Васил1я Великаго» (кн. 3), «Жизнь бл. 
@еодорита, еп. кирскаго» (кн. 14), ‹О сан 
епископскомъ въ отношен!и къ мопашеству 
въ церкви восточной» (кн. 31). 

П. По чсторзи русской церкви: а) изда- 
ня паматниковь — «Памятники ду- 
ховной литературы временъ в. кн. Яро- 
слава [> (Приб.кн. 2), «Послан1екъ Васил!ю, 
архимандриту печерскому ХИП в.> (кн. 10), 
«О древнихъ канонахъ св. Кириллу 
и Мееод!ю> (кн. 15), «О древнихъ сло- 
вахъ на св. Четыредесятвицу» (кн. 17); 
6) излдован1я — «Историческое 
описан!е Свято-ТроицкойСершевой лавры» 
(отдЪльной книгой, много разъ изданной), 
«О свв. Кирилл и Мееод!и (Москв. 1843. 
ч. 3), «О сношен1яхъ русской церкви съ 
святогорскими обителями до ХУ1Ш стол.» 
(Приб. 6 кн.), «О духовныхъ училищахъ 
въ МосквЪ въ ХУП в.> (3 кн.). Рядъ 61о- 
граф1й митрополитовъ на: Кирил- 
ла 11, св. Петра, св. Алекая, Кипр1ана, 
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Фомя, св. 1овы, @еодосйя и Филиппа Т, 
мы Могилы (кн. 1, 2, 6, 11, 4, 16). 

11. Поузев1я и р8чи, изданныя въ «При- 
бавленяхъ» и въ «Богословскомъ ВъЪст- 
никё>. Подробный перечень вс№хъ трудовъ 
см. «Истор1я моск. дух. академ», С. К. 
Смирнова, стр. 121—-127. 

Наиболфе подробную тра Г. пре 
ставляетъ книга С. Попова, Ректоръ М. Д. 
академ! и А. В. Горсвй (Серг. Пос. 1897— 
печаталась въ «Богосл. В%стн.» 1896 г.), 
сжатую б1ограф1ю - характеристику актовая 
рёчь С. Смирнова 22 окт. 1900 г..—довольно 
обширная литература о Г. указана тамъ 
и здЪсь. Памяти посвящена книжка 
«Богосл. Вфстн.» за ноабрь 1900 г., соста- 
вленная изъ рёчей, произнесенныхь на 
акт по случаю 25 лЬтя со дня смерти Г., 
и матер1аловъ для оцфнки его жизни и 
дзательности. Эти р$чи и матер!алы изданы 
отдВльно подъ заглавемъ: «Прото1ерей 
А. В. Горсый въ воспоминашяхъ о немъ 
М. Д. Академ1и въ 25-ую годовщину со 
дня его смерти>. С. Смирнов. 

ГОРТЪ Фр. Дж. А. (Ног Еещоп Товп 
Ап®пу), авторитетный англ йсый уче- 
ный, род. въ Дублин$ 23 апр$ля 1828 г., 
воспитывался въ Кэмбриджз, при чемъ 
немало вниман!я посвящалъ даже есте- 
ственнымЪ наукамъ, особенно ботаник, 
гдф не безъ права считался много0б$- 
щающимъ. Вся дфятельность Г. про- 
текла въ этомъ округ. Съ первыхъ 
шаговъ своей самостоятельности онъ 
заявилъ себя съ наилучшей стороны и 
на практическомъ поприщЪ пастыр- 
скаго служеня (съ 1856 г.), ивъ уче- 
ной области, съ 1853 г. (вмФетЪ съ 
Весткоттомъ) началъ приготовлен!е къ. 
изданю греческаго Н. 3., въ 1854 г. 
(съ Мэйоромъ и Ляйтфутомъ) основалъ 
«Журналъ классической и священной 
филологи», съ 1868 г. принималъ энер- 
гическое участ1е въ «Словар% христан- 
ской б1ографи», въ 1870 г. оказался 
членомъ общества для пересмотра 
англ Искаго перевода Н. 3. и пр. Не- 
смотря на все это, богословскимъ про- 
фессоромъ въ Кэмбриджз Г. сталъ 
лишь въ декабрь 1871 г. и ВЪ этомъ 
зван!и пользовался справедливою сла- 
вой ученаго авторитета, ‘каковымъ 
продолжаетъ являться предъ нами и 
послЪ своей кончины (30 ноября 1892 г.) 
въ многочисленныхъ посмертныхъ изда-‹ 
няхъ, напр., «Путь, истина и жизнь» 
(1898 т.), «Объ 1удаистическомъ хри- 
станств%» (1894 г.), «Введене въ посла- 
никьРимлянамъи Ефесянамъ» (1895г.), | 
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«О доникейскихъ отцахъ» (1895 г.), «О 
христанской церкви» (1897 г), «О 1 
Петр. 1, 1—2, 17» (1897 г.). ЧеловЪкъ 
дЪятельной и самопреданной любви, 
помнившй 060 всзхъ и забывавший 
только себя, Г. такимъ же былъ и въ 
наук —великимъ совЪтникомъ для ка- 
ждаго работника, готовымъ отдать дру- 
гому все свое время, почему при жизни 
вышло въ свЪть не столь много его 
трудовъ, но самаго разнообразнаго со- 
держан1я и равно ученаго достоинства. 
При всемъ томъ важнфйшая задача 
трудовъ Г. и его главнфйшая заслуга 
лежать въ изелфдованяхъ по Н. 3. 
Тутъ образовал^я р$дкостный тр!умви- 
рать изъ Ляйтфута, Горта и Весткотта, 
и они намЪтили себЪ двЪ цзли—текс- 
туально - экзегетическаго истолковая 
новозав®тныхъ книгь и критической 
реконструкщи греческаго Н. 3. По 
первому вопросу больше потрудились 
Ляйтфуть и частю Весткоттъ, но по 
второму особенно выступаеть предъ 
нами Г. Эти занятя связывались съ 
интересами ревизи англАйскаго пере- 
вода, для котораго напередъ и оты- 


скивается прочный текстуальный типъ. 


Плодомъ долголтнихъ и самыхъ тща- 
тельныхъ изысканй быль «Новый 


Завзтъь на подлинномъ греческомъ 
языкз» подь редакшею Горта и 
Весткотта: первая часть, содержащая 


текстъ, вышла 12 мая 1881 г. (4-е изд. 
января 1898 г.), вторая, заключающая 
введене и прибавлеше, выпущена 4 
сентября 1881 г. (3-е изд. февраля 
1896 г.). Г. же завздываль издашемъ 
«Пролегоменъ» къ греческому Н. 3. 
умершаго Триджельса (ТгехеПез), пе- 
ресматривалъ и почти вновь написалъ 
вступлене къ греческому Н:; 3. Сври- 
венера, участвовалъ въ приготовленяхъ 
къ ревизи (текста и англ. перевода) 
ГХХ и т. п. Т%мъ не мене самымъ 
капитальнымъ памятникомъ Г. остается 
«Введеше», которое написано цфликомъ 
его рукой, хотя отъ имени обоихъ лицъ, 
при чемъ отм$®чаются и пункты раз- 
ноглас1я между ними. Въ этомъ трудВ 
мы находимтъ стройную реконструкщю 
новоз. текста по началамъ объективной 
исторической критики. Въ основу по- 
лагаются древнзйп!е унщальные ма- 
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| нускриаты съ предпочтешемъ ватикан- 
скаго (В), а такъ какъ текстуальное 
предане ихъ и другихъ пособй не 
доводитъ насъ до первоначала, то мы 
не можемъ достигнуть истинно ориги- 
нальнаго, самоподлиннаго текста Н. 3., 
однако доступный намъ научно обла- 
даетъ вс$ми правами и достоинствами 
относительной достовфрности, какая 
свойственна везмъ прочимъ историче- 
скимъ документамъ. Таковъ обиий ре- 
зультатъ всей теорйи, которая служить 
завершешемъ везхъ прежнихъ работь 
и должна быть точкою отправлен!я для 
дальнЪйшихъ экзегетическихъ итексту- 
альныхь изыскан1й. ее Г 
ГОРЧАКОВЪ Михаилъ Иванов., про- 
то1ерей, заслуженный ординарный про- 
фессоръ императорскаго с.-петербург- 
скаго университета по каоедрЪ церков- 
наго права, законоучитель мар!инекаго 
дфвичьяго института и настоятель цер- 
кви онаго, сынъ священника костром- 
ской епархи, род. 8 ноября 1838 г. 
По окончаюи вурса сначала костром- 
ской дух. семинари (1851—1857 гг.), 
а затБмъ .с-петербургской дух. ака- 
деми (1857—1861 тг.), М. И. занялъ 
(2-го ноября того же 1861 г.) м%сто 
пеаломщика при одной изъ нашихъ 
затраничныхъь церквей—въ ШтутгартЪ 
и, въроятно, тогда уже рёшилъ посвя- 
тить себя той наукЪ, которой безза- 
вЪтно и преданно служить до сихъ 
поръ. Охваченный, по пр зд загра- 
ницу, волной свЪжей, двятельной жизни 
уметвенныхъ центровъ западно-евро- 
пейской цивилизащи, тая въ себЪ за- 
датки той несокрушимой энерши и 
умственной бодрости, которыя такъ 
блестяще осуществилъ впослЗдетв!и на 
всЪхь своихъ трудахъ, молодой Г. по- 
спъшилъ воспользоваться выгодами ево- 
его положешя и началъ съ жаромъ 
знакомиться съ постановкой богослов- 
скихъ и общественныхъ наукъ—И 0со- 
бенно церковнаго права—въ нзмецкихъ 
университетахъ. Но по прослушани 
курсовъ историко-богословскихъ наукъ 
въ тюбингенскомъ, гейдельбергскомъ и 
страебургекомъ университетахъ (1862 — 
1864 гг.) его потянуло на родину—по- 
тянуло къ разработкЪ науки русскаго 
церковнаго права, которой, въ стро- 
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гомъ смыелЪ слова, у насъ въ Росаи 
до того времени еще не существовало. 
При этомъ Г., знакомый съ постанов- 
кой науки церковнаго права на западъ, 
понялъ, что разработка эта невозможна 
безъ основательнаго знакомства, съ на- 
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кою энерей занимался при этомъ Г., 
можно видфть изъ того, что на актЪ 
(8 февраля) 1865 г. онъ уже былъ на- 
гражденъ серебр. медалью за сочинене 
на тему «О происхождеши и систем% 
преторскаго эдикта», а въ ма% того 


Профессоръ-прото1ерей 


Михдлилъ Ив. 


уками юридическими. И, вотъ, по воз-' 
вращен!и въ Петербургъ, онъ, въ каче- 
ствЪ вольнослушателя, начинаетъ по- 
сфщать лекщи юридическаго факуль- 
тета с.-петербургекаго университета, 
славившагося въ то время блестящимъ 
составомъ своихъ профессоровъ. Съ ка- 


ГорчаковЪ. 


года выдержалъ экзаменъ на’ степень 
кандидата правъ, въ каковой и быль 
утвержденъ факультетомъ. Въ томъ же 
году М. И. принялъ санъ священника 
и назначенъ законоучителемъ мар!ин- 
скаго дфвичьяго института въ С.-Пе- 
тербург$ и настоятелемъ церкви онаго. 
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Вскорз посл этого Г. за сочинене: 
«О церковныхь историкахъ первыхъ 
УШ в$ковъ христанства» получилъ отъ 
<.-петербургекой дух. академ!и степень 
‚магистра богослов1я. 13-го мая 1868 т., 
по защит диссертащи «Монастырсвй 
приказъ», М. И. быль утвержденъ въ 
степени магистра госуд. права и наз- 
наченъ штатнымъ доцентомъ универ- 
ситета по каеедрЪ$ церковнаго права. 
ЗатЪмъ, въ 1871 г. появляется его док- 
торская (на степень доктора госуд. 
права) диссертащя: «О земельныхъ вла- 
дъшяхъ всеросойскихъ митрополитсвъ, 
патр!арховъ и св. синода», по защит 
которой М. И. былъ избранъ экетраорди- 
нарнымъ профеесоромъ, а 15 октября 
1873 г. и ординарнымъ профессоромъ по 
занимаемой имъ каеедр$. Оба названные 
трула М. И. изъ одной области цер- 
ковно-имущественнаго права разрабо- 
таны исключительно по сырымъ, не тро- 
нутымъ до него, архивнымъ матер!а- 
ламъ, при чемъ ему приходилось ра- 
ботать въ важнЪйшихъ нашихъ книго- 
хранилищахъ Москвы и Петербурга, 
иногда при отсутетви всякихъ удобетвъ 
(такъ, архивъ св. синода въ то время 
еще не былъ приведенъ въ порядокъ 
и даже не отапливался, и нашему уче- 
ному приходилось заниматься по но- 
чамъ въ дежурной комнат синодальной 
канцеляр!и). Важность этихь двухъ 
трудовъ, своевременно отм$ченная уче- 
ной критикой, не подлежитъ никакому 
сомнфню и въ настоящее время: такъ, 
ни одно изъ появившихея затЪмъ со- 
чиненй изъ той же области нашего 
руескаго церковно-имущественнаго пра- 
ва не обходятся безъ ссылокъ на эти 
труды достопочтеннаго профессора. Но 
ими не закончилась цфпь ученыхъ тру- 
довъ его: въ маф 1881 г. М. И. бле- 
стяще защитилъь въ мевской духовной 
академ!и диссертащю подъ названшемъ: 
«О тайнЪ супружества, происхождеше, 
историко-юридическое значене и ка- 
ноническое достоинство 50-й главы пе- 
чатной Кормчей» и былъ затЪмъ утвер- 
жденъ святзйшимъ синодомъ въ сте- 
пени доктора богослов1я. Такимъ обра- 
зомъ, въ настоящее время проф. Г. 
имзеть щесть ученыхъ степеней —три 
по богословекимъ и три по юридиче- 
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скимъ наукамъ, являясь въ этомъ отно. 
шени едва ли не единственнымъ у 
насъ въ Росйи носителемъ ученыхъ 
степеней въ двухъ различныхъ науч- 
ныхъ областяхъ. — Отличаясь зам ча- 
тельною отзывчивостью ко всякимъ на - 
чинан!ямъ въ научно - литературной 
области, почтенный профессоръ всегда 
сп$шилъ поддержать своими цЪнными 
трудами всевозможныя издавшя, —будь 
то спещальный журналъ, или какой- 
либо сборникъ по наукамъ государ- 
ственнымъ и общественнымъ..Такъ, въ 
1 мъ том$ «Сборника государетвенныхъ 
знан!й», начавшимъ выходить въ 1874 г. 
подъ редакщей В. П Безобразова, мы 
находимъ его библюграфическя зам тки 
0 книг8 В. П. Мордвинова, «Православ. 
ная церковь въ БуковинЪ» и нёмец- 
кихь сочинешяхъ фонъ-Буша: «Мате- 
раалы для истор!и и статистики церкви 
и школы въ евангелическо-лютеран: 
секихъ общинахъ Финлянди и Лорен- 
ЦО», «Избраше папы и имперя». Но 
особенно интересны его произведен1я, 
помф$щенныя во 2-мъ томЪ того же 
сборника. Такъ, здЪеь мы находимъ его 
статью «Научная постановка церковно- 
суднаго права», представляющую со- 
бою н$что единственное въ русской 
наукз церковнаго права по ясности, 
стройности и научности изложения. 
Здъеь же помфщенъ рядъ критическихь 
его статей: 1) о появявшихея около этого 
времени (1875) сборникахъ работавшей 
при свят. синод% особой коммисс!и о цер- 
ковно-судебной реформф, 2) объ истори 
русекой церкви армеп. Макария, 3) о 
произведеняхъ извЪстнаго издателя ру- 
ководственныхъ для духовенства книгъ, 
прот. Чижевскаго. 4) о сочин. проф. 
Нила Цопова, «Судьбы увш въ русской 
Холмекой епарх!и» и 5) сочинении Н. Н.., 
«Письмо проф. Трейтшке по поводу н%- 
которыхъ его суждей о русской пра- 
вославной церкви». Точно также н%- 
сколько. мелкихъ его статей появилось 
въ «Юридической Лфтописи», начав- 
шей выходить въ 1890 г. Между про- 
чимъ, въ № 12 этого журнала за 1891 г. 
находимъ его интересную статью подъ 
затлавемъ: «Была ли учреждена инкви- 
зищя въ Восточной церкви?», въ кото- 
рой съ громадной эрудищей и массой 
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ссылокь на иностранную литературу 
почтенный профессоръ блестящимъ 
образомъ разръшаетъ споръ между по- 
койнымъ проф. Влад. Соловьевымъ и 
редакщей «Московскихъ: ВЪдомостей» 
по вопросу о томъ,— когда и кфмъ была 
учреждена инквизищя. Зат%мъ, М. И. 
помфетиль немало своихъ статей въ 
энциклопедическихъ, толковыхъ и на- 
стольныхъ словаряхъ. Но почтенн®й- 
шее м3Зсто ‘среди младшихъ, такъ ска- 
зать, трудовъ проф. Г., несомн$нно, за- 
нимають его отзывы, данные по пред- 
ложеншю академ!и наукъ о различныхъ 
научныхъ сочиненяхъ. Такихъ отзы- 
вовъ, отличающихся не только свой- 
ственною всфмъ трудамъ его обетоя- 
тельностью и полнотою научныхъ св$- 
дЪнй, но, обыкновенно, освфщающихъ 
вопросъ съ новой; не затронутой авто- 
ромъ сочиненя, стороны, дано М. И. 
шесть, а именно о сочиненяхъ: 1) по- 
койнаго проф. А. С. Павлова, «Номока- 
нонъ при Б. Требник» (1-е изд.); 2) по- 
‚ койнаго проф. И. А. Чистовича, «Исто- 
рая С.-Петербургской духовн. академ1и 
за посл®дн!е 30 лЪтъ (1858—1888 гг.)»; 
3) прот. К. Т. Никольскаго, «Анаее- 
матствоваше `(отлучене отъ церкви), 
совершаемое въ 1-ю недёлю великаго 
поста»; 4) проф. Т. В. Барсова, «СвятЪй- 
ний Синодъ въ его прошломъ и Сино- 
дальныя учрежден!я прежняго времени»; 
5) С. Г. Рункевича, «Истор!я русской 
церкви ‘подъ управленемъ Свят. Си- 
нода», т. [ (докторская диссертацщя) и 
6) А. А. Завьялова, «Вопроеъ о цер- 
ковныхь имфяхъь при Императриц® 
ЕкатеринЪ Ш» (магистерская диссерта- 
‘Шя). ВеВ эти отзывы удостоены уста- 
новленныхъ для рецензентовъ академи 
золотыхъ медалей (нельзя не зам$тить, 
что и въ этомъ отношеши М. И. 
является, вЪроятно, исключен!емъ, такъ 
какъ подобное количество рецензент- 
скихъ медалей академи имфлъ только 
проф. моск)век. университета БЪляевъ). 
Состоя членомъ высочайше учрежден- 
ной въ 1865 г. коммис@и по разбору 
и описаню документовъ и дфлъ, хра- 
нящихся въ архив святфйшаго си- 
нода, со дня учрежден!я оной, проф. Г. 
составилъ ‘и редактироваль Ш и [\ 
томы изтаваемаго этой комисаей «Пол- 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


ГОРЧА 558 


наго собран!я постановлен!й и раепо- 
ряжеюй по вфдомству православнаго 
исповзданя Росейской импери» (за 
1723 и 1727—по 16 янв. 1730 гг.). 
Но, кром$ научныхъ трудовъ, почтен- 
ный профессоръ удФлялъ и уд\фляетъ 
немало энерши и на дфятельность пу- 
блицистическаго и общественнаго ха- 
рактера. Такъ, еще въ бытность за- 
границей онъ уже началъ посылать 
корреспонденщи по церковнымъ и цер- 
Ковно - общественнымъ вопросамъ въ 
«В$стникъ юго-западной Росйи» и въ 
газету «Голосъ», гдз позже сталъ од- 


нимъ Изъ главныхъ сотрудниковъ и 


завздывалъ  отдфломъ  «Славянскихъь 
извзстЙ». Участше въ посл дней газет&, 
принадлежавшей, какъ известно, къ 
числу либеральнфишихъ органовъ на- 
шей прессы, — и при томъ участ!е 
по вопросамъ, касающихся релийи и 
церкви, — требовало отъ М. И. не 
только большого такта, но и извЪет- 
нато мужества. И нужно сказать, что 
М. И. удалось съ честью побфдить всЪ 
затрудневн!я, связанныя съ сотрудни- 
чествомъ въ этомъ важномъ органВ и 
заинтересовать публику Тми вопро-, 
сами, о которыхъ говорить въ литера- 
турЪ въ то время было просто не при- 
нято. Изъ общественной дфятельности 
прод. Г. нельзя не упомянуть объ уча- 
сти его, въ качеств зав$дующаго 
участкомъ, во всерос@йской и столич- 
ной переписяхъ, при чемъ ему прихо- 
дилось руководить цфлой армей моло- 
дежи-переписчиковъ и счетчиковъ. Го- 
да два тому назадъ, по почину н$- 
сколькихъ священниковъ, с.-петербург- 
ское общество распространен1я рели- 
гозно-нравственнаго просвзщеня за- 
нялось разработкой вопроса объ устра- 
нен!и разныхъ затруднен! и ненужныхъ 
формальностей при заключении браковъ, 
причемъ руководителемъ оживленныхъ 
премий по этому вопросу выетупилъ 
профессоръ Г., самъ седфлавпий нЪ- 
сколько рефератовъ (напеч. въ «Дух. 
ВЪстник3»). Если ко всему сказанному 
прибавить постоянную готовность про- 
фессора постоять за всякое правое 
ДФло, поддержать первые робме опыты 
научной д$ятельности, походатайство- 
вать въ томъ или другомъ отношении 
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за своего ученика, то станетъ вполн® 
понятнымЪъ, почему личность нашего 
маститаго 
чайшимъ уваженемъ какъ среди про- 
фесеоровъ и молодежи, такъ и въ гла- 
захъ его учебнаго начальства. Между 
прочимъ, это-то уважен!е помогло, по 
общему признаню, прекратить въ с.-пе- 
тербургекомъ университет одно изъ 
поелднихъ, наиболЪе бурныхъ волне- 
ый молодежи, къ которой професеоръ 
Г. обратилея съ горячимъ словомъ ув%- 
щеваня и усп$лъ уговорить ее при- 
няться за прерванныя занятя.—Какъ 
положительный результатъ дфятельно- 
сти М. И., между прочимъ, можно ука- 
зать и на приготовлене имъ профес- 
соровъ церковнаго права въ универси- 
тетахъ— московскомъ—такого виднаго 
ученаго, какъ Н. Суворовъ, и вев- 
скаго—Пл. Соколова, зарекомендовав- 
шаго себя прекраеной магистерской 
диссертащей по церковно-имуществен- 
ному праву въ византШской импери. 
Приступивъ къ разработкВ своей науки 
въ то время, когда ея у насъ въ Рос- 
и не было, когда еще не сознавалась 
тЗеная принадлежность этой науки къ 


циклу наукъ юридическихъ, проф. Г. 


по необходимости долженъ былъ заим- 
ствовать систему изложешя этой науки 
оттуда, гдЪ она стояла, именно какъ 
наука юридическая, на подобающей вы- 
сотз, т. е. съ запада; но при этомъ 
заимствован!я его никогда не шли да- 
лфе именно только системы, такъ какъ 
во всемъ остальномъ онъ всегда стоялъ 
и стоить на чисто православной точкЪ 
врзн!я (найдя въ свое время достой- 
наго себф послВдователя въ лицф, къ 
сожалз ню, такъ рано скончавшагося 
проф. московскаго университета Н.К. С0- 
колова). Въ вицу этого дфлаемый ино- 
гда проф. Г. (такъ же, какъ и его уче- 
никамъ) упрекъ в западничествъ нельзя 
не признать простымъ недоразум н1емъ, 
обусловливаемымъ недостаточнымъ зна- 
кометвомъ со всею его научною дзя- 
тельностью, или же неум$емъ понять 
настоящаго положеня той науки, ко- 
торой онъ такъ беззавзтно посвятилъ 
свою жизнь. Читаемый имъ обширный 
курсъ лекшй, къ сожалЪ ню, извЪфетенъ 
только въ литографированномъ видф. 
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Проф. Г. еостоитъ почетнымъ членомъ 
кевской и с.-петербургекой дух. ака- 
демий. Николай Марково. 
ГОСПИТАЛЬЕРЫ — общее назване 
воЪхъ тхъ союзовъ изъ мрянъ, мона- 
ховъ, канониковъ и рыцарей, которые, 
посвящая себя дЪлу попеченя о боль- 
ныхЪъ въ госнпиталяхъ, въ то же время 
соблюдали изв стные монашесве обряды 
вообще па уставу Августина. Большин- 
ство этихъ братетвъ находилось въ 
т$еной связи еъ какимъ-нибудь мона- 
шескимъ орденомъ и состояло подъ 
властью епископа. Когда они разроста- 
лись, то получали своего собственнаго 
тенерала; но даже и малыя общества 
имфли своего настоятеля или эконома. 
Н%$которые изъ нихъ, какъ напр., го- 
спитальеры св. Тоанна Богослова во 
Франщи, были освобождены отъ епи- 
скопской власти и состояли непосред- 
ственно подъ властью папы. Только 
немноге изъ нихъ принимали вполн% 
монашесве обЪты. Первыя братства 
этого рода образовались въ Итали въ 
ТХ взкз. Во время Крестовыхъ похо- 
довъ число ихъ чрезвычайно увеличи- 
лось, и они распространилиеь по всей 
Европ®. Религозные ордена рыцарей, 
какъ напр., рыцари св. Тоанна и тев- 
тонеме рыцари, возникли подобнымъ 
же образомъ. Однимъ изъ древнйшихъ 
союзовъ, носящихъ имя госпитальеровъ, 
былъ союзъ госпитальныхъ братьевъ 
Св. Духа, основанный въ 1190 г. въ 
Монпелье графомъ Гвидономъ и утвер- 
жденный въ 1198 г. Иннокентемъ ПГ 
основнымъ учрежденемъ его былъ го- 
спиталь Св. Духа въ Сакаи (въ РимЪ). 
Затфмъ слфдовали госпитальеры бур- 
госсме (1212); братья милосердя бл. 
Мари, основанные въ Бушеромонф, въ 
дюцезв шалонскомъ (1280 т.), и имЪв- 
пе своимъ главнымъ учрежденемъ 
тоспиталь Г.е-ВШе% (въ Парижз); братья 
любви; добрые братья. и проч. Были 
также и госпитальныя сестры, и жен- 
сме союзы, появившеся въ ХП стол%- 
ти, имфли даже больше ‘успЪха, чфмъ 
мужеюме. Эти союзы принимали на себя 
обязанноеть попечен!я о больныхъ и 
бЪдныхъ, а вмЪстЪ съ тмъ ио вос- 
питан!и дфвочекъ, особенно сиротъ, и 
попечен!и о падшихъ женщинахъ. Глав- 
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ными учрежден!ями такого рода сестеръ 
были учрежденя св. Герваея (1171 г.), 
св. Екатерины въ ПарижВ (1222 т.), 
св. Марты Понтарльерской (1687 г.) и 
др. См. у Гемота: «Исторя монаше- 
скихъ орденовъ», Парижь, 1714—1719т., 
въ 8 томахъ, а также у Ульорна въ 
его «Истори благотворительности въ 
среде взка» (т. П). 

ГОСПОДА И СЛУГИ. Въ семь, кром% 
лицъ, связанныхъ между собою т%с- 
ными узами родства, весьма часто на- 
ходятся еще и такъ называемые слуги. 
Отношен!я между Г. и слугами такъ 
опредфляются Словомъ Божемъ: «рабы, 
повинуйтесь господамъ своимъ по плоти 
со страхомъ и трепетомъ, въ простот® 
сердца вашего, какъ Христу. Не съ 
видимою только услужливостью, какъ 
челов®коугодники, но какъ рабы Хри- 
стовы, исполняя волю Божю оть души, 
служа съ усершемъ, какъ Господу, а 
не какъ человЪкамъ, зная, зто каждый 
_ получить отъ Господа по м$рЪ добра, 
которое онъ сдфлалъ, рабъ ли, или 
свободный. И вы, господа, поступайте 
съ ними такъ же, умфряя строгость, 
зная, что и надъ вами самими и надъ 
ними есть на небесахъ Господь, у Ко- 
тораго н$фтъ лицепр1ят!я» (Ефес. 6, 5— 
9). Наставлене, преподаваемое Сло- 
вомъ Божшмъ, такъ ясно и опредфленно, 
что въ какихъ либо комментар1яхъ во- 
все не нуждается. Если бы между Г. и 
слугами установились такого рода от- 
ношен!я, тогда послфдюе въ обитае- 
момъ ими дом были бы не вн шнимъ 
стороннимъ какимъ-либо элементомъ, а 
Т$ено связаннымъ с0 всфми осталь- 
ными,-—они были бы также своего рода 
членами данной семьи. Въ прежнее 
время у насъ—на Руси, да и во мно- 
тихъ другихъ м%етахъ дфло въ общемъ 
такъ и обстояло: слуги считались од- 
нимъ изъ важныхъ элементовъ семьи, 
имъ отсюда довЗрялись семейныя тайны, 
у нихъ нерфдко спрашивали совЪзтовъ 
и Т. п.; благополуч1е Г. было ихъ бла- 
гополуч1емъ, а невзгоды--ихъ невзго- 
дами. Коротко сказать: между сторо- 
нами устанавливалась связь не случай- 
ная и не ничтожная, а постоянная и 
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быть можетъ, гдф-либо еще и встрз- 
чается, но уже, конечно, какъ исклю- 
чен1е. только—не больше. Въ наши 
дни, когда всюду только и слышно, 
что р%ёчь о равенствЪз вефхъ людей 
между собою, кто бы они ни были, — 
равенств$, понимаемомъ обыкновенно 
во внфшнемъ преимущественно смысл 
(вопросъ о внутреннемъ тождеств% 
природы везхъ интересуетъ современ- 
никовъ обыкновенно не въ такой сте- 
пени),— каждый (почти) слуга старается 
показать своему господину, что онъ ни 
въ чемъ не ниже посл$дняго, и что если 
этотъ позволить себф что-либо лишнее 
въ отношени къ нему—слуг%, то онъ, 
конечно, сейчасъ же и уйдетъ оть та- 
кого господина и даже при случа при- 
влечетъ его къ судебнойотв® тетвенности. 
Отношен!я между слугами и Г.— только 
вн®шн1я, даже большею частю съ от- 
т&нкомъ какъ бы н$Ъкоторой воинетвен- 
ности: господинъ заботится о томъ, чтобъ 
побольше получить выгодъ отъ слуги, 
по возможности меньше платя ему, по 
возможности дешевле содержа его, мало 
заботясь о предоставлеши ему даже 
боле или менфе приличнаго помфще- 
шя и проч..—а слуга, въ свою оче- 
редь,—0о томъ, чтобы поменьше уелу- 
живать своему господину, по возможно- 
сти больше однако получая отъ него... 
Теперь уже не приходится (за немно- 
тими развЪз исключен!ями) слышать о 
томъ, что такой-то или такой-то слуга 
съ опасностью для своей собственной 
жизни содЪйствовалъ благополуч1ю сво- 
его господина; чаще же, напротивъ, мы 
читаемъ извзотя о покушен1и слугЪъ на 
имущество и даже на самую жизнь 
Г... Деньги — воть руководяцйй ло- 
зунгь нашего времени. Деньги — вотъ 
(почти) единственное начало, связываю- 
щее нын% слугу съ господиномъ. Отсюда, 
особенно въ большихъ городахъ, елуги 
въ течен!е какого-либо небольшого срав- 
нительно промежутка времени успф- 
ваютъ перебывать у значительнаго ко- 
личества господъ. Впрочемъ, и послЗдн!е 
нынз, съ своей стороны, до извЪетной 
степени содфйствуютъ подобному поло- 
жен!ю дфла; иногда удаляя слугу за 


имзвшая глубоый внутрен! смыслъ. | самую ничтожную (даже лишь кажу- 
Въ наши дни подобное положен!е д$лъ, | щуюся только) провинность. Та и дру- 
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тая сторона, руководствуясь лишь эго- 
истическими влечешями и расчетами, 
заботятся,— иногда сами того не зам$- 
чая,—какъ бы намфренно объ ухудше- 
ви ихъ взаимоотношенй, а чрезъ то 
и объ ихъ собетвенномъ вредЪ. При 
нын®шнихъ условяхъ вышеприведен- 
ное апостольское изречеше предста- 
вляется подъ часъ даже непонятнымъ; 
но, во всякомъ случаз, безспорно было 
„бы желательно, въ видахъ общаго бла- 
тополуч1я, возвращене къ старинному 
порядку дёлъ, насколько и какъ это 
возможно при нынфшнихь услошяхъ 
жизни, что само собою уже ясно и 
само по себЪ здесь предполагается. 


См. ношу статью: <Къ вопросу объ 
„услоыяхъ нормальнаго течен1я жизни хри- 
станской семьи>; «Христ. Чт.» 1898 г., 
апр., стр. 551—553. Чит также нашу бро- 
шюру: «О христанской семь и связанныхь 
съ нею вопросахъ», Сиб. 1901 г. стр. 47— 
.49. Ср. «Христанское учен!е о нравствен- 
ности» —Т. Мартенсена (въ перев. А. П. 
Лопухина);т. П, Сиб. 1890 г., стр. 500—509. 

А. Бронзовз. 

Господства — ангелы,  господетвую- 
пе надъ низшими ангелами, научаю- 
пе людей владфть с0бою; занимаютъ, 
по ученю св. Д1онися Ареопагита, 1-ю 
степень во 2-мъ чин$ (Колос. 1, 16). 

Госпожинки — народное название 
успенскаго поста, отъ западн. слова 
«Госпожинка» —Богородица. 


ГОСТЕПРИИМСТВО. Жизнь челов%ка 
протекаетъ въ семьЪ, въ обществ, въ 
государств, въ церкви... Начинаясь 
въ семь$, она постепенно захватываетъ 
все ббльшй и ббльший кругь. Н®кото- 
рымъ переходомъ семейныхъ взаимо- 
отношенй къ отношен1ямъ широко-об- 
щественнаго характера служитъ обще- 
не данной семьи съ лицами, не 
принадлежащими къ ней. Оно при- 
нимаетъ различн. формы: форму гоете- 
приметва, дружеск. союзовъ и проч.—Г. 
ведетъ свое начало съ самыхъ первыхъ 
временъ существован!я человЪ чества на 
землф. Появилось оно неизбфжно и 
вполнф естественно. Приходилось од- 
ному человЪку или нфсколькимъ путе- 
тешествовать. Удобетвъ передвиженя 
съ м%ета на. мзето, подобныхъ нын®ш- 
нимъ, въ отдаленныя отъ насъ времена 
не было: путешеств!я продолжались 
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долго, и путешественникамъ, за отсут- 
стнемъ гостинницъ, постоялыхъ дво- 
ровъ и пр., волей-неволей приходилось 
просить Г. Оно оказывалось, между 
прочимъ, уже по тому одному, что 
гостепримецъ и самъ могь со време- 
немъ нуждаться въ немъ же во время 
своихъ путешествй. ОбЪ стороны, сло- 
вомъ, им$ли въ виду, между прочимъ, и 
свои выгоды. Неудивительно, что отсюда 
обязанность Г. затВмъ сдЗлалась свя- 
щенною и получила характеръ добро- 
дЪтели на ряду съ другими, извЪетными 
твмъ или инымъ народностямъ древняго 
времени. И дЪйствительно, она была 
проявленемъ любви человзка къ ближ- 
нему, или практиковалась не въ корыст- 
ныхъ исключительно цфляхъ, аи по чи- 
стымъ побужденямъ. Помимооказыван!я 
ближнему матеральнаго  содЪфйствя, 
гостепр1имецъ въ данномъ случаЪ много 


помогалъь охраненю. личности челов ка 


(гость, какъ извЪетно, считался особою 
«неприкосновенною», пока не оставлялъ . 
прютившаго ето дома), чтб въ тв вре- 
мена, когда въ основЪ взаимоотноше- 
в народовъ лежалъ обыкновенно лишь 
принципь борьбы за существоване, 
было весьма ц®нно. Уже Авраамъ при- 
нимаетъ къ себЪ етранниковъ (Быт. 18), 
принимаетъ ихъ и Лотъ (— 19)... Г. 
весьма широко. распространено было и 
У язычниковъ, прекрасно понимавшихъ 
всю огромную его важность. Припом- 
нимъ, что объ этомъ разсказывается, 
напр., въ Одиссеф Гомера, появившейся 
задолго до христанской эры: какъ ра- 
душно, необыкновенно сердечно при- 
няли странника — Одиссея Алкиной 
съ супругою?.. Впрочемъ, Г. сохра- 
няется и во все послфдующее вре- 
мя вплоть до наступлен!я новыхь вф- 
ковъ. Даже въ мрачную средневЪковую 
эпоху оно, какъ извЪстно, процв$таетъ, 
что было особенно цённо въ виду того 
безправ1я, какое въ то время, время 
царствован!я грубЪйшей физической 
силы, всюду о себЪ краснорЪчиво за- 
являло. Изм$нился взлядъ на Г. лишь 
съ наступлешемъ новыхъ временъ. При- 
чины понятны: при нын%шнихъ удоб- 
ствахъ путешеств!й, при существова- 
ни множества гостинницъ и проч, те- 
перь можно объЪхать вокругъ земли, 
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не прибфгая къ помощи гостепр!имца. 
ЖромВ этихъ причинъ, имзють свое 
значен!е также и н%которыя друпя, 
лежапия въ самомъ стро общественной 
и индивидуальной жизни. Впрочемъ, 
если въ большихь городахъ Г. прак- 
тикуется лишь между знакомыми и 
родственниками (хорошъ и этотъ видъ 
его: здВсь названныя лица могутъ дзй- 
ствовать другъ на друга просв$Зтитель- 
нымъ, облагораживающимъ образомъ, 
могутъ подцерживать другь друга и 
матер1ально и проч.), то въ деревняхь 
и селахъ, гдз и понынЪ въ извфстной 
степени` продолжаютъ имфть смыслъ 
старинныя условя, благопрятныя для 
Г., послднее въ н8которой мр$ прак- 
тикуется и теперь. Конечно, цивили- 
защя совершить свое дДЁло, — и въ 
деревняхъ древнее Г. будетъ только 
воспоминашемъ также; но объ этомъ 
придется только пожалЗть, такъ какьъ, 
помимо всего прочаго, причиною 
здЪсь является эгоизмъ, стремлене 
лишь ЕЪ личному благополуч!ю. обо- 
соблен!е себя отъ другихъ... что нынЪ 
все болфе и боле о себЪ заявляетъ... 
Однако, истиннымъ христ1анамъ не сл$- 
дуетъь забывать о Г. «Ревновать о стран- 
нопр1иметв$» ясно совфтуеть ев. ап. Па- 
велъ (Римл. 12,13). Онь рекомендуетъ 
«не забывать страннолюб1я», присово- 
купляя, что «чрезъ него» (т. е., чрезъ 
страннолюб1е) «нЗкоторье не зная, ока- 
зали гостепримство ангеламъ»(Евр.13,2). 
Подъ н$—которыми онъ разумЗетъ, ко- 
нечно, Авраама и Лота. Всяый изъ 
насъ, по смыслу его словъ, помимо 
того, что исполнитъ долгъ челов$ко- 
любя, можеть изъ Г. извлечь себЪ 
еще инфкоторую выгоду, какъ извлек- 
ли и тв древе мужи... Да и Самъ 
Господь скажеть на страшномъ суд$: 
«Я былъ странникомъ. и вы приняли 
Меня» (т. е., разум$ется, сдфлали это 
одному изъ сихъ братьевъ Егоменьшихъ) 
(Мате. 25, 35. 40)... Конечно, иногда 
люди злоупотребляютъ оказываемымъ 
имъ Г., но безъ злоупотребленй д$ло 
не обходится нигдЪ,--- и очевидно, что 
не на основан посл$днихъ намъ над- 
лежитъ судить о норм$. 


См. нашу статью: <«Къ вопросу объ усло- 
вяхъ нормальнаго течен!я жизни христан- 
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ской семьи»: «Христ. Чтен.» 1898 г., ап- 
р%ль, стр. 553—555. Чит. нашу также бро- 
шюру: «О христанской семьЁ и связан- 
ныхь съ нею вопросахъ»; Сиб. 1901 г., 
стр. 49—51. Ср. <Христанское учене о 
нравственности» Г. Мартенсена (въ перев. 
А. П. Лопухина); т. Ц. Сиб. 1890 г., стр. 
502—503. А. Бионзов». 


ГОТТИНГЕРЪ Тоаннъ Гейнрихъ, из- 
вЪстный оренталистъ, а также цер- 
ковный историкъ, род. въ 1620 г. въ 
ЦюрихВ, тамъ же учился; уже восем- 
надцати л%тъ былъ кандитатомъ бого- 
словя и зат$мъ, для дальнфйшаго обра- 
зовашя, побывалъь въ Женевф, Гренин- 
генз и ЛейденЪ; впослёдетвш путеше- 
ствовалъ по Ангши и Франщи и въ 
1642 г. въ своемъ родномъ городЪ сд$- 
лался профессоромъ церковной истории, 
черезъ годъ также катехетики и во- 
сточныхь языковъ, къ чему позже при- 
соединилъ логику и риторику. Полу- 
чивъ позволенше на возетановленше 
уничтоженнаго во время тридцатилт- 
ней войны университета въ Гейдель- 
берг$ (1655 г.), онъ оправдалъ на д$- 
ЛВ оказанное ему довзре и, между 
прочимъ, участвоваль при тамошнемъ 
двор въ попыткахъ къ объединеню 
между реформатами и лютеранами. Въ 
1661 г. онъ возвратился въ Цюрихъ, 
съ 1662 г. едЪлался тамъ постояннымъ 
ректоромъ и усердно работалъ въ ка- 
честв$ члена коллеги для пересмотра 
перевода  Библи. Принявъ послЪ 
долгаго колебан!я предложеше въ Лей- 
денъ, онъ вскор$ передъ самымъ отъ- 
%здомъ туда утонулъь вмфетЪ съ сы- 
номъ и двумя дочерьми при плавани 
на лодкз на Лимматв, будучи всего 
47 лЪть оть роду. Слава его, какъ уче- 
наго, основывается на его сочинени, 
направленномъ противъ оратор1анца 
Марина, старавшагося тенденцозно`вы- 
двигать Самаританское Пятокнижще 
(1644 г.). Изъ другихъ его многочи- 
сленныхъ сочинен!й можно упомянуть: 
«Указатель, гдф можно находить истин- 
ную в$ру» (1647 г, въ 3 томахъ), 
«Филологическое сокровище» (1649 г.), 
«Церковная истор1я Новаго Зав%та, съ 
присоединешемъ истори Гудеевъ, языч- 
никовъ и магометанъ» (1651 г., въ 9 
томахъ), «ДвЪ$ книги халдейско-сирй- 
ской грамматики» (1652 г. и слВд.). 
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Оставиияся послЪ него рукописи хра- 
нятся въ цюрихской городской библю- 
текз. 

ГОТШАЛКЪ —монахъ и виновникъ спо- 
ра о предопред®лен!и въ [Х вкз. Еще 
ребенкомъ будучи принесенъ въ мона- 
стырь Фульдеюй, онъ впослфдетви, вы- 
роепги, заявлялъ, что это было сдзлано 
противъ его воли. Соборъ майнцеый 
(829 г.) выеказалея въ пользу снятя 
съ него обфта, но его аббать Рабанъ 
отказалъ въ этомъ, и Г. былъ отпра- 
вленъ въ монастырь орбейсый, въ дЮ- 
цезв суаесонскомъ, гдф и оставался 
монахомъ. Онъ со страстной энермей 
предавался наукамъ, особенно изучалъ 
Августина и Фульгенщя, и усвоенныя 
имъ воззрфя скрывалъ лишь съ боль- 
шими усищмями. Уже въ 840 г. епи- 
скопъ Нотингъ Веронсвй сообщилъ Ра- 
бану, котораго онъ встрЪтилъ въ ла- 
терз императора на ЛанЪ, о томъ о0- 
блазнВ, который причинилъ Г., во время 
своего посфщеня Итали, своими. взтля- 
дами на предопредзлене, будто Богъ 
былъ виновникомъ зла и принуждаль 
погибшихъ ко гр%ху. Впослдетви, 
когда Г. поефтиль Италию во второй 
разъ, Рабанъ, бывший въ то время уже 
архепископомъ Майнца, писалъ графу 
Фрульскому и предостерегалъ его про- 
тивъ ересей тонкаго монаха. Г. стран- 
ствовалъ съ проповздью по Далмати и 
Паннонши до Баварии и прибылъ въ 
Майнць весной, когда тамъ зас$далъ 
обиий сеймъ. Передъ воборомъ герман- 
скихъ епископовъ, собранныхъ Раба- 
номъ, онъ изложилъ свое учене о двоя- 
комъ предопредзленми, и обвинялъ Ра- 
бана въ полу-пелатанетв%. Но его уче- 
н!е было осуждено, какъ еретическое, 
и онь быль отправленъ къ Гинкмару, 
арх1епископу реймскому, какъ своему 
тлавЪ-митрополиту, для заключен!я въ 
тюрьму и наказанйя. Весной 849 г. 
Гинкмаръ собралъ соборъ французекихъ 
епископовъ въ Аверс, гдЪ не только 
учен1е Г. было осуждено, но его сочи- 
нен1я были сожжены, и онъ самъ под- 
вергнуть жестокому бичеваншю, а за- 
т5мъ полуживой заключенъ въ тюрьму 
въ монастырз Отвильерскомъ. Однако 
онъ оставалея твердымъ до конца. 
Когда на смертномъ одрЪ (868 г.) ему 
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предложили причаститься подъ усло- 
в1емъ, чтобы онъ отрекся отъ своихъ 
воззрзй, то онъ отказался принять 
его. См. также подъ сл. Предопре- 
дльленде. 

ГОТШАЛКЪ— правитель вендовъ (или 
лужичанъ) и мученикъ, былъ воепи- 
танъ въ монастырЪ св. Михаила въ 
Люненбург%, но оставилъ монаховъ, 
отрекся вмзетЪ съ тёмъ и отъ хри- 
сттанства, какъ только услышалъ, что 
его отецъ Уто, правитель вендовъ, 
быль убить однимъ саксонцемъ. Съ 
цзлью отмщеня, онъ поднялъ своихъ 
соотечественниковъ для отчаянной вой- 
ны противъ саксонцевъ, причемъ война 
сопровождалась избешемъ хриспанъ 
и разрушешемъ ихъ церквей. Но 
Г., наконецъ, былъ разбитъ герцогомъ 
Бернардомъ Саксонскимъ, взятъ вВЪ 
плЪнъ и въ пл$ну вновь принялъ хри- 
сеттанство. ПослЪ десятилЪтняго пребы- 
ван!я при дворф Канута Великаго, ко- 
роля Дави и Ангии, онъ отправился 
обратно въ страну вендовъ и съ по- 
мощью Канута объединилъ (1047) Гол- 
штейнъ, Мекленбургь, Помераню и 
Бранденбургъ въ одно сильное Венд- 
ское королевство. Самъ онъ едфлался 
однимъ изъ наиболфе ревностныхъ мис- 
1онеровъ христанетва, как1е только 
трудились въ этихъ странахъ. Онъ пе- 
ревелъ богослужебныя книги на венд- 
сый языкъ, строилъ школы, церкви и 
монастыри, и самъ проповфдывалъ сво- 
имъ подданнымъ. Но среди вендовъ про- 
должала таиться ненавиеть къ христан- 
ству, и она еще разъ дала о себЪ 
знать: 7 1юня 1066 г. Г. былъ убитъ 
своими языческими соотечественни- 
ками. 

Источвиками для его жизни служатъ 
Адамь Бременскуй, @евфа Роп{. Натша5Ъ., 
ПГ, и Гельмольдь, СЬгоп. В]ву. Т, 20. 

ГОТЫ—народъ, живший въ странахъ 
по сфв. берегу Чернаго моря отъ Ду- 
ная до Лона. Въ половинф Ш в%ка 
произошло столкновене между ними и 
римлянами, и они разбили и убили 
императора Децщя, въ 251 г. Лесять 
лЪтъ спустя, они завели флотъ, взяли 
Требизондъ. разрушили храмъ ЛШаны 
въ Ефесь и ограбили Аеины (262 г.). 
Прошло еще десять лфтъ, и, несмотря 
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на сильное бфдетве, постигшее ихъ 
въ это время, они принудили (272 г.) 
импер. Аврел1ана уступить имъ про- 
винцю Дакю, которую они занимали 
въ течеше почти стол тя. Въ это время 
состоялось раздФлене ихъ на остготовъ 
или восточныхъ ГОТОВЪ, ЖившШихь ЕЪ 
востоку отъ Прута, и вестготовъ, т. е., 
западныхъ готовъ, жившихъ къ западу 
отъ Прута. За это же время они по- 
знакомились и съ хриетанствомъ. Изъ 
своихъ походовъ въ Мизю, @равюю и 
Малую Азю они приводили христан- 
скихъ плфнниковъ, и эти-то плнники 
и посЗяли между ними первыя сЗмена 
христанства. Въ одномъ дисьмЪ, въ 
которомъ сообщается о мученичеств® 
Саввы (Асба 38. педъ 12 апр%ля), хри- 
стане среди готовъ обращались къ 
каппадоюйскимъ хриетанамъ, какъ къ 
свобй матери-церкви; и какой усизхъ 
христ!анство имфло, благодаря этому 
обстоятельству, объ этомъ можно су- 
‚ цить по тому, что на никейскомъ все- 
ленскомъ с0бор% (325 г.) былъ уже 
готсый епископь (@9еофилъ, митропо- 
лить Готши). Полное обращене готовъ 
однако было дзломъ Улфилы (318 — 
388 гг.). Онъ трудился среди вестго- 
товъ, но его вшян!е простиралось так- 
же и на остготовъ. Однако введенное 
имъ среди Г. христ1анство имфло арйан- 
скую форму, и, когда въ нослфдней 
половин Г\У вЪка значительная часть 
вестготовъ, ‘оттВененная ‘за Дунай гун- 
нами, поселилась въ предфлахъ Восточ- 
ной имперш, у нихъ возникли столк- 
новешя съ православной церковью. 
Импер. Феодосйй. (379—395 гг.), пови- 
димому, относился къ этому предмету 
съ большою осторожностью; но его ста- 
ран1я присоединить Г. къ православной 
церкви не удались, какъ не удались 
также и стараня въ этомъ отношеви 
со стороны св. Тоанна Златоуста. 
Векорв посл смерти 9еодося, вест- 
тоты поднялись и начали вести бродя- 
чую жизнь. Во главЪ съ Аларихомъ 
они сдфлали нашестве на Грещю 
{395 г.), взяли и ограбили Аеины. Въ 
402 г. они вторглись въ Италю, и въ 
410 г. взяли и ограбили Римъ. Но отъ 
этого бЪдетвя пострадало язычество, а 
не христанство. Жители-язычники по- 
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разбъжались, между т$мъ какъ хри- 
стане оставались и даже обогатились 
чрезъ присвоен!е себ языческихъ хра- 
мовъ и превращене ихъ въ христан- 
сюя церкви. Сынъ Алариха, Атаульфъ, 
женатый на Плациди, сестрЪ импера- 
тора Гонор!я, оставиль Италю и 0с- 
новалъ въ южной Гали готское цар- 
ство, сд$лавъ своей резиденщей Ту- 
лузу. Изъ правителей этого царства 
Теодорихъ Г сражался рядомъ съ пра- 
вителемъ Гали, Аещемъ, на Катала- 
унской равнинЪ (451 г.) противъ Атти- 
лы, а Теодорихъ П вторгся въ Испа- 
н1ю и завоевалъ ее (456 г.). Сначала 
ар1ансюые Г. мирно жили среди право- 
славныхъ римлянъ и латинизирован- 
ныхь кельтовъ въ Галли; но когда 
король Эврикъ (466—483 гг.), частью 
изъ религозныхъ, а частью изъ поли- 
тическихъ причинъ, началъ гонен!е, то 
православные вошли въ союзъ съ франк- 
скимъ королемъ Хлодвигомъ, который 
разбилъ Г. при ВуглЪ, близъ Пуатьера 
(507 г.), и прогналъ ихъ за Пиринеи. 
Въ Испави готское королевство про- 
цвзтало, пока не разрушено было са- 
рацинами послф битвы при Хересъ-де- 
ла-Фронтера (711 г.). Но въ Испаши 
Г. обратились въ православ!е. На со- 
бор толедекомъ (581 г.) ар1ане, при 
королв ЛеогсвильдВ, и православные, 
во главз со своимъ митрополитомъ 
Леандеромъ, составили общее засЗдане, 
на которомъ происходили горяч1я пре- 
ня, и результатомъ ихъ было то, что 
на слфдующемъ  толедскомъ собор 
(589 г.) король Реккаредъ и большин- 
ство его готскихь подданныхъ отказа- 
лись отъ аранства. 

Между тфмъ остготы сначала поел$- 
довали за Аттилой и вмЗетв съ нимъ 
сражались противъ Аещя и Теодориха; 
зат$мъ, поел смерти Аттилы, они от- 
дВлились оть гунновъ и поселились 
въ Паннои, гд%, наконецъ, во глав 
съ своимъ великимъ королемъ Теодо- 
рихомъ (475—526 гг.) они завоевали 
Иллирю и Фессалю у восточной им- 
пери, н%®сколько разъ разбили Одо- 
акра въ с%в. Итами, взяли Римъ и 
составили большое государство, имЗв- 
шее на сфверо-западЪ и сЪвер своими 
границами Рону и Дунай, при чемъ сто- 
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лицей ихъь была Равенна. Остготы 
были также ар1ане, но отношен1я Тео- 
дориха съ православною церковью въ 
Итали были самыя дружественныя. 
Онъ покровительствоваль ей и обого- 
щаль ее, что, быть можетъ, отчасти 
зависзло отъ вмяюя на него его со- 
вЪтника Касс!одора. Только когда во- 
сточный римемй императоръ Юстинъ 
издалъ эдикты противъ ар1анъ среди 
своихъ подданныхъ и даже воздвигъ 
гонен!е противъ нихъ, Теодорихъ этимъ 
вызванъ былъ если не на возмезде, 
то, по крайней мЪрЪ, на самозащиту. 
Онъ отправилъ епископа римскаго 
Тоанна въ Константинополь, и такъ 
какъ это посольетво не имЪло усп$ха, 
то онъ сталъ подозврёвать затоворъ; 
папа былъ заключенъ въ тюрьму, и се- 
наторы Симмахъ, Альбинъ и Боетй 
‘были обезглавлены. Но Теодорихъ 
умеръ въ слёдующемъ году, и съ его 
смертью немедленно началось распаде- 
н1е остготскаго государства. Въ тече- 
н!е слБдующихъ двадцати-шести лЪтъ, 
или До поражен1я Тейяса Нарзесомъ 
(552 г.), релимозные вопросы совер- 
шенно не затрогивались. Со смерти 
Тейяса не только остготекое государ- 
ство, но и сами остготы исчезли изъ 
истори. 

Азей%асй, Сезсысь+е 4. У’ехо*Вет, 
Егапс#огв, 1827; Корке, Газ Коше лат Ъе! 
еп СофВеп, Вега, 1859; и особенно см. 


у Гиббона въ его «Истор1а упадка и раз- 
рушен!я Римской импер!и». 


ГОФМАННЪ Тоганнъ Хр. Карлъ,—из- 


вЗстный въ свое время ботословъ, 
оказавпИй глубокое вмяве на совре- 
менниковъ (род. въ 1810 г. въ Нюрен= 
бергЪ, тдЪ подъ руководетвомъ евоей 
бЪдной, но блаточестивой матери, былъ 
воспитанъ въ глубокомъ уважени къ 
релими; ум. въ 1877 г. въ Эрлангенз). 
Въ 1827 г. онъ пъшкомъ отправился 
въ эрлангенсый университетъ, а въ 
1829 г.—въ берлинсый университетъ. 
Въ это время читали лекши Гегель, 
Шлейермахеръ, Неандеръ и Генгстен- 
бертъ. Но Г. отдалея почти исключи- 
тельно историческимъ наукамъ и слу- 
шалъ Ранке и Раумера. Пробывъ нф- 
сколько лзтъ преподавателемъ гимна- 
з1и въ ЭрлангенЪ, онъ сдфлался репе- 
титоромъ въ университетф, и въ 1835 г. 
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писалъ: «Чфмъ болфе я занимаюсь тол- 
кован1емъ Св. Писавня, тёмъ сильн%е 
убЪждаюсь въ несомнфнности того, что 
слово Боже есть одно цфльное творе- 
н!е, итЪмъ болфея проникаюсь радост- 
ной надеждой, что наше поколён!е 
будетъ свидфтелемъ побфды боговдох- 
новенной истины... Было бы странной 
невозможностью, чтобы пророчества 
пророковъ и апостоловъ оказались лож- 
ными, между тфмъ какъ ихъ ученя 
истинны; потому что здфеь форма и 
содержаше, фактъ и учене тождествен- 
ны, и это есть отличительная черта 
богооткровенной истины .. Молю Бога, 
да сподобить Онъ меня увидЪть, что 
Хрисгосъ, нын% распинаемый Его вра- 
тами, возстанеть Самъ Собою, дабы я 
могъ вложить мои руки въ язвины отъ 
твоздей и, во славЪ побфды, познать 
Того, Кого я досел$ любилъ въ уни- 
чижени Его борьбы и страдан1я». Въ 
1841 г. онъ былъ сдЪфланъ профессо- 
ромъ въ Эрлангенф, въ сл5дующемъ г. _ 
принялъ приглашен!е въ Ростокъ, смф- 
нявъ аудиторшо во ста слушателями 
на аудитор!ю’ съ тремя только слуша- 
телями, и возвратился въ 1845 г. ВЪ 
Эрлангенъ, гдф съ этого именно вре- 
мени начался пер1одъ новаго процв$- 
таня университета. Во время пребы- 
вашя въ Росток, онъ съ глубокимъ 
интересомъ относился къ церковнымъ 
дзламъ, ревностно трудился вмфетВ съ 
Вихерномъ и др. въ дёлЪ внутреннихъ 
мисей. Первымъ его богословскимъ тру- 
домъ было сочинене: «Семьдесять лЪтъ 
Тереми и семьдесятъ седминъЛанила» 
(1736 г.). Семьдесятъ седминъ Ланила. 
онъ ечиталъ, какъ 62--1--7 (см. Да- 
вилъ). Шестьдесятъ дв седмины про- 
стираются отъ 605—171 гг. до Р. Х., 
одна седмина съ 171—164 г., а осталь- 
ныя семь составляють промежуточный 
пер1одъ до пришеств!я Христа. Его 
книга: «Пророчества и исполнен!е ихъ. 
въ Ветхомъ и Новомъ ЗавЪт%» (1841 — 
1844 гг.) вышла какъ разъ въ то вре- 
мя, когда преобладали два взгляда на. 
пророчество. Генгстенбергъ понималъ 
его въ смыслЪ простого предсказатя; 
спекулятивная критика превращала его. 
въ простой обзоръ и ставила пророче- 
ство послЪ событя. Г. поставилъ про- 
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рочество въ тфенфйшую связь съ исто- 
р1ей и разсматриваль его, какъ орга- 
`’ ническое цфлое. Сама истор1я ееть про- 
`рочество, и всяюй пер1одъ содержитъ 
 зародышъ будущаго и предъизобра- 
`жаетъ его. Вея свящ. истор1я есть про- 
`рочество о конечномъ и вфчномъ отно- 
 шенши между Богомъ и челов%комъ. 
Главное значеше этого сочинешя со- 
’стоитъ въ доказательств®, что Ветхй 
и Новый Завфты суть части цфльной 
истори спасеня, при чемъ раскрыва- 
_ютъ постепенную реализащю искупле- 
ня человфческаго рода свыше. Вто- 
рой большой трудъ Г.: «Аполомя Св. 
Писаня» (О. БевгИ еже, 1852 — 
1856 гг,, въ 2 т.; 2-е изд. 1857-- 1860 гг.) 
 представляетъ собою попытку доказать 
подлинность и божественное происхо- 
ждене христанства на основан!и его 
собственныхъ лЪтописей. 

Изъ другихъ сочинен!й Г. извЪетны: 
«Св. Писаше Новаго Зав$та» (1862— 
1881 гг., въ 9 ч.), «Богословская Этика» 

` (1878 г.), «Разныя статьи» (Эрлангенъ, 
1878 г.), «Энциклопедя Богослов1я» 

(1879 г.) и «Библейская Герменевтика» 
(1870 г.) и др. 

ГРААЛЬ святая— назван!е чаши, изъ 

которой Спаситель, въ ночь совершен- 
нато надъ Нимъ предательства, вку- 
’шалъ пасхальнаго агнца. По западному 
’предан!ю, эта чаша была взята изъ 
горницы Тосифомъ Аримаеейскимъ, ко- 
’торый еобиралъ въ нее кровь изъ равъ 
Христа, когда т%ло было свято съ 
креста. Тосифъ, будто бы, увезъ ее съ 
собою въ Бритавю, куда онъ быль 
поеланъ ап. Филиппомъ. Св. Грааль 
играетъ большую роль въ Артуровыхъ 
Летендахъ и служить предметомъ од- 
ной изъ идиллАЙ Теннисона. Ей при- 
писывались чудесныя свойства. Благо- 
даря ей, Тосифъ Аримаеейсвй, будто 
бы, жилъ безъ всякой пищи въ. тече- 
не сорока-двухъ лфтъ, когда быль 
заключенъ въ тюрьму 1удеями, и ею 
же былъ духовно озаренъ. Одинъ изъ 
преемниковъ Госифа, къ которому пере- 
шла св. Грааль, оказался недостойнымъ, 
и чаша. исчезла. Рыцари Артура ста- 
рались вновь добыть ее, но ее могъ 
найти только человЪкъ, не осквервив- 
шИй своего цфломудруя. НЪеколько церк- 
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вей во Франщи и Итали спорили о: 
томъ, что онЪ именно обладаютъ этой 
чашей, и теперь въ ГенуЪ есть чаша, 
привезенная въ 1101 г. крестоносцами, 
которую одно время считали именно 
св. Граалью. Эти легенды, виновникомъ 
которыхъ считается Вальтеръ Мабъ, 
каноникъ салисбюрйсвй, въ ХП сто- 
лЬти изъ Англи распространились по 
всей Европ и пользовались широкой 
популярностью въ течен!е вефхъ сред- 
нихЪ вЪковъ. 


ГРАДЪ Божй— Терусалимъ (Пс.86,3); 
гр. 1удовъ—Хевронъ (Лук. 1, 39), дан- 
ный потомкамъ Аарона изъ колфна 
Гудина (нав. 21, 9); гр. свой (Христовъ)— 
Капернаумъ, гдф жилъ Г. Христосъ 
(Мате. 9, 1); грады убъжещныхъ (Числь 
35, 6) —6 левитскихъ городовъ, въ 
коихъ неумышленные уб!Йцы находили 
безопасное убфжище отъ мщешя и 
оставались до смерти первосвященника 
посл коей они д%лались безопасными 
и свободными и вн ихъ (ТГ. Нав. 20, 7, 8); 
градъ финиковъ—ерихонъ (Втор. 34, 3; 
Суд.1, 16), такъ какъ онъ былъ богатъ 
финиками (Плин. кн. 13, гл. 4.); градъ 
Горн, или «Горняя», на западъ отъ 
Терусалима въ 3-хъ часахъ пути; здЪсь 
жили Захар1я и Елизавета, и род. Тоаннъ 
Предтеча. Въ настоящее время здЪсь 
правоел. храмъ во имя иконы Казан- 
ской Б. М., монастырь, прИютъ и домъ 
для богомольцевъ, а также котолич. 
монастырь и храмъ, гдЪ подъ престо- 
ломъ показываютъ мЪфсто рожд. Пред- 
течи Господня. 


ГРАМОТЫ: сжавленыя,—такъ.называ- 
лись и называются грамоты, выдавае- 
мыя членамъ клира посвятившимъ и 
поставившимъ ихъ епископомъ въ дока- 
зательство правильности ихъ поставле- 
ня и полномочй на отправлене долж- 
ности. Первое, наиболЪе ясное и пря- 
мое, указан!е на ихъ установлеше на-. 
ходимъ въ 100-мъ прав. соб. кареатен-‘ 
скаго, которое требуетъ, чтобы «от- 
нын%»> поставляемые въ африканскихъ 
областяхъ получали грамоты оть руко- 
полагавшихъ за подписью ‘этихъ посл д- 
нихъ и съ указашемъ года и числа 
рукоположен!1я, чтобы не было сомн%- 
нй, кто старпий и кто младпий. Но 
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и ранфе этого времени и посл суще- 
ствовало нЪ$еколько особыхъ видовъ 
трамотъ, вл, которыхъ также упомина- 
лось о рукоположевни и полномощяхъ 
по отправлен1ю богослужевя и совер- 
шен!ю таинетвъ, или же свид$тельство- 
валось о ‘принадлежности даннаго лица 
къ извфетной христанской общинЪ. 
Таковы были представительныя гр-ты 
(уобмиаха авосталии@), которыя выдава- 
лись оть мЪетнаго епиекона священно- 
служителямъ въ удостовфрене закон- 
ности ихъ рукоположеня и полномочй 
на случай ихъ перехода въ предЪлы 
другойепархии (12 и 33 прав. св. апост.). 
И только лицу, снабженному такой 
грамотой, могли быть оказаны въ пре- 
дЪлахъ иной епарх1и подлежащее уваже- 
не и братекое общене и, между про- 
чимъ, дозволено совершен!е литурйи 
и произнесеме поучевй (ГУ всел. 
соб. пр. 13 и др.). Ушедний изъ своей 
епархии безъ этой грамоты лишался 
предоставленныхъ ему правъ, какъ, рав- 
нымъ образомъ, не оставался безъ взы- 
ская и принявшй его епископъ 
(апост. пр. 15; [ веел. соб. пр. 15—16; 
ТУ всел: соб. пр. 5, 10, 20; УТ всел. 
соб. пр. 17 и 18; Ант. с0б. пр. 3 и 8; 
Сардик. соб. пр. 16). Иногда эти 
грамоты назывались увольнительными 
(УТ всел. соб. пр. 17), каноническими 
(Ант. в0б. пр. 8-е), правильными (Лао- 
дик. соб. пр. 41). Что вс эти виды 
грамотъ напоминали по своему’ значе- 
ню ставленыя, видно изъ того, что 
наша славянская Кормчая, въ толкова- 
ни на вышеуказанное 33 пр. св. апост.., 
называетъь предетавительную грамоту 
«ставильнымъ писанемъ», т. е. ставле- 
ною грамотою. Представительныя гра- 
моты выдавались иногда и мрянамъ, 
имя значене или простой рекомен- 
дали предъ предстоятелями и членами 
другихъ христанскихъ общинъ, или 
же удостовЪреня въ дёйствительной 
принадлежности даннаго лица къ пра- 
вослав!ю (2 Кот. 3, 1). Наконець, м!ря- 
намъ, почему-либо обфднавшимъ и 
нуждавшимся въ подцержкЪ другихъ, 
также выдавались 0собыя грамоты, 
называвшяся мирными (тра. ефтуи) 
и, несомнЪнно, отличавиияся отъ пред- 
ставительныхъ по форм и содержа- 
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ню (ГУ Всел. соб. пр. 11). Если 
имЪть въ виду, что русокая цер- 
ковь первоначально во всемъ руко- 
водилась практикою церкви греческой, 
то слздуетъ допустить, что и обычай 
давать клирикамъ особыя грамоты, при 
посвящеши и поставлени на мЪФота. 
былъ извфетенъ въ ней очень рано 
Однако образцы такихъ грамотъ сохра- 
нились лишь отъ начала ТУ ст. (Ист. 
рос@йск. епархм Амвросвя, ч. Гу, стр. 
559—560). Обыкновенно въ нихъ обо- 
значались: имя епископа, при которомъ 
рукоположенъ ставленникъ, церковь, 
къ которой онъ назначенъ, право его 
литургисать, вязать и рёшить, запре- 
щен!е самовольно переходить отъ на- 
значенной ему церкви, годъ (отъ сотво- 
решя ма, мФеяць и число посвященИя). 
Но единообразной формы такихъ гра- 
мотъ не было (Акт. истор. т. Г. № 109). 
Такое единообраз1е вводится лишь въ 
патр1арпий перюдъ, когда ставленни- 
камъ начали выдаваться печатныя гра-. 
моты; причемъ патрархъ Тоакимъ о 
подписывалъь ихъ собственноручно, & 
при патр. Адр!анЪ лишь вверху гра- 
моты печаталось его имя. ЁИъ грамо- 
тамъ этого перюда обыкновенно при- 


‚кладывалась двойная печать изъ крас- 


наго воска, на одной сторон которой 
былъ изображенъ образъ У спен1я Божей 
Матери, и на другой— дв благоело- 
вляюшйя руки. По учреждени свят- 
синода, форма ставленной грамоты не 
была изм$нена и лишь на грамотахъ 
для священнослужителей синодальной 
облаети имя патр1арха было замфнено 
именемъ свят. синода, а патраршая 
печать — печатью синодальной (Полн. 
собране пост. и раепор. по в$д. прав. 
исп. П, № 447, отр. 91). НынЪшняя 
форма ставленыхъ грамотъ установлена 
въ 1738 г. (238 янв.); но н%Ъкоторыя 
измъненшя внесены лишь въ священ- 
ническую ставл. грамоту въ 1864 г. 
по указанию митрополита моск. Фила- 
рета. Митрополить Филаретъ. между 
прочимъ. указалъ, что въ этой послд- 
ней грамотЪ вкралась католическая 
черта ученя объ елеопомазани, какъ 
о посл$днемъ, предемертномъ помаза- 
ни (ехбгеша ипсНо) болящаго, и нахо- 
дилъ необходимымъ сдфлать подле- 
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жащее изм$нен!е, какъ въ этомъ пункт, 
такь и въ н$фкоторыхъ другихт. 
Велдетв!е этого святЪйпий синодъ, 
опред$лешемъ 18 мая—10 юня 1864 г., 
постановилъ: заготовить нын® же и 
впредь печатать ставленыя священни- 
чесыя грамоты съ тёми изм$ненями, 
каюя преосвященнымъ митрополитомъ 
московскимъ указаны, а именно: на 
10-й строкЪ, сверху, слово посльднее 
опустить, а слово елеомазаще замЪнить 
словомЪ `вле0опомазане; на 19 стр. слово 
прочимь опустить; на 20-й слово селен- 
скало исправить на слово вселенскало; 
на строкз 27-й выраженя: зрабежества 
и хищенля каковымь-либо образомь тво- 
рити—замЗнить: корысти себъ истя- 
зати, оть брапии; на строк 36-й слово: 
памятно, замнить в» памяти; слово 
изоуств— опустить; слово ум" изм$- 
нить имтыти (ЛЪло канцеляри свят. 
синода 1864 г., № 808; инзше митр. 
Филарета см. въ Собр. мнЪ в и отзыв., 
т. \, ч. 2, стр. 558).`Затмъ изм%не- 
не текста ставленой грамоты священ- 
ника и дакона было произведено въ 
конц% истекшаго столфтя. Именно, 
въ 1897 г. святЪйпий синодъ, опре- 
дЪлешемъ '/з апр$ля, постановилъ: 
принимая во вниман!е, что существую- 
шая съ 1788 г. форма ставленыхъ 
священническихъ грамотъ, по содер- 
жаню своему, составлена на случаи 
рукоположен!я ставленниковъ епар- 
хальнымъ арх!ереемъ, и им$я въ виду, 
что по закону (уст. дух. конс., ст. 70) 
и но издавна установившейся практик$, 
ставленыя грамоты священноелужите- 
лямъ должны быть выдаваемы епар- 
хальнымъ арх1ереемъ, въ вздзни коего 
состоять священнослужители, хотя бы 
рукоположене ихъь совершалось ино- 
епарх1альнымъ архереемъ или викар- 
нымъ,—1) поставить въ извЪетность 
епархальныхъь преосвященныхъ, что 
ставленыя грамоты священнослужите- 
лямъ, рукополагаемымъ иноепархаль- 
нымъ архереемь или викарнымъ, 
должны быть подписываемы и выда- 
ваемы епарх1альнымъ архереемъ, въ 
вздъне коего поступаютъ эти священно- 
служители, при чемъ въ грамотахъ 
должно быть обозначено, когда и кфмъ 
рукоположено известное лицо въ свя- 
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щенный санъ и, для сего,—2) изм$- 
нить, на случай рукоположен!я ставле- 
никовъ иноепархальнымъ арх!ереемъ 
или викарнымъ, нынё существующую 
форму грамоты слёдующимъ образомъ: 
въ 1ерейской грамотЪ, посл словъ: «о 
немъ увЗрившеся» ветавить слова: «еу- 
дихомъ достойна быти святаго сана 
пресвитерскаго» и дале «по обычаю 
же и чину Святыя Апостольсюя Во- 
сточныя Церкви и по нашему благо- 
словеню, содЪйствующу томужде Жи- 
вотворящему и Всесовершающему Свя- 
тому Духу, рукоположенъ», поел этого 
пропускъ для вставки— когда и кЁмъ 
рукоположенъ; затёмъ «во 1ереа ко 
храму» и посл пропуска для вставки 
кь какому храму рукоположенъ: «и 
онъ, 1ерей М. М№., иметь власть»; въ 
конц грамоты, вмЗето словъ «нами 
рукоположенъ и благословенъ», напе- 
чатать: «рукоположенъ и нами благо- 
словенъ»; въ нынф же существующей 
формЗ даконской грамоты слова «руко- 
положешемъ посвятихомъ» замЁнить 
словомъ «рукоположенъ» (когда и к&мъ) 
и далВе вмВсто словъ: «и повелёхомъ 
ему» поставить: «подобаеть ему д!а- 
кону М. №.»; въ словахь: «по нашему 
арх1ерейскому рукоположеню, благо- 
словеню и повелзн!ю» опустить слово 
«рукоположен»; выражен!е: «всебо- 
гатодавца зд пристяжетъ» замфнить 
словами: «богатаго въ милости Господа 
здв пр1обрящетъ»; опустить слово: 
«смотреливу» и въ концВ грамоты «яко 
отъ насъ сей» опустить слово «отъЪ 
насъ» и слова: «еродаконсюый», «1еро- 
даконство» и «1ерощаконъ» замзнить 
словами: «Даконсюый», «даконство» и 
«Даконъ» (см. «Церк. В%д.» 1897 г. 
№ 18—19). Но этотъ порядокъ не при- 
м$няется къ лицамъ, опредёляемымъ 
на священнослужительсмя м$5ета по 
военному вЗдомству, такъ какъ они, по 
разъяснен!ю свят8йшаго синода («Церк. 
ВЗд.» 1898 г., № 10), обыкновенно руко- 
полатаются и получаютъ ставленыя 
трамоты въ епарх1яхъ не по м$сту ихь 
назначен!я, а по м$ету предшествую- 
щей ихь службы или жительства. Ста- 
вленая грамота, подписанная рукопо- 
ложившимъ архереемъ, должна быть 
прочитана мЪстнымъ благочиннымъ въ 
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той церкви, къ которой новопроизве- 
денный священникъ опредФленъ (36 8 
инструкц. благочинн.); въ случаз под- 
паденя священноцерковнослужителей 
подъ важныя обвинен1я, особенно въ 
преступленяхъ уголовныхъ, грамоты, 
на основани $ 34 той же инструкщи, 
отбираются отъ нихъи препровождаются 
блаточиннымъ въ консистор!ю; _отби- 
раютея онф точно также, на основаи 
указа святфйшаго синода, оть 9 мая 
1885 года за № 5482, и узаштатныхъ-— 
главнымъ ‘образомъ съ цёлю предъ- 
отвратить опасность блужданя ихъ съ 
м$ста на мЪето. 

Гр. блолословенныя, или блолосло- 
вительныя обыкновенно заключали въ 
себ благословеше высшей‘ духовной 
власти (патр1арха, митрополита, ‘епи- 
скопа) на учреждене чего-либо, или 
на начало какого-либо дфла. Напри- 
м$ръ, такая грамота выдавалась на, раз- 
рвшен!е какой-либо церковной службы. 
Благоел. грамотой называлась и извъет- 
ная грамота константинопольекаго па- 
трарха Терем, коей московеюй па- 
тр!архъ былъ признанъ пятымъ патрар- 
хомъ, а росеЙскимъ митрополитамъ и 
архепископамъ было предоставлено 
право поставлять его на патр1арпий 
престолъ. Б. грамоты получались свя- 
щеннослужителями при отправлен!и ихъ 
кь назначеннымъ имъ церквамъ. Въ 
настоящее время въ русской правоеслав- 
ной перкви извЗетны н%еколько ви- 
довъ благ. грамотъ: гр. съ блатгослове- 
вемъ святЪйшаго синода, выдаваемыя 
по предетавленю епарх!альныхъ на- 
чальствъ какъ духовнымъ, такъ и свЪт- 
скимъ лицамъ; таковыя же грамоты, 
выдаваемыя епархальными арх1ереями 
овзтекимъ лицамъ, преимущественно 
церковнымъ старостамъ, за ихъ попе- 
чительность о церкви Божей; грам. 
на скуфью, набедренникъ и санъ про- 
тоерея и грам. храмозданныя, выда- 
ваемыя въ вид благословеншя и раз- 
рёшен1я на построене храма. 

Гр. епитрахильныя и орарныя вы- 
давались у насъ въ древней Рос@и 
архереями вдовымъ священникамъ и 
длаконамъ, если они давали обфщане 
вести строгонраветвенную жизнь и не 
участвовать въ богослуженш, а лишь 
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пЗть и читать на клирос; епитрахиль 
же и орарь дозволяловсь имъ держать 
дома и возлагать ихъ на себя лишь 
при причащени св. Таинъ. 

Гр. душевния—въ древности то же, 
что и завфщан1я. 

Гр. лыотныя — таковыми давались 
монастырямъ и духовенству различ- 
ныя льготы въ несевши повинностей. 

Гр. наказныя—таковыми епархаль- 


‘ные архереи старались упорядочить 


течен!е монастырской жизни, почему 
въ нихъ и встрфчаются ‘строя пред- 
писаня, правила пользован1я монастыр- 
скими доходными статьями, отчетности 
и Т. п. 

Гр. тарханныя—отъ татарскаго слова, 
«тарханъ» —вольный, свободный чело- 
вЪкъ,—Длаются извЪетными со вре- 
мени татарекаго ‘ига, когда татары 
выдавали духовенству. «тарханные яр- 
лыки» на различныя льготы. Позже 
такими грамотами ‘стали называться 
грамоты, утверждавиия за патр!архомъ, 
митрополитами и епископами «тархан- 
ное право», т. е. право быть судимымъ 
только государемъ и не нести ника- 
кихъ повинностей. Хотя право это, 
& съ тмъ выфотЪ и выдача утвер- 
ждавшихъь оное грамотъ, были отм$- 
нены при Тоаннф ГУ, на’практик$ оно 
встр$чалось еще и въ ХУШ ст. 

Гр. настольныя являются какъ бы 
ставлеными грамотами, но только выс- 
шимъ -лицамъ церковной 1ерарми—- 
митрополитамъ и епископамъ, такъ 
какъ выдавались имъ при настолова- 
вши или возведени на епарх!альную 
каеедру. Въ грамотахъ этихъ обыкно- 
венно сначала объявлялась о поста- 
влени такого-то лица на такую-то ка- 
оедру; зат$мъ указывались права, опре- 
дъляюпия. объемъ власти поставляе- 
маго, а въ концз помщалось при- 
тлашен!е всзхъ вфрныхъ христанъ 
оказывать надлежащее почтение ` по- 
ставленному. Н. Марковз. 

ГРАССЪ Карль Конрадь родился 8-го 
апрфля 1870 г. въ курляндекой губер- 
ни и, по окончан курса въ митав- 
екой гимназ1и, поступилъ въ дерптеюй 
(нынз юрьевсюй) университетъ, гдф 
съ августа 1888 г. до Роджества 1892 г. 
спещально изучалъ богослове. Еще 
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здЪВсь за проповфдь на текстъ Еф. 2, 
14—16 Г. удостоенъ серебряной ме- 


дали, а сочинеше (напечатанное, по- 


нЪмецки, въ Сиб.) на тему: «адресо- 
вано ли послане къ Евреямъ къ хри- 
станамъ изъ язычниковъ»? доставило 
ему и золотую медаль. Нослв неболь- 
шого перерыва, съ осени 1893 г., въ 
течен1е года Г. занимался при универ- 
ситетахъ эрлянгенскомъ и лейпциг- 
скомъ, когда приготовлены имъ два 
сочиненя: «Объ отношени къ Лисусу 
по изреченямъ Господа въ трехъ пер- 
выхъ Евангелляхъ»`и «Объ отношени 
къ царству Божшо по изреченямъ Го- 
спода вътрехъ первыхъ Евангещяхъ». 
За первый изъ этихъ трудовъ авторъ 
удостоенъ `21-го апрзля 1895 г; юрьев- 
скимъ университетомъ степени магистра 
ботослов1я и съ 28-го апрфля въ тече- 
ни двухъ семестровъ’ читалъ лекции, 
тлавнымь обвазомъ; по новозавЁтной 
экзегетикВ и частю ‘по’ догматик® (о 
«системЪ» Франка), а въ 1юн8 1896 г. 
былъ командированъ’‘во внутренн!я гу- 
бери Росйи съ научною цию. За- 
. т5мъ Г. былъ законоучителемъ глав- 
наго нфмецкаго училища при лютеран- 
ской церкви св. Петра’ въ С.-Петер- 
бург$, а 13-го августа 1901 г. пере- 
веденъ на таковую же должность въ 
юрьевское реальное училище, при чемъ 
съ 9-го октября. вновь назначенъ при- 
ватъ-доцентомъ экзегетическаго бого- 
словя при юрьевскомъ университет. 
КромЪ многихь’ сообщенй въ журна- 
лахъ, Г. принадлежать слфдующе 
труды: «О новозав тныхъ свидфтель- 
ствахъ касательно ‘рождевя Христа» 
(въ «Учен. Запискахъ Юрьевск. У —та» 
за 1895 г.); «Краткое истолковаше 1 
послания Тоанна> (Рига. 1897 г.); «Къ 
ученю о божеств [исуса Христа» 
(Гютерслогъ. 1900 г.; см. о немъ «Христ. 
Чтеве» 1901 г., ХГ 806 — 807); 
«Иеторя догматики въ русскомъ изло- 
женши» (тамъ же, 1902 г.; см. «Церк. 
В$стникъ» 1902 г., №44, 1398 —1399). 
Ученая карьера Г. еще только начи- 
нается, но начинается она при такихъ 
добрыхъ предзнаменованяхъ, что «по- 
ложительное» богослов!е имЗетъ вов 
основаня видЪть въ немъ своего на- 
дежнаго работника. Н. Гл—скй. 
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ГРАТРИ.— франц. писатель-богоеловъ 
род. въ Лилль, 1805 г;; ум. въ Мон- 
тре, близъ Лозанны, 1872 г.; учился 
въ ПарижБ, но, порфшивъ посвятить 
свою жизнь ‘на служен!е Богу, всту- 
пилъ въ монастырь Бухенбергсюй, въ 
Вогезахъ. ПослЪ револющи (1830 г.) 
монастырь былъ закрытъ, и отецъ Г. 
былъ назначенъ учителемъ богослов1я 
и философ!и, сначала въ семинар!и въ 
Страсбургв (1830—1842: гг.), впослВд- 
сти въ станиславовской коллеми: въ 
Париж (1842—1847 гг.). Въ 1852 г. 
онъ возобновилъ орденъ оратор!анцевъ, 
и съ 1868 г. читалъ лекщи по бого- 
слою и философ въ Сорбонн%. Онъ 
держался направлен!я, нфеколько похо- 
жаго на направлене Ламенне, Лакор- 
дера и Монтоламбера, но былъ чело- 
вЪзкъ болфе мягкаго и поэтическаго на- 
строен1я. Во время ватиканскаго со- 
бора онъ издалъ четыре письма въ 
опровержен!е ученшя о панекой непо- 
трёшимости, но, когда догматъь былъ 
провозглашенъ, онъ принялъ его. Боль- 
шая часть его творей имзютъ полу- 
назидательный, полунаучный характеръ, 
каковы: «Познан!е Бога», «Письма о 
религш» (противъ позитивизма), «Нрав- 
ственность и законы истори» (изложе- 
н!е его сощальныхъ идей), «Размышле- 
шя», и проч. 

ГРАЩАНЪ— римсвй императоръ; род. 
въ Сирми, 359 г.; убить въ ЛюнЪ, 
25 авг. 388 г.; поел$ своего отца, Ва- 
лентинана 1, наслфдовалъ престолъ 
Западно-Римской имперш, въ 375 г., 
а отъ своего дяди Валента— престолъ 
Восточно-Римской импер!и, въ 378 г. 
Въ этомъ послёднемъ году онъ избралъ. 
9еодосля своимъ соправителемъ. Поли-- 
тика, которой онъ держалея по отно- 
шеню къ церкви и въ которой онъ 
пошель еще дальше подъ вмятемъ 
Эеодос1я, им$ла весьма важныя посл®д- 
ствя. При немъ допускалась полная 
религ!озная свобода, т. е., язычеству, 
ар!анству и православ1ю предоставлено 
было бороться между собою своими 
собственными средствами. ЗалЪмЪ на 
его церковную политику оказалъ силь- 
ное вмяше св. Амврой миланск!. 
Въ 376 г. Г. запретилъ еретикамъ 
собираться для какихъ-либо рели- 
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г1озныхъ цфлей, конфисковаль при- 
надлежавшую ихъ церквамъ собст- 
венность и передалъ здавя право- 
славнымъ. Въ 377 г. онъ освобо: 
дилъ всфхъ служителей православ- 
ной церкви, вплоть до «оспаря» 
(привратника), оть всЪхъ муниципаль- 
ныхъ повинностей и личныхъ нало- 
говъ, и въ 379 г. онъ даже освободилъ 
отъ всякихъ пошлинъ розничную тор- 
товлю, которою низшее духовенство за- 
нималось въ .Иллири, Итами и Галли. 
Въ 381 г. соборъ константинопольскай 
произнесъ анаеему на всЪхъ, не при- 
знававшихъ никейскаго символа вЗры. 
Посл% восшествая на престолъ 9еодовля, 
язычество поставлено было въ такое же 
положеше, какъ и ереси. Въ 381 г. от- 
сотупники отъ христанетва въ языче- 
ство лишены были права дфлать зав - 
щаня. Въ 382 г. веЪ жречееюя при- 
вилеги, даже привилеги весталокъ, и 
всямя пособ1я со стороны государства, 
были отняты у язычества, и недвижи- 
мыя имущества, принадлежавиия языче- 
скимъ капищамъ, были конфискованы. 
Затёмъ послёдовали эдикты противъ 
жертвопринозпев1й, гаруепишй, и т. д. 
Жертвенникъь побфды, находиви!йся 
въ палат сената, былъ `удаленъ, и Г. 
отказался принять эмблемы должности 
Ропийх Махиииз, потому что онЪ для 
него, какъ христанина, были предме- 
томъ соблазна. Понятно, что, . вел$д- 
стве этихь мФфроплятй, язычесяе 
историки сравнивали его съ Нерономъ, 
зато православные восхваляли его. При 
тогдашнихъ обетоятельствахъ, не труд- 
но понять, что столь рЪфшительныя 
его мфры противъ язычества должны 
были возбудить во многихъ м$Ъетахъ 
недовольство. Враги воспользовались 
его невинными слабостями, особен- 
но его страстью къ охот и при- 
страстемъ къ аланамъ, чтобы возбу- 
дить противъ него солдатъ. и поэтому 


онъ, при одномъ военномъ бунт, былъ. 


убить въ Люнф, 25 авг. 385 г. 
Грашанъ, составитель знаменитаго 
Песгебиштш Стайали, былъ монахъ ена- 
чала въ Клоссв, близь Равенны, впо- 
слЪдетви въ монастырЪ св. Феликса 
въ Болоньи, но время его рожден!я и 
смерти неизвестно. Относительно его 
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произведен!я, которое онъ закончилъ 
ВЪ 1131 или 1151 г., см. подъ сл. Кано- 
ническое право. 

ГРЕГОРИ (пли по его собственной 
русской транскришщи «Грегор!й») К. Р., 
родомъ американецъ (въ г. Филадельф1и 
6-го ноября 1846 г.), принесъ на 
европейскй материкъ чисто американ- 
скую предир!имчивость, которая соче- 
талась здзсь съ феноменальнымъ тру- 
долюбемъ. Съ 1876 г. по 1884 г. Г. 
велъ? библюграф!ю при «ТИео1ох. Глфе- 
габигие!лио» (см. ст. Гарнакъ), въ 
1878—1879 гг. пасторъ (пресвитер!ан- 
сюй) въ Лейпциг, съ 28 мая 1584 г. 
приватъ-доцентъ здфсь же, въ 1888 г. 
ВЪ американскомъ Зови Норкшз Оп1- 
уегзИу професеоръ, каковымъ нын% 
состоить при лейпцигекомъ универси- 
тетф. Г. является самымъ авторитет- 
нымъ представителемъ новозавЪтной 
текстуальной критики. Къ ней онъ 
былъ привлеченъ покойнымъ К. Тишен- 
дорфомъ, и для извфстнаго 8-го изда- 
я ето греческаго Н. 3. почти ‘цвли- 
комЪ написаль на латинскомъ языкЪ 
«Пролегомена» въ огромномъ (треть- 
емъ) томЪ, имфющемъ УГ - 1426 стра- 
ницъ (Лейпцигъ, 1894 г.). Въ послднее 
время Г. предпринялъ систематическую 
обработку матерлаловъ новозавЪтной 
текстуальной критики и въ 1900 г. 
выпустиль (по- нфмецки) обширный 
1-й томъ (о немъ см. «Христ. Чт.», 
1901 г., ХПИ, 988—995); имфется въ 
виду изложить и истор!ю навоз. канона, 
(по - англ Иски). Г. утверждается на 
почвз унщальныхъ манускриптовъ, но 
придаетъ достаточное значене и поз- 
днфйшимъ (куреивнымъ) рукописямъ 
(со включещемъ литургическихъ), надъ 
которыми  поработаль больше всЗхъ. 
другихъ. Г. интересуется успЪхами 
русской науки и старается овладёть 
русекимъ языкомъ. ТИВ 7 

ГРЕГУАРЪ Анри род. въ Вего, близъ 
Люневилля, 1750 г.; ум. въ Париж, 
1831 г.; получилъ воспитаве въ 1езуит- 
ской коллеги въ Нант и сдЪлалея 
преподавателемъ въ одной 1езуитекой 
школЪ, затёмъ пасторомъ и еписко- 
помъ блуаскимъ (1791—1801 гг.); пос- 
лЪ 1814 г. онъ совершенно удалился 
оть общественной жизни. Отправлен- 
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ный Въ качеств делегата на ассам- 
блею генеральныхъ штатовъ въ 1789 г., 
онъ игралъ выдающуюся роль во вре- 
мя всей револющи, защищая наибол$е 
передовые взгляды касательно обще- 
ственныхъ реформъ, но часто съ боль- 
шимъ мужествомъ  противодзйствуя 
царству террора. Онъ быль первымъ 
французскимъ священникомъ, который 
принесъ присягу конститущи (27 дек. 
1790 г.). Вел$детвые конкордата (1801), 
онъ отказался отъ своей епископекой 
должности. Во время реставраши онъ 
подвергался сильнымъ гонетямъ со 
стороны ультрамонтанъ, и аббату Гильо- 
ну пришлось сильно пострадать за то, 
что онъ далъ ему причаст!е на смерт- 
номъ одр$. Отъ него осталось нЪеколь- 
ко сочиненй, изъ которыхъ наиболе 
извЪетны: «О возрожден П1удеевъ» 
(Мецъ, 1789); «О литературЪ негровъ› 
(Парижъ, 1808 г.):; «Истор1я религюз- 
ныхь сектъ» (Парижь, 1828 г., въ 5 
томахъ); «Историческое изложене о 
вольностяхъ  галликанской церкви» 
(Парижъ, 1818 г., 8-е изд. 1827); ‹О 
вшяши христанства на положен!е жен- 
щинЪъ» (Парижъ, 1821 г., три издан!я 
и много переводовъ); «Истор1я импе- 
раторекихъ духовниковъ»‘ (Парижъ, 
1824 г.); «Иеторля брака священниковъ 
во Францш» (Парижъ, 1828 г.); «Ме- 
муары Грегуара» (Парижъ, 1837 г., 
въ 2 том.). На своемъ смертномъ одръ 
ему пришлось выдержать еще одну 
борьбу до конца. Архмепископъ париж- 
сый отказалъь ему въ елеосвящеши. 
Среди большихъ страдавй, восьмиде- 
сятилвтн1Й старецъ не терялъ ни на 
одинъ моменть ни мужества, ни ра- 
зума, и его никакъ. не могли принудить 
отказаться отъ своей присяги, данной 
имъ 27 Дек. 1790 г. Противъ воли 
архепископа онъ получилъ таинство 
елеосвящен1я отъ аббата Гильона. По- 
гребене его было настоящимъ тр!ум- 
фомъ: лошади были выпряжены изъ 
его печальной колесницы, и молодые 
люди везли ее. Въ процесёи участво- 
вало до 20,000 народа. Надъ гробомъ 
Тибодо и друг. восхваляли доброд$- 
тели умершагто. Это былъ вообще одинъ 
изь типичнфйшихь . ‘представителей 
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въ смутный пер1одъ великой револю- 
ци. См. о немъ также Рене Греюри, 
«Грегуаръ, священникь и революц!о- 
неръ» (Лейпцигъ, 1876 г.). 
ГРЕЧЕСКАЯ ЦЕРКОВЬ. Греческая, 
иначе греческаго королевства, церковь 
до 1821 г. входила въ составъ констан- 
тинопольскаго патр1архата, признава- 
ла надъ собою безусловную власть все- 
ленскаго патрарха и жила общею съ 
великой Христовой церковью жизнью. 
Въ 1821 г. въ Грещи вспыхнуло возста- 
н!е противъ ненавистнаготурецкаго ига, 
охватившее собою вс слои общества 
и поставившее подъ знамена нацональ- 
наго войска и представителей церкви, 
приходскихъь клириковъ и монаховъ. 
Велфдств!1е тяжелыхъ обстоятельствъ 
военнаго времени, пришла въ раз- 
стройство и церковная жизнь въ про- 
винщяхъ современной Грецш. Духо- 
венство, занятое борьбой за нац!ональ- 
ную свободу, порвало сношевя съ кон- 
стантинопольской патр1архей, хотя 
зависимости своей отъ патр!арха не 
отвергало. Константинопольске па- 
тр!архи, быстро смёнявшеся на пре- 
стол$ и озабоченные благоустройствомъ 
ближайшихъ дфлъ, считали безполез- 
нымъ посылать обычныя общительныя 
трамоты въ возставиия м%Фетноести, гд 
не было ни церковной, ни гражданской 
власти, а ограничивались лишь грамо- 
тами ув щательными, призывая народъ 
къ подчиненю турецкому правитель- 
ству. При такихъ услов1яхъ, гречесме 
епископы и влирики поминали за 6бо- 
гослужешемъ «всякую - православную 
епискошю», или просто—«всякую епи- 
скошю». Въ виду полнаго разетрой- 
ства церковныхъ дфль въ Греши, упо- 
рядочешемъ ихъ на первыхъ порахъ 
занялись такъ называемыя народныя 


‚‹собранйя, состоявиия изъ свзтекихъ и 


духовныхъ лицъ и временно усвоивя 
себЪ административныя права. Но эти 
собраня (въ г. ЭпидаврЪ въ 1822 г., 
въ Астрё— въ 1823 г., въ ЭрмюнЪ и 
Трезен%--1827 г.) не пришли къ ка- 
кимъ-либо опред$леннымъ формамъ 
церковнаго управлешя и ограничи- 
лись одними проектами, хотя юрисдик- 
щи вселенскаго: патр!арха надъ епар- 


фрацузскаго духовенства и общества’ х1ями Грещши оффищально и не отвер- 
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гали. Въ правлеше графа Тоанна Ка-| кром Господа Тисуса Христа, а въ 


подистри (съ 11 апр$ля 1827 г.) была 
сначала избрана епитрошя изъ пяти 
епископовъ для управленя церковны- 
ми дфлами, а потомъ учреждено: мини- 
стерство, при чемъ было возстановлено 
и каноническое общее съ вселен- 
скимъ патр1архомъ. Но неожиданная 
смерть Каподистр!и (1831 г.) порвала 
его церковную дЗятельность въ самомъ 
началЪ. Въ январ$ 1833 г. въ Грещи 
водворился новый король Фридрихъ 
Оттонъ, семнадцатилфтн!й баварсый 
принцъ. Въ виду его несовершеннол$- 
тя, было учреждено регентство изъ 
баварскихь сановниковъ, во. главЪ съ 
Мауреромъ. Для устройства церковныхъ 
двлъь регентство образовало особую се- 
мичленную коммисе!ю, воглав съмини- 
стромъ церковныхъ дёлъ Трикуписомъ. 
Коммисся была вдохновлена вести дфло 
на основ протестантскихъ, началъ. Къ 
сожалЪ ню, и среди грековъ нашлись 
лица, которыя искренно раздФляли 
протестантекя воззрзня на положене 
церкви въ государств и усердно ста- 
рались осуществить ихъ въ своемъ 
отечеств$. Таковъ былъ секретарь ком- 
мисои 1еромонахъ 9еоклитъ Фармакидъ, 
учивиийся въ Герман!и, человЪкъ обра- 
зованный и энергичный, бывший ду- 
шею коммисия. Онъ первый подалъ. ре- 
тентству мыель о провозглашен!и гре- 
ческой церкви автокефальною, подъ 
главенствомъ короля, при томъ безъвея- 
каго сношен!я съ константинопольскимъ 
патр!архомъ. Въ этомъ смысл коммис- 
ая въ 1833 г. и составила проектъ 
устройства церкви. Правительство сна- 
чала раземотр$ло этотъ проектъ въ 
совтВ миниетровъ, затфмъ тайно за- 
просило епископовъ по вопросу объ 
автокефальности церкви и, наконецъ, 
созвало соборъ изъ 22-хъ епископовъ 
для обсуждевшя проекта. 28 1юля 1838. г. 
элладская церковь была объявлена не- 
зависимой отъ константинопольскаго 
патр1арха, а векорф былъ назначенъ 
и синодъ для управленя ея дФлами. 
Сущность канонисма 1833 г. о церков- 
номъ устройств въ Грещи заключа- 
ась въ слёдующемъ. Православная 
лерковь королевства греческаго, ду- 
цовно не признающая иной главы, 


х 


правительственномъ отношении имФю- 
щая своимъ верховнымъ начальникомъ 
короля Грецши, автокефальна и неза- 
висима отъ всякой другой власти, при 
точномъ соблюденши  догматическаго 
единства во всемъ, издревле чтимомъ 
всею православною восточною церков!ю. 
Верховная церковная власть находится 
въ рукахъ постояннаго синода, назы- 
ваемаго «священнымъ синодомъ коро- 
левства греческаго» и подчиненнаго 
верховному надзору короля; король осо- 
бымъ распоряженемъ учреждаетъ го- 
сударственное министерство съ пра- 
вами верховной власти, коему синодъ 
и будетъь подчиняться. Синодъ со- 
стоить изъ пяти членовъ, изъ коихь 
одинъ председатель и четыре совЪт- 
ника; они опредфляются правитель- 
ствомъ срокомъ на одинъ годъ и по- 
лучаютъ жалованье. Л%ла въ синодЪ 
рашаются большинствомъ голосовъ, р$- 
шен!я заносятся въ протоколъ, кото- 
рый ве$ми и подписывается. Въ синодЪ 
присутетвуеть представитель прави- 
тельства—королевсый прокуроръ, безъ. 
учаетля коего синодъ не имфетъ власти 
дфлать ршаюния постановлен!я. Чле- 
ны синода и чиновники его канцеля- 
раи принимаютъ присягу по особой фор- 
мул$. Во вефхъ внутреннихъ дфлахъ 
церкви синодъ дЪйствуетъ независимо 
отъ всякой мекой власти. Но такъ. 
какъ верховной государственной вла- 
сти принадлежить выспйй надзоръ за 
вс$ми дфлами, возникающими въ госу- 
дарствЪ, то ни одно д$ло, подлежащее 
вздЪню синода, не разематривается 
или не р®шается безъ предваритель- 
наго сношеня съ правительствомъ и 
безъ его утвержден!я. Это относится 
какъ къ внутреннимъ дЪламъ церкви, 
каковы —сохранен!е въ чистотЪ ученйя 
вЪ$ры, правильное. совершеве богослу- 
жен1я, исполнен!е клириками своихъ 
обязанностей, религозное просв щене 
народа, церковная дисциплина, руко- 
положен!е клириковъ, освзщен!е цер- 
ковной утвари и церковныхъ здав!й и 
юрисдикщя въ дФлахъ чисто-церков- 
ныхЪ, такъ особенно къ дфламъ см%- 
шаннаго характера, каковы: назначен1е 
времени и мЪета богослужевй, оено- 
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ван1е и упразднен!е монастырей, назна- 
чен!е и отм№на религ!озныхъ процес- 
ий, опредзлене на церковныя должно- 
сти, указаще. границъ ‹епаржй, распо- 
ряжешя касательно учебныхъ и благо- 
творительныхъ заведенй и т. п. Епар- 
хальные архереи находятся подъ вла- 
стью синода и ему подчиняются, опре- 
дфляются на каеедры и. низлагаются 
правительствомъ по. -предложеню си- 
нода и получаютъ отъ правительства 
приличное содержане. Число. и раепо- 
ложен!е епархй и приходовъ опредз- 
ляется правительствомъ, по.докладу ви- 
нода. Синоду принадлежитъ верховный 
судъ надъ духовенствомъ и мянами 
въ дфлахъ чисто-церковныхъ, при чемъ 
его рёшеня представляются на утвер- 
ждене правительства, гражданевмя же 
дЪла клириковъ (напримфръ, объ иму- 
ществахъ церквей и монастырей, о по- 
стройкВ храмовъ) подлежатъ компетен- 
щи свзтскаго правительства. Король 
имфетъ право созывать подъ своимъ по- 
кровительетвомъ церковные соборы. Во 
время богослужен!й архереи поминаютъ 
прежде короля, а потомъ синодъ. Итакъ, 
въ силу канонисма 1833 г. вся прави- 
тельственная власть въ церкви была 
предоставлена королю, который при- 
знанъ главою и верховнымъ ея на- 
чальникомЪъ, а синодъ оказался не бо- 
л%е, какъ однимъ изъ гражданскихъ 
учрежден!й, посему и названъ священ- 
нымъ «синодомъ ‚ королевства грече- 
скаго»; въ канонисм%, вопреки опре- 
дфленшю собора епископовъ (1833 г.), 
ничего не было сказано о томъ, что 
участе короля въ церковномъ упра- 
влеши не должно противор%чить цер- 
ковнымъ канонамъ, а съ другой ето- 
роны, въ немъ не было упомявуто, 
что ‘самъ синодъ долженъ управлять 
дфлами по церковнымъ. правиламъ. Си- 
нодъ, несмотря ‘на ‘свой ‘администра- 
тивный характеръ, быль  подчиненъ 
двойственнойопек — министерства цер- 
ковныхЪ дфлъ и королевекаго епитропа; 
его члены опредфлялись только на 
одинъ годъ, дабы правительство съ 
удобетвомъ могло удалять изъ него 
безпокойныхъ и непрлятныхъ для себя 
членовъ. 

Время весьма быстро доказало всЪ 
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ненормальности вновь водвореннаго въ 
Греци церковнаго строя и уУб$дило 
местный священный синодъ въ полной 
его. зависимости отъ свфтекой власти. 
Спустя. около м$фсяца посл изданя 
канонисма 1833 г., синодъ нашель 
необходимымъ возбудить предъ прави- 
тельствомъ вопросъ, въ какихь слу- 
чаяхъ онъ можеть вести непосред- 
ственную переписку съ разными цер- 
квами и гражданскими властями госу- 
дарства и въ какихъ долженъ предва- 
рительно испрашивать разрфшен1е пра- 
вительства. Синоду было разъяснено, 
что во внутреннихъ церковныхъ дфлахь 
требуется утвержден!е правительства, 
(р]асеё) только тогда, когда дЪло идетъ, 
объ издани новыхъ законовъ и распо- 
ряжений, а во всЪхъ прочихъ случаяхъ 
достаточно прокурорскаго. «емотр$но». 
Въ дълахъ смфшаннаго церковно-обще- 
ственнаго характера требуется утвер- 
ждене прокурора или министерства, 
смотря ло важности дфла. Судебные 
приговоры суда вв безъ исключешя 
нуждаются въ утвержден правитель- 
ства. Изъ. этого правительственнаго 
дополнен1я къ канонисму синодъ ясно 
увидёлъ, что онъ подчиненъ правитель- 
ству не только во внфшнихъ церков- 
ныхъ дфзлахъ, но и во внутреннихъ, и 
горько разочаровался въ евоихъ на- 
деждахъ основать церковное .упра- 
влене на канонахъ. Напрасно синодъ 
просилъ правительство изм$нить пер- 
вые параграфы канонисма въ духЪ 
соборнаго опред$лен!я 1833 г. и пре- 
доставить ему н$которую самостоя- 
тельность въ управлев!и: правитель- 
ство отвфтило, что внесен1е въ кано- 
нисмъ постановлен!я о томъ, что оесно- 
ванемъ церковнаго управленя должны 
служить церковныя правила, можетъ 
подать поводъ ко многимъ и вреднымъ 
перетолкованямъ относительно коро- 
ролевскаго главенства (хораручя), а 
по поводу вообще возражен!й синода 
правительство отвЪзтило въ р$зкомъ 
грубо-угрожающемъ тонф, съ обвине- 
н1емъ въ государственной изм$н%, по- 
будившимъ членовъ синода принести 
унизительное и жалкое оправдане. И 
въ обществЪ возникло сильное недо- 
вольство новымъ канонисмомъ, коимъ. 
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въ церкви узаконялея цезаропапизмъ, 
т. е. королю, вопреки канонамъ, пре- 
доставлялось главенство въ церкви и 
власть даже надъ священнымъ сино- 
домъ; многимъ не нравилось то, что 
провозглашене независимости грече- 
ской церкви состоялось безъ соглася 
константинопольскаго патр1арха и т. п. 
Въ 1843 году въ Грещи вспыхнула 
революц1я, и королеветво было объя- 
влено конституц1оннымъ государетвомъ. 
Перем$на образа правлен1я подала по- 
водъ и кь пересмотру законоположенй 
прежняго правительства относительно 
устройства и управлен!я церковнаго. 
На собран депутатовъ 1844 года въ 
конституцо были внесены два слздую- 
щихъ положеня: 1) «Господствующая 
релимя въ Грещи есть вфра восточ- 
ной православной Христовой церкви, 
а всякая другая извзетная релимя 
терпима и богослужебныя ея дЪйств!я 
совершаются безпрепятственно подъ 
надзоромъ законовъ, но запрещается 
прозелитизмь и всякое другое на- 
паден!е на господствующую религю. 
2) Православная церковь Греция, призна- 
вая главою Господа нашего [исуса Хри- 
ста, существуетъ неразд®льно соединен- 
ною догматически съ великой константи- 
нопольской и всякою другою православ- 
ною Христовой церковью, неизм$нно 
сохраняя, подобно имъ, священные 
апостольсве и соборные каноны, пребы- 
ваетъ автокефальною, дзйствуя незави- 
симо отъ всякой другой церкви въ адми- 
нистративныхь своихъ обязанностяхъ, 
и управляется священнымъ синодомъ 
аржереевъ». Этими двумя положен1ями 
уничтожались первые члены канонисма 
1833 г., но въ остальномъ этотъ ка- 
нонисмъ остался безъ измфненя. 
Прошло уже около двадцати лЪтЪ 
съ того времени, какъ церковь коро- 
левства греческаго была провозгла- 
шена автокефальною, а она все еще 
оставалась въ неопредЗленномъ поло- 
жен, такъ какъ не получила соглаея 
на свое автономное управлене со ето- 
роны константинопольскаго патр!арха, 
которому прежде была подчинена, и 
не была признана въ качествЪ неза- 
висимой другими пом%стными право- 
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Греши, не признавая силы за цер- 
ковными правилами, считало свою 
церковь законно-существующею, но 
1ерарх1я не могла стать на точку 
зря свЪтекой власти и продолжала 
живо сознавать свою прежнюю кано- 
ническую связь съ конетантинополь- 
ской патрархей и необходимость со- 
глайя съ ея стороны на автокефаль- 
ность греческой церкви. Краснор$чи- 
вымъ свидфтельствомъ этого. служить 
тоть фактъ, что за весь этотъ длин- 
ный промежутокъ времени гречесвще 
епископы не позволили себф рукопо- 
ложить ни одного аржерея, хотя нужда 
въ этомъ была большая. Въ вицу та- 
кого положевя церковныхъ дфлъ, пра- 
вительство и синодъ Грещи неодно- 
кратно дфлали хитрыя попытки завя- 
зать сношеня съ константинополь- 
скимъ патр!архомъ и какъ бы случай- 
нымъ путемъ достигнуть отъ него при- 
знан1я независимости греческой церкви. 
Но въ Константинопол® хорошо пони- 
мали значене этихъ’ попытокъ и не 
шли ни на каюя уступки. Тогда въ 
Аеинахъ убФдились въ необходимости 
прямыхъ. дфйстый. Правительство и 
синодъ въ 1850 г. отправили къ кон- 
стантинопольскому патр!арху грамоты, 
тождественныя по содержан1ю, въ ко- 
ихъ просили у патрарха только раз- 
смотртъная водворившагося въ Греши 
церковнаго законоположеня. Но въ 
патр1архи правильно поняли истин- 
ное положене церковныхъ дфлъ въ 
Греши и смыелъ обфихъ грамотъ, по- 
этому, при обсуждеи этихъ дёлЪ на 
соборз 1850 года, члены его держа- 
лись слзЗдующей основной точки зрЪ- 
н1я: епархии греческя издавна нахо- 
дились подъ юрисдикщей вселенскаго 
престола, но потомъ заблудились и 
теперь снова ищуть принятя въ цер- 
ковное единство. Соборъ выразилъ 
свою радость по поводу’ возстановле- 
ня нарушеннаго общенйя съ вселен- 
скимъ патрлархомъ, которому только 
и принадлежитъь каноническое право 
признать греческую церковь незави- 
симою, и, по тщательномъ обсужденш 
дла, постановиль въ ЛухЪ Святомъ 
слздующее опредфлеше. «Православ- 
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имфющей Началовождемъ и Главою, 
какъ и вся каеолическая православ- 
ная церковь, Господа и Бога и Спаса 
нашего Тисуса Христа, быть впредь 
законно-самостоятельною, и высшимъ 
церковнымъ правительствомъ ея `при- 
знавать постоянный синодъ, состояпий 
изъ архереевъ, прееметственно при- 
зываемыхъ по старшинству рукополо- 
женя, подъ предедательствомъ прео- 
священнаго митрополита аеинскаго, и 
управляющий дфлами церкви по боже- 
ственнымъ и священнымъ правиламъ 
свободно и безпрепятственно отъ вея- 
каго м!рекого вмЪшательства. Уста- 
новляемый этимъ соборнымъ двяшемъ 
священный синодъ въ Грещи мы при- 
знаемъ и провозглашаемъ нашимъ по 
духу собратомъ, возвфщая вефмъ по- 
всюду благочестивымъ и православ- 
нымъ чацамъ единой святой соборной 
и апостольской церкви, да признають 
его таковымъ и поминаютъ подъ име- 
немъ священнаго синода церкви эллин- 
ской. Предоставляемъь же ему и вс 
начальственныя права, приличествую- 
я высшему церковному прави- 
тельству, дабы онъ впредь поминаемъ 
былъ при. богослужеи эллинскими 
архереями въ ихъ епархяхъ, а пред- 
сЪдатель его поминалъ бы все епи- 
скопство православныхъ, и дабы сему 
синоду принадлежали вс канониче- 
смя  дЪйстыя касательно рукополо- 
женя арх!ереевъ. Но для сохраневя 
законнаго его единства съ констан- 
тинопольскою великою- церковю и 
съ прочими православными Христо- 
выми церквами, по божественнымъ и 
священнымъ правиламъ и преданнымъ 
оть отцевъ обычаямъ каеолической 
православной церкви, онъ долженъ по- 
минать въ священныхъ диптихахъ 
именно вселенскаго патр!арха и про- 
чихъ трехъ патр1арховъ по чину, 
равно какъ и все епископство право- 
славныхъ, & также получать, сколько 
нужно, и святое муро отъ евятой Хри- 
стовой великой церкви. Предездатель 
священнаго синода, по соборнымъ и 
преданнымъ отъ отцевъ повелёямъ, 
при вступлени въ это званше, обя- 
зуетея посылать обычныя соборныя гра- 
моты къ вселенскому и прочимъ патр1ар- 
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хамъ, равно какъ и они, при своемъ 
вотуплеши, будуть д$лать тоже. Кром 
того, когда церковныя дФла будутъ 
требовать совм$стнаго разсмотр%н1я и 
взаимнаго  содЪйстя къ лучшему- 
устроешю и утвержденю православ- 
ной церкви, надлежитъ, чтобы эллин- 
сый священный синодъ относился къ 
вселенскому патр1арху и находящемуся 
при немъ священному синоду. А все- 
ленсый патрархъ, вмЪетЪ съ своимъ 
синодомъ, охотно будетъ оказывать 
свое содфйстве, сообщая о нужномъ 
священному синоду церкви эллинской. 
Но дЗла, относящияся къ внутреннему 
церковному управленю, какъ то — 
избран!е и рукоположеше арх!ереевъ, 
число -ихъ, наименован!е каеедръ ихъ, 
рукоположен!е священниковъ и д1ако- 
новъ, сочетан!е и расторженше браковъ, 
управлен!е обителей, благочин1е, над- 
зоръ за клиромъ, проповЗдаше слова 
Божя, воспрещене противныхъ взр 
книгъ,—все это и подобное долженъ 
рвашать священный синодъ синодаль- 
нымъ опредФлешемъ, отнюдь не пре- 
ступая священныхъ правилъ св. со- 
боровъ, преданныхъ отцами обычаевъ 
и наставлен!й православной восточной 
церкви». Посл признаюя греческой 
церкви автокефальною, местному пра- 
вительству надлежало составить новое 
положене о церковномъ управлении, 
въ дух постановленя константино- 
польскаго собора 1850 т. и въ соглайи 
съ церковными канонами, при чемъ 
канониесмъ 1833 года, какъ противо- 
р$®ёчивний тому и другому, естественно, 
долженъ былъ потерять законодатель- 
ную силу и уступить м%ето другому 
законоположеню, совершенно отлич- 
ному отъ прежняго. Гречесый синодъ 
такъ и понималъ ДЪло и въ этомъ 
смысл, по порученю правительства, 
составилъ законопроектъ, который въ 
февралЪ 1852 года и предетавилъ ми- 
нистру на разсмотрЗ ше и утверждене. 
Министръ Влахосъ въ маЪ раземо- 
трзль и исправилъ законопроектъ и 
возвратиль его синоду. Синодъ съ 
удивленемъ увидфлъ, что его законо- 
проектъ совершенно извращенъ и пере- 
работанъ въ дух$ канонисма 1833 года. 
Члены синода сдфлали обстоятельныя 
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замфчан1я на министерсый проектъ и 
потребовали его изм$невя, согласно 
съ церковными канонами. Требованя 
синода и его замфчан!я привели Вла- 
хоса въ большой тн%въ; онъ далъ по- 
нять членамъ синода, что въ его лиц 
оскорблена гражданская власть, и от- 
казался дать дълу быстрый ходъ, такъ 
какъ засфдан1я синода будто-бы пока- 
зываютъ, что законопроектъ не на- 
стоятельно нуженъ. Синодъ долженъ 
былъ отказаться отъ нфкоторыхъ сво- 
ихь замфчашй, но просилъ министра 
возможно скорфе провести проектъ за- 
конодательнымъ путемъ, такъ какъ 
онъ настоятельно нуженъ. Но министръ 
не уступалъ до тзхъ поръ, пока’ си- 
нодъ не вынужденъ быль выразить 
свое согласфе на приняте министер- 
скаго законопроекта во ‘всемъ’ его 
объем и въ данной ему редакщи. Ми- 
нистръ легко провелъ его во ‘вофхъ за- 
конодательныхъ инстанщяхъ,, а 10 сен- 
тября 1852 года разослалъ по вемъ 
церковнымт властямъ королевства для 
исполнен!я. Этотъ законъ объ устрой- 
ств управлеюмя въ церкви Греции, 
безъ всякаго существеннаго измЪневя, 
дЪИствуеть и въ настоящее время. Онъ 
называется такъ: «Мос халад-ихос 17 
1ерас соуобоо Те ЕххАтаас мс 'ЕАХадос». 
По своему духу и самому изложеню 
`онъ напоминаетъ регламентъ 1833 года, 
но имфетъ и тавя выражен1я, которыя 
внесены въ негоподъ вл1ян!емъ опред$- 
леня  константинопольскаго патр!ар- 
шаго синода 1850 г. Отеюда въ за- 
конф наблюдается двойственность на- 
чалъ. Въ немъ церковь эллинская при- 
знается новымъ общественнымъ сою- 
зомъ, отличнымъ отъ государства, ечи- 
тается членомъ вселенской церкви, 
признающей своимъ тлавой Господа 
Тисуса Христа, говорится, что ‘она 
управляется духовно епископами, ко- 
торые руководятся апостольскими и 
соборными канонами и отеческими пре- 
дашями, а высшее управлен!е возло- 
жено на «священный синодъ церкви 
эллинской>», состояпий изъ пяти чле- 
новъ, во главЪ съ митрополитомъ аеин- 
скимъ. Но въ тоже время члены си- 
нода, при ветуплени въ должность, 
клянутсея быть вфрными конститущи 
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и безпрекословно повиноваться зако- 
намъ государства, вызываются въ си- 
нодъ правительствомъ на одинъ годъ, 
по окончани коего возвращаются въ 
свои епархи, при чемъ правительство 
можетъ удержать двоихъ изъ нихъ и 
на второй срокъ, по. своему усмотр$- 
но; секретари синода-клирики также 
опредзляются королемъ, по предета- 
вленю министра церковныхъ дЪлъ. На 
засЗданяхьъ синода обязательно при- 
сутствуетъ королевскй епитропъ, пред- 
ставитель гражданской власти, и под- 
писывается подъ всеми его ршен1ями, 
чего бы они ни касались; всякое дзло, 
р%®шенное синодомъ въ отсутетв1е епи- 
тропа или ‘имъ не поднисанное, не 
имфетъ силы. ДФла подлежания раз- 
емотр$в!ю синода, раздЪляются на вну- 
тренн1я или церковныя и на внзшнйя, 
имфюпия связь съ общественными инте- 
ресами; ‘во внутрениихъ дфлахъ си- 
нодъ дфйствуетъ независимо отъ гра- 
жданской власти, а внфшн!я обязан- 
ности онъ исполняетъ при содЪйстви 
и съ утвержденя правительства. Но 
то, что еказано выше о королевскомъ 
епитроп®, разрушаетъ всякую свободу 
синода въ дфлахъ и внутреннихъ, ли- 
шаетъ ‘его инищативы въ области чисто 
церковной, создаетъ полную невозмож- 
ность что-либо сдЪлать и предпринять 
по своему усмотр®н1ю и въ интересахъ 
Значитъ, по ‘существу дла, 
различ1е между т$ми и другими пред- 
метами в%дфёя синода сглаживается 
на практик$. Далфе, синоду принад- 
лежитъ верховная юрисдикщя надъ 
всёми клириками и онъ являет. я выс- 
шей инстанщей по дфламъ церковнаго 
судопроизводетва, но опять всЪ рзше- 
н!я синода’ по судейскимъ д$ламъ, рав- 
но и епархмальныхъ арх!ереевъ, при- 
водятся въ исполнен!е не иначе, какъ 
посл$ предварительнаго утверждея 
короля или министра. Отлучене отъ 
церкви мрянъ производится лишь посл 
предварительнаго разрфшен1я прави- 
тельства. Дфла брачныя разсматри- 
ваютея синодомъ лишь въ отношени 
ихъ церковнаго элемента, а въ отно- 
шени гражданскомъ они подлежатъ 
вфдъню свфтекой власти. Жалоба на 
синодъ приносится высшему граждан- 
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скому правительству. Синодъ еноситея 
съ м$етными и иностранными гра- 
жданскими или церковными властями 
чрезъ посредство министра церков- 
ныхъ дфль. За богослужешемъ синодъ 
поминается поел короля и королевы. 

Такимъ образомъ, законъ 1852 года 
объ устройств синодагреческой церкви, 
отличающийся двойственностью началъ, 
совершенно стфенилъ свободу дзйствй 
синода и поставилъ эллинскую церковь 
въ полную зависимость и даже рабство 
отъ власти гражданской. Распоряди- 
телемъ въ церкви является не синодъ, 
а министръ церковныхъ дфлъ, имФю- 
щ обширныя права, создавийяся на 
счеть и въ ущербъ власти церковной; 
безъ его разр$шен!я синодъ не можеть 
совершить ни одного дфла не только 
внфшняго характера, но и внутренняго. 
Та же двойственность началъ и подчи- 
ненность церкви государству наблю- 
даются и въ другихъ церковныхъ зако- 
нахъ Греции, и прежде всего-въ закон® 
объ епискошяхъ и епископахъ, издан- 
номъ въ томъ же 1852 г. Здфеь епи- 
скопъ называется духовнымъ началь- 
никомъ ввфренной ему епискоши; онъ 
по своему сану есть естественный пред- 
стоятель подчиненнаго ему клира, обя- 
зывается соблюдать священные каноны, 
подчиняться синоду и сл$дить за тьмъ, 
чтобы и его паства руководилась въ 
своей жизни церковными правилами. 
Но съ другой стороны, епископы мы- 
слятся и государственными чиновни- 
ками. Посл рукоположен!я, сказано 
въ законф, епископы утверждаются и 
королевскимъ приказомъ, дабы они были 
признаны таковыми и со стороны св$т- 
скихъ властей королевства. Прежде 
вступления въ должность епископъ даетъ 
торжественное обфщан!е быть вЗрнымъ 
конститущи и соблюдать законы госу- 
дарства. Въ своей пастырекой дъятель- 
ности епископъ ограниченъ со стороны 
свфтекой власти; такъ, члены епископ- 
скаго суда опредфляются королевскимъ 
приказомъ; епископъ не можетъ издать 
такъ называемыхъ анонимныхъ епити- 
м, т.-е. пастырскихъ прещевй и ув$- 
щан!й по поводу пороковъ и заблужде- 
ий, безъ предварительнаго соглаая 
мФстнаго свфтскаго начальства. И въ 
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самомъ порядкВ законодательства по 
церковнымъ дфламъ въ Грещи замЪ- 
чается двойственность. Законы о си- 
нодЪ и епископахъ, вопреки опредзле- 
ню константинопольскаго патр1аршаго 
синода 1850 г., являются не церков- 
ными въ т%еномъ смыслЪ, а государ- 
ственными, касающимися церковныхъ 
дълъ. О такомъ  ихъ характер% прямо 
и сказано въ заключен!и ихъ текста: 
«настоящй законъ, опредфленный па- 
латой депутатовъ и геруцей и утвер- 
жденный нами, долженъ быть опубли- 
кованъ въ правительственной газетф и 
долженъ исполняться какъ законъ +067- 
дарственный». 

Посл издавя законовъ о синодф и 
епископахъ, правительств, Грещи въ 
томъ же 1852 г. опубликовало законъ 
о раздфлен!и королевства на 54 епархи, 
изъ коихъ одна (аеинская) возведена 
на степень митрополи, десять — на 
степень арх!епискошй, а остальныя 
наименованы епискошями. Закономъ 
1856 г. епархи были раздфлены на 
приходы. Дфлене было произведено 
очень неравномЗрно; сельсме приходы 
оказались очень невелики и б$Здны. 
Въ 1852 г. при епархальныхъ арх!е- 
реяхь были учреждены епископск1е 
суды (ётиохотиха бихасттриа), постоянными | 
членами коихъ. были назначены нахо- 
диви!яся при арчереяхъ должностныя 
лица: экономъ, сакелларй, хартофи- 
лаксъ и протекдикъ, а сверхштатными — 
скевофилаксь и сакеллй, за отсут- 
ств1емъ коихъ засфдаютъ ипомнимато- 
графъ и 1еромнимонъ. Вс эти члены 
назначаются епископомъ, а утвержда- 
ются синодомъ. Дикастир1и разсматри- 
ваютъ судебныя дфла клириковъ, р3- 
шеня по которымъ постановляетъ 
епископъ; кром$ того, члены дикаетири, 
въ селучаВ смерти архлерея, составляютъ 
епископскую епитрошю, для управлен!я 
епархей. Для поученя народа слову 
Божю правительствомъ были назначены 
1ерокириксы. Низш!е клирики— священ- 
ники и даконы избирались самими 
прихожанами, но назначались арх1ере- 
ями поелф предварительнаго ихъ испы- 
таня. По закону 1852 г., епармаль- 
нымЪ архереямъ было назначено жало- 
ванье изъ государственнаго казначей- 
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ства: митрополиту — 6.000 драхмъ въ 
годъ, архлепископу — 5.000, епископу— 
4.000; кромз того, аеинсый митропо- 
литъ получалъ 38.000 драхмъ въ годъ 
за предс$дательство въ синод$, а члены 
синода — по 2.400 драхмъ. Аржереи 
имфли и случайные доходы—за разрз- 
шен1я на бракъ, за выдачу бракораз- 
воднаго свидфтельства и т. п. Низшее 
духовенство получало вознаграждене 
отъ прихожанъ, взимая плату за требы, 
получая добровольныя приношении ит. п. 

Церковная реформа коснулась и 
греческихъ монастырей. Въ эноху воз- 
стан!я грековъ противъ турокъ въ 
ЭлладЪ было до 524 мужекихъ мона- 
стырей и 18 женскихъ. Они владфли 
громадными недвижимыми имуществами, 
но управлене послфдними велось крайне 
безпорядочно. Общее число монаховъ 
простирались до 8.000. Они распред$- 
лились по монастырямъ очень неравно- 
м$рно. До 200 монастырей имфли менфе 
пяти монаховъ, а 120 обителей были 
совершенно пусты. Внутренняя жизнь 
монастырей находилась въ большомъ 
упадЕЪ, а назначене настоятелей мо- 
настырей зависЪло не отъ епархаль- 
ныхъ архереевъ, а отъ свФтекихъ 
властей, которыя, обыкновенно за 
известную плату, сдавали монастыри 
какъ бы въ аренду угоднымъ имъ мо- 
нахамъ, которые и пользовались мона- 
стырекими угомями, какъ своею соб- 
ственностью. Предпринявъ монастыр- 
скую реформу. правительство поступило 
крайне несправедливо. Оно распоряди- 
лось закрыть вс пустые и имфюще 
не болзе шести монаховъ монастыри, 
имущества ихъ конфисковать въ пользу 
народнаго казначейства, а монаховъ 
переселить въ друге монастыри; мона- 
стыри не упраздненные должны были 
платить пять процентовъ съ своего 
ежегоднаго дохода въ пользу упомяну- 
таго казначейства, а лица, искавпия 
монашескаго зван1я, и рясофоры, имЗв- 
ше не болЗе 25 л$тъ отъ роду, должны 
были удалиться изъ монастырей. Въ 
1884 году граждансве чиновники при- 
ступили къ исполнен!ю этого правитель- 
ственнаго распоряжешя. Были пущены 
вЪ ходЪ вс виды лжи, обмана и ко- 
варства, чтобы закрыть возможно больше 
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монастырей, изгнать какъ можно больше 
монаховъ и конфисковать всЪ ихъ 
имущества. Величайшая безсовЪстность 
овладЗла страной, — всЪ стремились 
извлечь для себя выгоду изъ бфдетвен- 
наго положевя монастырей, всявщй 
старался или обмануть, или укрыть, 
или купить за полцфны. Въ результат® 
государство пробр$ло громадную денеж- 
ную сумму оть конфискащи монастыр- 
скихъ имуществъ, а церковь лишилась 
394 монастырей, изъ нихъ 16 жен- 
скихъ. Монастырск1я деньги, вопреки 
обЪщан1ю правительства употреблять 
ихь на церковныя нужды, стали 
расходываться на потребности госу- 
даретва, а потомъ и совсЪмъ слились 
съ общегосударственными доходами. 
Это ‘создало въ духовенствЪ и среди 
монаховъ большое ‘неудовольств!е, а 
затёмъ самая конфискащя монастыр- 
скихъ имуществъ представлялась оскор- 
бленемъ православной вЪры и святости 
обителей, тфмъ болфе, что предпри- 
нятая правительствомъ м$ра еще боле 
ухудшила внутрений быть монастырей. 
Среди монаховъ и народа возникло 
грозное движене. Въ виду этого пра- 
вительство въ 1858 г. издало новый 
законъ о монастыряхъ. Этимъ закономъ 
во главф внутренняго монастырскаго 
управленйя поставленъ монастырсый 
совЪтъ, состоящий изъ игумена и двухъ 
монаховъ — совЪтниковъ. Они изби- 
раются самими монахами изъ своей 
среды, срокомъ на пять лЬТЪ, подъ 
руководетвомъ особой коммисе!ш. Избра- 
не совершается открытою подачей 
голосовъ. Избранный утверждается 
епархальнымъ арх1ереемъ, который объ 
этомъ доносить синоду и номарху, а 
синодъ-—министру церковныхъ ДФлЪ. 
Монастыремй совфть р$фшаетъ дфла 
коллективно. Онъ управляеть монахами 
обители и завфдуетъ ея имуществомъ. 
Въ первомъ отношени сов%тъ подчи- 
ненъ епархальному архерею, а во 
второмъ--тражданской власти въ лицЪ 
номарха, епарха и министра церков- 
ныхъ дфлъ. Монастырсый совЪтъ обя- 
занъ вести точную и подробную опись 
владЪъыи монастыря и его инвентаря, 
обязанъ ежегодно представлять номарху 
на утверждене смЪту доходовъ и рас- 
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ходовъ и отдавать отчеты въ управле- 
ни имуществомъ монастыря; безъ разр3- 
шеня свзтсокихъ властей, совЪтъ не 
имЗетъ права ни продать, ни обм$нять 
монастырскаго имущества движимаго 
и недвижимаго, а также отдавать въ 
аренду монастыреюя угодя, брать и 
отдавать деньги въ заемъ, выступать 
въ суд по хозяйственнымъ дфламъ, 
расходывалть монастырсквя деньги на хо- 
зяйственныя нужды свыше 100 драхмъ. 
Такимъ образомъ, и въ законЪ о мо- 
настыряхъ правительство Грещи оста- 
лось взрнымъ своему принципу господ- 
ства и въ дфлахъ церковныхъ: оно 
не только захватило въ свои руки 
завздыван!е монастырскими имуще- 
ствами, но и ограничило власть епископа 
надъ монастырями, усвоивъ себЪ 
право влять на утвержден!е избран- 
наго настоятеля монастыря. Изложен- 
нымъ закономъ гречесюе монастыри 
руководятся въ своемъ управлеши и 
въ настоящее время. Нын$ число гре- 
ческихъ монастырей простирается до 
175, изъ коихъ 10 женскихъ; въ нихъ 
подвизается до 1.500 монаховъ и 200 
монахинь. Всв монастыри относятся 
къ разряду епарх1альныхъ. Они им%- 
ютъ ежегоднаго доходу боле двухъ 
милл1оновъ драхмъ, изъ коихъ пятую 
часть, по распоряжен!ю правительства, 
обязываются вносить на нужды народ- 
наго образовавтя, на содержашще 1еро- 
кириксовъ, духовныхъ школъ И т. п. 
Многе изъ монастырей замЗчательны 
своею почтенною древностью, историче- 
скими заслугами, особенно въ области 
просвфщен1я, богатствомъ, благотвор- 
нымъ вмянемъ на окружающую среду, 
въ смысл подъема нравственности и 
т. п. Таковы, напримфръ, монастыри 
Метеорсюме въ @ессали, Великая пе- 
щера въ Пелопоннес, Лавра въ честь 
Успен1я Богоматери‘ въ каловритской 
епархи, Архангельсый въ городЪ Эта- 
мии т. д. 

Духовное проев\щен!е въ стран, въ 
первые годы истори греческой церкви, 
стояло очень невысоко. Первая бого- 
словская школа была учреждена въ 
1830 г. Каподистрей въ монастырь 
Живоноснаго Источника на о. Паросз. 


Приготовительными для нея школами 
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служили орфанотрофЙ и элементарное 
училище на ЭгинЪ. Въ 1837 г. при 
аеинскомъ университет былъ открытъ 
богословсый факультетъ, устроенный 
по образцу западныхъ. Въ настоящее 
время зд$сь преподаютъ и выдающееся 
ученые богословы, пользующиеся евро- 
пейскою извЪстностью. Число студен- 
товъ на факультетВ не велико. По 
окончан!и ученя, они идутъ на слу- 
жен!е церкви въ зван!и. клириковъ, 
1ерокириксовъ, учителей и т. п. Дру- 
гимъ разсадникомъ богословской науки 
въ Грещи служитъ Ризарьевская ду- 
ховная семинар!я въ Аеинахъ, осно- 
ванная въ 1843 году братьями Риза- 
рами. Школа оказала больш!я услуги 
стран въ области просвзщеня. НынЪ 
она сдзлана спешально богословской 
школой, питомцы коей, по окончани 
учен!я, обязываются идти на служен!е 
церкви. Изъ другихъ духовныхъ школъ 
существовали— на остров8 Сиросз, въ 
Халкид$ и ТриполисЪ, открытыя въ 
1856 г., и въ ВКеркирЪ, основанная 
въ 1875 г. Они принадлежали къ типу 
низшихъ школъ и скоро были закрыты. 
Въ 1899 г. спартсвй епископъ деоклитъ 
основалъ духовное училище въ г. Ара- 
ховЪ. Покойный аеинскй митрополитъ 
Германъ (1 1896 г.) построиль здан!е 
для новой духовной семинарии въ Аеи- 
нахъ, но открытя школы не посл$до- 
вало и въ настоящее время, несмотря 
на совершенную необходимость. КромЪ 
школъ, дфломъ религ!озно-нравствен- 
наго просв$фщеня народа въ Грещи 
занимались различные силлоги, т. е. 
общества или братетва. Свою дзятель- 
ность они вели посредствомъ школы, 
бес$дъ, чтенй, издан1я журналовъ и ре- 
лиг1озно-нравственныхъ книгъ, устрой- 
ство библютекъ и читаленъ и т. п. 
Изъ силлоговъ. извЪзетны: «Братство 
Христолюбцевъ —’АдеЛфотуе “ву Фио- 
ур:стфу» основанный профессорами аеин- 
скаго университета въ 1875 г. и нынВ 
не существующий, — «Священный Со- 
ЮзЪ-—ербс Хбубесрос», открытый ми- 
тронолитомъ Германомъ въ Аеинахъ 
для просвзщеня клириковъ и извЪст- 
ный выдающеюся полезною дфятель- 
ностью, — «Возрождене — ’Аубк^аок», 
раскинувпий сть своихъ школъ въ 
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Аеинахъ и сосфднихь городахъ и се- 
лахъ, «Омоуоща», «Общество друзей 
народа—'Е торе х6у ФИоу 105 Лаоб», 
«Паруаоз05> — ученое аеинское обще- 
ство, «Силлогъ для изданя полезныхъ 
кНИГЪ— 0) ^010$ коб: би1додиу вре роу 
Ву», находящийся подъ покрови- 
тельствомъ королевны Соф!и, «Силлогъ 
для распространен!я греческой грамот- 
ности», «Силлогь—вЪ пользу воспита- 
ня женщинъ», «Историческое и этно- 
логическое общество», «Археологиче- 
ское общество», «Христанская архео- 
логическая коммисся», «Аеинсюй Сил- 
логъ». Изъ провинщальныхъ силлоговъ 
извЪстенъ вь Патрахъ—во имя апо- 
стола Андрея. Зат$мъ, просвзщенемъ 
народа въ Грещи занимались много- 
численные богословсме журналы. На- 
конецъ, и богословская наука имЗла 
и иметь въ Грещи достойныхъ пред- 
ставителей. Изъ греческихь ученыхъ 
богослововъ болфе другихъ извзет- 
ны: 1еромонахъ @еоклитъ Фармакидъь 
(Т 1860 г.), пресвитеръ Константинъ 
Экономосъ (1 1857 г.), Вамвасъ(1 1855т.), 
Дука ({ 1845 г.), проф. Контогонисъ 

1878 г.), Александрь Ликургъ 
(Г 1875 г.), Никифоръ Калогерасъ 
{Г 1876 г.), проф. Длюмидисъ Кирла- 
кось, архим. Андроникъ Димитрокопулъ 
{1 1875 г.), Тоаннъ Скальцунисъ и мно- 
не друме (о н®которыхъ изъ нихъ въ 
Энциклопед!и будеть особая р$чь). При 
всемъ томь нельзя сказать, что рели- 
г1озно-нравственное просвзщен!е въ 
Грещи находится на жёлательной вы- 
сотВ. Напротивъ, профессоръ аеин- 
скаго университета А. Люмидисъ-Ки- 
р1акосъ говорить въ своей «Церковной 
истори», что оно оставляетъ желать 
многаго. ЁКлиръ гречесый далеко не 
достаточно образованъ, а это вмяетъ и 
и на простой народъ, который и не- 
вЪжествененъ въ Вопросахъ вр и 
нравственности, и суевФренъ, и равно- 
душенъ къ нравственному совершен- 
ствованю. Со стороны церкви необхо- 
димы еще больше и ревностные труды 
для возвышен1я религозно-нраветвен- 
наго уровня въ стран, хотя справед- 
ливость и требуетъ сказать, что въ 
конц% ХХ вфка просвзщене въ Гре- 
щи значительно поднялось сравнительно 
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съ положешемъ его въ есрединЪ сто- 
льтя. Постепенно стало возвышаться 
въ Грещи и богослужен!е. Въ Авинахъ 
и въ другихъ городахъ построены пре- 
красные храмы, священная живопись 
стала улучшаться, а церковное пзн!е 
возвращаться къ основнымъ визант- 
скимъ мелод1ямъ. 

Большую смуту внесли въ умы пра- 
вославныхъ грековъ католики и про- 
тестанты, которые водворились Въ 
странЪ вскорЪ посл ея освобождения. 
Они старались вмять на грековъ глав- 
нымъ образомъ посредствомъ школъ, 
но когда греки поняли всю опасность 
обученя своихъ дфтей въ католиче- 
скихъ и протестантекихъ школахъ, то 
вс$ми м$фрами стали оказывать про- 
тиводЪйств!е иновфрной пропагандф. 
Поэтому ни католики, ни протестанты 
не имфли въ странф большого уепзха. 
Кром инославной пропаганды, въ Гре- 
ци въ ХХ в$к$ немалую смуту воз- 
двигли м$етные еретики, фанатики и 
либералы. Изъ нихь извЪетны: 9ео- 
филъ Каирисъ, Андрей Ласкаратъ, Ма- 
нуиль Роидисъ, Христофоръ Папула- 
кисъ, Апостоль Макракисъ и друге. 
Они отрицательно относились къ уче- 
ню православной церкви, неодобри- 
тельно отзывались о ея установлешяхъ, 
имфли собственныя религ!озно-фило- 
софемя учен1я, коими и прельщали 
многихъ. Но священный синодъ бди- 
тельно стоялъ на стражЪ своихъ ду- 
ховныхъ чадъ, отлучилъь этихь отще- 
пенцевъ отъ церкви, а колеблющихся 
въ православной в®рЪ укр$пилъ еоот- 
вЪтствующими окружными послан!ями. 

Изъ другихъ событИ въ истори 
греческой церкви, послз ея устрой- 
ства въ 1852 году, слЪдуетъ отмфтить 
присоединен!е къ ней епарх!и на остро- 
вахъ [онШскихъ, состоявшееся въ 
1866 году. Въ 1864 г. эти острова 
(Керкира, Левкада, Закинеъ, Кефал- 
лиНя, Итака, Киеира и Наксосъ), при- 
надлежави!е англичанамъ, были пода- 
рены ими греческому королю Георгу Г. 
Политическое объединене, естественно, 
должно было повести и къ церковному 
единеню съ Грещей этихъ острововъ, 
признававшихъь юрисдикшю  вселен- 
скаго патр1арха. Завязались переговоры 
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по этому поводу между цеквами 10нй- 
ской, эллинской и константинополь- 
ской. ДЪло было оформлено въ кано- 
ническомъ отношен!и и присоединене 
состоялось въ Гюл$ 1866 г. Въ 1881 году, 
въ силу Берлинскаго трактата 1878 г., 
къ Греши были присоединены 9ессал1я 
и часть Эпира; мЗстныя епаржи, въ чи- 
ел% девяти, посл надлежащихъсноше- 
ий съ вселенскимъ патр1архомъ, также 
вошли въ составъ эллинской церкви. 

Въ 1900 году во внутреннемъ устрой- 
ствз греческой церкви совершилась 
важная перемЪна: королеветво было 
вновь раздёлено на епаржи, число 
коихъ назначено тридцать двф, тогда 
какъ раньше было больше; новыя гра- 
ницы епархй совпали съ предфлами 
тражданскихъ округовъ. Вс епарх!аль- 
ные арх1ереи, за исключенемъ митро- 
полита аеинскаго, получили титулъ епи- 
скопа, при полномъ ‘равенствЪ своихъ 
правъ и обязанностей; иизющие зван!е 
архепископа сохраняютъ его до конца 
своей жизни. Въ 1901 году вс епар- 
хи королевства замвщены достойными 
кандидатами; и это фактъ прим$ча- 
тельный, такъ какъ многя епископ- 
свмя каеедры оставались вакантными 
въ течене продолжительнаго времени, 
иныя отъ 20 до 30 лфтъ. Зат$мъ, при 
каждой каеедрЪ назначенъ постоянный 
1ерокириксъ, чего прежде также не 
было, а на все королевство существо- 
вало не боле десяти проповздниковъ 
слова Божя. Въ ноябрВ 1901 года ли- 
шился своей каоедры аеинсый митро- 
полить Прокошй '!). Поводъ къ этому 
былъ не совс$мъ обычный, а именно— 
буквальный переводъ Евангел1я съ ори- 
гинальнаго на простонародный грече- 
сый языкъ, исполненный свЪтекимъ 
писателемъ Паллисомъ. Переводъ былъ 
исполненъ крайне грубо и невЪже- 
ственно. Общественное релитозное 
чуветво возмутилось профанащей свя- 
щенной книги, извращен1емъ ея уче- 
ня и порчей завЪтнаго достояв1я гре- 


1) Предшественниками Прокошя Иконо- 
мидиса по аеинской митрополичьей каеедрь 
были: Неофить, Мисаилъ, Оеофилъ, Про- 
кошй Т (съ 1874 г.) и Германъ Каллигасъ 
(1889—1896 г.), 1ерархъ очень энергичный 
и просв щенный. 
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ковъ—единственнаго памятника грече- 
ской письменности и языка. Въ Аеи- 
нахъ возникъ народный бунтъ, до кро- 
вавой стычки съ войсками включи- 
тельно. Митрополить Прокошй, какъ 
не съумвшИй предотвратить народнаго 
движен!я своевременнымъ запрещешемъ 
перевода Паллиса, вынужденъ былъ 
отказаться оть каеедры. к 

Современное положеше греческой 
церкви, какъ видно изъ р$чей митро- 
полита Прокоп1я, произнесенныхъ имъ 
на зас$давяхъ священнаго синода, до- 
вольно печально и вызываетъ необхо- 
димость реформы. Необходимо, прежде 
всего, измфнить основной законъ (ха- 
тастих0$ У0р0с) объ устройств синода 
и канонисмъ о епармальныхъ арх!е- 
реяхъ, поражающие двойственностью 
началъ, какъ это и отм®чено выше. 
Неудовлетворительно и монастырское 
управлен!е, безъ верховнаго надзора 
епарх1альнаго арх1ереяза всЪмъ строемъ 
монастырской жизни. Слфдуетъ также 
лишить монаховъ избирательнаго права, 
которое вноситъ въ монастыри раздорыи 
вражду, аи нужно предоставить назна- 
чен!е настоятелей и членовъ совфта 
мЪстному архмерею и синоду. Нужно, 
далзе, присоединить б%дные и малона- 
селенные монастыри къ богатымъ, дабы 
сократить расходы и улучшить внутрен- 
нйЙ быть монастырей. При монасты- 
ряхъ необходимо открыть школы не 
только элементарныя, но и средвя, 
для обученшя монаховъ и кандидатовъ 
священства, съ преподаванемъ цер- 
ковной музыки и пфвя, иконописаня 
и ремесла; хорошо было бы учредить 
при монастыряхъ типографли для пе- 
чатан1я богослужебныхъ книгь и ма- 
стерскя для изготовяеня священной 
утвари и одежды. Необходимо увели- 
чить и число 1ерокириксовъ. Сельское 
духовенство невфжественно и б$лдно. 
Необходимо умножить число духовныхъ 
школъ въ королевств и улучшить су- 
ществующця, особенно богословсвй фа- ^ 
культетъ при аеинскомъ университет, 
гдз нфть полнаго комплекта профес- 
соровъ, а нзкоторыя каеедры остаются 
вакантными въ течене продолжитель- 
наго времени. Вопросъ о матер аль- 
номъ обезпечен!и всего греческаго ду- 
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ховенства, какъ высшаго, такъ и низ- 
шаго, есть вопросъ неотложный и 
чрезвычайно важный. Онъ успфшно мо- 
жетъ быть рфшенъ лишь въ томъ слу- 
ча, если будетъ учреждено спещально 
церковное казначейство; а основать 
такое казначейство будетъ не трудно, 
еели тосударетво возвратить церкви 
н%когда конфискованныя имъ монастыр- 
семя денежныя суммы; этихъ денегь 
церкви будетъ достаточно и для устра- 
нен!я многихъ другихъ ея нуждъ. Да- 
лфе, необходимо произвести новое раз- 
дфлен!е епархй на приходы, съ цёлью 
ихъ уравнения, и лишить гражданскую 
власть права назначать т. н. церков- 
ные совфты, завздующе приходскими 
храмами, предоставивъ это право епар- 
х1альнымъ арх!ереямъ. Ненормальнымъ 
нужно признать и крайнее обиме при- 
ходскаго духовенства, при бЪдности 
приходовъ: необходимо посвящать но- 
выхь клириковъ лишь въ случа край- 
ней необходимости. Гречесый народъ 
по природ религозенъ, унаслЗдовавъ 
набожность отъ византйскихъ временъ, 
но эта релинозноеть иногда осложняется 
посторонними элементами, порождае- 
мыми невЪжествомъ. Необходимо обра- 
тить внимане и на просвфщене на- 
рода, при чемъ одна церковь, безъ ма- 
тер1альныхь средетвъ, совершенно без- 
сильна выполнить эту трудную и ве- 
ликую задачу: необходимо содЪйстве 
государетва и прежде всего— матер!аль- 
ное. Наконецъ, постройка новыхъ хра- 
мовъ, снабжен!е ихъ приличною утварью 
и иконами хорошаго письма, водворе- 
ве благочин1я за богослужешемъ, рас- 
пространеше правильныхъ церковно-бо- 


тослужебныхъ напфвовъ также должны- 


служить предметомъ попечен!я церкви 
и государства. Тамя ближайппя задачи 
дДЪятельности высшей церковной и 
гражданской власти въ Грещи завЪ- 
щалъ минувш!й в%кь двадцатому сто- 
Вт. 

Литература. 1) Архимандрить Стефань 
Паннопуль (Г ауубтов Лос), Хь)\\о1 тФу 
Етхох Ау пе (ерб 600600 т7$ ЕххАщаае т 
"Е\Лабос, Л уси. 1901. 2) Прод. 0. А. Еур- 
гановъ, Устройство управлен!я въ церкви 
королевства греческаго. Казань. 1871. 
3) 'А. Алортб м —Кор1ахбе, ’ЕхжАенао- 
то {тора т. 3. `АЗЗ уси. 1898. 4) Е. К орга: 
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х(5 уе, ‘Тотома тоб  с5Турбуод ЕХАмероб, 
поро: 1—2. ’Аф1ча. 1892. 5) И. Соколов. 
Очерки истор!и православной греко-восточ- 
ной церкви въ ХТХ вёкВ. Сиб. 1902 (иво 
второмътом8 «Истори христанской церкви 
въ ХХ в.>, издан!е проф. А.. П. Лопухина). 
И. Соколов5. 

ГРИГОРА Никифоръ—замфчательный 
византйскй  церковно - общественный 
дзятель и писатель. Онъ родился въ 
1295 году въ городф Иракли Понтй- 
ской, гдЪ первоначально и учился подъ 
руководствомъ своего дяди, м$Фетнаго 
митрополита Шоанна. Въ юношескомъ 
возраетЪ онъ прибылъ въ Константи- 
нополь, гдЪ и примкнуль къ групп 
замЗчательнзйшихъ визант!Йскихъ бото- 
слововъ. Константинопольсяй патр1архъ 
Тоаннъ Гликисъ, къ которому Г. питалъ 
чувство сыновней любви, преподавалъ 
ему риторику и настолько полюбилъ 
его за благородство души, что въ 
1320 году возложилъ на него соста- 
влен!е своего завф щаютя, не имФя воз- 
можности самъ иеполнить это велфд- 
ств1е болфзни. Большое вмяне на 
образоваше Г. имфлъ весьма просвЪ- 
щенный современный мужъ логоеетъ 
@еодоръ Метохитъ, «живая библ1отека, 
по выражен Г., въ которой можно 
было наводить справки по какимъ 
угодно вопросамъ»; Метохитъ обучалъь 
его преимущественно астрономии, а Г., 
въ свою очередь. объяснялъ его дВтямъ 
сочинения древнихъ писателей. Нако- 
нецъ, молодой ученый получилъ до- 
сетупъ къ императорскому двору и 
обратилъ на себя благосклонное вни- 
маше императора Андроника Палеолога 
(1282 — 1328 гг.); въ 1325 году Г. 
имзлъ случай предетавить императору 
свой хорошо исполненный имъ проектъ 
исправлен1я юл!анскато календаря, но 
Андроникъ не согласился произвести 
реформу подъ тёмъ предлогомъ, что 
будеть трудно убфдить и склонить 
народъ къ признан!ю новаго календаря. 


_ Когда Андроникъ Старпий былъ ли- 


шенъ власти (1328 г.), то Г., какъ 
политичесюй его другь и союзникъ, 
потерялъь все свое имущество, какое 
собралъ въ Византи, но отъ изгнашя 
спасся, хотя друше его единомышлен- 
ники, въ томъ числ$ и Метохитъ, были 
удалены въ ссылку. Посл этого не- 
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счастья Г., занимавиййся до этого 
времени преподаванемъ наукъ, отка- 
зался отъ зваюмя народнаго учителя, 
несмотря на большое число желавшихъ 
слушать его, сталъ проводить уединен- 
ную жизнь и всецфло предался астро- 
номическимь и философскимъ заня- 
тямъ. Но черезъ н%еколько времени 
онъ опять возвратился къ прежнему 
образу жизни по обстоятельствамъ, 
<овершенно неожиданнымъ. Въ Визан- 
тю прибыль изъ Калабри монахъ 
Варлаамъ (см. о немъ) и вызвалъ здЪсь 
большую смуту въ умахъ еретическимъ 
своимъ учешемт. Возмущенный силь- 
ными нападен!ями Варлаама на визан- 
тШскихъ ученыхъ, Г. вышелъ изъ сво- 
его уединен!я и вступилъ съ нимъ въ 
далектичесый споръ; одержавъ надъ 
нимъ. побфду, Г. быль возстановленъ 
императоромъ въ прежнемъ своемъ до- 
стоинствз и чести и снова, подъ вл1я- 
н1емъ постороннихь убфждевй, при- 
нялъ на себя обязанность народнаго 
профессора. Въ своемъ преподавани 
Г.. преимущественное внимане обра- 
щалъ на естественныя науки и астро- 
номю. Это и дало поводъ одному изъ 
противниковъ Г. клеветать на него, 
будто онъ не имЗетъ никакого. зная 
въ области языка, такъ какъ вращается 
всецфло въ области круговъ. и лин, 
и будто вся его мудрость и заключается 
въ даграммахъ и чертежахъ. Но споръ 
съ Варлаамомъ заключалъ въ себВ с$- 
мена новыхъ осложненй, которыя впо- 
слъдотви' принесли Г. много огорчений. 
Посл смерти Андроника Старшаго 
(1332 г.), возникла попытка устроить 
соединен!е церквей западной и восточ- 
ной. Лва легата римекаго папы при- 
были съ этой цфлью въ Константино- 
поль въ 1333 году. Чатрархъ Иеэя 
возложилъ представительство отъ гре- 
ческой. церкви въ этомъ дфлв на Г., 
который, будучи свЪтекимъ челов комъ, 
превосходилъ всЪхъ 1ерарховъ бого- 
словскими познашями и краснор® чемъ. 
Въ разсужденя вмЪшался и Варлаамъ, 
который, хотя прежде принадлежалъ къ 
римекой ‘церкви, теперь письменно 
высказался противъ римскихъ легатовъ. 
ВмзетЪ съ тфмъ вовникъ горяч споръ 
о существ и энерши Божества, ото- 
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двинувиий вопросъ объ уши на второе 
мЪето, и Г. опять явился сильнымт 
противникомъ Варлаама. Соборъ 1341 го- 
да не водворилъ мира и спокойствя, 
а когда престолъ занялъ Тоаннъ Кан- 
такузинъ (1347 г.), страсти противни- 
ковъ достигли высшей степени разви- 
тя, велЪдетв1е вм шательства въ споръ 
самого императора. Наконецъ, на со- 
борф 1351 года восторжествовали мнф- 
ня Г., за котораго высказались патр!- 
архъ и многе изъ высшаго клира. 
Однако въ письмахъ Г. къ друзьямъ, 
жившимъ въ Трапезундь и Кипрф, 
сообщается, что онъ борется за права 
свои, лишился благосклонности импе- 
ратора и заключенъ въ знаменитомъ 
монастырЪ Хора, въ которомъ и содер- 
жалея очень строго; лишь черезъ два 
тода онъ былъ освобождень изъ этого 
заключен1я. Но враги Г. не дремали и 
снова оклеветали его предъ имперало- 
ромъ въ томъ, будто онъ въ свойхъ 
сочиненяхъ неодобрительно отзывался 
о Кантакузин$; онъ опять впалъ въ 
немилость и, вЪзроятно, снова подвергся 
заключеню. Причина несчастий Г. въ. 
послёдн!е годы его жизни состояла въ 
томъ, что онъ расходился въ богослов- 
ско-философекихъ. воззрыяхь съ св. 
Григор1емъ Паламой, главнымъ про- 
тивникомъ Варлаама Калабрйскаго, и 
велъ съ нимъ весьма жаркую полемику 
по вопросу о существ$ и энергии Боже- 
ства и о Фаворскомъ свЪтф (см. выше 
о варлаамитахъ, т. Ш, стр. 154). 
ИзвЪстно, что учене Паламы утвер- 
ждено церковью. Годъ смерти Г. въ 
точности не извЪстенъ; въ виду того, 
что его «Истор1я» доведена до 1359 года, 
полагаютъ, что этоть годъ былъ по- 
слзднимъ въ жизни Г. 

Сочиненя Г. относятся почти ко 
всЪмъ областямъ византскихъь зна- 
ни, преимущественно же къ богосло- 
вю, философ!и, астроном1и, истори ‘и 
грамматикЪ. Полный обзоръ воЪхъ со- 
чиневшй Г. невозможенъ какъ по много- 
численности `ихъ, такъ и потому, что 
очень мномйя изъ нихъ хранятся 
въ рукописяхъ. Главный литературный 
трудъ Г. есть «Римская исторзя». 
Здесь въ тридцати семи книгахъ опи- 
сываются событя отъ 1204 до 1359 го- 
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да. События, совершивийяся между 
1204—1320 гг. Г. описываетъ кратко 
въ семи книгахъ, дополняя Пахимера. 
И въ остальныхъ книгахъ ифтъь равно- 
м$рности въ разсказахъ и описан!яхъ: 
повЪетвуя о богословокихъ спорахъ, Г. 
вдается въ подробности, въ историче- 
скомъ трудф не виолнф умфетныя. 
ЗдЪсь сказалось личное пристрасте 
автора, горячаго участника движен1я, 
стремившагося изложить какъ бы свои 
воспоминан!я о пережитомъ. Наблю- 
дается нЪкоторое пристрасте историка 
и въ характеристик Андроника Стар- 
шаго съ одной стороны, а съ другой 
Андроника Младшато и Тоанна Канта- 
кузина, при которыхъ Г. не имёлъ 
прежняго благополуя. Послёдея кни- 
ти (съ 18-Й) своей истори Г. напи- 
салъ, находясь въ заключени и по 
слухамъ. РазумФется, эта часть не во 
вс$хъ подробностяхъ достов8рна, тВиъ 
боле, что написана въ очень коротый 
срокъ (40 дней). Посл$дыя книги 
ниже предыдущихь и въ литератур- 
номъ отношени: здфеь нЪфтъ той от- 
д®лки языка и слога, какая наблю- 
даетея въ первыхъ книгахъ. Но не- 
сомнзнно, Римекая истомя Г. 


для ознакомленя съ гражданской и 
церковной исторей Византии съ 1204 до 
1859 года. 

Изъ богословекихъ трудовъ Г. из- 
взстны, прежде всего, ТФ, которые 
были направлены противъ исихастовъ 
и защитника ихъ св. Григор!я Паламы. 
Изъ нихь на первомъ м$ст% надо по- 
ставить «Десять полемическихъ словъ» 
(Деха ото бутирртликой хой оттАикеотико!), 
за которыми послф 1347 года послдо- 
вали. еще восемь. Такъ какъ всЪ они 
еще не изданы, то точная характери- 
стика ихъ невозможна. Изданъ только 
далогь «Флорентй или о мудрости», 
имЪющий своимъ содержашемъ епоръ Г. 
съ Варлаамомъ, который произошель 
въ 1380 и 1881 году. Г. выводится 
здВсь подъ именемъ Никагора, а Вар- 
лаамъ подъ именемъ Ксенофана. Д1а- 
логь натисанъ въ сатирическомъ тонЪ 
и иметь цФлью осмЪять Варлаама, 
который надмевается своимъ энцикло. 
педическимъ образовашемъ, а между 
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тЪмъ не знаетъь самыхъ простыхъ на- 
чаль науки. Л1алогь имфетъ важное 
историко-литературное значене, такъ 
какь изображаетъ любопытный исто- 
ричесый фактъ. рисуетъ литературные 
обычаи ХГУ в%ка и показываетъ на- 
правлене главнфйшихъ научныхъ и 
литературныхь течевй того времени. 
Г. написалъь и нфкоторые герменевти- 
чесые труды, одинъ въ форм д1алога 
по вопросу, создалъ ли Богъ челов$ка, 
смертнымъ или безсмертнымъ, а также 
собран1е изреченй изъ большихъ и 
малыхъ пророковъ и изъ книги Това 
съ толковашями, прологь къ эпизоду 
съ Сусанной; но и эти труды всЪ не 
изданы. Изданъ только его коммента- 
рй на сочинеше «О сновидфяхъ» 
Синемя . Киривййскаго, гдз  сдЪланы 
замфчаюя по поводу отдЪльныхъ м$етъ 
и фразъ, безъ внутренней связи. Ла- 
лЪе, Г. извфстенъ и синаксарными 
своими трудами. Въ рукописяхъ со- 
хранилось достаточное число синаксар- 
ныхь жит, которыя были составлены 
Г. для чтемя въ церкви въ дни па- 
мяти тЪхь или иныхъ святыхъ. Но 
многе изъ нихь были, по распоря- 
женю императора Кантакузина, пре- 
даны отню, когда составитель ихъ 
впалъ въ немилость. Изъ нихъ изданы 
лишь мученичество св. Кодрата, епи- 
скопа коринескаго, и жите импера- 
трицы Эеофаны, супруги Льва УТ Муд- 
раго. Въ рукописяхъ сохранились жи- 
я  константинопольскаго патр1арха 
Антовя Кавлея, Михаила синкелла 
1ерусалимскаго, митрополита ираклй- 
скаго Тоанна, дяди автора и др. 
Сочиненя Г. по остальнымъ отрас- 
лямъ науки, разработывавшимея въ 
Визант!и, хранятся еще въ рукопис- 
номъ видз въ различныхь бибмоте- 
кахъ востока и запада. Число ихъ 
весьма велико, какъ видно изъ про- 
стого перечисленйя, далеко неполнаго, 
сдъланнаго Воуш’омъ въ бонекомъ 
издавни истори Г. (предислове, стр. 
44—53). Въ ряду этихь сочиненй 
имзютея далои, молитвы, похвальныя 
слова, риторическая упражненля, ръчи, 
завьщаная, некролощи (Григорля Мето- 
хита) упиьшительное слово императриц® 
по поводу смерти митрополита фила- 
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дельф!йскаго Эеолипта, надробныя т- 
чи, бзозрофуи, зрамматичесяя изсльдо- 
ваня (объ ореографли), комментарии 
(на Одиссею Гомера), схожи, астроно- 
мическзя ‘разсужденя (0 см®ющихся 
надъ астроном1ей, о томъ, какъ нужно 
дфлать астроляб!ю), ямбическае стихи. 
Наконецъ, Г., какъь и мное друге 
замВчательные византйцы, оставилъ 
богатое собран1е яисемь, которыя пре- 
жде всего заслуживаютъ изданя. Но, 
въ виду того, что изъ богатЪйшаго 
учено-литературнаго наслёдя Г. въ 
печати издана лишь небольшая часть, 
окончательное и всестороннее суж- 
деше немъ, какъ писатель, вы- 
сказать невозможно. Несомн$ нно 
лишь, Чтоэто быль колоссальный 
представитель византШИекой учености, 
типичный  византйсый — энциклопе- 
ДИСТЪ, мощный, талантливый носи- 
тель византскаго ученаго духа эпо- 
хи Палеологовъ. 


Литература: 1) Исторзя Г. въ трехъ то- 
махъ издана въ боннской сер Согривз 
эсг1реогат Ъухапёштогит. 1829— 80 г. 1855 г. 
Церепечатано у М9ле’я, Раёго]о218 =таеса, 
$. 148 и 149. Здесь помфщены и друшя 
сочиненя Г., изданныя въ разное время 
и разными учеными. Русск? й переводъ «Исто- 
р» изданъ при сиб. духоввой академ!и. 
1862 г. О другихъ издашахъ сочиневй Г. 
см. 2) Ка! Ктитбасйег, Сезсыс№Ме 4ег 
Ъу2ао+иуеВеп 1.1 4егатог. Хмейе АпйНаде. 
МиаосЬеп. 1897 г. 3) Проф. А. П. Лебедевъ, 
Очерки . истори византИско-восточной 
церкви отъ конца ХГ до половины ХУ взка. 


Издане Т. Москва, 1892 г. 4) 0. И. Успен- 


си, Очерки ‘по истори византШекой 
образованности. Спб. 1892 г. 5) Епископь 
Порфирий — Успенскй, «Исторя Аеоназ. 
Е ПТ.Отдвлъ 9. Соб. 1892 г. 6) П. д. Сыр- 
ку, Къ истори исправлен1я книгь въ 
Болгар въ УТУ вк. Сиб. 1899 г.7) По- 
дробности объ иностранной литератур см. 
у Крумбажера, указ. соч. И. Ооколов». 


ГРИГОРЕВСЮЙ М. С. — смотритель 
арханг. дух. училища, магистръ бого- 
словя. Сынъ псаломщика курской губ., 
род. въ 1872 г.; но окончаи курса 
въ кур. дух. семинари, поступилъ 
въ мев. дух. академю, гдЪф окончилъ 
куреъ въ 1895 году съ правомъ полу- 
чешя магистра богословя безъ новыхъ 
устныхъ испытанй. 1 февр. 1896 г. 
былъ опредзленъ на должность препо- 
давателя гражд. истори въ арханг. 
ух. семинар!ю, тдЪ состоялъ вмЪетв 
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съ тБмъ и преподавателемъ нзмецкаго 
языка, 29 юня 1899 г. онъ былъ на- 
значенъ смотрителемъ арх. дух. учи- 
лища, въ каковой должности состоитъ 
и въ настоящее время. Въ разное время 
Г. нанечатаны въ дух. журналахъ и 
вышли отдфльными оттиеками слдуюц!я 
работы: «Ложные пророки въ Ветхомъ 
ЗавЪтЪ и ихь религюозно-политичесвя 
воззрфн!я въ борьбЪ ‘съ истинными», 
«Воззрёя св. юанна Златоуста на 
существо и цфль брачнаго союза», 
«Ставропиальный первоклассный Со- 
ловецый монастырь»; «Николаевоюмй 
Корельсый монастырь» (Историчесяй 
очеркъ); «Учене св. отцовъ и учителей 
церкви ТГ — ТУ в. о бракВ» (Историче- 
сай очеркъ, «Странникъ» 1898 г.); 
«Учен!е св. Гоанна Златоуста о брак%» 
(«Странникъ» 1899 г.). «Религовный 
характеръ русекихъ государей ХУШ в.: 
«Религмозный характеръ имп. Але- 
ксандра [»,— «Царь Миротворецъ Але- 
ксандръ Ш»; «Сущность христанской 
апологетики и полемики П в.» (по апо- 
логетическимъ творенямъ); «Учене св. 
Тоанна Златоуста о брак». Это посл днее 
сочинене (въ исправл. и дополн. 
видЪ) было представлено на степень 
магистра богослов1я. Печаталось въ 
«Арх. Епарх. В%д.» 1901 г., №№ 83—18, 
прилож. Выясняя во вступительной 
своей рзчи передъ диспутомъ (14 ф. 
1903 г.) побуждевшя къ написан1ю ево- 
его труда, авторъговоритъ, что въ посл д- 
нее. время, когда замфтно всеобщее 
шатан1е нравственныхъ основъ, идея 
брака также не избЪжала своей участи, — 
и появилось два даметрально противо- 
положныхъ взгляда. По мнифню од- 
нихЪ, бракъ въ своемъ существЪ есть 
нзчто унизительное, скверна; онъ про- 
тивор$читъ христанекому идеалу, тре- 
бующему отречься отъ себя для служе- 
я Богу и ближнимъ. По другому воз- 
зрёншю, сущноеть брака чувственна: 
чадозачал!е есть главный транеце- 
дентно-мистичесый актъ. «Христанство, 
читаемое правильно, отъ началала къ 
концу, изъ рыданй надъ гробомъ и 
около гроба переходитъ въ неизъяени- 
мую глубину херувимекой пЪени около 
брака» .. Отношее къ полу въ этомъ 
воззрёни доведено до релимознато 
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поклоненя ему и христ1анское воззр$- 
не на бракъ отождествлено съ языче- 
скимъ культомъ Ваала и Астарты. Въ 
виду такого колебан!я взглядовъ и 
явилось у него желан!е обратиться къ 
ученю о бракф св. Тоанна Златоуста, 
этого величайшаго моралиста христ1ан- 
ской древности. По отзыву одного изъ 
оппонентовъ, доц. Г. Бродовича, сочи- 
нене Г. удовлетворительно рфшаетъ по- 
ставленную задачу: «характеръ работы 
выдержанъ вполнф, и авторъ, строго 


систематизировавъ свой матерлалъ, об-. 


наружилъ большое знан!е свято-отече- 
ской литературы и безпристрастное 
отношене къ ученю ев. отцовъ о 
бракЪ; велЪдетве этого сочинен!е маги- 
странта найдетъ отзвукъ и въ евфт- 
скомъ современномъ обществ. Не- 
смотря на то, что сочинеще написано 
на «север дикомъ», вдали отъ куль- 
турныхъ центровъ, оно все-же является 
довольно значительнымъ вкладомъ въ 
богословскую науку». 

ГРИГОРИЙ —- имя нЪФоколькихъ свя- 
тыхъ; изъ нихъ св. преп. Критеюй — 
въ схим$ мирно скончался въ окреет- 
ностяхь Царьграда около 820 г.; 
8 янв. — прец. Печерсый ск. 1094 г.; 
10 янв.—Григорлй Ниесскай (ем.); 25 янв.— 
Григорий Богословъ (ем.); 12 март.— 
Григор1й Двоесловъ или велиюй (см.); 
20апр.— патрархъ Антожйсюй: 8 ав2.— 
преп. Печерсый иконописецъ, сподвиж- 
никь Алишя иконописца, ск. 1310 1$ 
30 сент. — св. проев$титель Ве- 
ликой Армеши ск. 335 г., преп. 
Пельшемеюмй ск. 1442 г., основалъ 
обитель въ’ вологодской губ., глдЪ и 
мощи; 5 ноября— армепископъ алексан- 
дрАйск!Й пострадалъ при ЛьвЪ Исавря- 
нииъ; 14 ноября Гр. Палама (см.); 17 н.Гр. 
Неокесарсвй (см.); 20 н. Декаполитъ- 
борецъ за иконопочитане, пострадалъ 
около 820 г.; 23 нояб.— археп. акра- 
тантИскй, участникъ 5-го всел. со- 
бора, ск. въ УТ в.; 19 дек.—-епископъ 
омиритеый ск. около 552 г. 

ГРИГОРИЙ БОГОСЛОВЪ—велиюй отецъ 
церкви и вселенсый учитель. Отецъ 
Гр. Б., Григорй Старший, былъ епи- 
скопомъ незначительнаго городка въ 
Каппадоки— Наз1анза. До своего обра- 
щен1я въ христ1анство онъ принадле- 
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жалъ къ сектЪ ипеистаревъ, которые 
поклонялись Всевышнему, соблюдали 
Гудейсыя постановленмя о субботЪ и 
пиш$, но вмЪстВ съ этимъ почитали 
огонь и свфтъ. Въ 325 г., подъ вля- 
немъ жены, онъ крестился, а въ 328 
или 329 г. былъ избранъ епископомт, 
Назанза. Какъ епископъ, онъ отличался 
щедрою благотворительностью и добро- 
тою, но былъ вепыльчивъ. По своему 
догмалическому направлен онъ при- 
надлежалъь къ полуаранамъ, приняв- 
шимъ впослфдетви терминъ 0110000\0с. 
Мать Гр. Б. происходила отъ христан- 
скихъ родителей и была очень набожна 
Она не читала языческихъ сочиненй, 
проходя мимо языческихъ храмовъ, ста- 
ралась не смотрЪть на нихъ, не при- 
касалась къ язычникамъ, не цфловала 
родныхъ, если они не были крещевы, 
не вкушала вмЪсл$ еъ ними пищи. 
Бракъ родителей св. Гр., долгое время 
оставалея безплоднымъ. Гр.— вфроятно 
первый. плодь этого брака,—былъ сы- 
номъ молитвы. ‘За нимъ елфдовала дочь 
Горгон1я и младний сынъ Кесарлй. Гр. 
родился около 329 тода въ Аранз$, 
ими своихъ родителей, лежавшемъ 
недалеко отъ Назанза къ ‘югу. Мать 
и сына связывала трогательная любовь. 
Неудивительно поэтому, если религ!оз- 
но-аскетическое настроев1е первой со- 
общалось и ребенку. Въ раннсмъ дЪт- 
| твЪ Г. Б. видфлъ поразивиий его сонъ. 
| Въ образ прекрасныхъ дфвъ въ про- 
стой, но изящной одеждЪ, ему явились 
цфломудр!е и чистота, приглашая его 
слфдовать за ‘собою. Среднее образова- 
ве Г. получилъ въ Кессар!и Каппадо- 
вйской, гдЪ онъ впервые ветрфтился съ 
Вас. Вел. Затфмь онъ предпринялъ 
свое образовательное путешеств1е въ 
Кесарю Палестинскую, въ Александр!ю 
и Аеины. Во время осенняго пере$зда 
изъ Александри въ Аеины Г. пере- 
жилъ тяжюе часы смертельной опас- 
ности. Разразившаяся буря едва не 
потопила корабля. Г., тогда еще не 
крещенный, былъ въ отчаяни, боясь 
погибнуть, не омывшись отъ грЪховъ 
въ водахъ крещеня. Въ Аеинахъ Г. 
пробылъ довольно долго, и это время 
студенчества навсегда оставило въ немъ 


|самыя лучпия воспоминан!я. ЗдЪеь воз- 
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никла дружба между нимъ и Вас. Вел., 
пр!5хавшимъ въ Аеины немного позд- 
нфе. Друзья жили подъ одною кровлею, 
ревностно предавались занят1ямъ, меч- 
тали 0 жизни пустынниковъ, поевя- 
щенной аскетическимъ подвигамъ. Со- 
блазны большого города не коснулись 
ИХЪ: «они знали лишь два пути — въ 
школу и въ христанскую церковь>. 
Въ 355 г. они познакомились съ Юл!а- 
номъ, будущимъ реформаторомъ язы- 
чества, который тогда еще произвелъ 
на Г. самое отталкивающее впечатл®- 
не. Около 357 г. не безъ труда отор- 
вался Г. отъ «золотыхъ Аеинъ» и чрезъ 
Константинополь возвратился на ро- 
дину. Однако юношескимъ мечтамъ о 
жизни пустынника не суждено было 
исполниться: престарфлые родители 
нуждались въ молодыхъ силахъ своего 
любимато сына. Г. остается съ родите- 
лями, и ему ввфряется управлене 
им немъ. Только на короткое время 
онъ посзщаетъ своего друга въ его 
уединени на берегахь Ириса. По воз- 
вращени въ 359 г. къ родителямъ, въ 
одинъ изъ большихъ праздниковъ, в3- 
роятно, въ Рождество, Г. былъ неожи- 
данно для самого себя посвященъ от- 
цомъ въ пресвитера. ОтвЪтетвенноеть 
пастырскаго служеня . устрашила со- 
зерцательную ‘и ‘слабовольную натуру 
Г., и онъ бфжалъь въ Понтъ. Только по 
настойчивому требован!ю отца онъ воз- 
вратился къ м$оту своего служеня. 
Отецъ Г., подобно большинетву епи- 
скоповъ, имфлъ неосторожность подии- 
сать вЪфроопред$лен1я ар1анскаго собора 
360 г. Это вызвало негодоване мона- 
ховъ, и обстоятельства приняли такой 
серьезный оборотъ, что миру Наз1анза 
угрожала схизма. Старанями Г., про- 
изнесшаго по этому случаю слово о 
мир%, примирен!е епископа съ паетвою 
было достигнуто. Въ 365 г. Г. явился 
примирителемъ между Васимемъ Ве- 
ликимъ и Евсешемъ Кесар1йскимъ (См. 
Вас. Вел.). Въ 370 г. Евсевй Кесарй- 
сый скончался. Предстояли бурные 
выборы новаго епископа. Лучшимъ кан- 
дидатомъ былъ Василй. Предвидя за- 
труднен!я, Василй подъ предлогомъ 
болззни пригласилъь въ Кесарю _ Г. 
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дфИиствительной причин приглашеня 
и, обиженный недостаткомъ искренно- 
ети со стороны друга, съ негодовашемъ 
возвратился домой. Тфмъ не менЪе 
вс$ми уважаемый наз1анзсый епископъ 
Григорй Старший и его непосредствен- 
ный помошникъ` Г. Б. письмами къ 
втятольнымь епископамъ всячески 
поддерживали кандидатуру Васимя, ‚а 
въ рёшительную минуту престарзлый 
епископъ Григор, несмотря на бол знь, 
отправился въ Кесар1ю, и его личное 
появлен!е на собор склонило мифе 
избирателей въ пользу Васимя (Объ 
обстоятельствахъ посвященя Г. Б. въ 
епископаСасимъ иоего размолвкв съ Вас. 
Вел. см. статью Василй Велик). По- 
сл полунасильственнаго посвящен!я въ 
епископа Сасимъ, Г. удалился въ Понтъ, 
но по настоян!ю отца возвратился въ На- 
ззанзъ и оставался его ближайшимъ 
помощником и викаремъ до самой 
смерти престар$лаго епископа, посл- 
довавшей зимою въ концВ 373 г. или 
началВ 374 г. ВелЗдъ за отцомъ скоро 
скончалась и мать Г. Б.—Нонна. Братъ 
и сестра умерли ранфе. Теперь св. Г. 
счелъь себя свободнымъ отъ всякихъ 
обязательствъ. и р%®шился воспользо- 
ваться обстоятельствами для того чтобы 
осуществить свою давнишнюю мечту о 
подвижнической жизни. Оставаясь вре- 
меннымъ замЗстителемъ своего покой- 
наго отца, онъ тотчасъ же пригласилъ 
епископовъ для избран!я преемника 
почившему пастырю. Но такъ какъ 
епископы долгое время не могли ни на 
что р®Ьшиться, Г. внезапно оставилъ 
Наз1анзъ и удалился въ Селевкю въ 
монастырь‘ св. деклы. ЗдЪеь въ молит- 
венномъ уединении онъ провелъ нЪ- 
сколько’ лтъ-—©ъ конца 375 до начала 
379 г. 1 янв. 379 г. скончался Вас. Вел. 
Г. самъ въ это время быль болфинъ и 
не присутствовалъ ни при кончинв, ни 
на похоронахъ своего друга. Въ этомъ 
году начинается самый плодотворный, 
но самый печальный перодъ въ жизни 
Г. Столица находилась всецзло въ ру- 
кахъ аранъ. Небольшая гореть право- 
славныхъ, оставшаяся: безъ пастыря, 
обратилась къ Г. съ предложенемъ 
явиться ВъЪ столицу, стать во главЪ 


Г. поЪхалъ, но на доротф узналъ о|ихъ и поддержать умирающую никей- 
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скую взру. Этому плану сочувствовали 
многе изъ православныхъ епископовъ. 
Весною 379 г. Г. прибылъ въ столицу 
и поселилея въ дом$ своихъ родствен- 
никовъ. Одна изъ залъ этого дома была 
обращена въ церковь во имя воскресе- 
ня (Анастасля). Въ этомъ посвящени 
Г. выразилъ свое желан!е видфть вос- 
кресене никейской вфры. Проповф$дь 
Г. имЪла успВхъ, что навлекло на него 
преел$довавн1е со стороны ар1анъ. Од- 
нажды толпа подъ предводительетвомъ 
монаховъ ворвалась въ домашнюю цер- 
ковь Г., осквернила алтарь, избила 
молящихея и въ этихъ безпорядкахъ 
обвинила потомъ самого же Г. 

Много непрятностей неренееъ въ 
это время Г. оть Максима Циника. 
Эта темная личность выдавала, себя за 
потомка мучениковъ и за исповЪздника, 
претери$вшаго мучевн1я за вЪрноеть 
никейской вфрЪ. Какъ послвдователь 
филовоф!и циниковъ, Максимъ носилъ 
бфлый плащь, въ который умфлъ кра- 
сиво драпироваться, и длинные волосы, 
которые, согласно модз, завивалъ въ 
локоны и красилъь въ рыж цвЪтъ. 
Чтобы снискать довзр!е Г., Максимъ 
хвалилъ его пропов$ди, превозносилъ 
всЪ его планы и громилъ его против- 
никовъ. Непрактичный и непроница- 
тельный Г. не распозналъ во время 
этого авантюриста, далъ ему убЪжище 
въ собетвенномъ дом%, предоставилъ 
въ его распоряжен!е столъ и все свое 
имущество и даже имфлъ неосторож- 
ность произнести публично рЪчь въ 
похвалу Максима. Между т8мъ Ма- 
ксимъпиталъь честолюбивые планы овла- 
дЪть каеедрою Гр. Ве нити интриги 
исходили изъ Александрии. Петръ, еп, 
александр Исвй, поддерживалъ Максима 
и чрезь шшоновъ слФдилъ за усп®хами 
предпрлятя. Когда почва была подго- 
товлена, изъ Александрии прибыли епи- 
скопы для посвященя Максима. Для 
этого ночью они тайно проникли въ 
каеедральную церковь Г. и начали 
обрядъ посвященя. Но это было скоро 
зам чено. Собравиийся народъ изгналъ 
епископовъ, которые б%жали въ квар- 
тиру какого-то флейтиста, гдЪ. и окон- 
чено прерванное богослужене. Полу- 
чивъ санъ епископа, Максимъ попы- 
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тался было овладЪть и каеедрой Г. Съ 
этою цфмю онъ отправился въ Фесса- 
лоники, гдЪ въ это время стоялъ съ 
войскомъ имп. @еодочй, искать его 
блатоволевя, но былъ отвергнутъ импе- 
раторомъ, который желалъ имфть епи- 
скопомъ столицы только Г. Потрясен- 
ный этимъ случаемъ, Г. хот®лъ уда- 
литься изъ Константинополя, но былъ 
удержанъ народомъ. 

24 ноября 380 г. имп. 9еодовй вету- 
пилъ въ столицу и передалъ право- 
славнымъ` церкви, отнятыя у нихъ 
ар!анами. 26 ноября Г. вмЪетЪ съ 
императоромъ торжественно ветупиль 
въ храмъ св. Апостоловъ. Въ это время 
со стороны озлобленныхъ ар!1анъ под- 
тотовлялось покушен!е на жизнь Г., 
«извлеченъ былъ одинъ мечъ, но опять 
былъ скрыть въ ножны». Вскор$ дру- 
той убца проникъ въ спальню Г., 
но мучимый совфстью раскаялся въ 
своемъ намфрени и просилъ у Г. проще- 
я. «Да спасетъ тебя Богъ, отвфтилъ 
ему на это Г., а мн спасенному не 
трудно быть милоетивымъ». Зам чатель- 
ною чертою Г. служить его терпимость 
къ еретикамъ и иномыслящимъ. «Тайна, 
спасен1я, говорилъ онъ, для желаю- 
щихь, а не для насилуемыхъ». Сдф- 
лавшись господиномъ положеня въ 
столиц, Г. не быль ревностевъ въ 
отобрани церковныхъ имуществъ у 
аранъ и не пользовался своимъ вл!я- 
вемъ, чтобы отплатить имъ за при- 
тъенешя. Паства не понимала этого и 
роптала противъ него. 

Въ маф 381 г., по волЪ имп. Ф9еодо- 
ия, былъ созванъ второй вселеневшй 
соборъ въ Константинопол%, подъ пред- 
сФдательствомъь Мелетя Антюхйскаго. 
Сотласно желаню императора и на- 
рода, епископомъ столицы былъ избранъ 
Г. Векор послз этого Мелетй скон- 
чалея и предсЪдателемъ собора есте- 
ственно сдфлалея вновь избранный 
епископъ Константинополя. Онъ тот- 
часъ же внесъ предложене, въ видахъ 
прекращен1я антохШскаго раскола, не 
избирать преемника Мелетю впредь 
до смерти второго антохйскаго епи- 
скопа Павлина, а послЪ смерти Па- 
влина, избрать для Антюх!и одного 
епископа съ соглайя той и другой 
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партш. Предложене предсфдателя было 
отвергнуто и преемникомъ Мелет!я былъ 
избранъ Флананъ. Обиженный этимъ, 
Г. пересталъ посфщать собрания, даже 
покинулъ арх1ерейсый домъ у церкви 
св. Апостоловъ и перезхалъ въ част- 
ное помфщен!е. Когда на соборъ при- 
были запоздавше епископы Египта и 
Македонши, они возбудили вопросъ о 
законности избрашя Г., ссылаясь на 
15 правило 1-го всел. собора, воспре- 
щающее епископамъ переходить съ 
одной каеедры на другую. Не желая 
служить причиною раздора, св. Г. 
явился въ засфдане собора, добро- 
вольно отказался отъ константинополь- 
ской каеедры и въ н8 381 г. уда- 
лился въ Наз!анзъ. Его м%ето по из- 
бран!ю собора занялъ Нектар!й. Воз- 
вратившись на родину, Г. нашелъ 
церковь, которою управлялъ его отецъ, 
въ рукахъ аполлинаристовъ. Забота ‘о 
подавлен!и ереси заставила его взять 
на себя снова бремя церговгаго правле- 
н]я, пока въ 388 году не былъ избранъ 
по его указаню епископомъ Назанза 
Евлалй. Посл этого Г. удалился въ 
свое имфн!е, гдЪ и провелъ остальныя 
шесть л%тъ своей жизни, въ уединении, 
среди природы, страдая отъ болфзней 
и одиночества и занимаясь литератур- 
ными трудами. Онъ умеръ въ 389 году. 

Значене Г. Б. въ истори догматовъ 
исчерпывается тремя пунктами. 1) Въ 
учения о Троицз Г. В. примыкалъ, 
какъ и Васимй В., къ новоникейской 
парти, которая развилась изъ такъ 
называемаго полуар!анства, приняв- 
шаго терминЪъ 012000105 и истолковав- 
шаго его въ смыслЪ ороюбаю‹с. Сочи- 
нен!я Г. Б. были первымъ научнымъ 
обосноватемъ учен!я новоникейцевъ. 
Учен!е о Троиц8 и троичная термино- 
ломя Г. Б. по существу тожественны 
съ учешемъ и терминслоМей Вас. Вел., 
но болЪе послЗдовательны. Сущность 
его ученя выражается формулой: Богъ 
единъ по существу и троиченъ по ипо- 
стасямъ. Единство лийъ Пресв: Троицы 
выражается терминами ма Эебттс, ма 
05а, ма фбок, троичность лицъ — 
трЕ< окостаоех, трейс 'юттлес, особен- 
ности каждаго лица— Яуеууес(а, 1Еууток, 
ёхтен к. Оба понимается въ смыслЪ 
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родового понят я, отботасо« въ смыелЪ 
индивидуальныхь особенностей, ооос- 
010$ ВЪ смысл полнаго подоб1я по суще- 
ству. Признавая численное различ!е 
лицъ Св. Троицы, Г. навлекалъ на 
себя обвиненя въ требожи, но откло- 
нялъ его на основани тфхъ же сообра- 
женй, которыя были высказаны и 
Вас. Вел. Учене о ДухЪ Святомъ у Г. Б. 
болзе закончено чфмъ, у Вас. Вел. 
Г. относился снисходительно къ лю- 
дямъ, колеблющимся въ учени о ДухЪ 
Святомъ. «Кто признаетъ Духа Богомъ, 
говоритъ онъ, тоть божественъ. А кто 
даже и именуетъь Его Богомъ, тотъ, 
если дзлаетъ это преръ людьми благо- 
равумными, высокъ, а если предъ низ- 
кими, неосмотрителенъ». Въ то вре- 
мя, какъ Вас. Вел. избЪгалъ назы- 
вать Духа Св. Богомъ, Г. открыто 
доказывалъ эту истину. Объяеняя, по- 


‘чему въ св: Писан!и Духъ Св. никогда 


не называется Богомъ, Г. высказываетъь 
оригинальное учене о продолжаемости 
откровен1я въ церкви. «Ветяай ЗавЪтЪъ 
возвЪщалъ объ Отцф яено, а о Сыв% 
не. такъ ясно. Новый открылъ Сына, 
на божество же Духа только указалъ. 
Теперь (со времени пятидесятницы) 
Лухь Св. живеть съ нами, сообщая 
намъ яснзйшее предане о себз». 
Въ то время, какъ Вас. Вел. удо- 
влетворялся формулою антохйскаго 
собора 362 г., . требующей отъ при-. 
соединяющихся къ православ!ю ар1анъ 
лишь обфщан!я не называть Духа Св. 
тварью, Г. доказывалъ всю непослдо- 
вательность этой формулы, такъ какъ 
между Богомъ и тварью не можетъ 
быть ничего средняго. Личною 0060- 
бенностью Духа Св. Вас. Вел. при- 
знавалъь святыню. Это оригенисти- 
ческое мн%не противорфчило всей 
новоникейской систем и термино- 
ломи, такъ какъ святыня принадле- 
жить возмъ тремъ лицамъ. Г. устра- 
нилЪ это опредзлене и замфнилъ его 
другимъ, указывающимъ личную 060- 
бенность Духа по аналоми съ личною 
особенност1ю Сына въ способ происхо- 
жденя (ёхпореос, &хперис). 

2) Наряду съ учешемъ о Троиц® для 
позднфйшаго времени важное значен!е 
имфла христологмя Г. Б. Выдержки изъ 
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сочинений Г. въ доказательство истин- 
ности православнаго учешя о лиц 
Г. Христа приводились отцами Ефес- 
скаго и Халкидонскаго собора. Учене 
о лицё Г. Христа выяснилось въ со- 
знанйи св. Г. уже въ поелздее годы 
его жизни, когда, возвратившись изъ 
Константинополя и найдя церковь на- 
занзекую. въ рукахъ иполлинар!анъ, 
онъ познакомился съ сочиненшями Апол- 
линар!я и подвергъ ихъ критикВ. По 
ученю Г. Б., человЪческая природа 
Христа состоитъ не только изъ ‘тфла 
и неразумной души, какт, утверждалъ 
Аполлинар!й, но и изъ ума или духа. 
Въ пользу этой мысли онъ приводилъ 
основая философсвя и сотиреологи- 
чесыя. Аа) Только умъ отличаетъ че- 
лов$ческую душу отъ души животныхъ. 
Если Логосъ воспринять лишь душу, 
то не можетъ быть и рёчи о вочело- 
вфченши. Аб) Только чрезъ посредство 
безплотнаго ума Логосъ могъ соеди- 
ниться съ тзломъ и душею челов$ка. 
В) Искуплене состоитъ въ обожествле- 
ни челов$ ческой природы велдетве 
ея соединеня съ Божествомъ въ лиць 
Т. Христа. Нели умъ, инищаторъ гр$Ъха, 
не воспринять Сыномъ Бозйимъ, то 
самое главное въ человЪкВ остается 
неискупленнымъ. Несмотря на соеди- 
нене въ лиц Г. Христа Божества и 
полной чЧелов$ ческой природы, лич- 
ноеть Богочелов$ка остается единой 
и неразд$льной. 

3) Г. Б. вмветв съ Вае. Вел. тща- 
тельно изучаль Оригена. Это отрази- 
лось на его богословской систем, въ 
которой есть много отзвуковъ ориге- 
низма. Сюда относится своеобразная 
переработка оригеновскаго учешя о 
взр$ и гносисв, учене о томъ, что 
Богь выше сущности, учен!е объ ум$, 
какъ посредствующемъ начал, чрезъ 
посредство котораго возможно было 
соединен!е безплотнаго Логоса съ ду- 
шою и т8ломъ человЪка, учеше о су- 
ществовани въ загробномъ мВ очи- 
стительнаго огня для грёшниковъ, н%- 
‘которая неувЪренность въ учеши о 
в$чности мученй. Изъ философекихъ 
влянЙ на систем Г. болфе всего 
отразился новоплатонизмъ. 


Сочиненя Г. раздъляются на три’ 
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группы: 45 словъ, 248 письма и со- 
бранйе стихотворений. 

1) Изъ словъ Г. Б. особенно важны 
въ догматическомъ отношен1и а) «Пять 
словъ о богослови», названныя такъ 
самимъ проповздникомъ и въ свою 
очередь сообщивиия ему наименован!е 
Богослова (Новое издане А. Т. Мазоп, 
ОгаЯопез дитале 4е {пео]оз1а. Саш- 
Ь14ее. 1899), 6) «О поставлен еписко- 
повъ и о догмат св. Троицы», в) «О 
соблюдении добраго порядка въ собе- 
сздоваши о Бог%». Въ этихъ словахъ, 
произнесенныхъ въ Константинопол$, 
защищается православное учеше о 
Троицф противъ аранъ и посл$дова- 
телей Македоня. 

Въ историчесломъ отношении важны 
похвальныя слова въ честь Вас. Вел. 
и Григор1я Старшаго, Кесарля (Новое 
изд. Е. ошштег. Раг1з. 1898). Особен- 
ною извзстностю пользуется ‹Защи- 
тительное слово по поводу бЪгетва въ 
Понть послЪ посвященя въ пресви- 
тера». Въ немъ говорится о высот$ и 
трудности пастырскаго служеня. Позд- 
н®йпие писатели древе и новые ши- 
роко пользуются этимъ словомъ.—Два 
обличительныхъ слова противъ Юл!ана, 
написанныя вскорф посл его траги- 
ческой смерти (26 1юня 363 г.), стоятъ 
не на высот христанскихъ чувствъ 
и по своему страстному характеру 


не достойны ‘благородной души Г. 


По своимъ научнымъ  склонностямъ 
Г. былъ филологъ въ широкомъ смыслЪ 
и боле всего цфнилъ науки литера- 
турныя. Онъ усвоилъ гомилетическя 
теор!и своего времени и никогда не 
отступалъ отъ нихъ. Отеюда огромный 
уепЪхь, который проповфди Г. имЗли 
среди его современниковъ. Но отсюда 
же и ихь недостатки: внЪшн!е эффекты, 
вычурность, искусственно подобранныя 
антитезы, игра словъ, широкое упо- 
треблен1е общихъь м$стъ. 

2) Большая чаеть писемъ св. Г. 
относится къ послЪднимъ годамъ его 
жизни. Письма Г. не могутъ идти въ 
сравнене съ письмами Вас. Вел. съ 
точки зрфн!я ихъ исторической ва- 
жности, но въ литературномъ отно- 
шени они предетавляютъ собою луч- 
ия произведевя Г. Б. 
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Нъкоторыя изъ писемъ Г. важны въ 
догматическомъ отношени. Сюда от- 
носятся высоко цЪфнивиияся въ по- 
слдующее время послан1я къ пресви- 
теру Кледошю и патрарху Некта- 
рю. Оба направлены противъ Аполли- 
нария. 

3) Большинство стихотворевй Г. Б. 
написано имъ также въ уединен!и по- 
слфднихь лфтъ жизни. Изнуренный 
болёзню и тяготясь одиночествомъ, Г. 
находилъ отраду въ стихахъ. Къ тому 
же онъ хотВлъ противопоставить свои 


стихи, съ одной стороны. произведе- 


нямъ классическихъ поэтовъ, съ другой, 
еретическимъ стихотворешямъ Апол- 
линар!я. Самое важное изъ стихотвор- 
ныхъ произведений Г.—автоб1ографиче- 
ская поэма о жизни своей — тлавный 
источникъ для его жизнеописания. Тра- 
гемя Хручтбс‹ пбуюу (11 или 12 в.) 
не принадлежитъ Г. Б. 

Источникомъ для жизнеописавя Г. Б. 
служатъ главнымъ образомъ его сочи- 
нешя, которыя въ противоположность 
сочиненямъ Вас. Вел. и Г. Нис., полны 
автоб1ографическихь подробностей и 
лирическихъ отступлевй, прекрасно 
характеризующихъ особенностиего лич- 
ности и настроемя. У древнихъ исто- 
раковъ сравнительно съ сочинен!ями 
Г. Б. ивть ничего новаго. Жите Г. Б, 
написанное пресвитеромъ Григор!емъ, 
составлено по его сочинешямъ съ про- 
извольными и ни на чемъ не основан- 
ными добавлен!ями. Лучшимъ сово- 
купнымъ издашемъ творевй Г. Б. 
служитъ Бенедиктинское, перепечатан- 
ное у М1ете, р. эт. ХХХУ—ХХХУШ. 

„Въ русской церкви издавна обраща- 
лись переводы творев!й Г. Б. Въ спи- 
скз ХГв. сохранились 13 словъ Г. Б., 
въ перевод$ болгарской редакщи. Позд- 
нве болгарсый переводъ былъ гепра- 


вленъ въ Серби и въ исправленномъ' 


вид тоже проникъ въ Росс!ю. 50 словъ 
Г. Б. были переведены на славянсюй 
язьыкъ Епифанемъ Славинецкимъ (Бого- 
духновенная книга великихъ пастырей 
и учителей всея вселенныя. Москва. 
1787—1790). Почти одновременно былъ 
изданъ въ Москвз (1798) переводъ 
«Поучительныхъ словъ Г. Б.» Ирине- 
емъ Климентьевскимъ. Съ 1822 по 
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1841 г. появлялся отъ времени до вре- 
мени переводъ творений Г. Б. въ «Хри- 
станскомъ Чтенш». При московской 
дух. академ!и "изданъ полный переводъ 
творений Г. Б. Т. 1—6. Москва. 1843— 
1848. Изд. 2. 1889 г. 

Изсльдоваиня о жизни и сочинешяхъь 
Г. Б.: Арх. Алапить, Жизнь Григор!я Бого- 
слова, аржеп. Коистантинопольскаго. и его 
пастырская двятельность. СПБ. 1869. Свящ. 
Н. Винозрадовь, Догматическое учен!е св. 
Григор!я Богослова. Казань.1887. А. Говоров, 
Св. Григорйй Богословъ, какъ христансвй 
поэть. Казань. 1888.—С. (Лталт, бтероггая 
у. Ма2йапт, ег "ТГЬео]о&. 2 АпЁ. @о\а. 
1867. Ег. Войттдег, Пе Еагсье съ папа 
Ште Йеосел. В. УПТ. Н. Иевз8, Г1е =гоз- 
зел Каррайос1ег ВазШав, @тедог. у. Ма71- 
202 опа Сгесог. у. Музза, а] Ехереёеп. 
ВгааизЪегр. 1572. Ег. К. Ниттег, Оев №1. 
@герг. у. Маап2, ег Тьеобею, аевге 
уоп ег Спаае. Кешрёыг. 1890. А. Вепо1, 
3+. Стеботеае Ма71ап2, агсЪеудте 4е Соп- 
эбапйпор!е еф 4осфетг 4е ГеёИзе. Раз. 
2 еа!. 1885. Проф. И. Попов. 

ГРИГОРЙ  НеокесарйскМ, называе- 
мый @эзвматургомъ, т. е. чудотвор- 
цемъ, родился въ Неокесарии, въ Понтф, 
теперь Никсар$, на рзкЗ ЛикЗ, около 
221 года. Его настоящее имя было 9ео- 
доръ, то-есть, «богодарованный»; ро- 
дители его однако же не были хри- 
станами, а ревностными язычниками, 
занимавшими почетное положене и 
находившимися въ хорошихь мате- 
р1альныхъ обстоятельствахъ. Хотя въ 
Понт и были христане уже во вре- 
мена ап. Петра, однако Неокесарля на- 
столько была еще попреимуществу 
языческою, что, когда Г. сдФлался въ 
ней епископомъ, въ ней оказывалось 
только всего 17 христанъ. 

Главными источниками для его жизне- 
описаня служатъ его собственныя 
твореня, р$чь Г. Нисскаго и н$®сколько 
намековъ на него у Геронима, Василя 
Великаго и у церковныхъ историковъ. 
Вотъ что говорить о немъ бл. Геро- 
нимъ въ жизнеописащяхъ своего тво- 
реня «Ое Уп Шазлз»: «Феодоръ, 
который впослЗдетвыи назывался Г., 
епископъ Неокесари въ Понт, въ 
крайне раннемъ возраст®, по причинЪ 
своихъ знанй въ греческой и латин- 
ской литератур, пошелъ изъ Каппа- 
доюми въ Беритъ и оттуда въ Пале- 
стинскую Кесаршю, сопровождаемый 
своимъ братомъ Аеинодоромъ. Когда 
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Оригенъ замфтилъ ихъ . выдаюцщйяся 
способности, онъ поощрялъ ихъ изу- 
чать философ1ю, въ которой, посте- 
пенно вводя ихъ въ вЪру Христову, 
онъ едфлалъ ихъ своими собственными 
послздователями. Проучившись у него 
въ течене пяти лфтъ, они отправлены 
были назадъ къ ихь матери. Передъ 
тЪмъ какь отправиться въ путь, 9ео- 
доръ написалъ благодарственный пане- 
гирикъ Оригену и, созвавъ большое 
собране, прочиталъ его въ присутстви 
самого Оригена, и произведене это 
еще существуетъ. Онъ написалъ так- 
же парафразьъ книги Екклебастъ, 
правда кратый, но чрезвычайно полез- 
ный. Въ обращен!и находятся также и 
различныя его послан1я, и онъ особен- 
но славилея знамен!ями и чудесами, 
которыя совершалъ во время своего 
епископетвованя къ великой славЪ 
церквей». Въ своемъ «Панегирик$» Г. 
также даетъ н%сколько автоб1ографи- 
ческихъ подробностей. До четырнадца- 
тилфтняго возраета онъ былъ, подобно 
своимъ родителямъ, язычникомъ, но въ 
это время отецъ его умеръ. Это обетоя- 
тельство оказалось поворотнымъ пунк- 
томъ въ его жизни. Мать его желала, 
чтобы онъ воспитанъ быль для обще- 
ственной жизни въ качеств оратора, 
и велфдетве этого ему посовфтовала 
поступить въ общественную школу 
юриспруденши въ БеритВ, предпочи- 
тая эту школу даже отправлен въ 
Римъ. Около этого времени его зятю 
было предложено занять важный постъ 
при римекомъ правител$ въ Кесарли, 
и когда овъ получилъ возможность вы- 
звать къ себ свою жену, она была 
сопровождаема, по его просьбЪ, ея 
двумя молодыми братьями, Григоремъ 
и Аеинодоромъ, которые такимъ обра- 
зомъ и получили возможность восполь- 
зоваться общественными колесницами 
и паспортами (с0ьЗо^а), которые при- 
сланы были изъ Кесари съ однимъ 
римекимъ воиномъ. Во время путеше- 
стыя они проходили чрезъ многе го- 
рода и; наконецъ, прибыли въ Беритъ, 
откуда, какъ бы по особому указаню 
свыше, они отправились въ Кесарю и 
поступили подъ попечене и обучеше 
Оригена. Разъ поддавшись могучему 
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обаян!ю его гешя, они напрасно ста- 
рались уже освободиться отъ него. 
Ихъ наклонность къ философ!и была 
еще боле усилена благословеннымъ и 
любвеобильнымъ наставленемъ Ори- 
тена. День за днемъ они ходили къ 
нему, и съ самаго начала «души ихъ 
были пронжены его разумомъ, какъ 
стрзлою; ибо онъ обладалъ рфдкимъ 
сочетащемъ  сладостной убЪдитель- 
ности съ странною силою принудитель- 
ности». Тамъ они научились смотрфть 
на философ1ю, какъ на основу всякаго 
истиннаго благочест!я, и отказались от 
всЪхъ другихъ цфлей. Оригенъ, пови- 
димому, посвятиль себя сердцемъ и 
душой ихъ воепитаню. Начавъ съ ло- 
гики, онъ провелъь ихъ въ должной 
посл$довательности чрезъ физику, гео- 
метр!ю и астроном1ю; но главн$е всего 
онъ вливалЪ въ ихъ души принципы 
нравственности и подтверждалъ свое 
учене постоянствомъ и проетотою сво- 
ей личной жизни. Справедливость, благо- 
разуме, умвренность, твердость, само- 
познате,—все это, повидимому, ослф- 
пляло ихъ въ учеши Оригена и исте- 
кало изъ того благочестия, которое онъ 
излагалъ предъ ними, какъ мать воъхъ 
добродзтелей. Но въ то. же время онъ 
незамЪтно склоняль ихъ къ признан!ю 
еще боле тлубокихъ и вЪчныхъ истинъ, 
къ убЪжденю  ихъ въ которыхъ онъ 
напрягаль всЪ свои чудесные дары 
Ууб%дительности. Онъ велъ ихъ къ ме- 
тафизик и богослов!ю, какъ къ вЪнцу 
всего, что только онъ преподавалъ. 
ТВмъ `не менфе его наставлен!е отнюдь 
не было узкимъ. Онъ читалъ съ ними 
лучшую литературу языческой Греши 
и не запрещалъ изученя никакихъ 
книгъ, за исключешемъ совершенно 
атеистическихъ. Верхъ его силы обна- 
руживалея въ толковати св. Писаня, 
и задолго еще, ч$мъ онъ достигъ этого 
пункта, юноши уже перестали быть 
Гязычниками, потому что «подобно 
н$зкой молн!еносной искрЪ, павшей на 
наши души, въ насъ возгорфлась и 
перешла въ пламя любовь, именно лю- 
бовь къ святому Логосу, святъйшему 
изъ всфхъ предмету, который привле- 
каетъ все къ себЪ своею неизреченною 
красотою». Прошло пять лфтъ съ того врс- 
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мени, какъ юноши стали учитьсяу Ориге- 
навъ Кесар!и. Къ этому времени, в$роят- 
но, относится случай ложнаго обвинен!я 
Г. въ безнравственности. По‘ разсказу 
Григор1я Ниескаго, одна женщина воз- 
будила обвинеше противъ Г. и требо- 
вала нфкоторой суммы денегъ. Сумму 
эту онъ съ презрёемъ заплатилъ, но 
немедленно послЪ принятя ея жен- 
щина сдфлалась б$еноватой, и де- 
монъ. изъ нея быль. изгнанъ Г. Но 
вотъ настало время для Г. оставить 
своего возлюбленнаго учителя. Онъ 
радъ бы остаться съ нимъ до конца 
своей жизни, какъ ученикъ и слуша- 
тель, и онъ сравниваетъ свое отше- 
стве съ оставлешемъ Адамомъ рая, 
или съ удаленемъ блуднаго сына изъ 
дома своего отца, или съ отведевемъ 
Тудеевъ въ вавилонсюй плзнъ. Един- 
ственнымъ его утфшенемъ было то, 
что Спаситель его останется съ нимъ 
и будеть хранить его. «Но, о дорогая 
душа>, говорить онъ, обращаясь къ 
О ригену, «возстань и вознеси молитву, 
и теперь отпусти насъ; и какъ съ тво- 
имъ святымъ обученмемъ ты быль на- 
шимЪъ спасителемъ, когда мы наела- 
ждались твоимъ обучен!емъ, такъ спасай 
насъ твоими молитвами и въ нашемъ 
разлучен!и... Молись, чтобы Господь 
послалъ намъ какого-либо добраго путе- 
водителя, какого-либо ангела въ сото- 
варищи намъ на пути. И умоли его 
также повернуть нашъ путь и приве- 
сти насъ обратно къ тебЪ: потому что 
это боле всего могло бы утфшить 
насъ». Счастливъ учитель, заслуживаю- 
Ш такой любви! Счастливы ученики, 
благодарность которыхъ вдохновила та- 
кой панегирикъ! Недолго спустя поелЪ 
того, какъ Г. возвратился въ свой родной 
тородъ, онъ получилъ отъ Оригена пись- 
мо, адресованное къ нему, какъ «моему 
превосходн®йшему господину и доето- 
почтенному сыну». Письмо это еще 
существуетъ и теперь, такъ какъ со- 
хранено было Григор1емъ Наз1апзиномъ 
и Васил1емъ Великимъ въ «Филокали». 
Оригенъ, поговоривъ о способностяхъ 
и знанмяхъ Г. въ римекомъ законЪ и 
греческой философши, убфждаетъ его 
посвятить свои таланты споеп®шество- 
ваню христанства и направить свои 
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различныя ученыя занят1я къ расши- 
рен1ю божественнаго знан!я; восполь- 
зовавшись всфмъ, что есть лучшаго въ 
языческой литературЪ, онъ, ` подобно 
израильтянамъ, могъ взять добычу оть 
египтянъ. Главн$е всего онъ убЪзждаетъ 
его изучать св. Писаше, въ которомъ 
онъ найдетъ полноту обфтованя: сту- 
чите, и откроется вамъ. «Моя отече- 
ская любовь къ тебЪ», говоритъ онъ 
въ заключене, «едфлала меня столь 
смфлымЪъ; но хороша ли эта моя ©м%- 
лость, это знаетъ Богъ, Его Христосъ 
и всф участники Духа Христова. Да 
будешь участникомъ также и ты». 
ЗатВмъ извЪетно, что Г., будучи 
еще молодымъ челов$комъ, былъ из- 
бранъ на епископскую каеедру Неоке- 
сари. Услышавъ о томъ, что это избра- 
не имфлось въ виду, Г. скрылея, но 
Федимъ, епископъ амасейсюй, лобЪ- 
дилъ его нежеланйе необычайной м%-^ 
рой, по которой онъ сначала избралъ и 
рукоположилъ его заочно, и затзмъ 
уже склонилъ его подчиниться обыч- 
ному обряду. Его епархля, правда, была 
необширною, если вфрно то, что въ 
городЪ было всего только 17 христ1анъ. 
Но мы имфемъ свидфтельство, что все 
населен!е уже упрашивало его остаться 
среди нихъ и, подобно другому Мои- 
сею, быть ихъ правителемъ и законо- 
дателемъ. Его убфдили склониться на 
эту просьбу, что было не только сл$д- 
ствтемъ его собственнаго размышленя, 
но, по свидфтельству Г. Ниескаго, ре- 
зультатомъ особато видфн!я, въ кото- 
ромъ Пресв. ДВва Мар1я поручала ап. 
Тоанну наставить его въ истинной в ръ. 
Еще и теперь существуетъ символъ 
взры, носяций его имя, и Г. Нисемй 
тговоритъ, что въ Неокесар!и онъ ви- 
дфлъ подлинный автографъ этого сим- 
вола. Символъ этотъ сдфлался образ- 
цомъ вфры для церкви Понта, и Васи- 
ли Веливый говоритъ, что онъ и. его 
брать научились этому символу оть 
своей бабки Мавкрины. Василй Велиюй 
приписываетъ православ!е церкви пон- 
ТШекой именно вмяню Г. Епи- 
скопъ ниссый подробно передаетъ объ 
этомъ въ своей «Жизни Григоря Чу- 
дотворца», хотя подлинность этого 
жизнеописатя не безусловно досто- 
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вЪрна. Вфроятно, около 240 года Г. былъ | свой жезлъ въ ложе рЪки Лика, обратно 
рукоположенъ въ санъ епископа, и свое | повернулъ ея течене, и какъ его по- 
время, главнымъ образомъ, проводилъ | сохъ превратился въ дерево; какъ онъ 
въ мисс1онерскихъ трудахъ. Онъ былъ | совершенно высушилъ одно озеро, около 
столь успфшенъ въ этомъ отношении, | котораго спорили два молодыхъ брата, 
что когда умеръ,то вс граждане Ёе-| такъ что даже въ ложбинахъ не оста- 
сар1и сдЗлались христанами за исклю-| лось никакой влаги; какъ онъ провелъ 
ченемъ 17 челов$ къ. Въ 250 году на-| однажды ночь въ языческомъ храмф, 
чало свирзиствовать гонене Дещя, и| изгоняя обаян!емъ своего присутетв!я 
Г., который по этому предмету дер- оракуловыхъ демоновъ и давая имъ 
жался здравыхьъ воззрёйЙ Аеанасйя, | позволен!е возвратиться написатемъ 
Дюниаия Александр1йскаго и Кипр!ана, | на пергаментЪ: «Григор! сатанё — 
удалился и совфтовалъ всфмъ, кто были | войди»; кавкъ онъ однимъ словомъ могъ 
въ опасности, спасать свою жизнь бЪг- двигать самые тяжелые камни; какъ 
ствомъ или сокрытемъ. Онъ былъ, | большая часть его дфлъ исцфлен!я по- 
правда, преслЗдуемъ до самаго м$ета| вела къ построоню христанской цер- 
своего укрывательства, но, согласно съ кви, которая стояла во времена Гри- 
однимЪъ сказанемъ, посланные аресто- гор1я Ниескаго; какъ онъ убилъ одного 
вать его и его д1акона видфли предъ Тудея, притворившагося мертвымъ, на- 
собою только два дерева. Въ 257 году бросивъ на него свою манто; какъ на 
онъ въ состояи быль возвратиться одномъ большомъ собрани язычниковъ 
въ Неокесарю. Въ 258 году онъ въ театрЪ чернь выкрикивала: «Зевсъ, 
учредиль ежегодные праздники въ дай намъ м%стъ»! и Г, послаль имъ 
память мучениковъ, надЪясь, что сказать: «вамъ будетъ дано больше 
они посодфйствуютъ въ дфлЬ при- мфеть, ч$мъ вы просите или даже 
влечен!я къ христанетву языческаго воображаете себЪ», посл чего посл$- 
населеншя, привычнаго къ такимъ довала ужасная и опустошительная 
праздникамъ. Въ 266 году его церковь | язва, которая прекратилась только по 
пострадала отъ нашеств!я готовъ и 60- молитвамъ Г. Какъ изъ этого, такъ и 
радовъ, которые увели съ собою мно-| изъ многихъ другихъ обстоятельствъ, 
гихъ пльнниковъ, и она еще болфе|мы можемъ ясно видфть, что Г. быль 
удручена была низкимъ и алчнымъ однимъ изъ тёхъ людей, которые ода- 
поведенемъ многихъ мнимыхъ хри- Г рены были необычайными дарован!ями 
станъ, которые воспользовались этимъ ума и серцца, и своимъ достоинствомъ 
обстоятельствомъ ради своихъ собствен- и благочестемъ производили необы- 
ныхь мрскихъ интересовъ. Эти факты чайное впечатлье на души и даже 
мы узнаемъ изъ каноническаго письма тЪла другихъ. Весьма интересна кар- 
Г., въ которомъ такой образъ дЪйств!я тина, представляемая его панегири- 
подвергается строгому обличеню. Въ стомъ касательно его мисс!онерскихъ 
264 году Г. присутствоваль на соборё трудовъ. Изъ этой картины видно, что 
ант1охШекомъ, созванномъ для’осужде-!рано утромъ около его дверей собира- 
я Павла Самосатекаго, и опять въ | лись толпы всякаго возраста и пола, 
269 году, если только 9еоцоръ, подпи-| съ больными и огорченными, и что со- 
савпий акты этого собора, есть именно гласно съ ихъ различными нуждами 
Г. Онъ умеръ, вфроятно, около 270|Т. «проповфдывалъ, спрашивалъ, увЪ- 
года, сожалфя съ своимъ послёднимъ щевалъ, наставляль и исцфлялъ. Та- 
вздохомъ, что въ Неокесар!и осталось | кимъ путемъ и знаками божественной 
хотя бы даже только 17 язычниковъ, | силы, проявлявшейся въ немъ, онъ 
и дВлая распоряжее, чтобы для его привлекалъ толпы къ пропов$ди `'Еван- 
могилы не покупалось никакой земли. геля. Печальный былъ утЪфшаемъ, 
Онъ былъ погребенъ въ великол$иной | юноша былъ научаемъ трезвенности, 
церкви, построенной имъ самимъ. старцу преподавался надлежаний со- 

О немъ разеказывается много чу-| вЗтъ. Рабы были увЪщаемы къ долж- 
десъ: напримВръ, какъ онъ, поставивъ | ному исполнено обязанностей по от- 
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ношеню къ своимъ господамъ; люди 
властные — быть добрыми къ своимъ 
подчиненнымъ. Б®дные были научаемы, 
что добродфтель есть единственное бо- 
гатетво, и богатые — что они только 
управители богатства, а не его соб- 
ственники». 

Главные источники для жизнеописан1я 
св. Григоря Чудотворца слздуюпЦе: его 
«Панегирикъ на Оригена»; ‘Грилорй Нис- 
ск Ога; ВазИ, Фе Эрт. Запсё. ХХИХ, 
73; рр. 28, 204, 210 чег., Ое Уш. Ш. 65; 
Тот Есфев, 4, Ер. 70, Вийпиз, Н, Е. УП, 15, 
Боготеп, УП, 27. Босгаез, ЛУ, 27, Егад- 
тия, Ш, 31; За ав, Гех!{соп. См. у Фар- 
рара въ соч. «Жазньи труды свв. отцевъ и 
учителей церкви» 2-е издав!е 390% г. т. №, 
стр. 586 и сл. 

ГРИГОРИЙ Нисснй, отецъ и учитель 
церкви. Г., впослВдетв!и епископъ нис- 
свай, братъ Вас. Вел., былъ значительно 
моложе его годами. Г. Н. называетъ 
Вас. Вел. своимъ учителемъ и отцомъ 
(о родителяхъ' и братьяхъ Г. Н. смотри 
подъ слов. Вас. Вел.). Для опредёленя 
года рожденля Г. Н., кром% того факта;что 
онъ былъ значительно моложе Вас. Вел.., 
нфтъ никакихъ данныхъ. НЗть опредз- 
ленныхъ свидзтельствъ какъ о годахъ 
его дфтетва, такъ о его воспитани. 
Образоваше Г. получилъ уже не такое 
блестящее, какъ его братъ Василий. Оно 
ограничилось. посфщенемъ отечествен- 
ныхь школь и’ не было восполнено 
образовательнымъ путешествемъ ‘въ 
центры просвзщен1я. Знав!я, пр1обрЗ- 

‚тенныя имъ въ языческой школ Кеса- 
ри, были  потомъ восполнены само- 
стоятельными научными занятями и 
уроками Вас. Вел., которымъ Г., по его 
словамъ, былъ очень многимъ обязанъ. 
Въ ранней молодости Г. не обнаружи- 
валъ большой религ!озности. Изъ этого 
пер1ода его жизни извфзетенъ слздую- 
шй фактъ. Однажды въ имфНши его 
матери предполагался праздникъ пере- 
несен!я мощей 40 мучениковъ. Г.,, обу- 
чавпийся въ Кесарт, былъ приглашенъ 
принять участе въ этомъ семейномъ 
торжеств. Раздосадованный необхо- 
димостью прервать свои занямя и 
негодуя на то, что празднество не было 
отложено’ до другого болЗе благопрлят- 
наго времени, равнодушно слушалъь 
Г. пЪеноп$н1я богослужевшя, происхо- 
дившаго въ саду и длившагося всю 
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ночь, и, наконецъ, удалившись въ одну 
изъ бесфдокъ, легъ спать. Но здЪсь 
онъ увидфль сонъ, имфвший на него 
нфкоторое вмяше. Ему снилось, что. 
онъ хочетъ войти въ садъ, но каве- 
то севфтоносные воины не пропускаютъ 
его и только, благодаря заступничеству 
одного изъ нихъ, ему удается избЪжать 
наказан!я. Вфроятно, подъ вмяшемъ 
этого устрашающаго сновидфнНйя онъ 
принялъ. на себя обязанности анагно- 
ста, состоявшия въ чтеншм св. Писаня 
въ богослужебныхъ собрашяхъ. Однако 
его релимозное одушевлене не было 
продолжительнымъ. Мечты о свЪтекой 
карьер$ скоро отвлекли его въ другую 
сторону. Онъ избралъ для себя призва- 
н!е преподавателя риторики, что. выз- 
вало разные пересуды въ обществ и 
недовольство друзей. По веей вЗроят- 
ности, въ это же время Г. вступилъ въ 
бракъ съ @еосевшей, о благочести и 
высотв религознаго настроен!я кото- 
рой много говоритъ Г. Бог., въ письмв 
къ Г. Н. по поводу ея смерти. Повиди- 
мому, со времени посвященя Г. Н. 
супруги, по взаимному соглашен!ю, отка- 
зались отьъ супружескихъь сношений. 
Хотя на это н$тъ никакихъ указа- 
н1й въ источникахъ, но б1ографы Г. Н. 
обыкновенно предполагаютъ, что онъ 
недолго стремился къ слав ритора, 
но скоро подъ вшян!емъ членовъ своей 
аскетически настроенной семьи и дру- 
зей оставилъ мфъ и удалился въ мо- 
настырь, основанный Вас. Вел. на берегу 
Ириса. Избраше Вас. Вел. въ епископы, 
нежелательное для извфстной части 
кесар1Йскаго. духовенства, послужило 
причиною разрыва вновь избраннаго 
епископа съ дядей, епископомъ Г., чело- 
вЗкомъ очень близкимъ и уважаемымъ, 
въ семьВ Вас. Вел. Желая примирить 
родственниковъ, неопытный въ дфлахъ 
житейскихъ, Г. Н, написалъ два под- 
ложныхъ письма къ Васил!ю отъ имени 
дяди, дълая за него и вопреки его вол%. 
этоть первый шагъ къ примиреню. 
Подлогъ, конечно, тотчасъ же быль 
раскрытъ, епископъ отрекся отъ писемъ, 
и Вас. Вел. оказался въ такомъ положе- 
ни, что желалъ, чтобы подъ нимъ «раз- 
ступилась земля». Немного ранфе пасхи 
372 г. Г. былъ посвященъ Вас. Вел. въ 
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епископы незначительнаго городаНиссы. 
Но и въ епископекомъ сан Г. Н. 
остался такимъ же неопытнымъ въ дЪ- 
лахъ житейскихъ. Желая оказать услугу 
Вас. Вел., онъ собралъ какой то соборъ 
въ АнкирЪ, но сдфлался самъ орущемъ 
интригь и только повредилъ дФлу. 
Хорошо зная неопытноеть брата въ 
двлахъ церковныхъ, Вас. Вел. отклонилъ 
предложен1е н%которыхъ епископовъ 
включить епископа Ниссы въ Число 
членовъ посольства, которое предпола- 
галось послать въ Римъ къ папф Да- 
масу. Въ царствоване Валента Г. 
подвергся несправедливымъ гоненямъ 
со стороны ар1анскато правительства, 
старавшагося замфщать епископеюя 
каеедры своими приверженцами. Зимою 
375 г. въ Каппадовю прибылъ нам$ет- 
никъ Понга Демосеенъ. Вскор$ послЪ 
этого въ Анкирф составилея соборъ 
изъ покорныхь правительству еписко- 
повъ. На этомъ соборЪ Г. былъ обви- 
ненъ въ растратЪ$ церковныхъ’ денетъ. 
Кром$ того, были выставлены кажя-то 
основан1я противъ законности ‘его по- 
ставленя во епископа. Шо приказаню 
Демосеена Г. былъ арестованъ и подъ 
конвоемъ отправленъ въ Анкиру. До- 
рогою онъ очень страдалъ отъ грубости 
солдать и собственной болЪзни. У него 
была лихорадка и колотье въ боку, 
причинявшее ему страдан!е при ка- 
ждомъ толчЕВ и сотрясеши. Не видя 
другого исхода, Г. рёшилея б®жать и, 


какимъ то образомъ ускользнувЪъ отъ’ 


стражи, скрылся въ безопасное м$ето. 
На этотъ разъ осужденше Г. по случаю 
его отсутетв1я не состоялось. Но весною 
376 г. созванъ былъ новый соборъ изъ 
епископовъ Понта и Галалйи въ самой 
НиссЪ. Г. опять не явился на судъ, 
но быль низложенъ заочно и сосланъ, 
а его каеедра отдана челов$ку, кото- 
рато можно было «купить за нЪеколько 
оболовъ». По смерти Валента (9 авг. 
378 г.), Г. былъ возвращенъ къ своей 
каеедрЪ православнымъ импер. Тов1а- 
номъ и съ искренней радостью быль 
вотрзченъ своею паствой. Скоро од- 
нако радость возвращеня была отра- 
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слово въ честь почившаго. Въ сен- 
тябр того же тода Г. принималь 


учаете въ АнтюхШекомъ соборЪ. Воз- 
вращаясь оттуда къ своей каеедръ, 
Г. получиль извЪст!е о болфзни своей 
старшей сестры Макрины, съ которой 
онъ не ветрЪчался уже 10 лётъ. Г. Н. 
тотчасъ же поспфшилъ къ обители, гдЪ 
Макрина стояла во глав$ монашеской 
общины, но засталъ ее уже на смерт- 
номъ одрЪз. Послфдюй разговоръ съ 
этой замЪчательной христ!анекой под- 
вижницей, ея кончину и погребеше 
Г. описалъ въ двухъ сочинен!яхъ—вЪ 
послан1и къ монаху Олимшю и въ трак- 
тать о душ$ и воскресени. Въ отсут- 
стые Г. въ его епарх!ю было занесено 
арланство, которое ему съ трудомъ 
удалось побороть по возвращен!и домой. 
Въ это же время онъ принималъ уча- 
ст1е въ избрави епиекоповъ для Иворы 
и Севаестми по просьб жителей этихъ 
городовъ, опасавшихея, что преемни- 
ками почившихъ епископовъ будутъ 
избраны еретики. Въ Севастш совер- 
шенно неожиданно для себя въ епи- 
скопы былъ избранъ самъ Г. Н. и 
только съ большимъ трудомъ и непрят- 
ностями могъ отказаться отъ этого 
незаконнаго избран!я. Въ 381 г. Гри- 
тор1й присутствовалъ на второмъ все- 
ленекомъ собор и, благодаря своей уче- 
ности, былъ однимъ изъ вмятельнЪй- 
шихъ дъятелей собора. Въ это время онъ 
произнесъ дв% проповфди—одну по слу- 
чаю избраня Г. Б. епископомъ столицы, 
пругую надгробную, на погребен!и Меле- 
тя  Антюохскатго. Императорскимъ 
эдиктомъ 30 1юля 381 г. Г., вмЪетЪ съ 
своимъ митрополитомъ Еллашемъ Ке- 
сар. и Отрмемъ Митиленскимъ, былъ 
объявленъ хранителемъ православ!я 
для Понта: вез епископы, желавше 
сохранить за собою евои каеедры, долж- 
ны были, согласно этому эдикту, на- 
ходиться въ общени съ этими епи- 
скопами. Григор!й не нашелъ однако въ 
митрополит добраго сотрудника въ дВлЪ 
утвержден!я православ1я. Этотъ чеето- 
любивый, властный и богатый церков- 
ный вельможа за что-то былъ недо- 


влена семейнымъ несчаст!емъ. 1-го янв.| воленъ Г. Возвращаясь изъ Севастши 


3179 г. скончался Вас. Вел. На погребе- 


посл перваго поминовенйя годъ тому 


ни его Г. было произнесено похвальное | назадъ скончавшагося брата Петра, Г. 
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рьшилъ зазхать къ Елладю и объяс- 
ниться. Елладй быль въ горахъ, ео- 
вершая память мучениковъ. Пришлось 
оставить повозку и 50 стадй сдЗлать 
по горнымъ тропинкамъ отчасти вер- 
хомъ, отчасти пЪшкомъ. Усталый и 
разбитый, Г. прибылъ къ м%сту назначе- 
ня въ тотъ моментъ, когда Елладй, 
окончивъ богослужеше, возвратился 
домой. О прибыти Г. тотчасъ же до- 
ложили, но Елладй не торопился при- 
нять его. Подъ раскаленными лучами 
солнца, усталый и голодный, окружен- 
ный толпою з8вакъ, указывающих на 
него пальцами, сидфлъ Г., ожидая, пока 
его позовутъ къ епископу. «Наконецъ, 
говоритъ онъ, были отверсты намъ 
царсвя палаты, и мы вошли внутрь 
святилища». Еллай не сказалъ ни 
слова въ привЪтств!е, не пригласилъ 
Г. еЪеть. Посл н$еколькихь минутъ 
тягостнаго молчашя, Г. заговорилъ пер- 
вый, но Еллад не пожелаль слушать 
его объяснений. Несмотря на то, что 
былъ уже готовъ праздничный обфдъ, 
Г. не было предложено подкр$Зпить свои 
силы. Подъ проливнымъ дождемъ выну- 
жденъ былъ ‘онъ тотчасъ же возвра- 
шатьея тфмъь же труднымъ путемъ. 
ВФроятно, посл второго вселенскаго 
собора Г. пришлось переззжать отъ 
церкви къ церкви для приведеня въ 
порядокь кцерковныхъ нестроешй и 
утвержден!я православ1я. НеизвЪетно 
навЪрное, когда именно—послЪ Ант!о- 
хШекаго собора 379 г. или поелВ 2 
всел. с0б., — но Г. посзтилъ церкви 
Аравш и Святую Землю. Для этого 
путешеств!:я императоромъ ему были 
предоставлены вс удобства и была 
дана казенная колесница. Герусалимъ 
произвелъ на Г. Н. самое отталкиваю- 
щее впечатл$не. Ссылаясь на свои 
личныя впечатльвя, Г. возстаетъ про- 
тивъ паломничествъ во Святую Землю, 
потому что они не замов даны Еван- 
темемъ, сопряжены съ нравственными 
опасностями, особенно для дфветвен- 
ницъ, и потому, что вообще «перемЗна 
мъетъ не приближаетъ къ намъ Бога». 
Въ 383 г. Г. быль на соборз въ 
Кон-лЪ, гдЪ произнесъ слово о Боже- 
ств$ Сына и Духа Святаго. Въ 385 
или 386 г. Г. снова быль въ Кон- 
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ль и здВсь произнесь р$чи надъ 
гробомъ шестил$тней дочери импер. 
Пульхери и императрицы Плакил- 
лы. Въ это же время онъ позна- 
комилея съ знаменитой дакониссой и 
почитательницей Златоуста Олимщадой. 
Въ 394 г. онъ снова присутствовалъ 
на соборз въ Конст-пол%, созванномъ 
для ‘рьшеня вопросовъ по дёламъ 
церкви Арави. Это посл$днее извЪ6т1е 
о Г. Н. Годъ его смерти неизвЗстенъ. 

Не будучи администраторомъ и вы- 
дающимся церковнымъ дфятелемъ, Г.Н. 
извфстенъ своею плодотворною литера- 
турною и учено-богословекою дзятель- 
ностью. Догматическое учен!е’ Г. . по 
своему составу слагаетея 1) изъ обще- 
отвенныхъ вфровашй, 2) изъ ори- 
генизма, 3) изъ мистической фило- 
соф1и Филона и новоплатониковъ. Само- 
стоятельность Г. выразилась въ сля- 
ви и примиренви этихъ трехъ эле- 
ментовъ. Онь сум$лъ быть философомъ 
и почитателемъ Оригена, оставаясь на 
почв церковнаго ученя своеговремени. 
Изложить оригинальную догматическую 
систему Г. Н. въ узкихъ предёлахъ 
настоящей статьи невозможно. Мы лишь 
перечислимъ здесь т% идеи Г. Н., кото- 
рыя отличаютъ егосотъ другихъ писа- 
телей. 

Средствомъ богопознашя служить 
1) разсудочное заключене отъ свойствъ 
м!ра къ свойствамъ его первопричины, 
2) созерцане собственной богоподоб- 
ной души, посл предварительнаго очи- 
щеня ея отъ пороковъ, 3) экетазъ 
какъ отрёшене не только отъ чувствъ, 
но и разума, во время котораго душа 
непосредетвенно ощущаетъ непозна- 
ваемость и необъятность Бога. Сущ- 
ность Бозыя не познаваема, поэтому 
всякое понят!е о ней, составленное чело- 
вЪкомъ есть «кумиръ». Но на основа- 
ви проявлевй Бога въ мЕЪ, мы по- 
знаемъ его, какъ самосущее Быт, ` 
верховное Благо, первообразъ Красоты. 
Какъ Благо и Красота, Богъ есть пред- 
метъ томительнаго стремленя къ нему 
всего живущаго, всегда маняпй къ 
себЪ и всегда ускользающй отъ объя- 
т любящей души (Весь изложенный 
рядъ мыслей носить сл$ды вщявя 
философ!и Филона и новоплатониковъ). 
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Въ учеши о Троицз Г. Н. совпадаетъ 
съ Вас. Вел. и Гр. Бог.; его ори- 
гинальность выражается лишь въ под- 
робностяхъ аргументацы. Особенно- 
стями учешя Г. Н. объ ангелахъ 
служатъ: 1) строгое поняте о ихъ 
духовности, какъ неприложимости къ 
нимъ никакихъ пространственныхъ 
и матеральныхъ опредЗлевшй, 2) ‘уче- 
н1е`о количеств ангеловъ, 
которыхъ относится къ числу лю- 
дей, какъ 99: 1, 3) учеше о раз- 
множени ангеловъ, непонятномъ для 
челов$ка, по чистымъ и святымъ спо- 
собамъ, 4) объяснеше разлий въ м!рЪ 
ангеловъ, равныхъ по природ, изъ 
степени ихъ свободно - нраветвенныхъ 
усимй приблизиться путемъ само- 
развит1я къ Богу (оригенизмъ). Въ 
истори прои‹хожденя ма Г. раз- 
личаетъ 1) твореше Богомъ хаоса, за- 
ключавшаго въ себЪ въ неупорядочен- 
номъ видф вс вещества, силы и по- 
тенци природы, 2) механическое раз- 
вите м!ра изъ хаоса въ шестидневный 
пер1одъ, велфдетв1е различя по’ ву 
и плотноети частицъ, собтавляющихъ 
его. Для ‘объяснемя происхождевя 
тфлеснаго изъ безтЪлеснаго Г. Н. от- 
рицаетъ матеральность вещества: если 
мы отнимемъ у предмета вс его каче- 
ства, въ остаткВ получится нуль. Ка- 
чества же суть наши ‘понят!я, сл$дова- 
тельно, быте духовное. Богъ творитъ 
качества, какъ духовныя начала, а ихъ 
совокупность и есть матер1альный мШъ. 
Учене Бибми о ра ‘и первобытномъ 
состоянии человзка Г. Н. считалъ елиш- 
комъ дфтекимъ и несоотв® тетвующимъ 
величю Божю, и потому объяснялъ 
его аллегорически. Рай, по его толкова- 
ню, находился не на земл%, а на небъ. 
ЧеловЪкъ могъ обитать въ немъ по- 
тому, что былъ чуждъ грубой плотя- 
ности. Только послЪ грзха Богъ облекъ 
его кожаными ризами, т.-е. замфнилъ 
эвирную тЪлесность болфе грубою. 
Древо жизни и древо познашя добра и 
зла не существовали реально. Они озна- 
чаютъ субъективное состояе первыхъ 
людей. Вкушене отьъ древа жизни 
означаетъ повиновен!е верховному за- 
кону блага и блаженство, какъ слёд- 
стве этого. Вкушене отъ древа позна- 
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ня добра и зла символизируетъ то, 
что человфкъ избралъ для себя зло, 
введенный въ заблуждене свойствен- 
ной ему видимостью добра. Въ уче- 
ни о лицЪ Шисуса Христа Г. Н. 
совпадаеть съ учешемъ Гр. Бог. 
Въ лиц Богочелов ка онъ видитъ 
соединене двухъ совершенныхъ при- 
родъ-—Божеской и челов ческой. «ДвЪ 
полныхъ природы соединены въ един- 
ствф личности (хо 9’ окостосу составляють 
ёу просотоу). Но терминологя учен!я 
Г. Н. о лиц Шисуса Христа является 
далеко не законченной и не безупреч- 
ной: съ точки зр$н1я позднЪйшаго.право- 
слав1я. Для обозначен!я единен1я двухъ 
совершенныхъ природъ въ липф [. Хри- 
ста Г. Н. употребляетъь термины ёухох, 
храо, соудфыо, м, изъ нихъ терми- 
НОМЪ соудфрео пользовались въ послфд- 
стыи весторлане, а терминами хрбах, 
дубхрасс и хатахрас« Евтих и моно- 
физиты. Т%ло Христа, вполнЪ подобное 
нашему, во время его земной жизни, 
поел его воскресенйя обоготворилось, 
раетворилось въ Божеств®, какъ капля 
уксуса, упавшая въ море, утратило 
свойства т$ла. Г. Н. з'ащищалъ сотирео- 
логическую теорю Оригена, согласно 
которой Сынъ Б. воплотилея для того 
чтобы обольстить д1авола, скрывъ свое 
божество подъ видомъ смиреннаго че- 
ловфка, а страдаль и умеръ для 
того, чтобы по договору съ сата- 
ной заплатить ему своею душею за 
освобождене всего рода человфче- 
скаго. Въ эсхатологи Г. Н. повторяетъ 
учеше Оригенао всеобщемъ возстановле- 
ни (Алохоластас“) и уничтоженйи зла. 
Это учеше Г. Н. вытекаетъь изъ его 
новоплатоническаго понят1я о заЪ.Быте 
въ собственномъ смыслЪ принадлежитъ 
только Богу. Все существующее можетъ 
имЪть источникъ своего быт!я только 
въ Богф. Зло не можетъ происходить. 
отъ Бога. Слфдовательно. оно не есть. 
реальность. Оно— отсутетве добра, какъ 
тьма есть отсутетв1е евЪта. Какъ явле.. 
не отрицательное, оно. не можетъ 
существовать вЪчно. Смерть есть вели- 
чайшее благо. Тфло человЪка должно 
умереть и разложиться для того, чтобы 
отъ него отдфлилось все, привнесенное 
въ него грфхомъ: тлЪнность и законъ 


641 ГРИГО 


гр$ха. Нравственное развите продол- 
жается и за гробомъ. Души младенцевъ 
начинаютъ свое нравственное развите 
уже за гробомъ и нереходаятъ посте- 
пенно оть безразличнаго состоянйя къ 
блаженетву. Въ поелфде! день чело- 
вЪкъ воскреснеть въ томъ же тёлф, 
которое онъ имфлъ во время земной 
жизни. Это возможно, 1) потому, что 
и по разложеши т$ла непроетранствен- 
ная дула остается связанной со всфми 
частицами матери, входившей въ со- 
ставъ его т$ла, и 2) потому, что дущф, 
какъ формующей ‚сил, принадлежитъ 
способность сообщать тфлу, оживляе- 
мому ею, опредзленный обликъ (=100<), 
остаюцщ/Йея неизмннымъ при всЪхъ 
измвнешяхьъ тЪфла. Въ посл\деЙ день 
душасоберетъь вс частицы принадлежав- 
шаго ей тфла и сообщить имъ евой- 
ственную ей форму (оригенизмъ). На 
всеобщемъ.судЪ вся тварь ночувствуетъь 
все безумствотр$ха и пожелаетъ враче- 
ван!я. Соглаено этому желаню любовь 
Божя пошлетъ ей спасительныя страда- 
н1я въ очистительномъ огнз. По истече- 
ни весьма долгаго времени этими стра- 
дашями будуть очищены всф трзш- 
ники и самъ инищаторъ грха— даволъ. 
ВмЪетВ съ этимъ исчезнеть безелФдно 
зло, и` будетъ Богъ всяческая во вефхъ. 
„Патр1архи конет. Германъ и Фой 
полагали, что сочинения Г. Н. въ ихъ 
эсхатологическихь частяхъ интерпо- 
лированы оригенистами, но миЪ че это 
отвергнуто современной научной кри- 
ТИКой. 

Г. Н принадлежатъ сел$дуюция сочи- 
нешя. 

Т. Экзеетическая: а) О шестодвев$. 
Написано въ дополнен!е къ шестодневу 
Вас. Вел. Ъ) Объ устроен челов$ка. с) 
О жизни Моисея Законодателя. 4) О над- 
писани псалмовъ. е) На псаломъ шестой. 
{) Точное истолковане Екклисаста 
Соломона. 7) Точное изъяснеще ПЗени 
П%еней. №) О чревовфщательниц%. 1) О 
молитвЪ. }) О .блаженствахъ. 

П. Дозматико-полемическая: а) Боль- 
шое огласительное слово. Оно содер- 
жить въ себф богословеко-философскую 
защиту христанскаго учешя о Троиц$, 
искуплени, ‘крещени и причащени 
противъ язычниковъ, 1удеевъ и ерети- 


ТУ. Энгиклопеджщя. 
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ковъ. 0) Опровержеше Евномя въ 12, 
по другому счету въ 13 книгахъ,— 
обширн®йшее изъ противоаранскихъ 
патристическихъ трудовъ. Направлено 
противъ отвзта Евномя на сочинене 
Вас. Вел. Противъ Евноця. с) Опровер- 
жен!е мнфй Аполлинаря. 4) Противъ 
Аполлинаря къ @еофилу, епископу 
александр!йскому. Оба сочинен1я важны 
для изученя истори христологическихъ 
споровъ. Далфе, выясненю учешя о 
Троицф посвящены; е) Къ Симплиюю 
о в$рф. 1) Къ Авлашю о томъ, что не 
три Бога. =) Въ Еллинамъ на основа- 
ни общихъ понят. В) Слово противъ 
Арля и Савелшя. 1) Слово о св. ДухЪ 
противъ Македонанъ. ]) Слово о Боже- 
ств Сына и Духа и похвала правед- 
ному Аврааму. Предметомъ слФдую. 
щихъ двухъ сочиневн!й служатъ вопросы 
эсхатслогичесве: К) О душ и воекресе- 
ни, 1) О младенцахъ, преждевременно 
похищаемыхъ смертью. Наконецъ, въ 
защиту свободы воли противъ фата- 
лизма написано сочинене — Противъ 
ученя о судьбЪ. 

Ш. Нравственно-аскетическая сочи- 
нен!я: а) Къ Армон!ю о томъ, что зна- 
чить имяи назван!е христанинъ. Ъ) О 
совершенств® и о томъ, какимъ должно 
быть христанину. Въ Олимшю. монаху. 
с) О цБли жизни по Бог$, Объ истин- 
номъ подвижничеств%. 4) О д$ветвз. 

ТУ. Проповъди Г.Н. немногочисленны 
и по своимъ достоинствамъ стоятъ го 
раздо ниже ораторекихъ произведений 
Вас. Вел. и Гр. Бог. По содержаню пропо- 
вЪди Г.можно разд лить на догматическя 
(на свое рукоположене), нравственныя 
(противъ ростовщиковъ, противъ тяго- 
тящихся церковными наказашями, о 
нищелюб1и и благотворительности, про- 
тивь отлагающихь крещене, слово 
къ скорбящимъ и преставившимея отъ 
настоящей жизни въ вЪчную), похваль- 
ныя (въ честь первомученика Сте- 
фана, великомученика Оедора Тирона, 
Г. Чудотворца, сорока мучениковъ, Ефре- 
ма Сирина, Вас. Вел., преп. Макрины), 
произнесенныя въ больше праздники. 

У. Письма—числомъ 26. 

Сочиненя, признаваемыя неподлин- 
ными: 7 Фет пжфба]ет Оошпи. Ое 
азсепз1юпте Пошии. Та ех взсгпуигае 


21 
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уегра «Еас1атиз поптет а паштет»; 
Ех диаезМоп из 4е ео, Чи 81 «аа 
ппасзшет»; Ое аппаа (принадлежитъ 
Немезю). Тезитотша ау. Та9аеов; 
Сожхта шатеваеоз зШас1зпи Х. 
Сомнительныя: Пе ралрег из атапа1з 
ог. зес., ер. сапошса аа Гфюшш, Ое 
Гаолепда огисайопе, Ое]ап Риз тагбу- 


г13 Твеойо1т. 

Хорошаго критическаго издан1я всфхъ 
творен!й Г. Н. до сихъ поръ не имфется. 
Наибол%е полнымъ служить изд. Ме. Р. 
гг. ХШУ—ХПГУТ. Русск переводь творе- 
ый Г. Н. печатался въ «Христ. Чт.» за 
1826; 1880 — 31; 1834; 1842; 1847. Полное 
собран!е подлинныхь сочинений Г. Н. въ 
русскомъ перевод издано Моск. духовн. 
академ!ей въ 8 томахъ (Москва. 1861—1872). 
Арх. Порфирий, Св. Г. Н. Москва. 1861. 
Изъ приб. къ твор. 00. церкви, т. 20. В. Не- 
смъл0в%, Догматическая система св. Г. Н. 
Казань. 1887. Д. Гихомировь, Св. Г. Н., какъ 
моралисть. Могилевь на 'Днёпр%. 1888. 
7. Вирр. @техогз. дез В1зсВо# уоп Музва, 
Гефеп ппа Мешлибео. Ге!рэжо. 1834. 


А. КтатрГ. Оег Огхазфапа 4ез МепзсБеа | 


пась Чег Герге 4ез В]. @техог уоп Музва. 
У/аг2Багг. 1889. Ег. №.ШОез В]. бтгехог у. 
Музза Герге уоп МепзсВеп зузбешайвсЬ 
Чатхезке. Кбш 1890. Проф. И. Потовь. 
ГРИГОРИЙ ПросвЪтитель —св. просв%- 
титель Армен христанотвомъ. Онъ 
былъ сынъ персидекаго вельможи Анана 
изъ рода Арсанидовъ, который, оболь- 
щенный заманчивыми об щан1ями осно- 
вателя дома Сассанидовъ Артамира, 
Уубилъ армянскаго царя Хозроя и, спа- 
саясь бЪгетвомъ, бросилея въ р$ку 
Арамъ и погибъ въ ея водахъ. Уми- 
раюпий Хозрой ппоиказалъ избить веЪхъ 
родныхъ Анана, и оть этого избеня 
спаслись только двое его малолВтнихъ 
дътей, изъ коихъ маленьюмй Г. тайно 
увезенъ былъ своей кормилицей хри- 
станкой Софлей въ Кесаршю Каппадо- 
Ейскую, гдЪ по достижевши зрфлости 
лЪть женился и имзлъ двоихъ дфтей. 
Но чрезъ три года супруги разошлись 
между собой, чтобы веецзло посвятить 
себя попеченшю о спасеши души, при- 
чемъ воспитан!е одного изъ сыновей 
было поручено кормилицв, а другой 
взятъ былъ своею матерью Марей въ 
монастырь. Самъ Г. отправился въ Римъ 
и, чтобы искупить кровавое преступле- 
н1!е своего отца, поступилъ на службу 
царскаго сына Тиридата, который посл 
смерти своего отца Хозроя искалъ себЪ 
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убЪжища въ Рим8. Когда послВдн! съ 
помонию Д1оклитана прогналъ персовъ 
изъ Армени и вновь овладълъ цар- 
ствомъ своихъ отцовъ (286 г.), то при- 
казалъь Г. принести благодар. жертву 
языческимъ богамъ. Но послфдый от- 
казался отъ этого, заявляя, что онъ 
служить единому своему царю— Господу 
Тисусу, и никаюя пытки и мученя не 
могли заставить его измЪнить этому 
рёшеню. Когда при этомъ Тиридатъ 
узналъ, что Г.—сынъ убйцы его отца, 
то пришелъ въ еще большую ярость и 
приказалъ бросить его въ обитаемую 
ядовитыми змфями цистерну, воздвигъ 


общее гонеше на христанъ и болЪе 
твердыхъ изъ нихъ подвергалъ тюрем- 
ному заключеню и смерти. Но нако- 
ненъ ярость его была укрощена свыше: 
его, какъ н®когда Навуходоносора, по- 
стигло безуме, а вмзетБ съ нимъ и 
его вельможъ, и гоненйе должно было 
| прекратиться. Между тфмъ прошло 18 
рать съ того времени, какъ Г. быль 
| брошенъ въ яму, и вс уже думали, 
`что онъ давно умеръ. Но ангелъ Госпо- 
`день, явившись во снЪ неповинной въ 
тоненяхъ царемъ дочери, возвЪетилъ 
ей, что Г. еще живъ. И дЪйствительно, 
одна благочестивая христ1анка— вдова 
тайно приносила ему каждый день 
хлЪба и воды, чзмъ и поддерживала 
его жизнь. Узнавъ объ этомъ и полу- 
чивъ чудесное исцфлене, царь поми- 
ловаль его и, самъ принявъ христ!ан- 
ство, ревностно сталъ разрушать язы- 
чесве храмы и жертвенники и воздви- 
галъ христансюмя церкви. Имущества 
разрушенныхъ храмовъ, ихъ много- 
численныя богатства раздавались бЪд- 
нымъ и нищимъ или отбирались въ 
казну на дЪло утвержденя новой вЗры. 
Вмъ%сто разрушенныхъ капищъ, Г. вездЪ 
воздвигалъ знамен!е креста; онъ ста- 
вилъ кресты на перекресткахъ, на пло- 
щадяхъ и въ начал улицъ; во всЪхъ 
городахъ, м%Ъетечкахъ и селахъ онъ 
назначалъ м%Фета для церкви, но не 
полагалъ самаго основаня и не воздви- 
галъ алтаря во имя Боже, потому что 
еще не былъ облеченъ саномъ свя- 
щенства; онъ только окружалъ выбран- 
ныя мета стзнами и ставилъ кресты. 

Наконецъ Тиридатъ созвалъ (въ 317 
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или 318 г.) въ Вагармапатъ началь- 
никовъ и предводителей.  армянскаго 
народа, и здЪсь, уже съ общаго согла- 
©1я, рьшено было обратить армянеый 
народъ въ христанство, а Г. признать 
духовнымъ руководителемъ и учите- 
лемъ вЪ%ры. Тогда составлена была 
пышная депутац1я изъ главныхъ са- 
траповъ и князей страны и отправлена 
висеть съ Г. въ Кесарю. Каппадовй- 
скую къ арх!епископу Леонт!ю для по- 
священя Г. въ епископа. Почему вы- 
брана была въ этомъ случав Кесар!я? 
В$роятно просто потому, что. самъ Г. 
принадлежалъь къ кесар!е-каппадокй- 
ской церкви; Кесарйя была издавна 
знакома ему; она была вторымъ его 
отечествомъ. Тиридатъ снабдилъ депу- 
тац1ю богатыми дарами для сосфднихъ 
церквей и особымъ письмомъ къ арх!- 
епископу Леонтю. Арх!епископъ Леон- 
ТИ исполнилъ просьбу армянъ, созвалъ 
соборъ м%етныхъ епископовъ и вмсть 
съ ними «возложиль на. Г. руки со ев. 
Евангел1емъ>. Армянсюе историки го- 
ворятъ, что по просьб Г. ЛеонтйЙ далъ 
ему половину мощей св.Тоанна Пред- 
течи и присоединилъ еще ‘мощи евя- 
щенномученика Аеиногена, епископа 
севаст!Йскаго, замученнаго при Д1окле- 
т1анВ. Возвратившись въ Арменю, Г. 
думалъ было уже приступить къ кре- 
щен!ю армянъ, но такъ какъ. въ округЪ 
ТиронЪ оставалось еще два храма, въ 
которыхъ приносились жертвы инд- 
скимъ идоламъ, то отправился туда, 
чтобы разрушить ихъ. Раврушить эти 
храмы оказалось не легко. Храмы 
индЙскихъ боговъ владвли громадными 
сокровищами, многими значительными 
селами и обширными пастбищами. Со- 
слов1е жрецовъ, находившихся въ этихъ 
храмахъ, составляло изъ себя какъ бы 
государство въ государств и находи- 
лось къ царю въ такихъ же вассаль- 
ныхь отношеняхъ, какъ армяневще 
князья. Вмян!е этого сослов1я въ Ти- 
рон было значительно, и Г. имЪлъ 
уважительныя причины какъ можно 
скорзе разрушить эту твердыню язы- 
чества. Посл упорной борьбы жрецы 
были побфждены, храмы были разру- 
шены, и на ихъ м$фетЪ заложена цер- 
ковь во ‘имя ев. Гоанна Крестителя, 
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которую Фавсть Византйеюмй назы- 
вазть матерью армянскихъ. церквей: 
Тогда же были крещены армянсве 
князья, сопровождавше Г. въ Кесар1ю, 
и многе изъ м%стныхъ жителей. Про- 
долживъ путь, Г. наконецъ прибыль 
къ подошв горы Небатъ, въ Арарат- 
ской области. ЗдЗеь ветрётилъ его Ти- 
ридатъ съ своимъ семействомъ и мно- 
жествомъ народа. Въ назначенный день 
самъ царь и масса народа собрались 
на р%ку Евфратъ и крестились. ПослЪ 
того св. .Г., путешествуя ‘по странф, 
въ живой и одушевленной бесвд% про- 
повздывалъ слово Боже, крестилъ. же- 
лавшихъ принять христ1анство и стро- 
илъ. церкви. Такъ какъ въ то время 
У армянъ не было еще письменности, 
и совершать богослужене и читать 
свящ. Писан!е возможно было лишь на 
иностранномъ языкф, греческомъ или 
сир Йскомъ,—то. положеше св. Г. было 
трудное. Требовалось ` исключительно 
живое слово на армянскомъ язык, 
нужны были таюме пастыри и пропо- 
вФдники, которые бы знали гречесяй 
или сир Исый языкъ и въ то же время 
говорили по армянски. На обратномъ 
пути въ Кесар1ю Г. пробылъ нЪеволько 
дней въ Севасти, нашелъ здЪсь много 
монаховЪъ, готовыхъ идти съ нимъ въ 
Армен!ю; но ихъ оказалось недоста- 
точно. Такъ какъ бывшие армяневе 
жрецы. безъ сомнфвя, составляли са- 
мый образованный классъ среди армянъ, 
то Г. не пренебрегь ихъ прежнимъ 
званемъ иболфе искреннихъ изъ нихъ 
и преданныхъ христ!анской в$р% руко- 
положилъ въ священныя степени и да- 
же поставлялъ епископами. Чтобы при- 
тотовить для ближайшаго будущаго па- 
стырей и проповфдниковъ’ для армянъ, 
были устроены. школы, набраны маль- 
чики для обученя ихъ греческому ‘и 
сир!йскому ‘языкамъ и свящ.  Писан!ю. 
Н%которыхъ д$тей Г. даже воспитывалъ 
при. себЪ. подъ своимъ личнымънаблю- 
денемъ. Въ т$хъ же просвЪтительныхъ 
цзляхьъ Г., по:совфту св. Леонтя, устро- 
илъ въ Армен!и н%®сколько монастырей. 
Первый монастырь былъ устроенъ въ 
Тиронской области. на мЪфетЪ разру- 
шенныхъ храмовъ индскихь 60- 
жествъ, — это извфстный Глаксюй мо- 
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настырь, съ церковью св. ТШоанна 
Предтечи, матерью армянскихъ церк- 
вей. КромЪ того, онъ (Г.) пфлыми 
толпами посылалъ кеновитовъ въ м$- 
ста населенныя и диюя, въ поля и на 
торы. Онъ самъ былъ примфромъ 
для  монаховь и старался  поДЪ 
своимъ руководительствомъ воспитать 
стротихъ подвижвиковъ. «Онъ оста- 
влялъ Альбина», говорилъ Атаеангелъ, 
«человЪка искренняго и преисполнен- 
наго любви къ Богу, бодретвовать при 
царекомъ дворЪ, а ‘самъ оть времени 
ло времени уходилъ на горы и пока- 
зывалъ с0б60ю примфръ другимъ». Онъ 
бралъ нфкоторыхъ изъ своихъ учени- 
ковъ изъ разныхъ монастырей и 
уходиль. жить вмФот въ. пустын- 
ныхь горахъ, скрываясь въ гротахъ 
и пещерахъь ‘и внолнЪ довольетвуясь 
употребленемъ въ пищу травъ. Н®тъ 
сомнЪ=я, что аскетическая жизнь и 
строгое подвижничество монаховъ ‘про- 
изводили  благодзтельное — дЪйетве 
на ‘армянское ‘населеше, обращен- 
ныхъ Укрзнляя въ новой вфрЪ и 
нравственной жизни, ‘а оставшихея 
въ язычествЪ располагая къ принято 
христанства. ; 

Около 825 года Г. и Тиридатъ им$ли 
свиданНе съ ‘импер. Жонстантиномъ: 
Это свидаве, состоявшееся тдЪ-то на 
Востокв, быть можетъ, въ Никомидия, 
имфло большое значене для успфховъ 
христанотва въ Армени. Ласковое и 
почтительное отношене Константина 
къ Тиридату ‘и Г. и еочувств!е въ про- 


свЪтительнымъ трудамъ ихъ сами по. 


себз уже были полезны дфлу христ!ан- 
ства, такъ какъ ободряли Г.‹и Тири- 
дата къ продолжению трудовъ въ томъ 
же направлен1и. Но еще полезн®е было 
то, что подданные Тиридата увидфли, 
что образъ дЪйствй ихъ царя одоб- 
ряетея императоромъ, что теперь про- 
тивъ язычества, заключенъ союзъ между 
двумя христанскими государями`и что, 
слвдовательно, судьба язычества въ 
обоихъ государствахъ рЪшена оконча- 
тельно. Благодаря трудамъ св.Г. и его 
сподвижниковъ и при могущественномъ 
содфйстви ‘царя Тиридата, почти вея 
Арменя въ короткое время сдфлалась 
христанскою. Св Г. далъ основанной 
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имъ церкви полное устройство. Онъ 
учредилъ епископсвыя каеедры во вс хъ 
болфе важныхъ армянскихъ провин- 
щяхъ, поставилъ епископовъ и хоре- 
пископовъ и организовалъ церковное 
управлен!е. Число епискошй невоз- 
можно опредзлить даже приблизитель- 
но. У позднйшихъ арм. писателей 
(Ухтанесъ Х в.) упоминается 30 ка- 
еедръ, основанныхь будто бы св. Г. 
Но можно думать, что во времена св. 
Г. епископскихъ каеедръ было больше, 
потому что, при замфчательной раз- 
дробленности армянскаго царства, каж- 
дому значительному князю хотфлось 
имфть своего епископа. Поэтому не 
невозможно, что Г. ово время своего 
правленя  поставилъ болфе 400 епи- 
скоповъ, какъ говорятъ арм. историки 
(Асад $ 158; Опер. 269), конечно, 
включая сюда и хореписконовъ. Соб- 
ственная каоедра св. Г. былавъ Эчм1ад- 
зин%.Такъ ‘какъ ТГ. находился въ 1ерар- 
хической зависимости отъ кесар1е- 
каппадовйскаго епископа, то, устрояя 
армянскую цёфковь, онъ во всемъ слф- 
довалъ указанямъ матери‘своей кеса- 
р!е-каппадовйской церкви. Естественно 
поэтому, что учеше и веЪ церковные 
порядки введены были въ Армевши т 
же самые, что были въ Весари-Каппа- 
доской. Въ эпоху перваго вселен- 
скаго ‘собора: армянская церковь только 
что созидалась, поэтому отъь нея не 
было представителя на ‘этомъ соборЪ, 
и никейсюмя постановлевя армянская 


церковь получила отъ св. Леонйя 
Кесар!Йскаго, бывшаго ‘на соборЪ. 
Опустя н%сколько лфтъ послЪ ни- 


'кейскаго собора, ‘именно около 334 г., 


Г. совершенно отказался отъ управле- 
н!я церковью и, предоставивъ полное 
завЪфдыван!е церковными дФлами сво- 
ему сыну еп. Аристакесу, удалился на 
тору Себухъ, въ округ Тарапачи, въ 
пещеру Мане, глф и умеръ въ полной 
безъизв$стности (331 г.). «Такъ угодно 
было божественному ПровидЪн!ю»›, го- 
воритъ Моисей Хорейскй, «чтобы нев%- 
жественные народы, недавно обращен- 
ные въ христанство, не сдфлали изъ. 
него предмета поклонен!я» («Исторя 
Арм.>», П, 51). Оставиаяся послЪ него 
«Бесфды» изданы были въ арм. подл. 
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мехитаритами въ Венещи. 1835 г., а 
издавались на исп., франц. и н$змец- 
комъ языкахъ.. 

См. А. `Аннинскй, Исторя армянской 
церкви, Кащиневъ, 1900, г., стр,, 17—14. 
‚. ГРИГОРШ, патр/архи константинолольсве: 

Григорй 1, Бегословъ, архецископъ 
константинопольскй. См. выше. 

ГРИГОРИЙ И, патр!архъ константино- 
‹польсеюй, занималъ патрарний пре- 
столь съ 11 апрфля 12838 по Шонь 
`1289 года. Это былъ одинъ изъ зам- 
чательнйшиахъ византскихъ. нисате- 
лей и церковно-общественныхъ двяте- 
лей. Г., въ мрЪ Георшй, родилея въ 
1241 году на остров$ Кипр$, отъ ро- 
дителей, прежде богатыхъ и знатныхъ, 
а потомъ, когда островъ быль поко- 
ренъ франками, потерявшихъ свое 
прежнее значене, учился сперва въ 
шШколахъ острова, но не достигъ здзсь 
большихъ‘ успховъ, велЗдетвые непо- 
ниман!я латинскаго языка, на которомъ 
совершались преподаванйя, и, стремясь 


‚къ знаю. и ‘отличаясь любовью къ 


наук, тайно оть родителей бЪжалъ 
въ Никзю, представлявшуюся древними 
Аеинами для желавшихъ учиться, по 
обилю школъ и людей ученыхъ. Но 
сначала онъ около шести м%сяцевъ 
прожилъ въ Ефесв, гд$ тогда у веЪхь 
на устахъ было имя знаменитаго уче- 
наго Никифора Влеммида, надфясь сдВ- 
латься его ученикомъ. Несмотря на 
вс усищя, онъ не могъ однако осу- 
ществить этого своего желанйя, такъ 
какъ Влеммидъ оказался совершенно 
недоступнымъ для чужестранца и б%д- 
няка. Любознательный юноша, борясь 
съ нищетою, прибылъ, наконецъ, въ 
Никею, къ этому дивному, казалось, и 
многожеланному источнику учености. 


Но увы! оказалось совсфмъ другое. «Та-` 


мошн1е ученые, пишетъ въ своей авто- 
б1ографли патр1архь Г., ничему дру- 
гому не учили, да и не могли учить, 
кром$ грамматики и шШитики, да и 
тЪмъ учили поверхностно, а что ка- 
сается риторики и философии, равно и 
другихъ наукъ, которыя преимуще- 
‘ственно сл$дуетъ изучать и знать вся- 
кому, о тЬхъ они и краемъ уха не 
слыхали». Все это сильно опечалило Г. 
Къ счастью, въ 1261 году Михаилъ 
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Палеологь освободилъ отъ латинянъ 
Константинополь, который, велЪдъ. за 
ТВмъ, едзлался и центромъ просвзще- 
ня. Г. прибыль сюда и седЪлался учени- 
комъ Акрополита, у котораго изу- 


-чалъ философлю Аристотеля, геометраю 
„Евклида и ариеметику Никомаха. ЗдЪсь 
‘же Г. прекрасно изучилъь риторику. 


Вообще, по образовашю онъ былъ 
однимъ изъ выдающихся среди визан- 
тйскихъ ученыхъ, хорошо. былъ извф- 


‚стенъ и императору Андронику П, по 
‚желанйю которахо и занялъ патрар- 


п1й престолъ. Время управлешя Г. 
церковью было весьма тревожное, 
вслЗдетв!е возникшаго въ ея н%драхъ 
арсенитскаго движешя и иныхъ 0$д- 
сотый, вызванныхъ царившей тогда сво- 
боцой отъ всякаго ст$енешя’ въ дВй- 
стняхъ. «Тогда, пишетьъ въ своей 
автоб1ограф!и Г., каждый мскалъ соб- 
ственнаго своего удовольствя, чести и 
выгоды, а не ближняго, и не того, что 
было угодно Богу; церковь же была 
полна смуть и безпорядковъ,—всфмъ 
хотвлось въ ней начальствовать и пред- 
писывать законы, а быть нподначаль- 
нымъ и подчиняться божественнымъ 
законамъ никто не хотфлъ, такъ что 
къ тогдашнему ея цоложеню было 
вполнф примВнимо и оказывалось со- 
вершенно справедливымь  изречеше 


Платона, что «не для всфхъ подезна 


свобода, а н5Ъкоторымъ полезно рабетво 
и жизнь подъ страхомъ до самой ста- 
рости и смерти». Противъ Г. возетали, 
прежде всего, арсениты, которые нашли 
въ немъ не союзника себЪ, а против- 
ника. Затфмъ, сторонники церковной 
уши съ Римомъ, число коихъ было 
многочисленно, вступили съ Г. въ жар- 
кую полемику по поводу разностей въ 
учеши ‘церкви восточной и западной и 
причинили. патр1арху много безпокой- 
ства. Самымъ сильнымъ противникомъ Г. 
былъ Шоаннъ Веккъ, челов%къ весьма 
ученый и краснорфчивый; онъ рёзко 
нападалъ на Г. въ своихъ сочинен1яхъ, 
изобличалъь его въ неправомыеЛи и 
совершенно поколебалъ ‘въ современ- 
ном обществ авторитеть патрарха 
и какъ ученаго, и какъ администра- 
тора. Даже друзья Г. отказали ему въ 
своей поддержкВ въ трудныхъ оботоя- 
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тельствахъ его положешя и причи- 
нили ему рядъ большихъ разочарова- 
Й. «Сколько вдругъ постигло насъ на- 
пастей, ужасовъ и треволневй», пи- 
саль Г. въ 1288 году въ письмВ кь 
императору Андронику Палеологу Стар- 
шему; а все отъ того, что мноме были 
ошеломлены грамотой Векка, которую 
онъ приелалъ (въ столицу) въ огром- 
номъ. количеств списковъ для раздачи 
всфмъ, если можно. Городъ раздфлилея 
на два лагеря: одни готовы защищать 
его, а друге полагаютъ, что онъ самъ 
долженъ защищаться въ своей дерзости. 
«Какъ все это на меня дЪйствуетъ, 
легко пойметь всяюй, кто меня знаеть». 
Описавъ дальше. волненя и смуты 
въ народЪ, вызываемыя «нечестивыми 
сонмищами враговъ церкви» (арсени- 
товъ и приверженцевъ. ун!и), патр!архъ 
просить императора поскорзе созвать 
соборъ, для того, чтобы зло не распро- 
странилось слишкомъ далеко. Патр1арха 
волновали. не только церковныя смуты, 
но и невзгоды въ. общественной и по- 
литической ‘жизни: притфеневшя на- 
рода, грабежь и хищничество, произ- 
волъ властей и т. п. Но жалоба па- 
тр!арха не встрфтила у императора 
сочуветвя. Когда Г. увидфлъ, что и 
самые надежные и любимые имъ.люди 
вооружились противъ него и что ни 
царь, ни кто ‘другой изъ людей силь- 
ныхъ ему не помогаетъ, то онъ, при- 
знавши это судомъ Божшимъ и возмез- 
демъ, свыше ему положеннымъ и опре- 
дфленнымъ, простился ‘съ ‘выгодами 
своего положеня и удалился на покой 
въ монастырь Пресвятой Богородицы 
Одигитр!и, а потомъ въ монастырь св. 
Андрея, гд$ и скончался въ 1290 году. 
Одинъ изъ учениковъ Г.-Никифоръ 
Хумнъ въ одномъ слов пишетъ о 
немъ: «Г. былъ моимъ руководителемъ 
и воспитателемъ, онъ посвятилъ меня 
въ тайны (знан1я) и былъ моимъ учи- 
телемъ въ течен!е всей своей жизни, 
онъ быль весьма свфдущь въ муд- 
рости, великъ въ словЪ, удивителенъ 
въ жизни, его родиной былъ ЁКипръ, 
а потомъ онъ былъ архереемъ и учи- 
телемъ всей вселенной». 

Патрархъ Г. извфетенъ многими | 
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и свЪтскаго содержаня. Изъ богослов- 
скихъ произведений на первомъ мфетЪь 
надо поставить «Изложене свитка 
в$ры противъ Векка», представляю- 
щее оффищальный фактъ низложен!я 
Тоанна Векка на константинопольскомъ 
соборЪ 1283 года; актъ составленъ Г., 
какъ предсфдателемъ собора, и былъ 
подписанъ всёми его членами. Содер- 
жанемъ свитка служитъ вопросъ объ 
исхождени Св. Духа. По поводу этого 
свитка епископъ Тоаннъ Хила пред- 
ставиль императору Андронику Па- 
леологу Старшему записку съ крити- 
кой н®котерыхъ м3Зеть въ сочинении Г. 
Въ отвфтъ на эту записку и съ цфлью 
ея опроверженя патр!архъ Г. пред- 
ставилъ на имя того же императора 
«Грамоту» (№Ве/^^о;) и «Исповфдане» 
(СОво^отиа). ЗатЪмъ Г. принадлежитъ 
спещальный трактатъь «Объ исхожде- 
ии Св. Духа (’Аучрртиико$)», написан- 
ный имъ еще до патрларшества; онъ 
вызвалъ особый отвЪтьъ Гоанна Векка. 
Въ свою очередь, Григор!й написалъ 
обиий отвзтъ.всзмъ его противникамъ, 
въ коемъ защищается отъ нападокъ 
на его свитокъ и друе труды («’Ахо- 
Ло’иа трос ту кола тоб Торо пери» 
13уоротатт). Полемичесве труды Г. очень 


важны для характеристики визант!й- 


ской догматической мысли ХПШ в%ка. 
Г. извЪстенъ и какъ церковный офра- 
торъ. Ему принадлежатъ, напримЪръ, 
похвальныя слова въ честь св. велико- 
мученика Геортя и св. Евеим!я, епи- 
скопа, мадитскаго (1 между 989—996 г.); 
первое слово является образцовымъ 
въ риторическомъ отношени, а вто- 
рое имЗетъ и историческое значене. 
Изъ свзтекихъ произведенй Г. осо- 
бенно’ важна «Автоб1ограф!я», любо- 
пытная по ясности и простотв изло- 
женя и искренности тона. Большой 
исторический интересъ имфютъ и письма 
Григор1я, число коихъ простирается 
до 200; они адресованы преимуще 
ственно на имя его ученика Феодора 
Музалона, иныя—Георгю Акрополиту, 
императорамъ и высшимъ духовнымъ 
лицамъ; къ сожалЪн!ю, письма Г. еще 
не изданы и хранятся въ рукописяхъ, 
извЪетно лишь письмо императору 
Андронику Старшему, упомянутоевыше. 


653 ГРИГО 


Напротивъ, панегирики Михаилу и 
Андронику Палеологамъ имфютъ зна- 
чен!е лишь въ риторическомъ отно- 
шен!и, такъ какъ отличаются вит!ева- 
тостью и неискренностью. Небольшое 
значене имЗютъ и друмя риториче- 
сюя произведен!я Г., въ вид рЪ%чей, 
похвальныхъ словъ (напримЪръ, къ 
морю и вообще ко всей водЗ). Нако- 
нецъ, любопытная школьная книга 
(суо№мхбу ВЗМоу), составленная Г. для 
его учениковъь и еще не изданная; 
она состоить изъ перевода прозой ба- 
сенъ Эзопа, миеологическихъ разска- 
зовъ (объ Энез, Ифиген!и и пр.) и пос- 
ловицъ, помвщенныхъ въ концф книги. 
Въ общемъ Г. написалъ немного со- 
чиненй. Это объясняется тяжелыми 
обстоятельствами его патр1аршества, 
тЪлесными недугами и постоянными 
работами по перепискЪ произведенй 
древнихъ ученыхъ, какъ онъ самъ го- 
воритъ въ своей автоб1ограф!и. «Че- 
ловфкъ онъ былъ бфдный, пишетъ о 
себф Г--Й, а книги любилъ какъ 33- 
ницу ока, къ тому же у него былъ 
довольно хоропий почеркъ, и такъ какъ 
денегь на пр1обрЗтеше этихъ драго- 
цфнныхЪ сокровищъ у него не было, 
то онъ пр1обр%талъь ихъ своимъ лич- 
нымъ трудомъ». Относительно внзшней 
стороны своихъ сочинешй Г. пишетъ 
слВдующее: «а что ве его произведе- 
н1я отдФланы не съ одинаковой тща- 
тельностью, это разумфется само со- 
‘бою; чтб замчаемъ мы у ремеслен- 
НИкОВЪ, ТО. Же бываетъ и здфсь: вакъ 
позднфйпия ихъ произведен!я бываютъ 
лучше раннихъ, велфдств!е навыка и 
упражнен!, такъ и у писателей и ри- 
торовъ-—труды зрёлыхъ лфтъ бываютъь 
совершенн$е первоначальныхъ. Что ка- 
сается словесныхъ формъ, то онъ былъ 
весьма разборчивъ въ выбор выра- 
женй, больше всего хлопоталъ о 
ясности, возвышенности, благородствъ, 
строгости стиля и добрыхъ правилахъ 
нравственности, въ соединен!и съ н%- 
которымъ благозвуч1емъ и сочетанемъ 
словъ не совсёмъ обыкновенными». 
Эти свойства въ литературныхъ произ- 
ведешяхъ Г. находитъ и византсый 
писатель Никифоръ Григора, который 
пишетъ въ своей истор!и: «при бога- 
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тыхъ дарованяхъ и примфрномъ тру- 
долюб1и Г., можно сказать, вывелъ на 
севзтъ и оживилъ благородную музы- 
кальность, отличающую гречесвя со- 
чинен!я, и аттически звучащую рЪ$чь, 
съ незапамятныхъ временъ скрывав- 
шуюся въ глубинф забвеня». И вно- 
вЪйш!е ученые съ большимъ одобре- 
вемъ отзываются о сочинешяхъ Г., 
примЗчательныхъ какъ въ отношения 


содержаня, такъ и со стороны изложеня. 

Литература. 1) Сочинен1я Г. напечатаны 
у Мте’я, Раёго]ог1а сгаеса, +. 142. Рус- 
ск Й переводъ, нъкоторыхъ изъ нихъ сдф- 
лань + проф. И. Е. Троиикимь въ «Хри- 
ст1авскомъ Чтев1и» за 1870 г., т. 2 и 
за 1889 г., т. 1—2. и епископомь Арсемемъ 
въ ‹Чтешяхъ въ Общ. Люб. Дух. Просв.» 
за 1889 г. (приложен1е—<Похвала св. Евеи- 
м10>). 2) Никифоръ Гриора, Римсквя исто- 
р. Рус. пер. Сиб. 1862. 3) Георий Пахимеръ, 

сторйя МихаилаиАндроника Палеологовъ. 
Руссвй пер. Сиб. 1862. 4) Ка” КтитЬасйет, 
Севсы1сЬ4е ет БугапливсВеп Т1фегафлг. 
МипсЬеп. 1897. 5) Мачо” Габвху, 
Патраруихо: т\уахес. 6) Проф. А. П. Лебедевъ, 
Историчесве очерки состоянйя визан- 
тШско-восточной перкви отъ конца ХГ до 
половины ХУ взка. Издан!е 2. М. 1902. 
7) И. Е. Троищий, Арсен, патр1архъ 
никейсый и константинопольсыйЙ, и арсе- 
ниты. Соб. 1873. 


ГРИГОРИЙ Ш, по фамими Мамма, а 
по прозваншю Мелиссинъ и Стратиго- 
пулъ, занималъ патр1аршую каеедру 
въ 1445—1450 годахъ. До патрар- 
шества онъ долгое время жиль про- 
стымъ монахомъ, а потомъ былъ прото- 
синкелломъ вселенскаго патр!арха и 
близкимъ къ императору Тоанну Па- 
леологу челов$комъ. Какъ сторонникъ 
уни Византи съ Римомъ, онъ при- 
сутетвоваль на ферраро-флорентйй- 
скомъ собор и горячо защищалъ 
необходимость церковнаго . единен1я 
между востокомъ и западомъ. Это еще 
больше сблизило Г. съ императоромъ, 
который избралъ его-даже своимъ ду- 
ховникомЪ, а когда патр!арпий кон- 
стантинопольсый престолъ оказался 
вакантнымъ, содфйствовалъь его воз- 
веденНю въ патраршее достоинство. 
Однако новый патрархъ, отличавпИйся 
умомъ и образоваштемъ, не былъ уго- 
денъ духовенетву и нароцу, вел детв!е 
своего расположеня къ уши и тяго- 
тън!я къ Риму. Его измЪна правосла- 
вю и церкви возбудили противъ него 
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сильное недовольство, и Г. вынужденъ 
былъ ‘удалиться съ престола. Онъ 
узхалъь въ Римъ (1452 г.) и Жиль 
здЪеь до самой своей смерти, иосл$- 
довавшей въ 1459 году. Здёсь онъ 
пользовался большимъ уваженемъ, а 
но смерти былъ прославленъ какъ евя- 
той и чудотворецъ. Р. извЪетенъ и ли- 
тературными трудами полемическаго 
содержан1я, направленными въ защиту 
уни. Изъ нихъ изданы: «Апволомя 
противъ испов$дашя Марка Ефесскаго» 
и «ОтвЗтъ на окружное послан!е того 
же Марка». Здесь Г. въ противопо- 
ложность православному исповзданю 
и посланю Марка, предлагаетъ свои, 
составленныя въ латинскомъ духЪ, а 
кромВ того стараетея доказать, что 
опред$лен1я флорент!екаго собора ‘0- 
гласны съ ученемъ древнихъ отцевъ 
и учителей церкви. АвторЪъ пользуется 
ТВми ще аргументами, которые встр$- 
чаются у Шоанна Векка и другихъ за- 
щитниковъ уши. ВромЪ того, извЗетно 
послане Г. къ трапезунтекому импе- 
ратору «О прибавкЪ въ символ взры», 
сходное по содержаншю съ аналогич- 
ными произведенями другихъ, склон- 
ныхъ къ уни, греческихъ богослововъ. 
Неизданными остаются слфдуюпия со: 
чинен!я Маммы: объ опрЗенокахъ, о 
блаженствЪ святыхъ и о власти рим- 


скаго лапы. 

Литература. 1) Сочинен!я Григоря Маммы 
напечатаны у №9пе’я, Рафго]ог1а этаеса, 
+. 160. 2) Ктитфасйег, указ. соч. 3) М.Гедефу, 
указ. соч. 4) Проф. А. П. Лебедевь, указ. 
соч. 


ГРИГОРИЙ 1\, по сообщению Мануила 
Гедеона, занималъ патр1арпий престолъ 
только 33 дня, съ 17 мая до 18 юня 
1628 года, такъ какъ вотупиль на 
престолъь при содъйетв!и 1езуитовъ, 
низложившихъ и его предшественника 
Кирилла Лукариса. Онъ сначала былъ 
митрополитомъ амасйскимъ. Его избра- 
ве на патрарийй престолъ вызвало 
сильный протестъ’въ гречеекомъ ду- 
ховенств8 и народ$. Соборъ конетан- 
тинопольскихъ архипастырей поспз- 
шилъ низложить его и удалить изъ 
столицы. Онъ былъ сосланъ на островъ 
Родосъ, откуда болфе и не возвра- 
щался. 

ГРИГОРИЙ У, одинъ изъ замфчатель- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГРИГО 656 


нфйшихъ святителей греко-воеточной 
церкви, занималъ константинопольскую 
каеедру трижды (1797—1798, 1806-- 
1808 и 1818—1821 гг.). Онъ въ мЪ 
именовался Геормемъ, родился въ 
1751 году въ городкВ Димитсанф, въ 
Пелопоннес, отъ б%дныхъ родителей, 
училея на родинЪ, въ Аеинахъ, въ 
смирнской евангелической школ и у 
звнаменитаго дидаскала Данила Кера- 
мевса, въ его богословской школ$ при 
монастырЪ св. Тоанна Богослова ва 
Патмосз. По окончани ученя, Г. с0- 
стоялъь архидакономъ и протосинкел- 
ломъ митрополии‘ въ СмирнЪ, а потомъ 
и занялъ м%стную каеедру. Въ звания 
смирнскаго митрополита, Г. заявильъ 
себя плодотворною дзятельностью: онъ 
усердно занимался проев$щешемъ на- 
рода посредствомъ проповзди, весьма 
много заботился объ устройств на- 
родныхъ школъ, о матер!альномъ обез- 
печени духовенства и ви шнемъ благо- 
получи своей паствы; въ то же время 
онъ отличался самымъ простымъ обра- 
зомъ жизни и аскетическою настроен- 
ностью. Въ 1797 году (1 мая) онъ 
былъ избранъ на вселенскую каеедру. 
Первое его патр1аршество было озна- 
меновано многими примфчательными 
джяшями: онъ возобновилъ здате па- 
трархи, учредиль патраршую типо- 
графтю, заботился о благоустройствЪ 
церквей и монастырей, а особенно объ 
открыт школъь и распространен въ 
народз истиннаго просвзщеня; стре- 
мился упорядочить жизнь и бытъ выс- 
шаго и низшаго духовенства, желая 
сдфлать его достойнымь своего высо- 
каго назначен!я, заботился о внфш- 
немъ благополуи греческаго народа 
и охранялъ его оть насимя и произвола 
турецкихь властей. Но мВропрятя Г., 
направленныя ‘противъ ’н%которыхъ 
злоупотреблений въ дфятельности выс- 
шаго духовенства, возстановили про- 
тивъ него многихъ митрополитовъ, ко- 
торые и вошли на него съ жалобой къ 
турецкому правительству. Г., какъ чело- 
вЪкъ «крутой и неспособный соблюсти 
народъ въ покорности», былъ Портою 
низложенъ съ каеедры (19 декабря 
1798 года) и удаленъ на Аеонъ. Зд$сь 
онъ, въ течене семи лфтъ, любомудр- 
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ствоваль вмФетз со старцами Ивер- 
скаго монастыря и занимался учеными 
трудами. Въ октябрф 1806 года Г. вто- 
рично занялъ патр1арший престолъ. Его 
архипастырекая и административная 
ДВятельность во второе патр!аршеетво 
была прямымъ продолженемъ `преж- 
нихъ его трудовъ: по прежнему, па- 
тр!архъ Г. особенно ревноетно забо- 
тился о народномъ просв щен!и, тре- 
бовалъ отъ монаховъ точнато еоблюде- 
ня монастырскаго устава, а отъ арх!- 
ереевъ-—постояннаго руководетва въ 
своей дВятельности церковными кано- 
нами, ставилъь на первомъ план инте- 
ресы церкви и вфры, соблюдалъ аеке- 
тичеекую простоту въ личной жизни 
и быль строгъ въ оцфнкЪ поетупковъ 
другихъ. 
поелВ низложеня султана Селима НУ, 
который благосклонно относился къ Г., 
и послздыЙ лишилея своей каведры. 
Онъ сначала жиль въ монастырь 
Христа Спасителя на остров Прин- 
кипо, былъ потомъ въ Халкидон» и 
Драм, а посл опять былъ удаленъ 
въ Иверсюй монастырь на Аеон$. 
Отсюда Г. въ трет разъ былъ при- 
глашенъ (14 декабря 1818 г.) на 
патр1аршую вселенскую каеедру. И 
опять патрархъ больше веего забо- 
тился о народномъ просв$щени, со- 
вЗтуя обращать преимущественное вни- 
мане на изучене родного языка и 
литературы, призываль духовенство и 
дидаскаловъ распространять въ народ$ 
истинное знане—въ духЪ правоелав- 
ной церкви, учредиль при патр1ар- 
хи должность постояннаго 1ерокирикса, 
основалъ (въ 1819 году) благотвори- 
тельное учреждевше, подъ именемъ 
«Кружка милосердя (К'Вотюоу  тоб 
#200»), съ цвлью оказывать матер1аль- 
ную помощь б$днымъ и больнымъ гре- 
камъ и т. д. Въ 1821 году вепыхнуло 
возстан!е грековъ противъ турецкаго 
ига, охватившее собою весь эллинеюй 
народъ и имзвшее: полное свое оправда- 
н1!е въ законномъ его стремлени къ 
свобод. Возставше сопровождалось ужас- 
ными жестокостями съ той и другой 
стороны, потоками крови, которая за- 
лила, весь Нелопоннесъ, заревами по- 
жаровъ, вандальскимъ истреблешемъ 
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греческихь храмовъ и монастырей, 
миогочисленными жертвами изъ знат- 
ныхь грековъ св$текаго и духовнаго 
звавя, иногда ни въ чемъ неповин- 
ныхь. Натрархъ Г. оказался въ крайне 
затруднятельномъ положен. Съ одной 
стороны, онъ былъ представителемъ, 
въ глазахь турецкаго правительства, 
треческаго ‘народа и отвзтетвеннымъ 
за вс его поетупки, а съ другой—онъ 
не могъ не сочувствовать грекамъ въ 
ихъ е@стественномъ стремлеви освобо- 
диться отъ жестокихъ поработителей 
и враговъ христанской вЗры. По тре- 
бованю Порты, - патрархь 11 марта 
1821 года издалъ страшную отлучи- 
тельную грамоту противъ инсургентовъ 
и призывалъ ихъ къ повиновеню ту- 
рецкой власти; но грозный, вынужден- 
ный его голосъ не произвелъ на гре- 
ковъ никакого дФйств1я, грамота оста- 
лась безъ прочтеня, и прокляте ни- 
кого не. устрашило: вовстане шло 
своимъ чередомъ. Однако патр1архъ 
ничего не предпринималъ для своего 
спасетя, онъ не отрекся отъ престола, 
какъ сдълалъ бы другой, малодушный 
и слабый человфкъ, и даже отказался 
отъ бфгетва, когда опасность стала 
угрожать и его жизни и когда окру- 
жавийя его лица совзтывали ему тайно 
оставить Константинополь, предоста- 
вивъ въ его распоряжене и корабль, и 
деньги. Патрархъ всецфло предалъ 
себя вол% Божей и даже принесъ себя 
въ искупительную жертву за свой на- 
родъ и его свободу. ИзвЪстно, что 
10 апр$ля 1821 года, въ первый день 
Св. Пасхи, патр!архъ Г., по приказа - 
ню султана Махмуда, былъ повзшенъ 
на воротахъ патраршаго дома. Его 
тфло три дня пробыло на открытомъ 
воздух$, потомъ было‘ продано евреямъ 
съ ТЁмъ, чтобы они отдали его на 
създене собакамъ, но было выкуплено 
греками и отправлено въ Одессу; въ 
1871 году оно было перевезено въ 
Аеины. Мученическая смерть патр!арха, 
Г. поразила ужасомъ всю Европу, а 
въ средф грековъ она создала чувство 
священнаго благоговзн1я къ памяти 
знаменитаго и доблестнЪйшаго святи- 
теля. Поистин$, этоть 1ерархъ церкви 
константинопольской заслуживаетъ са- 
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маго высокаго прославлен1я за свои 
замфчательные труды въ области цер- 
ковно-общественной жизни грековъ, за 
солидное образоване, горяй патр!о- 
тизмъ и спасительную смерть. 

Изъ литературныхъ трудовъь па- 
тр1арха Г. извфетно изъяснене на 
Шестодневъ св. Василая Великаго, на- 
печатанное имъ въ основанной имъ 
типографли. 

Литература. 1) А ууЕЛопоьЛ ос, Т& хата 
т0у ао\лоу претаф) меду тоб (роб ту ке И 
9-00; тбу патриархму КоустолтиуоотоХеюс `Гру- 
10риюу тбу Е.” Тброб 1. АЗуси. 1865. 2) В\0$ 
хат полетеТа тоб (ероррторос Гриууорюо тоб 
Е” патраруоо К—п0б\ес. АЗчуаи. 1853 (Рус- 
сый переводъ въ «Прибавлевяхъ къ изда- 
н1ю творевйЙ св. отцевъ», часть ХПГ. 
Москва. 1854). 3) Мауо`лА Гебеху, Па- 
трарихо: пмахес. 4) Алошиб же Коргахос, 
ЕххАцоастик \оторйа, тов, 3. 'АЗуо. 1898. 
5) Проф. 0. А. Еуръановь, Устройство упра- 
влен!я въ церкви королевства греческаго. 
Казань. 1871.6) Прод. А. И. Лебедев, Исто- 
рЁя греко-восточной церкви подъ властью 
турокь. Т. Т. М. 1896. 7) И. Соколов, 
Очерки истор!и православной греко-восточ- 
ной церкви въ ХТХ вЪкЪ. Сиб. 1901 (иво 
второмъ том «Истор!и христ. церкви 
въ ХХ в.», издаве А. П. Лопухина). 
8) Отчеть о годичныхъ занямяхъ профег- 
сорскато стиленд1ата казанской духовной 
академ! Алексия Преображенскало (Прото- 
колы засзданй Совфта Каз. акад. за 1900 г.); 
здЪсь указана и журнальная греческая 
литература о Григор \. 

ГРИГОР1И У! дважды занималъ кон- 
стантинопольскую патр1аршую каеедру 
(1885—1840 и 1867—1871 г.). Онъ 
родился въ 1798 году въ сел Фана- 
раки на БосфорЪ, учился въ Фералий- 
ской школ, состоялъ великимъ архи- 
дакономЪ и великимъ протосинкелломъ 
патр!арх1и, а потомъ митрополитомъ 
пелагонШскимъ и серрекимъ. Въ зва- 
ни патрарха Г. обнаружиль выдаю- 
щуюся дфятельность. Онъ строго тре- 
бовалъ отъ духовенства и народа точ- 
наго соблюденя догматовъ в%зры и 
церковныхъ каноновъ, ревностно охра- 
нялъ православную паству отъ зло- 
козненныхъ нападен!й иновЪзрной про- 
пагавды, побуждалъ духовенство учить 
народъ въ храм и внф его, въ чи- 
стот$ соблюдать православную в$ру, 
осудилъ буквальный переводъ св. Пи- 
саня съ оригинальнаго греческаго на 
проетонародный разговорный языкъ, а 
особенно много положилъ трудовъ на 
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благоустройство народныхъ школъ и 
процвзтане просвъщеня. Онъ учре- 
дилъ церковную школу на ФанарЪ и 
мног1я народныя въ Константинопол® 
и виф его, обратился къ монастыр- 
скимъ властямъ съ окружнымъ посла- 
вемъ. по поводу открытмя при мона- 
стыряхъ школъ для обучен!я кандида- 
товъ священства, слЗдилъ за напра- 
вленемъ обученя и воспитан1я въ на- 
родныхъ школахъ въ дух православ- 
ной церкви и учредилъ въ 18386 году 
«Центральную Церковную и Духов- 
ную Епитрошю». Задача этой епитро- 
ши состояла въ надзорф за школами 
и учителями и въ заботахъь о мате- 
р1альномъ ихъ обезпечени. Ближай- 
шее завЗдоване константинопольскими 
школами было возложено на главнаго 
инспектора-члена епитроши, который 
былъ обязанъ посЪщать школы, слфдить 
за обучешемъ и воспитан1емъ, наблюдая 
тлавнымъ образомъ за истиннымъ цер- 
ковно-религ1ознымъ направленемъ того 
и другого и т. п. Епитрошя цензиро- 
вала также школьныя книги, подвер- 
гала учителей экзамену, контролировала 
школьныхъ ефоровъ (попечителей), за- 
ботилась о безбфдномъ существованш 
школъ и т. п. Епитрошя находилась 
подъ предездательетвомъ самого па- 
тр1арха. Она оказала громадныя услуги 
дфлу народнаго просвзЗщеня въ кон- 
стантинопольской церкви, такъ какъ 
внесла въ школьное дфло единство, 
систему, контроль, коихъ прежде не 
было. Въ личной своей жизни патрархъ 
Г. отличался строгостью и суровоетью, 
былъ твердъи непреложенъ въ своихъ 
р®шеняхъ. Вообще, въ немноге годы 
своего перваго патр1аршества Г. упро- 
чилъ за собою славу мудраго и про- 
ницательнаго правителя, высокаго по- 
движника и ревностнаго пастыря своего 
духовнаго стада. Разумфется, такой 
святитель не былъ прятенъ различ- 
нымъ врагамъ православной церкви и 
вфры, особенно инославнымъ мисс!оне- 
рамъ, которые, при сод\йств!и англйй- 
скаго посла Редклифа, и добились 
низложен!я доблестнаго архипастыря. 
Въ тезчене 26 лЪтъ онъ проводилъ 
частную жизнь, а потомъ вторично за- 
нялъ вселенскую каеедру (10 февраля 
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1867 г.). Его вступлен1е въ управле- 
н]е церковью радостно было прив$т- 
ствовано везмъ православнымъ м!ромъ, 
а митрополить московеюмй Филаретъ 
писалъ ему: «Ревнители мира и благо- 
состоямя святыхъь Божихъ церквей 
въ православной росейской церкви 
или, лучше сказать, вообще россоййская 
церковь на ваше, святЪйпий владыко, 
пребыван1е въ устранен!и отъ патр!ар- 
шаго вселенскаго престола долго взи- 
рала съ мыел!ю: для чего свЪтильникъ 
не на свёщницф? О, еслибы на с 
ниц былъ свфтильникъ! Накб\ть, 
она увидфла съ радостью, съ какимъ 
сильнымъ единодушнымъ желанем®й 
священноначале, и благочестивый на- 
родъ конетантинопольской церкви обра- 
тились къ вамъ, призывая васъ вновь 
на вселенеый престолъ>. Второе 
траршеетво Г. было менфе благопрлятно 
для церкви и прошло, главнымъ обра- 
зомъ, въ улажеши извфетнаго греко- 
болгарскаго вопроса. Потерявъ надежду 
удержать болгаръ въ подчинени все- 
ленской патр1архи и не желая слу- 
жить орудемъ запальчивыхъ ревните- 
лей греческой народности, Г. въ августв 
1871 года ‘отказался отъ каеедры. 
Онъ поселился въ селевши Арнаутквей 
(МеЕта Ребиа), на Босфор, близъ Кон- 
ставтинополя, здфеь и скончался въ 
1881 году и погребенъ въ м$етномъ 
храм$ Архистратига Михаила. 
Литература — вышеукззаввыя сочвнен]я 
ануила Гедеона, профессора А. И Лебедева 
и И. Соколова. „И. Соколов. 
ГРИГОР!Й Веливый или Двоесловъ, 
папа римсв!й (3 сент. 590—12 марта 604) 
происходилъ изъ знаменитой сенатор- 
ской фамилши, вЪроятно Анищанъ, и 
род..въ РимЪ, между 540 и550 гг. Вос- 
питанный сообразно съ своимъ обще- 
ственнымъ положешемъ, онъ посвященъ 
былъ въ далектику и риторику, изучалъ 
законовфдЪн!е, ветупилъ на граждан- 
скую елужбу, пр1обрёлъ дов5р1е импе- 
ратора Юстина, и получилъ (ок. 574) 
достоинство ргаеог игЬз. Но онъ изу- 
чалъ также отцовъ западной церкви, — 
бля. Августина, Геронима и св. Амвро- 
ля. Его родъ отличался большою рели- 
гозностью: его’ мать Сильвшя и дв его 
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ваны. Его глубоко религюозная натура 
возмущалась роскошью и честолюбемъ, 
связанными съ его должностью: онъ 
пор$шилъ удалитьея оть м!ра и при- 
нять иночесый санъ. Все свое огром- 
ное богатство, оставшееся ему послЪ 
отца, онъ употребиль на построеше 
шести бенедиктинскихъ монастырей въ 
`Сицими, и седьмой основалъ въ 
своемъ соботвенномъ дом въ Рим$. 
Впослвдетви онъ и самъ сдфлалея мо- 
ся столь суровому 
етическому подвижничеству, что здо- 


ровьрииете" значительно пошатнулось, и 
дара Во. находилась въ опас- 
. Бъ этоть моментъ на него обра- 
тидн\А МАН е пара Пелагй П, взявъ 
его ен  Зрукоположилъ его 
> такона (579) и о'правилъ въ 
| хинополь °въ качествф апокри- 
рая.—Возложенное на него поруче- 
не онъ исполнилъ съ большимъ успф- 
хомъ, и, находясь въ Константинопол$, 
онъ началъ свой знаменитый трудъ: 
«Толкован!е на Това или ХХХУ книгь 
о нравственности». ПослЪ своего воз- 
вращен!я въ Римъ (585), онъ продол- 
жалъ принимать дфятельное участе 
во всЪхъ дБлахъ кури; и, посл смерти 
Пеламя ПП, единогласно избранный 
духовенствомъ, сенатомъ и народомъ 
на папск престолъ, принужденъ былъ 
принять эту должность. 

Положев!е римскаго епископа въ то 
время было отнюдь не легкое. Т%ени- 
мый, съ одной стороны, ар1анскими 
полуварварскими ломбардами, онъ быль 
не свободенъ и съ другой, такъ какъ 
долженъ былъ во многихъ отношеняхъ 
подчиняться власти ВизантЙскаго им- 
ператора и его представителя въ Ита- 
ли, экзарха равеннскаго. Тфмъ не ме- 
нфе, положеше не лишено было своихъ 
преимуществт, и Г. съумфлъ воспользо- 
ваться ими. Папа былъ самымъ круп- 
вымъ поземельнымъ собственникомъ 
въ Итами. Изъ его многочисленныхъ 
владън, не только въ Кампаньи, Апу- 
ли, Калабри, Сицими и Сардин!и, 
но также въ Галли, Лалмаши и С%- 
верной АфрикЪ, въ его казну стека- 
лись огромныя суммы, и Г. оказал- 
ся великол$пнымъ администраторомъ, 
строгимъ и не упускавшимъ изъ вида 
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даже самыхъ ничтожныхъ мелочей. Съ 
этимъ богатствомъ соединялея извЪет- 
ный престижъ и въ свЪзтекихъ дзлахъ. 
Велфдетв1е слабости и малоспособноети 
экзарховъ, папа сдфлался дфйствитель- 
нымъ правителемъ Рима, и эта роль 0со- 
бенно подходила Г., который прежде, 
ч$мъ сдфлаться папой, быль ргаефог 
игЬ1з. Такимъ образомъ, онъ занималъ 
почти совершенно независимое положе- 
не, служа посредникомъ между лом- 
бардами и Византей. Черезъ посред- 
‚ство Теодолинды, баварекой принцессы, 
принадлежавшей къ православной цер- 
вви, и жены короля Агилулфа, онъ 
оказывалъ н%которое вмян!е на лом- 
бардовъ; хотя однажды (593), какъ разъ 
въ то время, когда произносилъ бесфду 
на пророка Тезеюиля, долженъ быль 
откупиться большой суммой золота и 
серебра отъ Агилулфа, подступившаго 
къ воротамъ Рима. Его голосъ им лъ 
значеше и въ Константинонол%, хотя 
его отношеня съ импер. Мавритемъ, 
особенно нослф спора съ Тоанномъ 
Постникомъ, болфе и боле омрача- 
лись.—Тоаннъ ГУ, патр1архъ константи- 
‘нопольсюяй, любильъ называть вебя «вее- 
ленскимъ патр1архомъ». Но онъ не 
первый приняль этотъ 'титулъ, да и 
не къ нему одному онъ прилагался: 
его предшественникь Мина принялъ 
его въ 586, и онъ предоставленъ быль 
также пан Льву Г соборомъ халкидон- 
скимъ съ 451, ОрмиздЪ — сирйекими 
монахами въ 517, и Бонифащю ПЫ— 
митрополитомъ ларисскимъ въ 531. 
Г., однако, предпочитавнИй называть 
себя зегуиз зегуотиш Ое! (не въ укоръ 
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сто въ подражаве бл. Автустину), не- 
одобрительно отнееся къ этому титулу, 
жаловался по этому поводу Мавритю 
{595), и съ необычайною рЪ%Ъзкостью 
нападалъ на самого Тоанна Т\. оаннъ 
умеръ въ томъ же году. Но его пре- 
емникъ, Кир!акъ, продолжалъ носить 
этотъ титуль, и Г. болфе и боле 
раздражался, особенно когда Мавритй 
уклонился оть вмфшалтельства въ это 
дЪло. Въ ноябрф 602 Мавритмй былъ 
низвергнутъ съ престола Фокой, и не 
только самъ былъ обезглавленъ, но и 
его жена, пятеро сыновей и три дочери. 
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Новый императоръ, узурпаторъ и убца, 
однако, былъ привфтетвуемъ папой въ 
поздравительныхъ письмахъ, раболЪп- 
ство и ласкательство которыхъ можно 
объяснить только предположешемъ, что 
Г., когда писалъ эти письма, не зналъ 
о той вошющей жестокости, которою 
сопровождалась узурнаця (что въ виду 
смутности тзхъ временъ, отнюдь не 


`невфроятно). Такъ же можно объяснять 


и его отношеня къ Брунегильд%. Бруне- 
тильда была просто чудовищемъ. Пре- 
ступленя, которыя она совершала въ 
течене царствован!я ея сына, Хильде- 
берта П (575—596) и ея двухъ вну- 
‘ковъ., Теудеберта П и Теудеберика П, 
пр1обр$ли ей прозвище «франкской фу- 
ри», «новой Тезавели». А между тфмъ 
кЪ этой женщин® Г. писаль письма, 
исполненныя похвалы и лести. Но онъ, 
очевидно; судиль о ней просто по ея 
собственнымъ письмамъ. А въ этихъ 
послфднихь она еъ притворною набож- 
ностью обращалась къ нему то за 
какими-нибудь мощами для церкви, то 
за паллумомъ для ев. Слагрмя Аутун- 
скаго, то за какой-либо привилечей 
для какого-нибудь монастыря, то съ 
просьбой о присылкЪ папскаго. ле- 
гата на франксый соборъ; причемъ обЪ- 
щала поддерживать англ Йекую миссю, 
строить церкви и монастыри, отмЪнять 
симон!ю, вводить целибатъ, воздержи- 
ваться отъ разлачи церковныхъ долж- 
ностей и бенефищй м!рянамъ, и т. п. 
Въ виду всего этого Брунегильда могла 
казаться ему такою, какъ онъ и описы- 
валь ее,— женщиной весьма благоче- 
отивой. . 

Г. много потрудилея для христан- 
скатопросвЪщен1я чужеземныхъ странъ, 
особенно Испан1и и Англи. Благодаря 
вляню епископа ЛеандераСевильскаго, 
близкагодругаГ., который познакомился 
еъ нимъ въ Константинопол, Рекка- 
редъ, король вестготовъ, согласился 
оставить ар1анство и присоединиться 
къ православной церкви. Въ письмЪ 
отъ 599 г. король сообщилъ о своемъ 
обращени пап%, и въ то же время 
послалъ золотую чашу въ качеств® 
своего подарка св. Петру. Г. отвЪчалъ 
ему чрезвычайно любезно, и отправилъ 
аббата Кирака въ Испаню съ палл!у- 
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момъ для Леандера. Соборъ ‘барцелон- 
Сюй, состоявиИйся въ томъ же году 
подъ предефдательствомъ митрополита 


Аз1атика Таррагонскаго и ‘обсуждавний. 


вопросы о симони и инвеститур$ 
мрянъ церковными бенефищями, вро- 
ятно, находился въ связи съ посоль- 
ствомъ Кирака.—Что касается Англи, 
‚то она обратила на себя внимаше Г., 
когда онъ былъ еще монахомъ. УвидЪвъЪ 
англо-саксонскихъ мальчиковъ, выста- 
вленныхъ на продажу въ качествЪ 


рабовъ въ Рим, онъ почувствовалъ, 


къ нимъ глубокое сожалЪе, и пор?- 
шилъь отправиться въ Англю въ каче- 
ств мисе1онера. Онъ и дЪйствительно 
уже двинулоя въ путь, но былъ воз- 
вращенъ папой. Сдфлавшись самъ па- 
пой, онъ отправилъ (596) Августина 
и сорокъ другихь монаховъ къ королю 
Этельберту Кентскому, и дФло пошло 
такъ успВшно, что уже въ слфдующемъ 


ЭНЦИКЛОПЕДТЯ. 


году Августинъ сообщиль ему.о креще- 


ви короля и 10.000 его подданныхъ. | 


Съ какимъ великимъ интересомъ Г. 
относилея къ англйской мисйи, это 
можно видфть изъ его писемъ къ Авгу- 
стину, въ.которыхъ давались ему самыя 
подробныя ‘инструкщи. 

Какъ ни велики были успЪхи Г. Ве- 
ликаго въ раеспространени влявя и 
власти римской каеедры въ западныхъ 
странахъ, но еще больше онъ сдЪлалъ 
для внутренней организащи и укр®иле- 
н1я церкви. Деликатный вопросъ о за- 
висимости западныхъ митрополичьихь 
каведръ оть каеедры римской онъ 
рЬшилъ съ большой прямотою. Въ 
сЗверной Африк$, гдф духовенство. осо- 
бенно ревниво отетаивало свою неза- 
висимость, онъ дВйствовалъ съ большою 
осторожностью и ‘въ строгомъ соглайи 
съ канонами сардиюйскаго собора (347). 
Геннад экзархъ и два наиболЪе выда- 
ющихся епископа провинци, Доминикъ 
Кареагенсый и Колумбъ Нумидевюй, 
были близкими его друзьями, и къ 
римекой каеедр$ многе обращались съ 
аппелляц1ями. Но споряшия стороны 
никогда не вызывались въ РимЪъ: дфло 
рьшалось на м$етф, памекими легатами. 
Иначе поступилъь онъ съ дюцезомъ 
Равеннскимъ: онъ запретилъ архепи- 
скопу Тоанну, и довольно рЪзко, носить 
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паллумъ иначе, какъ при совершеши 
литурпи, и когда возникъ споръ между 
преемникомъ Тоанна, Мариваномъ, и 
извЪстнымъ аббатомъ Клавдемъ, онт, 
потребовалъ ихъ обоихь въ Римъ для 
выслушав1я ихъ дфла лично. То же 
самое онъ хотЪлъ сдфлать въ Иллири 
по поводу спорнаго епископекаго из- 
бран!я въ Салон® (593); но въ этомъ 
случаф въ дфло вмфшался императоръ 
Мавритй, и, къ своему великому огорче 
ню и униженю, Г. принужденъ быль 
вступить въ компромисъ. 

Идеи Г. Великаго о панской власти 
были довольно неопредёленны; но 
вообще онъ былъ строгъ и явно стре- 
мился къ верховенству. Весьма характе - 
ристичны въ этомъ отношещи-были его. 
старан!я` отдфлить монаховъ отъ м!р- 
ского ‘духовенства. Онъ самъ быль 
монахомъ и зналь, какимъ искуше- 
шямъ и иллюзямъ челов$ческая при: 
рода подвергается всл$дотв!е монаше- 
ской жизни: поэтому онъ ‘установилъ 
срокъ новищатства въ два, года, а для 
воиновъ— въ три года. Юношамъ мензе 
восемьнадцати лФтъ онъ запрещалъ 
вступать въ монастырь, а женатыхъ 
людей допускалъ лишь съ соглас!я ихъ 
женъ. Церковнымъ властямъ онъ пове- 
лЪвалъ арестовывать тфхъ монаховъ, 
которые часто большими толпами. бро- 
дили по стран$ и въ дФйствительности 
представляли собою не болфе какъ 
бродягь самаго ‘назойливаго и дерзкаго 
свойства, и отдавать ихъ въ ближайппе 
монастыри для наказаня. Этимъ онъ. 
много сдфлалъ для преобразованя мона - 
стырей, но еще болфе для упрочешя 
ихъ независимости. ‘Одинъ монастырь. 
за другимъ онъ освобождалъ отъ епи- 
скопской власти, и‚на одномъримскомъ. 
соборз (601) власть епискона надъ 
аббатствами вообще была ограничена, 
лишь правомъ поставлен!я аббатовъ. 
Очевидно, у него была мысль сдфлать. 
изъ монаховъ могучее оруде, которымъ. 
папа могъ бы располагать независимо. 
отъ духовенства. Съ другой‘ стороны, 
нфкоторыя изъ особенностей  монаше- 
ской жизни онъ перенесъ на духовен- 
ство, какъ, напр., целибатъ, © введе- 
ни котораго онъ особенно ревностно 
заботился. Для духовенства онъ напи- 
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салъ, векорф посл своего восшествия | 


на папсмй престолъ, свою знаменитую 


книгу: «Пастырское правило» (Веста 


Разога!з), которая въ течене стол т 
считалась нравоучительнымъ кодексомъ 
духовенства. Императоръ Мавритй 
приказаль перевести ее на гречесый 
языкъ, ана англ йсвй языкъ ее перевелъ 
самъ Альфредъ Велиюй. Но сообще- 
ню Гинкмара Реймскаго отъ 870 г, 
вс$  франкеюме епископы — отеелЪ 
принимали на ней присягу при своемъ 
рукоположени. Проповфль онъ считалъ 
тлавною обязанностью священниковъ, 
и самъ въ этомъ отношени. подавалъ 
блестящий примфръ. Кром вышеупо- 
мянутыхъ Бесфдъ на пророка Тезевиля, 
до насъ дошли отъ него сорокъ Бесвдъ 
на Евангеля. Какъ богословЪ, Г. не 
отличался самобытностью; т%мъ не 
мене, и въ этомъ. отношеви онъ ока- 
залъ благотворное влмявн!е, возбуждая 
интересъ къ творешямъ бл. Августина. 
Его иногда называютъ «изобрЪтателемъ 
чистилища»; но хотя его учене о про- 
межуточномъ состоян1и-между смертью 
и осуждешемъ и довольно неопредз- 
ленно, но вообще оно не идетъ дальше 
ученя бл. Августина. Свои догматиче- 
свя воззр®ня онъ изложилъ въ свойхъ 
«Ллалогахъ о жизни и чудесахъ итал!й- 
скихъ отцовЪъ и о вЁчности душъ». Съ 
другой стороны, своимъ вмянемъ на 
обряловую сторону христанетва, въ 
нзкоторыхъ отношеняхъ, онъ произвелъ 
почти полный переворотъ. Ему приписы- 
вается составлеше Литурми «Прежде- 
освященныхъ даровъ», о чемъ см. подъ 
сл. «Литургии», и имъже произведенъ 


полный переворотъ въ церковномъ 


ифнш, когда онъ вм. Амвробанскаго 
изя (сапбаз Нягафбз) ввелъ свое 
знаменитое Сапз р!апиз или такъ 
называемое «Григор1анское ине». Въ 
четыремъ гласамъ главнымъ Амвро@я 
св. Г. прибавиль еще четыре гласа, 
усвоивъ имъ значен!е побочныхъ, именно 
отъ ля, отъ си, оть до и оть ри 
такимъ. образомъ составилъ цфлую цер- 
ковно музыкальную систему, состоящую 
изъ восьми датоническихъ звукорядовъ. 
Въ цзломъ своемъ вид музыкальная 
система св. Г. имфетъ близкое отноше- 
не къ восточной системф осмоглаая, 
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обоснованнаго въ -свою очередь на 
Греческой музыкальной систем, по- 
строенной на тетрахордахъ или четыре- 
звущяхъ. Каждый тетрахордъ пред- 
ставлялъ собою систему четырехъ зву- 
ковъ, сумма коихъ равнялась 21|» интер- 
валламъ. По характеру своему тетра- 
хорды были трехъ родовъ: датониче. 
ске съ характернымъ интервалломъ 
ВЪ 1/2 тона, хроматичесве съ отличи. 
тельнымъ интервалломъ въ 1!|/> тона 
и энгармоничесые—съ интервалломъ 
ВЪ !/4 тона. ДЛатоничесве тетрахорды _ 
въ свою очередь, смотря по мФетопо- 
ложеню своего отличительнаго интер- 
валла, были трехъ родовъ: дорйсве 
(съ полутономъ въ средин$), фригйевме 
(съ полутономъ внизу) и лидшеме 
(съ полутономъ вверху). Съ теченемъ 
времени къ тетрахорду прибавленъ быль 
пятый звукь и получилась система 
пентахорда. Наконецъ тетрахорды на. 
чали соединять между собою и съ си: 
стемою пентахорда въ одну систему 
октохорда Въ этой послЪ5дней системЪ 
октохорда изъ восьми звуковъ написаны 
были всЪ Гречесме лады, изъ коихъ 
каждый быль не иное что, какъ музыкаль- 
ная лЪетвица о восьми ступеняхъ. На 
этихъ-то ладахьъ и построены были 
церковные гласы, которыхъ по тогдаш- 
ней систем$ можно было построить 
только восемь. Свв. Амвроымй и Г. въ 
своихь музыкальныхъ трудахъ вос- 
пользовались тёми гласовыми звукоря- 
дами, которые уже были въ употребле- 
вши въ Христанской церкви, и возвели 
ихъ въ церковно-музыкальную систему. 


‘Св. Г. составилъ музыкальную книгу 


«антифонар!й», называемую иначе «сен- 
тономъ», т. е. сборникомъ. Содержаще- 
еся въ немъ ифые имфло своимъ осно 
ванемъ гречесме музыкальные лады: 
фригйсюй, дорйеюй, лидйсый и др 
Такъ, первый Григор!ансвй гласъ—ладъ 
дорйеый простиралея, какъ въ грече- 
скомъ паи, оть ре до ре, представляя 
собою два дорШйскихъ тетрахорда; вто- 
рой гласъ—ладъ фримйсюй, оть ми— 
до ми — два тетрахорда фригскихъ 
и т. д., съ точностшю повторяя грече- 
ске лады. Все отличе Григор!анскаго 
пня отъ прежняго состояло въ томъ, 


|что оно утратило прежейЙ речитатив- 
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ный характеръ амврос1анскаго пня 
и не было уже въ такой степени рит- 
мическимъ, какъ пе амвросанское, — 
оно превратилось въ одну сплошную 
мелод1ю, въ коей музыка выдвигается 
надъ текстомъ и господствуетъ надъ 
нимъ. Григоранское пфе, въ отлич1е 
отъ амвробанскаго, не зависфло отъ 
долготы и краткости слоговъ текста 
и состояло преимущественно изъ то- 
новъ одинаковой ритмической продол- 
жительности, отчего и получило назва- 
н1е равназо (сапфбиз р]апиз). Система 
Григор1анскаго пя доселф служитъ 
основанщемъ для Богослужебнаго изя 
Римско-Католической церкви. 


Свящ. А. Митропольскамо. 

Главнымъ источникомъ жизни и ученя 
св. Григор!я служатъ, конечно, его соб- 
ственныя творен!я, особенно въ его пись- 
махъ, доходящихъ до 850. Лучиия издан!я 
сдзланы Д1ониемъ Саммартаномъ (Па- 
рижь, 1705, въ 4 том.) и Галлищоли (Ве- 
нец!я, 1768—1776, въ 17 том.). Вел®дъ за 
тТВыъ, по важности, идутъ древн!я жизне- 
описан!я: 1) въ Бег РопыйсаНв у Мура- 
тори: Встр. Вег. Ла. Ш; 2) у Еаннизая: 
Тьев., Апбууегр., 1725, 11; 3) у Павла Дза- 
кона (УШ взка); и 4) у Поанна Дзакона 
(ТХ в.), оба ш Орр. @бгех. Н%которыз за- 
м%чан!я можно также находить у Павла 
Дакона: Ое хезив ГопсоЪфагдогат. Ш, 
24—25, ТУ и\У; у Григотя Турскаго: Ап- 
па]ез Егапсогаш, Х,1—2; Беды: Н1в%. Есс|. 
Апё1., 1, 28—27, 33. П, 1-3. Среди нов$й- 
шихъ изсивдован!й этого предмета можно 
упомянуть сочинен!я Манки — Джловинм. 
Милантъ, 1844. Лау. Лейпцигъ, 1845; Пфа- 
лера, Франкфуртъ, 1852; Барнаби, Пондонъ, 
1879. По частнымъ предметамъ можно ука- 
зать: Рерберть, Пе сапа еф шазса засга, 
Бамбергъ, 1744; Сие ве: Га, рарал+6' то4егпе 
Сте5. 1е` стапа, Рав, 1861. 

Изъ его творен!Й на русскомъ язык 
имфются: «Бесзды на прор. Тезевила» 
въ двухь книгахъ, перев. съ лат. архим. 
Климента (Казань, 1863 г.). Изъ изсл%до- 
ван! Й о немъ см. нач. диссертащи проф. 
А. Пономарева, «СобесЪдованля св. Г. Вели- 
каго о загробной жизни въ ихъ церков- 
номъ и историко-литературномъ значения». 
СПБ. 1896 г. Тамъ же указана и вся 
относящаяся сюда литература. Пу. ‹ Д. 
Разумовскй, Церковное пён!е въ Роса. 
Вып. Г. стр. 17—19. Свяш. В. Металловъ, 
Очеркъ истори православнаго церковн. 
пЪн]а въ Росси, стр. 17—19. Ст. А. С—ва, 
«Богослужебная музыка Западной церкви» 
въ Чтен. въ Общ. Любит. дух. просвЪще- 
вйя. ] кн, 1889 г. 


ГРИГОРЙ— имя 16 римскихъ папъ. 
Изъ нихъ, кром8 1) Г. | В. или Двое- 
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слова, (см. выше), Г. И (19 мая 715—10 
февр. 731) былъ бенедиктинскимъ мо- 
нахомъ, и построилъ мон. Монте-Кас- 


сино, который было разрушенъ ломбар- 


дами. Онъ былъ первый папа, кото- 
рый обращалея къ франкамъ за по- 
мощью противъ ломбардовъ, но не 
имфлъ успВха. Его посланя находятся 
у Та/?е, Веёез. Роп+. Вотап., его жизне- 
описане у Уздтой, 1. Ром. П.— 
Г. Ш (11 февр. 731—28 нояб. 741) 
былъ сирецъ родомъ. Онъ также про- 
силъ у франковъ помощи противъ лом- 
бардовъ, но съ такимъ же малымъ 
успзхомъ, какъ и его предшественникъ. 
Твореня, въкоторыхъонъ, посвидфтель- 
ству Анастася, писалъ о законности 
иконопочитан1я, потеряны. — Г. № 
(827—844), побуждаемый честолюб1емъ 
дЪйствовать въ качеств свыше назна- 
ченнаго посредника, вмфшался въ пе- 
чальныя семейныя смуты франЕеской 
династ!и, и сдФлался, быть-можетъ, не- 
вольно и несознательно орудемъ, съ 
помощью котораго Лотарь совершилъ 
свое измЗнничество на поляхъ Коль- 
марскихъ. Жизнь его см. у Узе”той, 
11а. Ропф., Ш.—Г. У (3 мая 996 — 
18 февр. 999). сынъ герцога Отона 
Каринт!Искаго и близый родетвенникь 
Отона Ш, былъ первый пана изъ нзм- 
цевъ. Онъ былъ возведенъ на престолъ 
Отономъ Ш; но едва императоръ оста- 
вилъ Италю, какъ римская знать, во 
глав съ ИЕКресцентемъ, произвела 
мятежъ и избралаантипапу (Тоаннъ ХУ]. 
Но по возвращени императора возста- 
ве было подавлено, Кресцент!й обез- 
главленъ, Тоанна ХУ] влачили по ули- 
цамъ Рима, оскопили й заключили въ 
тюрьму. а, Вей. Ропф. Вотап. — 
Г.М: (1044—1046) купилъ папскую 
тару у Бенедикта 1Х; и въ течеше 
1'|» года правилъ съ благоразумемъ и 
сноснымъ успЪхомъ. Но онъ не нра;... 
вился римской знати, и она убёдила 
Бенедикта ГХ возвратиться. Въ каче- 
ствз посредника, приглашенъ былъ 
императоръ Генрихъ Ш, и Г. УТ, ветр$- 


‚тивъ его въ ШаченцЪ, сопровождалъ 


его до Сутри. Тамъ онъ прямо соз- 
нался, что купилъ папское достоинство 
съ цфлью спасти его, и, когда всЪ 
епископы осудили такой поступокъ, онъ 
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сложилъ съ себя знаки папекаго до- 
стоинства, и вмЗетЪ съ императоромъ 
отправился въ Германшю. гдЪ и умеръ 
въ Кельнф, въ 1048. Быль также и 
антипапа подъ именемъ Г. УГ, при 
БенедиктЪ УТШ, но только на короткое 
время. 

ГРИГОРИЙ УН (22 апр. 1073—25 мая 
1085) —Гильдебрандъ; родился отъ про- 
стыхъ родителей, въ Саонз или въ 
Римф. Онъ былъ капелланомъ при 
Г. УГ, сопровождаль его во время его 
путешествя въ Шельнъ, и нослф его 
смерти вступилъь въ КлунШевй мона- 
стырь. Тамъ во время реймскаго со- 
бора (1049) съ нимъ познакомился 
пала Левъ [Х. По возвращен!и въ Ита- 
лю, онъ принялъ санъ Дакона и по- 
лучилъ достоинство кардинала, и вскор$ 
сдфлался душой папскаго правитель- 
ства. ЧеловЪкъ высокаго ума и неуто- 
мимой энерми, онъ умфль пользоваться 
всякимъ обстоятельствомъ въ свою 
пользу, никогда не отступая отъ сво- 
ихь плановъ ни при какихъ неблаго- 
прятныхъ. обстоятельствахъ. Хотя во 
многихъ отношевшяхъ плоды его тру- 
довъ обнаружились только долго спустя 
посл ето смерти, однако идеи, кото- 
рыя повели къ преобразован ‘дЗлъ 
въ хриспанскомъ мЪ въ это время, 
зародились именно въ его головЪ, и 
были дфломъ ‘его рукъ. Ему прежде 
всего удалось сломить вмян1е римской 
знати и нфмецкаго двора’ при папскихъ 


выборахъ. Котда умеръ Стефанъ Х. 


(1058), римская знать избрала Бене- 
дикта Х, а кардиналы, во главЪ съ 
Гильдебрандомъ, Николая И. Съ по- 
мощью императрицы Атнесы, Гильде- 
брандъ, подкупомъ и насимемъ, добился 
водворен!я своего кандидата въ Рим$. 
Одною изъ первыхъ м®ръ Николая П 
былъ декретъ, въ силу котораго избра- 
н!е папы было предоставлено веецзяо 
въ руки кардиналовъ и германскаго 
императора, съ лишешемъ римской 
знати всякаго права участвовать въ 
нихъ. Николай П умеръ въ 1061. Одна 
парт!я кардиналовъ немедленно послала 
знаки папекаго достоинства къ импе- 
ратрицв Агнес, чтобы она назначила 
новаго папу; между тфмъ какъ дру- 


тая партя, во главЪ съ Гильдебран-| 
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домъ, собралась на обычный конклавъ, 
и избрала епископа Ансельма Лук- 
скаго, который принялъь имя Але- 
ксандра П, 1 окт. 1061. Императрица 
избрала епископа Кадала Пармскаго, 
21 окт., и во главЪз императорской 
армш онъ вступиль въ Римъ. Но въ 
маЪ 1062 въ Герман!и произошла рево- 
лющя, которая лишила императрицу 
Атнесу власти, и во главЪ правитель- 


‚тва, во время малолЪтства Генриха ТУ, 


поставила архепископа Аннона Кельн- 
скаго. Соборами аугебургскимъ (окт. 
1062) и ‘мантуанекимъ (мая 1064) 
Александрь Ц былъ признанъ закон- 
нымъ папой. — Александрь П умеръ 
22 апр. 1073; и въ тотъ же самый день 
папой былъ избранъ Гильдебрандъ. 


'Онъ принялъ имя Г. УП, и былъ по- 


священъ 29 1юня 1073. Но при этомъ 
не было испрошено соглаее терман- 
скаго императора: отношеня между 
Г. УП и Генрихомъ ГУ были съ са- 
маго начала натянутыми, и угрожали 
опасностью для нихъ обоихъ. Въ 1071 
сдЪлалось вакантнымъ аббатство Рей- 
хенау, на Констанцекомъ озерЪ; и 
одинъ монахъ (Робертъ бамбергскИй), 
подкупивъ совзтниковъ короля, добилея 
назначен1я себя аббатомъ. Но монахи 
Рейхенау сдфлали доносъ на новаго 


‘аббата въ Римъ, и Александръ П. под- 


вергъь его изгнан!ю. Такъ какъ импе- 
раторсже совзтники не хотфли отка- 


| заться‘отъ имъй, полученных ими 


отъ Роберта, то и они также подвег- 
нуты были отлучен!ю; и такъ какъ 
король не хотЗль уволить своихъ со. 
вЪтТниковъ, то и онъ также подвергся 
отлучен!ю. Таково было положен!е дЪлъ, 
когда на престоль ветупилъ Г. УП. 
Благодаря, однако, посредничеству им- 
ператрицы Агнесы, состоялось примире- 


не. Генрихъ ГУ унизился до того, что 


принесъ покаяне, и былъ разрЪшенъ 
оть отлучешя. Миръ сохранялея Въ 
течене н%котораго времени, за кото- 
рое спорятщия стороны набирались силъ— 
въ предчуветви неизбЪжноети новой 
борьбы. 

Г. весьма ревностно старался объ 
упрочени целибата. Онъ считалъ эту 
мЗру необходимой для укр®пленя 
церкви въ ея борьбЪ съ государетвомъ, 
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и въ 1074 онъ издалъь декретъ, по 
которому никто изъ м1рянъ не долженъ 
посфщать богослужен!Й или принимать 
таинствъ, когда они совершаются же- 
натымъ священникомъ: онъ даже по- 
ощрялъ мрянъ силою принуждать 
священниковъ удалять отъ себя своихъ 
женъ. Декретъ однако исполнялся 
лишь съ большою неохотою, и во мно- 
тихъ м%стахъ, особенно въ Южной 
Германи, священники чрезвычайно 
много терили отъ насил1я и буйства 
рыцарей ‘и черни. Но эти необычай- 
ныя мфры ‘усилевя его власти надъ 
духовенствомъ, съ помощью мрянъ, 
возбудили большую ненависть по отно- 
шеню къ Г. въ рядахъ низшаго духо- 
венства, и оно обратилось. за помощью 
къ Генриху Г\У. Среди наиболве  до- 
в*ренныхъ друзей императора былъ 
одинъ ‘изъ’ ожесточеннйшихъ враговъ 
папы, — герцогь Нижней Лотаринми 
Готфридъ. Въ 1074 онъ женилея ‹ на 
Матильдф, дочери маркграфини Бед- 
трисы Тосканской; но Матильда отка- 
залась жить съ нимъ и возвратилась 
къ своей матери. Всл®детв1е тзеной 
дружбы, существовавшей между Г. съ 
одной стороны, и Беатрисой и Матиль- 
дой,—съ другой, и непреодолимаго вл1я- 
ня, которое онъ ‘оказываль на умы 
этихъ двухъ женщинъ, герцогь Гот- 
фридъ былъ не совоёмъ неправъ, когда, 
онъ всю вину въ нарушен!и его. семей- 
наго счастья свалилъ на папу: во вся- 
комъ случа%, онъ ненавидфлъ его. Дру- 
гой причиной охлажден!я между Г. УП 
и Генрихомъ ГУ быль законъ инвести- 
туры, ‚изданный Г. въ 1075, хотя во- 
обще онъ`получиль силу не: раньше 
1078. Въ силу этого закона, ни госу- 
дарь,: ни вообще какой либо мрянинъ 
не могъ дфлать никакихъ назначен!й 
на церковныя должности, равно. какъ 
‚ НИКТО ИЗЪ духовныхъ.лицъ не могъ 
получить ввоей должности отъ’ м!ря- 
нина. Дзло угрожало сильнымЪъ столк- 
новенемъ, и ‘собиравшаяся буря 'раз- 
разилась въ Милан (1075). Въ 1071 
миланская каеедра ‘сдфлалась. вакант- 
ной, и въ томъ же году Генрихъ Ги 
назначилъь на нее арх1епископомъ ми- 
ланскаго священника Готфрида. Въ 
1073 Г. съ своей стороны назначиль 


Энциклопед1я ТУ т. 


ЭНЦиклопЕДлЯ. 


ГРИГО. 674 


на нее другого миланскаго священника, 
Аттона. Ни тотъ, ни другой не имфли 
никакого значен!1я въ д1юцез$; начались 
пререкан1я и смуты. Съ цфлью положить 
конецъ этой смут, ГенрихъТУ назна- 
чилъ третьяго арх!епископа, Тедальда. 
Но эта мЪфра встр$тила самый р%ши- 
тельный протестъ со стороны Г. УП. 
ДЪло приняло крутой и р$звй оборотъ. 
Генрихъ ГУ, повидимому, совершенно 
не расчиталъ силу своего противника. 
1 января 1076, въ Госсларз, онъ по- 
рёшилъ низложить папу, и 24. января 
нфеколько германскихъ епископовъ и 
священниковъь подписали въ Вормеь 
жалобу на то, что Г. былъ избранъ 
незаконно, такъ какъ не получилъ со- 
глася со стороны ` германскаго `импе-. 
ратора, которое, согласно съ опред%ле- 
н1емъ Николая П, онъ долженъ быль 
имзть. Г. УП отвчалъ на. это просто 
т%мъ, что подвергъь и Генриха 1\, и 
его приверженцевъ  отлученю. Н%- 
сколько германскихъ государей всл8д- 
стве этого немедленно отказали ему 
въ своемъ повиновеши и пригласили 
папу на аугебургеюмй сеймъ (2 февр. 
1077) для обсужден!я этого дла. Ген- 
рихъ, понимая, что такой сеймъ не 
только будетъ для него униженемъ и 
подвергнетъ его опасности, но и послу- 
жить къ его полной гибели, поспшилъ 
въ Италшо въ декабрЪ 1076, нашелъ 
папу въ КаноссЪ (одномъ изъ замковъ 
Матильды), явился къ нему одЪзтый 
во вретище, съ босыми ногами и съ 
пепломъ на головЪ, стоялъ на дворз, 
и только  чрезъ три двя былъ до- 
пущенъ къ пап, и получилъ раз- 
рзшене отъ отлучешя. НЪмецые госу- 
дари, опасаясь мщеня Генриха ТУ, 
избрали анти- императора (15 марта 
1077), велЪдетве чего началась война, 
продолжавшаяся до 1080. Въ течене 
этого времени Г. УП настаивалъ на 
созван сейма, на которомъ онъ самъ 
хотфль уладить дла; но когда онъ 
убфдилея, что’ Генрихъ ни за что не 
согласится явиться на такое собраше, 
онъ во втерой разъ подвергъ его от- 
лученю весной 1080. Но 15 октября, 
въ битв на Эльстер%, ему удалось 
разбить анти-императора и подавить 
возстан1е, и весной 1081 онъ явился 


22 


675 ГРИГО 


въ Италию во главЪ большого войска, 
поставивъ въ то же время антипапу, 
Климента ПТ. Онъ осаждалъ Римъ въ 
течене четырехъ лЪтъ, занялъ Львову 
часть города’ и заперъ папу въ замкЪ 
св. Ангела; но, наконецъ, онъ изгнанъ 
былъ Робертомъ Гюискаромъ, который 
освободилъ Г. УП и привезъ его въ 
Салерно, гдё онъ и умеръ. См. подъ 
сл. Гиберть Пармек. 

Уо19ь, НИаеЪгапа а1в Рарз% Стегог УП, 
2-е изд. 1846, БОИ, Стехог 4ег Злеъеще, 
1847. Е1ою, Кэвег НеолсЬь дег У1егхфе пиа. 
зеш ЯефаЩег, 1855—56, 2 т, Мейлег, Рарзё 
Стезог УП п. 4. В1всво ма еп, Огезаеп, 
1869, 2-е изд. 1876. 5. бтехоти УП Ер!во- 
1ае еф а1р1ота(а, ед. Ногоу, Рамв, 1887, 
2. т. Въ русской литературЪ: см. ивслдова- 
в1я А. Вязигина. СПБ. 1898 г. 

Григор М (21 окт.—17 дек. 1187): 
Быль также и антипапа этого име- 
ни, Мавришй Бурдинъ,  аржепи- 
скопъь брагемй, возведенный на пан- 
сый престолъ Генрихомъ \ 8 марта 
1118, впослдетв!и оставленный‘импера- 
торомъ, низложенный Калликстомъ’ Ц, 
и влачимый изъ ‘одной тюрьмы 
въ другую до самой смерти, 1125.— 
Григорий 1Х (19 марта’ 1227—=22` авг. 
1241) былъ восьмидесятильтнимъ стар- 
цемъ, когда’ взашелъь на’. паппемй 
престолъ, но’ ‘оказажея ‘стойкимъ ‘со- 
перникомъ Фридриха И Гогенштауфе- 
на, не ‘уступая ему нивъ мужеств%, ни 
въ энерми. Фридрихъ принялъ обфтъ’со- 
вершить крестовый походъ, но; пови- 
димому. не прочь былъ и обойти этотъ 
обзтъ. Получивъ ув щаюе отъ папы, 
онъ сльъ на корабль въ Бриндиз, но 
чрезъь н$околько дней высадился въ 
Отранто, якобы  вслёдетв!е : бол$зни. 
29 сентября папа подвергъ его’ отлу- 
ченио; и хотя императору удалось. из- 
гнать Григор1я изъ Рима, еначала въ 
Витербо, потомъ въ Перудяию, однако 
отлучене не было съ него снято. 
28 юня 1228 онъ во второй разъ 
сфлъ на корабль, прибылъ въ Св. Зе- 
млю, совершилъ блестящий походъ и 
былъ коронованъ въ качеств короля 
Палестины въ церкви Св. Гроба; но 
отлучен!е все еще тягот$ло на‘ немъ. 
Только посл его возвращевя, Гер- 
маннъ Зальцевй, гроссмейстеръ тевтон- 
скато ордена, добился примиреня меж- 
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ду ними (1 сент. 1230), и отлучене 
было снято съ него. Но когда, въ 1238г., 
онъ потерифлъ н%которыя военныя и 
политическя неудачи въ Верхней Ита- 
ми, Г. [Х опять сталъ во главЪ его 
враговъ и возобновилъ отлучен!е(1239). 
Фридрихъ П немедленно двинулся про- 
тивъ паны,—и престарЪзлый папа умеръ 
плфнникомъ въ своей собственной сто- 
лицы. Его декретали были собраны 
Раймундомъ Пеннафортомъ и изданы 
въ пяти книгахъ въ 1234. Изъ его 
писемъ, всего до 4450, 3200 находятся 
въ Роа5$,-—Везез$. Роп&{. Котал., Г; 
жизнеописан!е ето: см. у Мураторля.—- 
Григор Х (1 сент. 1271—10 янв. 1276) 
былъ избранъ на’ папеюмй престолъ 
послв трехлЪтней ваканои, продолжав- 
шейся такъ долго. велёдетые спора 
между французской и итальянской пар- 
тями среди кардиналовъ. Онъ пытался 
примирить гвельфовъ и гибеллиновъ 
еъ цфлью‘ устроить новый крестовый 
походъ, и на второмъ монскомъ со- 
бор (1274) старался достигнуть воз- 
соединеня между Восточной и Запад- 
ной церквами; но потерпвлъ неудачу 
въ обоихъ отношен1яхъ. Жизнь его ем. у 
Мураторя.—Григорй ХЕ(30 дек. 1870— 
27 марта 1378) перенесъ папскую ре- 
зиденшю изъ Авиньона и вступилъь 
въ Римъ 927 янв; ‘1877. — Григор ХИ 
(2 дек. 1406) быль низложенъ собо- 
ромъ пизанскимъ 5 Зюня 1409. Сна- 
чала’ онъ протестовалъ противъ этого, 
но’видя безполезность протестовъ, самъ 
отрекся отъ престола предъ соборомъ 
констанцекимъ' 4 1юля 1415 и умеръ 
въ качеств кардиналъ-епископа порт- 
скаго; 18 окт; ‘1417. — Григор ХШ 
(13 мая 1572-10 апр. 1585) основалъ 
двадцать-двЪ 1езуитскихъ коллеги; от- 
праздновалъ кровавое’ побоище въ Вар- 
ооломеевскую ночь процесеями и че- 
канкой медалей; поддерживалъ Ген- 
риха ПТ противъ гугенотовъ, и проч. 
Въ 1582 онъ закончилъ исправлене 
юл1анскаго календаря, надъ которымъ 
работали соборы констанцеюй, базель- 
сюй и тридентемй, а также и мноме 
папы; и въ томъ же году онъ опубли- 
коваль новое. и. исправленное издане 
Сотриз 0118 сапот1е1. Творен!я его см. 
въ Е09;, РопЯйе. аосфит. Ботрафи 
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его писали Ч!аппи (1591 г.), Бомшано 
(1655 г.), Маффеи (1742 г.), Де-Ви- 
делльянъ (1840 г.). — Григорий ХМ 
(5 дек. 1590—15 окт. 1591 т.) быль 
слёпымъ орудемъ испанской парти и 
членовъ французской лиги. Буллы его 
находятся у Верубини: ВиПаг. Мазт., 
П.—Григорй ХУ (9 февр. 1621 — 8 ю- 
ля 1623 г.) былъ престарзлый и бо- 
л%зненный человзкъ и предоставлялъ 
завЗдыван!е дфлами своему молодому и 
энергичному племяннику‘ Людовику, ко- 
торый усердно. поддерживалъ 1езуитовъ 
въ ихъ усимяхъ возстановить римскую 
церковь въ Богем!и, Венгри, Австрии, 
Бавар1и, Франщи и Нидерландахъ. Имъ 
основана была «конгрегашя для распро- 
страневшя взры» и едёлано н8еколько 
улучшен! въ организащи конклава.— 
Григорй ХМ! (2 февр. 1881 —1 юня 
1846 г.) при своемъ восшествли на пре- 
столъ. быль ‘уже, старымъ монахомъ} 
род. въ Беллюно; 18 сент. 1765 г.; еъ 
1823 г. состоялъ  генераломъ ордена 
камальденсовъ; съ 1826 г. префек- 
томъ пропаганды, и извфетенъ‘ какъ 
авторъ  сочиненя  подъ‘ затланемъ: 
«Трлумфъ святато сЗдалища», 1799: г. 
Его управлен!е церкозью. вообще было 
весьма усиьшно. Онъ основалъ 80 но- 
выхь апостолическихъ викар!атствъ, 
15 новыхъ миссонерскихъ епискошй 
и 48 новыхъ коллекци ‘для воспита- 
ня миссонеровъ. Хотя въ Португалия 
онъ принималъ еторону 'Донъ'Мигуеля, 
въ. Испави сторону Донъ’ Карлоса, 
однако умЗлъ во время приспособлять- 
ся къ обстоятельствамъ. Во Франщя 
также при немъ постоянно возрастали 
сила римской церкви и вияе  1езуи- 
товъ. Но ‘управлевше имъ собетвенно 
цперковною областью. было печальное: 
Немедленно: посл восшествя на пре- 
столъ разразилось возстане, и папа 
` держался на престол только’ благо- 
даря тому, что Аветрая. постоянно ‘за: 
нимала Болонью, а Франщя Анкону. 
Государственный долгь возросъ. до 
38,000,000 скуди. Пришлось сдфлать 
заемъ у Ротшильдовъ, при чемъ .этотъ 
заемъ далъ лишь 65 на 100. Ежегод- 
ный дефицить опредвлялея въ 500,000 
скуди. Однимъ изъ источниковьъ дохо- 
да была лоттерея, которая приносила 
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1,120,000 скуди, но устроить которую 
стоило 850,000 скули. См. о немъ 
подробнфе въ «Истори Христанской 
Церкви ХГХ взка»>. Т. Г, Петроградъ, 
1900 г., издае А. П. Лопухина. 
ГРИГОРШИ Турсюй род. въ 538 г., 
или 589 г., въ АрвернЗ (теперь Клер-: 
монъ Феррантъ), главномъ город$ Овер- 
на. Онъ ‘происходилъ изъ знатной рим- 
ской ‘фамими, первоначально называл- 
ся Георгй Флоренцй, но позже, изъ 
уваженя къ дфду своей матери, епи- 
скопу Григор!ю лангрекому, принялъ 


имя Г. Его отець Флорентй умеръ 


рано, онъ воспитанъ былъ своимъ дя- 
дей, епископомъ Галломъ  клермон- 
скимъ, и подъ его руководетвомъ, от- 
части волздетв!е чудеснаго спасеня 
оть тяжкой болззни, порфшилъ вету- 
пить въ духовный санъ. Такъ какъ 
Галль умеръ, когда Г. быль еще ре- 
бенкомъ, и его мать переселилавь въ 
Бургунд!ю, гд$ жили ея родственники, 
то онъ переданъ быль н$зкоему Авиту, 
уважаемому, хорошо знакомому съ Св. 
Писанемъ священнику его родного 
торода, и подъ’ его вмяшемъ отдался 
тщательному изучен!ю  духовныхь во- 


чиненй. Постигшая его ок. 563 опас-_ 


ная болфвнь послужила для него. по- 
водомъ къ паломничеству ко’ гробу 
Мартина Турекаго, который тогда. ечи- 
тался величайшимъ -евятымъ Тали. 
Тамъ.онъ получиль ‚ожидаемое -исд$- 


а 


лене, что имфло рёшающее, . значеще:. 
‘для религ!ознаго направленя его жиз> :: 


ни. Когда, въ. 573.г., умеръ. епиекопъ .- 


Евфроюй Туреюй, Г. избравъ.. ‚быль, 


тамъ! епископомъ и съ` большою рев- 


ноетью отдался исполненю возлагав-. 


шихся на него епиекопствомь задачъ: 


онъ не только ревностно исполнялъ,, 
свою паетырскую должность, но и. на-: 
блюдалъ за мфскими; дзлами города, . 


съ рёшительностью и блаторазумемъь 


отстаивалъ ‚его противъ ‚насилия. коро-. 


левскихъ. чиновниковъ. и заботился о 
возвышен!и его благосостояня. Сгор®в- 
нгуюпри. Евфрон!$ епископскую церковь 
онъ вполнз -возобновилъ, сдфлавъ, ее 
еще обширнзе и красивЪе; она была 
освящена въ 590 г. Веллъ онъ также 


возобновить и. церковь св. Перепетуи. 


и украсить ее картинами. Вообще. онъ 
22+ 
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много настроилъ церквей въ своемъ 
д1оцез$, пр1обрзталъ и открывалъ мо- 
щи. Политическля обстоятельства, при 
которыхъ приходилось исполнять Г. 
свою должность, были тяжелы, но онъ 
ум$лъ примЗняться къ нимъ. Когда въ 
587 г., велВдетв!е андалотскаго дого- 
вора, Туръ перешелъ къ Хильдеберту П 
(576—595 г.), то при немъ и его ма- 
тери, Брунгильд, Г. пользовалея 060- 
беннымъ уваженемъ, былъ часто при- 
глашаемъ ко двору и участвовалъ въ 
важныхь  государственныхъ  дфлахъ. 
Этими благопрлятными обстоятельства- 
ми онъ пользовался въ течеше девяти 
лЪть, и умеръ 17 ноября 593 или 
594 г. 
онъ обязанъ главнымъ образомъ своимъ 
сочинен1ямъ. Кром сочинен1я о чуде- 
сахъ, онъ написалъь Аппа]ез Егалсо- 
гаш, которое служить главнымъ, если 
не единственнымъ источникомъ для 
истор!и Галли этого перюда. Впервые 
оно напечатано было въ Париж», въ 
1511 г., и критически издано Рюина- 
ромъ, Парижъ, 1699 г. Превосходный 
мзмецый переводъ этихъ Анналовъ 
сдфланъ Гизебрехтомъ въ издани Перт- 
ца: «Иеторики нЪмецкаго прошлаго», 
Берлинъ, 1851 г., 9-е изд. 1878 г. Пол- 
ное изданше его Орега сдзлано Арндтомъ 
и Ёрушемъ (Ганноверъ, 1884. г. и слЗд.). 


ГРИГОРИЙ Утрехтскй род. въ 707 г. 


или 708 г.; происходилъь отъь знатной 
франкской фамил!и и получилъ воспи- 
тан!е въ придворной школ. Позже 
онъ поступилъ въ монастырь Пфаль- 
цель, трирскаго д1оцеза, гдЪ аббаттис- 
сой была его бабушка Аддула. По- 
слЗдняя, а вмЪет$ съ нею и Г., вел д- 
ств1е подлога, сдфлалась членомъ Ме- 
ровингскаго дома. Въ Пфальцелв Г. 
(722 г.) ветрЗтился съ направлявшим- 
ся изъ Фрисланми въ Тюрингю Бони- 
фаллемъ. Онъ обратилъ на себя вни- 
ман!е послздняго своимъ хорошимъ 
чтенемъ за столомъ, и Бонифащй на- 
столько овладфлъ сердцемъ юноши, 


что послёдЕй присоединился къ нему. 


и отправился съ нимъ. Съ того време- 
ни Г. постоянно сопровождалъ ‘своего 
учителя, за которымъ онъ въ 787 г., 
послздовалъ и въ Римъ. Ёъ концу жиз- 
ни послёдняго онъ выступаетъ свя- 
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щенникомъ и аббатомъ, т. е., началь- 
никомъ школъ въ УтрехтЪ. Посл$ му- 
ченической смерти Бонифащя, папа 
Стефанъ Ш и король Пипинъ пору- 
чили ему проповздь. среди фризовъ. 
Это поручеше онъ исполнилъ съ боль- 
шою ревностью и успзхомъ; Утрехтъь 
и важный въ торговомъ отношени 
городъ В1къ, близъ. Дурстеда, были 
главнзйшими местами его дзятельно- 
сти, которая простиралась на всю 
среднюю Фрисландю до Лауерса. Въ 
его сотрудникамъ принадлежали ан- 
глосаксы Алуберть и Ляфвинъ и 
фризъ Людгеръ. Благодаря процвЗтав- 
шей подъ его руководствомъ школы, 
ВЪ которую стекались юноши изъ са- 
мыхъ различныхъ н8мецкихъ племенъ 
(тамъ были франки, англосаксы, фри- 
зы, саксы, баварцы, швабы и др.), 
влян!е Г. простиралось и за предВлы 
Фриеланди. Самъ онъ постоянно оста- 
валея пресвитеромъ, такъ какъ, буду- 
чи монахомъ, считалъ. непристойнымъ 
добиваться чего-нибудь высшаго. Въ 
позднзйп!е свои годы онъ. поручиль 
исполнять епископекя обязанности хо- 
репископу Алуберту. По желаню Г., 
послздей получиль (767 г.) въ Юркз 
отъ епископа Антельберта епископское 
рукоположене, и именно для труда 
среди саксовъ. Три послфдн!е года 
жизни Г. находился въ крайне бол%з- 
ненномъ ‘состояни. Чуветвуя  прибли- 
жене смерти, онъ велзль привести 
себя къ алтарю св.` Сальватора, гдЪ 
и умеръ, 25 августа 775 или 776 г. 
По изображен его ученика Людгера, 
это былъ человзкЪ искренняго и сер- 
дечнаго благочестя, который и въ тя- 
желыя минуты своей жизни сохранялъ 
высп!й духъ христанетва и, по сво- 
имъ воззрзямъ, былъ истый монахъ. 
Преемникомъ его быль его племян- 
никъ Альберихъ. 

ГРИГОРИЙ Акиндинъ — визант!Искй 
монахъ, одинъ изъ главныхьъ участни- 
ковъ варлаамитскаго движен!я (см. о 
немъ). Онъ былъ родомъ изъ Мизи, 
весьма свздущьъ въ богослов!и и фило- 
софш. Когда Варлаамъ Кавадрйсюй 
сталъ распространять въ Византи свою 
ересь, Акиндинъ сдфлался ревностнымъ 
ея защитникомъ. Онъ велъ диспуты 
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съ противниками Варлаама и писалъ 
сочинешя въ оправдан!е хоззрёний. сво- 
его‘ учителя. Но  впосл%дети онъ 
разошелся съ Варлаамомъ ‚во взгля- 
дахъ на существо и энергю Божества, 
а также и на сущность ‘ваворскаго 
свфта, и занялъ особое самостоятельное 
положене среди визант!Искихъ ученыхъ, 
принимавшихъ участ! въ религ1озно- 
философскомъ движеши ХГУ взка. Акин- 
динъ извфстенъ многими сочинен!ями, 
но большая ихь часть (нять книгъ 
противъ Варлаама, шесть книгъ про- 
тивъ Григоря Паламы, испов$даня в%- 
ры, разсказъ о`началв варлаамитскихъ 
споровъ, письма) находятся еще въ 
рукописяхъ. Въ печати извзстенъ, 
прежде всего, трактать Г. «О сущно- 
сти и энерги — Пере 05945 хак вуертуео <», 
въ шести книгахъ. Здфеь съ философ- 
ской точки зр8тя  рзшается вопросъ 
о существ8 и свойетвахъ Божества. 
Первыя дв книги этого трактата, по 
словамъ профессора Карла Крумбахера, 
представляютъ. буквальный переводъ 
сочиненя @омы Аквината. «Ое уег1- 
фафе сафвоПсае Н4е! сопта сет ев>, 
а все вообще сочинене не свободно 
оть вмявя западной’ схоластики. Не 
извЪстно, самъ ли Акиндинъ едзлалъ 
заимствовае у Аквината (онъ могъ 
изучить латинсюй языкъ при помощи 
Варлаама), или онъ воспользовался 
уже готовымъ. переводомъ, исполнен- 
нымъ какимъ-либо другимъ . визант@- 
скимъ ученымъ, но фактъ этоть иметь 
важное значене и указываетъ, что 
основан1я варлаамитскаго движен!я за- 
ложены. глубоко и представляютъ одну 
изъ фазъ въ борьбЪ западной схола- 
стики съ византской мистикой. Кро- 
мЪ того, Акиндинъ написалъ въ ямби- 
ческихъ стихахъ (509) сочинен!е про- 
тивъ Паламы (Каха тфу иреаефу Груторюо 
100 По^ара), въ коемъ указываеть на 
заблуждене этого защитника исиха- 
стовъ. Наконецф, извЪстны его письма 
и ямбичесые стихи къ Никифору Гри- 
гор, въ коихъ онъ вызывалъ его на 


борьбу и изобличалъ въ ошибкахъ. 
Литература. Сочинен!я Г. напечатаны у 
Мте’я, Раёго|ог1а втаеса, +. 151. 0. И. 
Успенский, Очерки по истор!и визант!йской 
образованности. Сиб. 1892. 0. И. `Успен- 
скй, Синодикь въ недфлю православя. 
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Одесса. 1896. Ки? Ктитфаейег, безо сЬве 
4ег Бухапфиивсьел ТАМ егафаг. Милсв. 1897. 
И. Соколовъ, 


ГРИГОРИЙ Синаитьъ — выдающййся 
византисвый нодвижникъ и писатель. 
Онъ родился въ м8етечкВ КукулЬ, 
близъ Клазоменъ въ Малой Ази, въ 
шестидесятыхъ тодахь ХШ етолвтя, 
отъ богатыхъ родителей. Въ царетво- 
ване Андроника П Палеолога (1281— 
1332 г.) Г. былъ взять въ плфиъ тур- 
ками, но выкупленъ лаодиюйскими 
христанами и удалился на оетровъ 
Кипръ, гдз и жиль въ одномъ мона- 
стырз. Спустя немного, онъ отпра- 
вился на гору Синай’ ностричься въ 
мзстномъ монастырз (поэтому назы- 
вывается Синаитомъ) и, послВ трех- 
лВтнихъ подвиговъ, удалился въ Теру- 
салимъ, а потомъ на островъ Критъ, 
тдф оть монаха Арсен!я усвоилъ на- 
чала иноческаго подвижничества въ 
форм8 дфланя и созерцашя. ЗатЪмъ 
Г. отправилея на св. Гору Аеонъ, 
обозрзлъ м8етныя исихастири и по- 
селилея въ м$зстечкВ Магула, гдз по- 
строилъ себф исихастир и собраль 
учениковъ. Въ своей жизни Г. осуще- 
ствлялъ начала т. н. исихастскаго уче- 
вя (ем. о немъ особо) и быль однимъ 
изъ выдающихся теоретиковъ этого 
учешя. Пребываше Г. на АеонВ про- 
должалось до нашествая турокъ на эту 
гору (около 1305 г), а затЪмъ под- 
вижникъ путешествоваль на Синай, 
въ @ессалонику, на Х1осъ, Ливанъ и 
въ Константинополь. ЗдЪсь о немъ 
узналъ императоръ Андроникъ Палео- 
логъ. Изъ столиц®’. Г. отправился въ 
тородъ Созополь и, нашедши здфсь 
уединенное м$стечко въ `пустынз Па- 
рор!и, основалъ здфеь монастырь, ко- 
торый потомъ сдзлался крупнымъ пунк- 
томъ аскетическо созерцательной жиз- 
ни монаховъ не только греческихъ, 
но и славянскихъ. Изъ своего мона- 
сгыря Г. путешествовалъ въ Созополь, 
Константинополь, на Аеонъ ивъ Адр!а- 
нополь, а возвратившись въ Парор!ю, 
вполн благоустроилъ свой монастырь, 
при матеральномъ содёйств!и болгар- 
скаго царя Александра. Подвижникъ 
здВсь и скончалея въ сороковыхъ го- 
дахъ. ХГУ столфтя. Значение Г. въ 
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истори византеко-восточнаго мона- 
шества- состояло въ томъ. что онъ 
содЪйствовале упроченю и развитю 
на востокг дзятельно созерцательнаго 
аскетическаго идеала и былъ однимъ 
изъ авторитетныхъ проповЪздниковъ 
т. н. исихастекаго учеюмя. Въ виду 
того, что Г. большую часть своей 
жизни провелъ въ путешествяхъ, оеу- 
ществляя принципъ византИскихъ 
странниковъ — фебуе, спа, обуасе, 
онъ не имфлъ возможности всецЪло 
посвятить себя литературной дЗятель- 
ности и поэтому оставиль лишь крат- 
кя аскетическля сочинения. Самое боль- 
шое изъ нихъ состоить изъ 137 главъ 
и надписывается такъ: «Различныя слова 
о заповЗдяхъ и догматахъ, угрозахъ 
и обЪтованяхъ, а еще о помыслахъ, 
страстяхъ и добродЪтеляхъ, о безмол- 
ви и молитв». Сочинене содержитъ 
собран!е назидательныхъ размышленй 
объ ‘указанныхъ предметахъ, слабо 
соединенныхъ между собою. Кром того, 
съ именемъ Г. извЪстны кратюя тво- 
реня: «О безмолв1и и молитв%», «О без- 
моли и двухъь видахъ молитвы», 
«Наставлен!я исихастамъ» и «Главы 
(семь) аскетическаго содержан!я». Въ 
первомъ произведен Г., между про- 
чимъ, убЪждаетъ аскетовъ читать тво- 
рен1я Тоанна МЛфетвичника, Максима 
Исповфдника, Симеона Новаго ‹ Бого- 
слова, ученика Никиты Стиеата, и 
Филоеея Синаита. Н%которыя твореня 
Г. остаются неизданными. 

Литература. 1) Творен!я Г. изданы у 
-Мдтея, Ра\го]о21а этаеса, $. 150. Срав. 
Добротолюбле въ русскомъ перевод, т. У'. 
Москва. 1889. 2) Жите иже во святыхъ 
отца нашего Гр. Синаити. По рукописи 
Московской Синодальной библ!отеки из- 
даль И. В. Помяловскзй. Спб. 1894. Это 
жите составлено ученикомъ Г. констан- 
тинопольскимъ патр!архомъ Каллистомъ. 
Анализъ его сдфланъ И. Соколовымь въ 
ЗКурнаяь Минист. Нар. Просв., 1896, 1юль. 
стр. 180 — 190. Славянск! тексть життя 
изданъ П. А. Сырку. 8) П. А Сырку, Къ 
истори исправлев1я книгъ въ Болгар!и. 
Т. 1. Сиб. 1899. 4) К. Ктитфасйег, безси1сВ+е 
4ег Бухаопизсвен ГМегабат. Мапсвеп. 
1897. И. Ооколовъ. 

ГРИГОРИЙ Цамблавъ. митроп. мевскй 
и литовсюй т’ 1419. Родомъ былъ бол- 
гаринъ, изъ города Тернова, изъ бояр- 
екой фамили Цамлаковъ (Самвлаховъ, 
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Семивлаховъ). Образоваше получилъ 
подъ руководствомъ патр1арха тернов- 
скаго Евеим1я. Былъ пресвитеромъ 
великой (соборной) церкви молдаво- 
влахской, затфмъ былъ игуменомъ 
Дечанскаго Пантократорова монастыря 
въ Серби, наконецъ, игуменомъ грече- 
скаго монастыря Плинаирскаго, около 
Константинополя. Митрополитъ москов- 
сый Кипранъ (Т 1406 г.`, родной 
дядя Г., вызвалъ послЗдняго въ Москву, 
но Г. на дорогз, въ ЛитвЪ, получиль 
взоть о смерти Кипр1ана и отложилъ 
свое намЗрене Ъхать въ Москву. Въ 
Литв% Г., какъ челов къ выдающийся 
по образованю, успзлъ прюбр%сть рас- 
положен1е великаго князя литовскаго 
Витовта, который въ 1414 г. избралъ 
Г. въ митрополита православныхъ ли- 
товскихъ епархй и послалъ его посвя- 
щаться въ Константинополь. Епископы 
литовсые съ своей стороны написали 
патр!арху константинопольскому Евеи- 
мо грамоты съ жалобами на упра- 
влявшаго тогда обфими половинами рус- 
ской церкви, московскою и вевекою, 
митрополита Фотмя и съ просьбою 
отдзлить западныя епархи отъ митро- 
поли московской и поставить для 
нихъ особаго митрополита. Особенно 
хлопоталъ объ этомъ раздфлени самъ 
велиюмй князь литовсюй' Витовтъ, для 
котораго было не желательно тягот$- 
не православнаго литовскаго населе- 
ня къ единовфрной МосквЪ. Когда 
Фот узналъ о случившемся въ Лит- 
вё, онъ немедленно съ поспъшноетю 
отправилъ своихъ пословъ въ Кон- 
стантинополь; послы пришли ‘ранфе 
Г. и усп8ли настолько вооружить па- 


тр!арха противъ кандидата на литов- 


скую митрополю, что патрархъ не 
только оставилъ безъ удовлетворен!я 
просьбу Витовта и литовскихъ еписко- 
повъ, но еще извергнулъ самого Г. 
изъ священнаго сана и предалъ его 
отлученю. Однако котда Г. вернулся 
въ Литву, Витовтъ собралъ литовскихъ 
епископовъ и заставилъ ихъ посвятить 
Г. въ санъ митрополита. Но прежде 
посвященя Витовтъ, по убЪжденю 
епископовъ, въ 1415 г. въ мартЪ еще 
разъ обратился въ Константинополь съ 
просьбою о поставленйи особаго митро- 
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полита для Литвы и назначилъ край- 
нимъ срокомъ для ‘отвзта—день Успе- 
ня Богородицы, зат$мъ продлилъ этотъ 
срокъ до 14 ноября и, когда отв$та не 
получилъ, 15 ноября 1415 г. заставилъ 
епископовъ посвятить Г. Залвмъ епи- 
скопы составили окружную грамоту, 
въ которой оправдывали свое поведене, 
указывали на небрежен!е Фот1я о цер- 
кви вевской, такъ какъ онъ доходы 
здВеь собиралъ, а поучать сюда паству 
не пр!Взжалъ, указывають на свои 
попытки получить воглайе патр!арха, 
которое не было получено по насилю 
императора Мануила «ради своихъ 
неправедныхъ прибытковъ», приводятъ 
въ свое оправдане церковныя правила 
и историческепримЗ ры, наконецъ, изла- 
таютъ свою православную вЪру и за- 
являютъ, что они не отдфляются, & 
хотять быть въ единения съ восточ- 
ными патр1архами и со всзми право- 
славными церквами. Также ‘и Витовть 
обнародовалъ свою окружную грамоту, 
въ которой поставлевше Г. объяеняетъь 
своими заботами о благосостояни пра- 
вославной церквивъ пред$лахъ его кня- 
жества. Получивши соборную грамоту 
литовскихъ епископовъ о поставлен!и Г. 
Цамблака, Фот свое крайнее негодо- 
ван!е по этому поводу выразилъ въ 
своемъ окружномъ послан!и ко вефмъ 
православнымъ христ1анамъ русской 
земли. Въ этомъ послан!и онъ называеть 
литовскихъ епископовъ несмысленными, 
непотребными, окаянными, волками, а 
не пастырями, р$зко осуждаетъ свое- 
вол1е ихъ въ поставлени Г., укоряетъ 
ихъ за нарушен!е клятвы, данной, ка- 
`ждымъ изъ нихъ при посвящен!и въ 
епископекй’ санъ—не принимать дру- 
гого митрополита, кромВ посланнаго 
оть патрарха, и убЪждаеть всЪхъ 
православныхъ не им$ть съ ними, какъ 
отетупниками, никакого общен!я даже 
въ пиш% и пити; особенно нападаетъ 
на самого Г., указываетъ на лишене 
его патрархомъ священства и отлуче- 
не отъ церкви. Въ такомъ же дух 
Фотй написалъ еще послашя въ ВЁевъ, 
какъ каоедральный городъ Г. Цамблака, 
и во Псковъ, какъ смежный съ Литвою 
городъ. Кром того, ФотЙ на собор% 
русекихъ епископовъ отлучилъ и ана- 
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оематствовалъ Г. и немедленно отпра- 
вилъ посольство къ патр!арху Евеим!ю 
съ просьбою провозгласить Г. незакон- 
нымъ митрополитомъ и предать его 
отлученю и проклятю. Патрархъ 
дЪйствительно подвергъ Г. изверженю 
и отлученю которое въ 1416 г. повто- 
рено было и. преемникомъ Евеим!я 
Госифомъ. Несмотря на все это, Г. оста- 
вался на митропол1и до своей смерти 
въ 1419 г.-и пробрлъ известность 
обширными, но совершенно отвлечен- 
ными, витЙственными, неприложимыми 
къ жизни поученями, которыхъ отъ 
него осталось 27. Кром того, онъ на- 
писалъ особую статью о 35 заблужде- 
шяхъ и отступленяхъ латинянъ оть 
православной взры и обрядовъ. Обли- 
чая латинянъ письменно, Г. обли- 
чаль ихь и въ своихъ поученяхъ, 
а однажды обратился къ самому Ви- 
товту еъ вопросомъ, почему, онъ дер- 
жится латинской вЪры, а не греческой. 
Витовтъ отвфтилъ ему: если хочешь 
видфть въ греческомъ закон не только 
меня, но и всЪхъ людей моей земли, 
то иди въ Римъ и препирайся съ па- 
пой и его мудрецами; если переспо- 
рить ихъ, мы вс примемъ греческую 
взру, а если не переспоришь, везхъ 
людей моей земли, держащихся грече- 
ской в8ры, заставлю прияять вру 
латинскую. Затзмъ Г. отправился на 
констанцеюый соборъ,на которомъ былъ 
и папа Мартинъ \, но прибылъ сюда 
19 февраля 1418 г., когда соборъ, 
начавшийся съ 1414 г., уже кончался. 
Г. былъ торжественно принятъ папою, 
но онъ заявилъь пап чрезъ присут- 
ствовавшихъ на соборЪ польскихЪ епи- 
скоповъ, что ршительно не желаетъ 
приступать къ соединеню съ римскою 
церковю. Въ сентябр% 1419 г. Г. Цам- 
блакъ возвратился въ Литву, а зимою 
того же года скончался въ КлевЪ. По 
свидзтельству же одного молдавекаго 
лЪтопиеца, Г. въ 1419 г. не скончался, 
а, переселился, неизвЗстно почему, изъ 
Росеи въ Молдав!ю, гдЪ будто бы еще 
жилъ очень долго, и въ 1439 г. утвер- 
жденъ охридскимъ архепископомъ въ 
звани молдовлахекаго митрополита. 
Съ 1420 г. 06% половины русской 
митропол1и снова соединились подъ 
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властно митрополита Фотя, и такимъ 
образомъ кончилось первое церковное 
раздфлен!е русской церкви, повторив- 
шееся затЁ8мъ черезъ 40 л$тъ, въ 
1458 году. — 

Пособя и источники: П. А. Сырку, Новый 
взглядь на жизнь и дфятельность Григор!я 
Цамблака. „Вурналъ Минист. Нар. Просв“. 
1884 г., ноябрь; Е. Е. Голубинскй. Истор1я 
рус. церкви, т. П.; Арх. Макар, Истор1а 
рус. церкви, т. 1\; Аржеп. Филарет», 
Обзоръ рус. дух. лит., т. [. Словарь исто- 
рич. о писателахъь духовнаго чина, т. Г. 
изд. 2, Сиб. 1897. А. Еремлевскаий. 

ГРИГОРИЙ Болгаринъ. митроп; юев- 
смй 1 1473 г. Происходиль изъ 
Болгар1и, въ 1485 году прибыль’ въ 
Росе!ю вмЪстВ съ вновъ назначеннымъ 
митрополитомъ московскимъ Исидо- 
ромъ, ученикомъ’ котораго былъ Г. 
При Исидорз онъ служилъ въ Рос- 
и въ должноети протод1акона, бу- 
дучи монахомъ. Когда Исидоръ, при- 
нявпий Флорент скую уню,; долженъ 
былъ въ. 1441 году бЪжать’ изъ `Рос- 
си, бжалъ вмфетв съ нимь и Г. въ 
Римъ, гл» прожилъ до 1452 года, 
въ этомъ году онъ вм$етЪ съ Иеи- 
доромъ прибылъ въ Константинополь 
и здЪеь былъ сдфланъ игуменомъ мо- 
настыря св. Димитрая. Когда для 
римскаго папы стала ясною невоз- 
можность введевя. уни въ Роваи, 
онъ принялъ мфры къ тому, чтобы по 
крайней мёрЪ литовеко-польская поло- 
вина русской митрополии, давно стре- 
мившаяся обособиться отъ митрополи 
московской, признала его власть, и 
съ этою цпЪЗлью 921 юля 1458 года 
папа Валлисть Ш. поставилъ Г. въ ми- 
трополиты девяти литовеко-галицкихъ 
русскихъ епаржй, черниговекой, по- 
лоцкой, емоленской, туровской, луц- 
кой, владимиро-волынской, холмской, 
галицкой и перемышльской. Самое 
посвящеше Г. совершено было въ Кон- 


стантинополв низверженнымъ за при- 


няте уши патр!архомъ константино- 
польскимъ, Григор1емъ Маммой. Титу- 
ловаться Г. сталь юевсекимъ и всея 
Росаи. Веливй князь московсюй Ва- 
силй Васильевичъ, .узнавъ ‘о поста- 
влеши Г., написалъь къ литовскому 
королю Казимру грамоту съ прось- 
бою не принимать Г. Св. Тона, митроп. 
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московсюй, также разослалъ ‘грамоты 
къ епископамъ, князьямъ, боярамъ и 
всЪзмъ православнымъ христанамъ ли- 
товскимъ, чтобы твердо стояли за 
православную вЪзру и не принимали 
Г. Несмотря на, это, Казимръ не только 
принялъ Г. на каеедру кевскую, но 
еще писалъь къ великому князю мо- 
сковскому, чтобы и онъ призналь 
власть. Г. и приняль его, какъ преем- 
ника уже престар$лато Тоны. Изъ епи- 
скоповъ литовскихъ большинство при- 
няло Г. немедленно по прибыт!и посл%д- 
няго, н8которые пытались противиться, 


‘но смирились, подвергшись пресл$ло- 


вашямъ со стороны правительства. 
Только одинъ епископъ черниговсый 
Евоим И оказался твердъ, почему и 
вынужденъ быль бфжать въ Москву, 
гдз ему дали въ управленше епарх!ю 
суздальскую. ‘Это приняме Г. епи- 
скопами литовскими не привело по- 
слзднихъь кь обращеню въ уню, но 
послужило причиной окончательнаго 
раздфлеше русской церкви на двЪ 
митропол1и, московскую и ‘вшевекую. 
Назначеше Г. митрополитомъ западно- 
русекихъ епархий было дВломъ пол- 
ной несправедливости 0 стороны 
папы. Хриспане этихъ епархй держа- 
лись православной вЗры и, когда Иси- 
доръ былъ низложенъ за измЪФну пра- 
вослав!ю, признали надъ собою вм$зсть 
съ русскою церковью новато православ- 
наго первосвятителя Тону, которому и 
повиновались уже около десяти лЪтЪ. 
Теперь этихъ христанъ даже не спро- 
сили, желаютъ ли они оставаться въ 
единен!и съ русскою церков!ю, а р$- 
шили насильно отторгнуть отъ нея; 
ихъ не’ спросили и о``томъ, при- 
знаютъ ли они еще Исидора за архи- 
пастыря, принимаютъ ли Флорент!й- 
скую уню, а прямо прислали къ нимъ, 
какъ преемника Исидора, нового ми- 
трополита ун1ата, чтобы навязатъ имъ 
уню. Поэтому съ прибытемъ Г. маеса 
православныхъ въ литовской митропол!и 
оставалась православною и р%шитель- 
но чуждалаеь уни. Част1ю добровольно, 
частшю по принужден!ю Г. подчинились 
епископы, а заними и низшее духовен- 
ство и мряне, но Г. ясно видЪлъ, что 


дВло ун!и отъ этого нисколько не подви- 
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нулось впередъ. Въ течен!е десяти л®тъ 
хлопоталъь онъ` объ упрочеши своей 
власти и введен!и уши, но, наконецъ, 
ясно убздившись въ безплодности 
своихъ старанй за ую и въ ненор- 
мальности своего положеня, въ 
1469 году отправилъ своего посла Ма- 
нуила въ Константинополь съ богатыми 
дарами и съ просьбою ‘у конетантино- 
польскаго  правоелавнаго. патр1арха 
«благоеловеня и подтвержден!1я» себъ, 
‘прося вмВст® ‘съ тфмъ, чтобы патрархъ 
посодзйствоваль ему утвердиться и 
въ Москв. Ясно, что его усищя на- 
садить въ Литв$ уню были безплодны. 
Патрархъ Д1онияй (1469—1476) далъ 
Г. благословеме и утверждеше въ 
митрополичьемъ сан и: отправилъ 
своего посла въ Литву, въ Москву и 
въ Новгородъ съ грамотою, въ кото- 
рой приказывалось признавать. Г. за 
истиннаго митронолита, а Тоны, умер- 
шаго еще въ 1461 году, чуждаться, 
такъ какъ конетантинопольская  цер- 
ковъ не признавала и не признаетъ его 
за митрополита. Въ ЁВонстантинопол$, 
очевидно, разсчитывали чрезъ Г. воз- 
вратить себЪ власть надъ московской 
митропомей, присвоившей себ право 


самовольно ставить митрополитовъ. Ког-. 


да слухъ о патр!аршей грамот `дошелъь 
до великаго князя Ивана Васильевича, 
послдЕЙ немедленно распорядилея не 
впускать въ московске предёлы ни 
цатр1аршихъ, ни Григоревыхъ пословъ, 
написалъ и новгородскому владыкз, 
чтобы и тамъ этихъ пословъ не при- 
нимали и грамотъ ихъ не слушали. 
Возсоединившись съ  православною 
церковю, трудно р®шить — искренно 
или притворно, Г. подчинилъь литов- 
скую митрополю православному кон- 
стантинопольскому патрарху и упра- 
влялъ ею еще около четырехъ лётъЪ 
въ мирЪ съ своею паствою. Патр!ар- 
шая грамота о немъ успокоила право- 
славныхъ въ Литв®. Въ начал 1473 г. 
Г. скончалеля въ НовогородЕ Литов- 
скомъ и быль понимаемъ православ- 
ною церковю на западв наравнз съ 
другими православными митрополи- 
тами. з 


Источники и пособ!я: Собране русскихь 
лВтоп. 1У. УГ. УШ. Никонов. лзт. УТ.2.8. 
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Акты. историч. ТГ 52. 272, 275. Акты арх. 9. 
Г. 80. Дифоилсг, Н1егагоа. У\Уе Гмоуе 
1644. Исторйя рус. ц. м. Макара, т. УТ. ТХ. 
Исг. рус. ц. Е. Голубимсколо, т. 2. 
А. Еремлевенй. 

ГРИГОРИЙ (Геормй Петровичъ По- 
стниковъ), митрополитъ. Сынъ дакона 
московской епархш, родился въ 1784 т., 
высшее образоване получилъ въ только 
что преобразованной тогда петербург- 
ской дух. академи, которую ‘окончилъ 
со степенью магистра. Сряду по окон- 
чан!и курса, оставшись- баккалавромъ 
академ!и, принялъ монашество 25 авгу- 
ста 1814 г., въ 1817 г. возведенъ въ 
архимандрита, въ 1822 г. хиротонисанъ 
во епископа ` ревельскаго, викар1я пе- 
тербургекой епархии. Въ 1825 г. онъ 
назначенъ на калужекую` каеедру, въ 
1829 г. возведень въ аржепиекопа, 
перем щень въ Рязань и сдВланъ чле- 
номъ св. синода, въ 1881 г. перем%- 
щенъ въ Тверь, въ 1848 г. въ Казань, 
на коронащи въ 1856 г. лично возве- 
денъ въ митрополита, а черезъ мВсяць 
получиль и петербургекую каеедру, 
здесь и скончался 17 1юля 1860 г.., 
въ 3-мъ часу утра. Преосв. Г. отли- 
чался широкимъ образоватемъ,твер- 
достью въ догмалтахь и предашяхь, 
ревностью къ церковной служб и 
соблюден церковнаго устава, пропо- 
вфдчичествомъ, заботами о водвореши 
мира и любви между пастырями и 
пасомыми, борьбою съ расколомъ и 
другими лжеучен!ями,  содЪйствемъ 
переводу богослужебныхь книгь на 
языки татарсый въ Казани и финсый 
въ Петербург®, строгимъ аскетизмомъ 
и тою прямотою характера, которая 
не допускала его быть  причастнымъ 
какой-либо парти. Онъ. всегда быль 
самъ по себъ и не стфенялея никому 
говорить правду открыто. Ни къ кому 


‘онъ никогда не примФнялся, а между 


твмъ неуклонно шелъ по пути повы-- 
шенй, потому что его умственная и 
нравственная сила дЗлали то, что безъ 
него нё`могли обойтись. Въ бытность 
ректоромъ академии и викаремъ ему 
пришлось принимать участе въ руко- 
водящихь сферахъ тотдашнихъ рели- 
г1ознофилософскихъ петербургскихъ на- 
правленй— сначала мистицизма, а по- 
томъ борьбы съ нимъ. Въ бытность 
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митрополитомъ онъ вступалъ въ лите- 
ратурную полемику съ развивавшимея 
тогда противовфмемъ («Свфчки въ 
тьму и сумракъ» — рядъ статей въ 
«Дух Бесфд№»). Ему обязаны своимъ 
возникновен1емъ три духовныхъ жур- 
нала: въ НетербургВ «Христанское 
Чтен1е» (съ 1821 г.) и «Духовная 
Бесфда» (съ 1858 г.), въ Казани— 
«Православный Собесдникъ». Казан- 
ская академ!я обязана ему развитемъ 
своего’ мисб1онерскаго отдзлешя. Въ 
Твери онъ часто посЪщалъ‹м%ста, на- 
селенныя раскольниками, ихъ скиты 
и часовни, и самъ вступалъ въ бесфды 
и пренвя съ заблуждающимися. Не- 
смотря па слабый голосъ, говорилъ 
проповздь въ каждый воскресный и 
праздничный день. Лично, въ качествЪ 
предс$дателя петербургекаго комитета 
(въ бытность въ Петербург съ 1850 г.), 
онъ принималъ самое дзятельное уча- 
стте въ перевод богослужебныхъ книгь 
на татарсый языкъ. Въ ПетербургЪ 
ему обязанъ высокимъ  своимъ ‘разви- 
темъ лавреый хоръ. Преосв. Г. съ 
1817 г. былъ докторомъ богословия. 
Его докторская диессертац1я—Соттеп- 
{ао ае ргорвейз ш хепеге. Его за- 
писки по догиатическому богослов!ю 
въ свое время были руководствомъ для 
всзхъ академй. Въ «Христ. Чтения» 
онъ напечаталъ изъ этихъ лекщй уче- 
не о БогЪ единомъ и учене о ТроицЪ 
(1822 г.) и др. Его сочинен1я въ от- 
дфльныхь изданяхь вышли главнымъ 
образомъ въ бытность его въ Казани: 
«Истинно-древняяи истинно-православ- 
ная церковь», чч; Ти 2, Сиб. 1855, 
дополн. издане 1859; «Отвфтъ ‘едино- 
вЪрца старообрядцу на его возражен!я», 
Сиб. 1856; «Мите святителей и чудо- 
творцевъ Гуря и Варсанофя», Спб. 
1853; «Слова или бесфды на веЪ вос- 
кресные и праздничные дни въ году», 
тт. 1—8, изд. 2, Спб. 1850; другой 
годъ — Спб. 1853, въ 2-хъ частяхъ; 
«Лень святой жизни, или отвЪтъ на 
‘вопросъ: какъ мн жить свято?», Сиб. 
1894 (1-е изд. 1853). Его мечтою было 
убфдить вефхъ неопровержимыми на- 
учными доказательствами въ истинно- 
сти православной церкви. Онъ и самъ 
писалъ по этому предмету, и объимъ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГРИГО 692 


акалемямъ, къ которымъ былъ прича- 
стенъ, казанской и петербургской, оста- 
вилъ капиталъ на прем!и за сочинен!я 
на такую тему. 

«Истор.-статист. свёдВЕ!я о спб. епар- 
жи», вып. 8 — «Истор!я казанской акаде- 


мШ>, Знаменскаго.— «Обзоръ» Филарета. 
С. Рункевичъ. 


ГРИГОР (Николай Васильевичъ 
Митькевичъ), архепископъ. СынЪ свя- 
щенника черниговской епархии, родился 
въ 1807 г., высшее образоване полу- 
чилъ въ вевской дух. академ!1и, кото- 
рую окончилъ въ 1881 г. магистромъ. 
Былъ оставленъ при академ!и бакка- 
лавромъ богословскихь наукъ. Принялъ 
монашество. Въ 1833 г. назначенъ 
инспекторомъ казанской семинар!и, въ 
1836 г. переведенъ инспекторомъ же 
въ юмевскую академю съ возведешемъ 
въ архимандрита, въ 1838 г. назна- 
ченъ ректоромъ ярославской семинарии, 
въ 1844 г.-ректоромъ казанской ака- 
деми. Историкъ казанской академ, 
проф. Знаменсый, отзывается о немъ, 
ЧТО «при незаурядной учености и стро- 
той монашеской жизни онъ былъ че- 
ловзкъ въ высшей степени дфловой 
и опытный, съ сильной волей, съ серьез- 
нымъ; кр®пЕимъ и властнымъ характе- 
ромъ, невольно заставлявшимъ подчи- 
няться ему всЪхъ, администраторъ по 
призванию». Казанская академ1я обя- 
зана ему законченностью какъ своей 
внутренней организащи, такъ и внЪш- 
ней устроенноети, и, несмотря на его 
строгость, вспоминаетъ о. немъ съ глу- 
бокою  симпатей. 9 декабря 1851 г. 
онъбылъ хиротониеанъ во епископа ка- 
лужекаго и управлялъ калужекою па- 
ствой до’ самой кончины, 13 апрЪля 
1881 г. Съ 1869 г. онъ былъ архепи- 
скопомъ. И на архерейской каоедрЪ 
оНЪ «прежде всего являлея человёкомъ 
дла, честнымъ, справедливымъ, по 
внъшности суровымъ, требовательнымъ 
и строгимъ, но въ душ добрымъ и 
сердечнымъ администраторомъ, вофмъ 
доступнымъ, необычайно трудолюби- 
вымъ, дфлавшимъ все своими руками 
и не полагавшимся на севоихъ прибли- 
женныхъ совЪтниковъ». Отличался стро- 
тою простотой жизни, безкорыстемъ, 
богослужебными трудами и абсолют- 
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нымъ уважешемъ къ закону. Онъ умеръ, 
такъ сказать, на своемъ посту, не же- 
лая заплатить смерти дань ни одною 
минутою жизни и почти на смертномъ 
уже одрз занимаясь еще своими дЗ- 
лами. Памятникомъ его литературной 
дзятельности остались его проповзди, 
напечатанныя въ «Христанскомъ Чте- 
Ни», «Воскресномъ Чтенши» и «Калуж- 
скихъ Епаральныхь Вфдомостяхъ». 
П. В. Знаменский, «Истор1я казанской 
духовной академт».—<Странникъ» 1890 г., 
т. П.—<Воронежсвья Епархальныя Взло- 
мости» 1881 г., № 12.—<‹Православный Со- 


бесЪздникъ» 1889 г., кн. Г. 
С. Рункевичъ. 


ГРИГОРИЙ (Иванъ Воиновъ), архи- 
мандритъ. Сынъ московскаго прото1ерея, 
высшее ‘образоване получилъ въ мос- 
ковской духовной академи; будучи сту- 
дентомъ, принялъ монашество 3 марта, 
1857 г.; по окончани академическаго 
курса въ 1858 г. назначенъ учителемъ 
виеанской семинар!и; въ 1859 г. утвер- 
жденъ въ степени магистра, въ 1860 г., 
назначенъ инепекторомъ вологодской 
семинар!и, въ 1862 г. перемфщенъ въ 
виеанскую семинар!ю, въ 1863 г.—-въ 
московскую, въ 1864 г. возведенъ въ 
архимандрита, въ 1867 г. опредзленъ 
настоятелемъ московекаго златоустова 
монастыря съ увольнешемъ отьъ ду- 
ховно-учебной службы, въ 1873 г. пе- 


реведенъ въ московсвйЙ высокопетров- | 


сый монастырь, въ 1882 г. въ спасо- 
андрошевъ, въ Москв$, настоятелемъ 
же. Скончался 1 августа 1896 г. Его 
перу принадлежить немало богослов- 
скихъ статей и замЪтокъ  разнообраз- 
наго содержан!я. Къ концу жизни онъ 
составилъ' изъ нихъ н%еколько сбор- 
никовъ. Имъ изданы: «Слова и рчи», 
изд. 3-е, М. 1889; «Сборникъ для лю- 
бителей духовнаго чтеня», М., чч. 1—4, 
1889—1890, помфщенныхъ ранзе въ 
разныхъ издаяхъ: «Моск. Вфлдомо- 
стяхъ», «Русскихъ Достопамятностяхъ» 
(изд. Мартынова, М. 1883), «Моск. Еп. 
Въдомостяхъ», «Душепол.Чтени», «Чте- 
няхъ въ Императ. Обществ® Истори 
и Древностей», «Извземяхъ Импер. 
Археологическато Общества»; «Слово 
въ велимй пятокъ», М. 1895; «На па- 
мять о высокопр. митрополитз Мака- 
1%», М. 1888 (изъ «Правоел. Обозр%- 
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ня»); «Архимандритъ Даншлъ, настоя- 
тель ростовскаго борисоглфбекаго мо- 
наетыря», М. 1893; «Списокъ настояте- 
лей московекаго спасо-андронтева мо- 
настыря», изд. 8-е, М.1895, и нфкоторые 
друге. За свои литературные труды 
онъ былъ ‘избранъ почетнымъ членомъ 
московскаго общества ‘любителей духов- 
наго просвзщеня. Особенно онъ’ па- 
мятенъ въ духовной литератур своими 
настойчивыми ‘трудами по. собираю 
резолющй московскаго митрополита Фи- 
ларета, которыя онъ печаталъ въ «Душе- 
полезномъ Чтен1и» въ течене долгаго 
ряда л$тъ.. 
С. Рункевичъ. 

ГРИГОРИЙ (Николай Ивановичъ Бо- 
рисогл%бскй), архимандритъ. СывЪъ свя- 
щенника, новосильской соборной церкви 
(тульской епархш), родился въ 1867 г. 
въ младенчеств% лишился отца, выросъ 
въ нуждф, высшее образоване полу- 
чилъ въ московской дух. академ!и, на 
4-мъ курс постриженъ въ монашество 
тогдашнимъ ректоромъ академи о. Ан- 
тонемъ (Храповицкимъ), 25 февраля 
1891 г., по окончаши академическаго 
курса былъ оставленъ при академи 
стипендатомъ, и съ начала 1892 г. 
занялъь въ академ освободившуюся 
каеедру нравственнаго богословя, а въ 
ма$ того же года назначенъ и. д. 
инспектора академш. Въ томъ же году 
за сочинене «Трете великое благо-\ 
взстническое путешествие св. ап. Павла. | 
Опыть ‹ историко-экзегетическаго из- 
слздован!я», Сермевъь Посадъ. 1892, 
получиль степень магистра богосвя 
и вскорз затёМъ былъ утвержденъ въ 
своихъ академическихъь должностяхъ. 
Съ 12 юня 1891 г. онъ'былъ 1еро- 
акономъ, съ 11 января 1892 г. 1еро- 
монахомъ, съ 30 марта 1893 г. архи- 
мандритомъ. Еще до монашества, въ 
бытность студентомъ, онъ выдфлился 
своимъ даромъ пропов$дничества. Когда 
ректоромъ, о. Антошемъ, были заведены 
ВЪ академи внЪбогослужебныя бобесз- 
дованшя, онъ явился однимъ изъ рев- 
ностнзйшихь дфятелей и, обладая пре- 
краснымъ голосомъ, устроилъ при со- 
бес дованяхъ прекрасное пе мо- 
литвЪ и церковныхъ пфснопёнй. Жи- 
вая натура влекла его къ практиче- 
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ской дфятельности, а писательсяй та- 
лантъ-—къ литературно-научной, и въ 
обфихъ областяхъ имъ сдЪлано немало. 
Кром магистерской диссертащи, ему 
принадлежать: несколько пронпов$дей 
ВЪ «Моск. Церк. ВФдомостяхъ» 1890— 
1892 тг.; неоконченный очеркъ «Вос- 
питанники моск. ‘дух. академи изъ 
тульской дух. семинар!и за’75 лтъ» 
(1814-—1889)—въ «Тульскихь Еп. В$- 
домостяхъ» 1889—1891 гг.; статья (изъ 
семестроваго ‘сочинен1я) «Сочиненше 
блаж. Августина о Градз Боземъ, какъ 
опытъ христанской философ. исто- 
рри»—въ «ВЪрв и Разум$» 1891 г;; 
«Отецъ архимандрить Павелъ Прус- 
сый и значене его сочиней для по- 
лемики съ расколомъ»--въ «Отран- 
ник» 1892 г. (тоже семестровое. со- 
чинен!е); «Памяти почившаго онтин- 
скаго старца о. 1еросхимонаха Амвро- 
@я>-—въ «Церк. ВЗдомостяхъ» 1891 г.; 
«Сказане о житш оптинекаго старца, 
о. 1еросхимонаха Амврося»— въ «Ду- 
шеёпол. Чтеши» 1892—1898 гг. и от- 
дфльною книгой, М. 1893; ‘въ «Бого- 
словскомъ ВФстниЕк$ >». 1892 г. имъ на- 
печатана магистерская диссертащя,рЪчь, 
вступительная лекщя («Возрожден!е по 
ученю преп. Макарля Египетскаго»)и 
нзк. др. «Въ этихъ ученолитератур- 
ныхъ трудахъ, какъ и во всей; недол- 
говременной, но кипучей, многообраз- 
ной и напряженной д$ятельности о. Г. 
какъ въ чистомъ зеркал, ясно. от- 
ражаются возвышенныя стремленя и 
свойства его прекрасной души и ете- 
пень духовнаго совершенства, котораго 
онъ достигь въ короткое время. Ши- 
роке порывы и замыелы, высове 
идеалы и свЗтлыя надежды, при глу- 
бокой религозной вЪрЪ, одушевляли 
всю его дВятельность». Самъ онъ. лично 
былъ очень скромнаго мн%зн!я о себз, 
послушенъ, какъ подобаеть монаху, 
«исполнень самоотвержетя и неисто- 
щимости терп8н1я», при д%текой непо- 
рочноети души. «Искры огня Боже- 
ственнаго, возженнаго въ егодушв отъ 
свфта истины и любви Христовой, св%- 
тились едва не въ каждомъ его словЪ 
и двиствши, блещутъ едва не на ка- 
ждой страниц его ученолитературныхь 
трудовъ. Его горячее участ!е къ скор- 
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бямъ, радостямъ и нуждамъ ближнихъ, 
особенно же студентовъ акедеми, не- 
даромъ вызывало общую взаимную лю- 
бовь и признательность ихъ къ нему». 
Будучи истиннымъ инокомъ по образу 
жизни, онъ въ то же время былъ пред- 
етавителемъ новзйшаго иноческаго на- 
правлен!я и «спасен1е своей души ви- 
дФль въ своемъ служеши спасеню 
ближнихъ». Ярко горзвпий свЪтиль- 
никъ- екоро- сгорзлъ. Обострившаяся 
бол®знь почекъ заставила его оставить 
академическую службу и отправиться 
на югъь. Ему, въ октябрЪ 1893 г., пре- 
доставили мзсто настоятеля посольской 
церкви въ Константинопол$. Вернув- 
шись изъ Крыма, гдЪ онъ прол$Чился 
все лёто` и половину осени, о. Г. 
простилея ‘еъ академей, 17 ноября 
оставилъ дорогой ему Сермевъ Посадъ, 
при общей скорби о разлук, пр1Вхалъ 
въ Москву ‘и здЪеь, остановившись въ 
гостинниц® Флоренщя, 18 ноября 1893 г. 
скончался на рукахъ сопровождавшихъ 
его. помощника инепектора и студента- 
1еромонаха. Академя перевезла его 
т$ло. въ Посадъ и похоронила на своемъ 
кладбишф. 

«Памяти архимандрита Григор!я», Сер 
гевъ Посадъ, 1894.—«Богословсый ВъЪег 
никъ» 1893 г., кн. 12 и 1894 г. вн. 1и2.— 
Свящ. Н. М. Мизловсвй, «Воспоминаня 


объ о. архим. Григор! (БорисогяВбскомъ)», 
М. 1897.—«Душепол. Чтене» 1897 г., кн. 2. 


С. Рункевичъ. 
ГРИГОРОВИЧЪ Тоаннъ Тоанновичъ, 
протоерей. — Сынъ протоерея москов- 
ской епархй, родился въ 1792 г., въ 
дфтетвз. получилъь уже хорошее обра- 
зоване, такъ какъ его отецъ быль 
ранзе учителемъ семинар!и и учился 
въ вевской дух. академ; дальнЪй- 
шее образован1е получилъ въ могилев- 
ской семинар и уже здВеь обна- 
ружилъ склонность къ изученю лЪто- 
писей, быть можетъ, подлъ косвеннымъ 
вшяемъ традищй о д8дВ. по матери — 
архепископ® Георг Конисскомъ. По 
окончани семинарекаго курса быль 
нзкоторое время учителемъ могилев- 
скато духовнаго училища. Бывая у 
отца, который въ то время служиль 
въ Гомел, онъ познакомился съ вла- 
дъльцемъ Гомеля, канцлеромъ графомъ 
Н. П. Румянцевымъ, былъ замфченъ 
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имъ и на его счеть въ 1815 г. от- 
правленъ въ петербургекую дух. ака- 
демно. Будучи студентомъ, бывалъ у 
гр. Румянцева на обФдахъ, вошелъ въ 
кругь знакомыхъ Румянцева ученых 
изслздователей и самъ занимался уче- 
ными трудами. Такъ, въ это время онъ 
занимался  изелвдовашемъ  н$кото- 
рыхъ древнихь писателей, перевелъ 
Негьу Вусег&ма РозЮего Патроп- 
каго, сличалъ списки Евангеля Гоанна, 
разбираль латинская грамтоы и т. п. 
(рукописи впослЗдетви переданы бы- 
ли въ румянцевек1й музей). По окон- 
чане академическаго курсавъ 1819 г. 
онъ женился въ Петербург и по уси- 
ленной просьб состарзвшагося отца 
принялъ священство и быль назначенъ 
прото1ереемъ въ Гомель и ректоромъ 
гомельскихъ у%зднаго и приходскаго 
Уузилищь. Въ 1829 г. онъ перемзщенъ 
вт. Витебскь на ту же должность 
и здЪсь вскор назначенъ законоучите- 
лемъ гимнази. Въ 1830 г. чрезъ Ви- 
тебскъ проззжалъ императоръ Николай Г. 
Духовникь государя, протопресвитеръ 
Музовсвй, заболвлъ въ дорог$ и остал- 
ся въ дом. Григоровича. Очаро- 
ванный его свЪтлымъ умомъ и позна- 
ями, петербургсюй духовный вель- 
можа способетвовалъ, вернувшись въ 
Петербургъ, тому, ‘что о. Григоровичъ 
вскорз, въ. 1831 т., былъ` назначенъ 
прото1ереемъ лейбъ-гварди финляндска- 
го.полка и перезхалъ въ Петербургъ. 
Въ 1838 г. онъ сталъ членомъ. учре- 
жденной въ 1836 г. при министерств 
народнаго просвзщен1я археографиче- 
ской коммисаи и переведенъ къ церкви 
аничковскаго дворца. Въ 1839 г. на- 
значенъ «главнымъ редакторомъ госу- 
дарственныхъ юридическихъ актовъ». 
Подъ его редакторствомъ вышли 1, 


2 и 4 томы Актовъ Историческихъ,. 


изд. Археографической — коммиссей, 
4 тома Актовъ, относящихся къ’исто- 
р1и западной Росфи, и отчасти У т., 
Зиррешетит а@ 1№1$1011са Каззае 
шопишенца, «БЗлорусскйй Архивъ древ- 
нихъ грамотъ», т. 1 и отчасти 2 (во- 
шли ВЪ «Акты 3. Р.»). Съ 1848 г. онъ 
сталь заниматься составлешемъ сло- 
варя — западнорусекаго нарзч1я, — 
трудъ, прюстановленный печатанемъ 


ЭНЦИКЛОПЕДЛЯ. 


ГРИСБ 698 
за смертью автора. Скончалея онъ 1 
ноября 1852г. КромЪ перечисленныхъ 
трудовъ, ему принадлежать: «Опытъ о 
посадникахъ новгородскихъ», изд; 1821, 
«Овздье о жизни св. Митрофана 
Воронежекаго», изд. 1832, «Переписка 
папъ съ россйскими государями», изд. 
1884, издаше сочинен!й преосв. Ге- 
оргия Конисскаго (Сиб. 1835), несколько 
статей въ «Христ. Чтени» и др. «Пе- 
реписка пр. Г. Григоровича съ гр. Н. 
П. Руянцевымъ», съ прим. Н. Григо- 
ровича. М. 1864. : 

Подробная б1ографя въ «Странник» 
1861 г., кн., 6, въ вышепомявутой книгь 
Н. Григоровича и др. С. Рункевичь. 

ГРИНЕЙ, — имя швабской фамилии, 
поселившейся въ Базелз, въ течеше 
двухъ столЪт давшей н%Феколько зна- 
менитыхъ богослововъ;: изъ нихъ 1) Си- 
монъ Гриней род. въ 1493; ум. въ Базелф, 
1541; получилъ образоване въ школ 
фордегеймекой; изучалъ богослов!е сна- 
чала въ ВЪнЪ, потомъ въ Виттенберг; 
былъ профессоромъ греческаго языка 
въ Гейдельберг (1524 — 1529) и при- 
тлашенъ былъ въ Базель, когда Эразмъ 
оставилъ этотъ городъ велёдетв1е вве- 
ден1я тамъ реформащи. Въ 1581 онъ 
сдВланъ быль професеоромъ богосло- 
в1я; въ 1584 ввель реформацю въ 
Вюртемберг; въ 1540 принималъ уча- 
сте въ вормекомъ спор%. Его письма 
и списокъ его сочиненй были изданы 
Стриберомъ, Базель, 1847.—2) Поаннъ 
1аковъ Гриней род. въ Берн%, 1 Ок- 
тября 1541; ум. въ Базель, 13 Авгу- 
ста 1617; учился въ БазелЪ и Тюбин- 
генз, и ‘былъ назначенъ пропов$дни- 
комъ въ Ретеленкъ въ 1565, профес- 
соромъ Ветхаго Зав%та въ Базель въ 
1578, въ. Гейдельбергъ въ 1584, и про- 
фессоромъ Новаго ЗавЗта въ Базель въ 
1586. Но изъ его писемъ одни были 
изданы Скультетомъ 1612, друмя Апи- 
номъ 1720. Жизнь его, отчасти авто- 
б1ограф!я, ‘вметВ со спискомъ его 
многочисленныхъ сочиненй, вышли въ 
свЪтъ въ БавелВ въ 1618 г. 

ГРИСБАХЪ 10заннь Таковъ,—изв%ет- 
ный текстуальный критикъь Новаго За- 
взта; род. въ Гессе Дармштадт, 1745; 
ум. въ ТенЪ, 1812. Получивъ образо- 
ван!е въ Тюбингенф, Галле и Лейп- 
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цигф, онъ много путешествовалъь по 
разнымъ странамъ Европы. Въ 1771 
онъ сдвлался въ Галле доцентомъ, 
гдз работаль вм%стз съ Земмлеромъ, 
и чрезъ два года седфланъ былъ про- 
фессоромъ. Въ 1775 онъ быль при- 
тлашенъ въ Гену, тд, надёляемый ти- 
тулами и почестями, работалъ въ те- 
чене всей остальной жизни. Труды 
Г. въ текстуальной критик греч. 
Новаго Завфта отм®чають собою на- 
чало новаго пер1ода въ этой области 
знамя. Раньше его, Бенгель ввелъ н%- 
которыя измЪненя въ Эльзивирсвй 
текстъ изъ Комплутенской полиглотты; 
но всё друшя онъ помфщаль лишь на 
поляхъ. Гриесбахъ былъ первымъ уче- 
нымъ Германи, который издаль греч. 
Завфтъ со включешемъ въ текстъ ре- 
зультатовъ  критическаго  изучешя. 
Слфдуя до н$которой степени по сто- 
памъ прежнихъь трудовъь  Бенгеля ‘и 
Земмлера, онъ раздФляль манускрипты 
на три класса, —западные, характери- 
зуемые глосвами; александрйскме’— 
грамматическими поправками; и визан- 
тиеве, сочетающие чтеше. первыхъ 
двухъ, жаковое "дфлене недавно’ при- 
нято было въ издании. Н: Завфта, 
Весткотомъ и Гортомъ. Эльзивиреюй 
тексть онъ измфнять лишь въ ТЗхЪ 
случаяхъ, когда представлялись впол- 
н8 достаточныя основавя. Его крити 
ческая теор1я основывалась на комбина- 
ци. логическихъь началъ и. историче- 
скихъфактовъ, причемъ воглаеевосточ= 
ныхъ александрйекихъ манускриптовъ 
считалось особенно’ важнымъ и часто 
имфющимъ р$шительное значене. См®- 
лые опыты Г. вызвали’ рфзкую кри- 
ТИкуУ с0 стороны защитниковъ не- 
преложности принятаго текста, среди 
которыхъ можно’ упомянуть ‘сочиневя 
Гартмана, профессора. въ. Росток, 
появиви!яся въ 1775. Но на. всВ тавя 
возраженя онъ отвзтилъ во второмъ 
издаши. Издан1я Г. текста появились 
въ слБдующемъ порядкё: Ем М. Т. 
Н1з®юге1, Галле, 1774 — 1775; глав- 
ныя издан!1я, Галле и Лондонъ. 1796, 
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1806, въ 2 том., съ обширными 
критическими аппаратами и цфнными 
пролегоменами; въ изящной формф, 
Лейпцигъ, 1808—1807, въ 4 том.; ма- 
лыя изд., Лейпцигъ, 1805, 1825; но- 
вое изд. Давида Шульца, 1827, изъ 
котораго вышла только первая часть. 
Друпя его сочиненя изданы были Га- 
блеромъ въ[ен®, 1825, въ 2 том. Въ 
богослови Г. занималъ среднее поло- 
жене между консервативной и ради- 
кальной школами. 

ГРОБЪ — пещера, въ которой погре- 
бали умершихъ (Мате. 8, 28); въ ино- 
сказательномъ смысл —бЪ$да, страдане 
(Тезек. 37, 12);—слово и дзло нечистое 


| (Пе. 5, 10; Римлянъ 3, 12—14); гробы 


похотльнля — такъ назыв. мФото въ пу- 
стын$ Фаранъ, на коемъ евреи, во время 


‘40 лЪтняго етранствованя, были пора- 


жены страшною’ язвою за жадность, 
съ какою ‚они ли  перепеловъ, и за 
прихоть, по коей они недовольство- 
вались  манною, а требовали мяса 
(Числ. 11, 4—34, Псал: 77, 30); гро- 
бомъ называется въ Требникахъ могила 
(«вземше мощи; отходимъ ко зробу> — 
Е!< 1бу хафоу — см. посл%д. погреб. мрск. 
челов.), что объясняется ‘заимствова- 
эЧ1емъ  отъЧудеевь и ‘др. христанъ, 


шотребавшихь усопшихъ въ пещерахъ, 


которыя служили одновременно и гро- 
бомъ ‘и: могилою (Мате. 27, 64—66); 
гроб. ‘для. погребен!я не долженъ быть 
долбенный изъ дуба, сосны, ели‘ и дру- 
тихъ ‘дер., толщиною до. 12 в. въ 
отрубЪЗ, но досчатый (уст. лЪеной, прим. 
КЪ 444 ст.; указы св. синода 13 февраля 
и 17. декабря 1723: г.); При погребевши 
арх1ереи; священники и вообще духо- 
венство. должны идти иредь гробомъ 
(Треб. Петра Мотгил. 1646 г., стр. 546; 
Дфян. Моск.- Соб. 1667 г. Пековъ 
1874 г. л. 69. обор.). 
Н. М. 

-Гробъ. Господень — величайшая хри- 
ст1анская святыня, пещера въ саду 
Геесиманскомъ, послужившая и мфетомъ 
погребеня, и м$Зстомъ славнаго воскре- 
сеня Христова. См. Терусалимъ. 


п ок — —- 


Каеедральный соборъ въ г. Гродно. 


Гродненская епархия. 


1. Исторический очеркъ. Гродненская 
епаржя открыта въ 1900 г. До этого 
времени она входила въ соетавъ 
литовской епархш, которая обнимая 
три. губернш: виленскую, ковенскую 
и гродненскую, занимала проетран- 
ство свыше 106,000 квадрат. ' версть 
и заключала въ себЪ населевшя до 
5.000,000 - душъ разныхъ исповзда- 
нй. Гродненская губерня по своему 
вфроиснов%дному составу значительно 
отличалась отъ остальной части литов- 
ской епархии: въ то время, какъ въ 
губеряхъь виленской и ковенской 


 гродненской 


православное населенше составляло 
меньшинство (427,000 православныхъ 
на 3.000,000 всего населеня), въ 
оно являлось преобла- 
дающимъ; 865,000 на 1.600,000 всего 
населешя. ЁромВ того, гродненская 
губермя и по пространству, и по. 
населеню, и по числу православ- 
ныхъ церквей, монастырей, церков- 
ныхъ школъ и учащихся, предста-. 
вляла собою весьма приличный составъ 
для самостоятельной. епархи. Н%ко- 
торую долю самостоятельности гроднен- 
ская губерёя имфла въ отношенши 
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цперковнаго управлен1я въ томъ, что 
для нея былъ опредзленъ особый ви- 
карй, который жилъ въ ГроднЪ. Но 
такъ какъ викар!И быль ст$ененъ въ 
правахъ епархальнаго управлевя, то 
пребыван1е его въ Гродвз имЪло зна- 
чене скорзе только для самаго города, 
но не для всего района губернии, ко- 
торый долженъ` былъ обращаться по 
воЪмъ важнфйшимъ дзламъ въ центръ 
управленя епархею — въ г. Вильну. 
Это было и слишкомъ продолжительно, 
и вообще неудобно. Между тзмъ право- 
славное населеве края, поставленное 
среди  разноисповЪднаго населения, 
требовало особеннаго внимашя къ 
своимъ духовнымъ нуждамъ, Въ виду 
этого вопроеъ.о выдзлеши гроднен- 
ской губерни въ самостоятельную 
епархию возникъ задолго до учрежде- 
я этой епархии. Одно изъ такихъ 
предположений было высказано еще 
въ отчет гродненекаго губернатора 
за 1882 г. и удостоилось высочайшаго 


одобрен!я; но не было осуществлено. 


въ то ‘время только по недостатку 
средствъ въ государственномъ казна- 
чейств%. Съ улучшеюшемъ нашего 
финансоваго положея при министрз 
С. Ю. Витте, главное препятстве къ 
учрежденю новой епарх!и было устра- 
нено. Опредзлене св. синода объ 
учреждени Г. епархи состоялось въ 
1ЮнЪ 1899 г., по принятому порядку 
оно было внесено на раземотр$ не въ 
государственный совфтъ и 78 декабря 
1899г. мнён1е государственнаго сов%- 
та, согласное съ опредФлешемъ  сино- 
да, было высочайше утверждено. От- 
крыте епарх!и состоялось 23 января 
1900 г. Въ этотъ день бывний викарий, 
преосвященный Тоакимъ, совершилъ въ 
каеедральномъ собор при многочислен- 
номъ стечеши молящихся литургю, 
поелВ литурМи прочитаны были высо- 
чайшия повеля объ учрежденши 
Г. епархми и о быти гродненскимъ и 
брестекимъ епископомъ преосвящен- 
ному Тоакиму, затВмъ былъ прочитанъ 
адресъ отъ духовенства новой епархии, 
депутайя отъ холмеко - варшавской 
епархи поднесла новой епархи холм- 
скую икону Бозйей Матери и посла- 
не архепископа холмсковаршавскаго 
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Геронима, председатель гродненскаго 
братства д. с. с. Стояновсюй поднесъ 
адресъ и Евангел1е, затфмъ слфдовала 
р%зчь преосвящ. [оакима, пропфта была 
пВснь «Тебе, Бога хвалимъ», затфмъ 
начался молебеньъ и быль совер- 
шенъ среди разставленныхъ шпалерами 
войскъ крестный ходъ изъ собора къ 
Александро-Невской церкви, было со- 
вершено на площади молебств1е съ 
провозглашеншемъ положенныхъ много- 
лЬй и вЪчной памяти митрополиту 
Тосифу С8машкз, приведшему край къ 
возсоединеню съ православемъ изъ 
уни («Гродн. Е. В.» 1901 г., № 6). 
26 января открыта была духовная 
консистор1я, и новая епархя вошла 
въ обычную колею епархальной жизни. 
Учреждене епархши встрЪчено было 
не безъ н%котораго противодфйствя 
со стороны вмятельнаго виленскаго 
духовенства; отзвукомъ этого является 
полемика между «литовцами» и «грод- 
ненцами» въ Гродненскихъ Губерн- 
скихъ и въ Литовекихъ Епарх!альныхь 
Вздомостяхъ. Преосвященный 1оакимь, 
первый епископъ гродненсый и брест- 
свй, сынъ причетника вевской епархии, 
въ мШЪ именовался Тоаннъ Тоакимо- 
вичь Левицый, родился въ 1853 г., 
высшее образоване получилъ въ вев- 
ской дух. академи, по окончан!и курса 
которой въ 1879 г. лазначенъ былъ 
преподавателемь въ рижекую семи- 
нар1ю, 24 1юня 1880 г. рукоположенъ 
во священника къ рижскому каеедраль- 
ному собору съ оставлешемъ прено- 
давателемъ, 28 ня 1893 г. принялъ 
монашество и затзмъ быль ректоромъ 
рижекой семинари, въ. сан архи- 
мандрита, 14 января 1896 г. хирото- 
нисанъ во епископа ‘балтскаго, викаря 
каменецъ - подольской епархи, 1897 г. 
назначенъ  епископомъ  брестекимъ, 
11 января 1900 г. — гродненекимъ. 
Въ бытность ректоромъ въ РитЗ, 
преосв.`Тоакимъ состоялъ редакторомъ 
«Рижскихъ Епарх. ВЗд.х и помфетилъ 
на ихъ страницахъ н$еколько статей 
по историко-статистическому описаню 
епархи (1 и 3 вып. Описавя) и цер- 
ковной истори Прибалтскаго края и 
несколько поученй («Рижоск, Е. В.» 
1893 г., № 14 и 1896 г., № 4). 


Преосвященный Тоакимъ, 
Епископъ Гродненск!Й и Брестский. 


= 
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Изъ древностей въ епарх!и особен- 
но извзстна Аоложская церковь въ 
г. Гроднз, на берегу Н%мана; основа- 
не ея относять къ ХИ в; въ ХУ 
и ХУГ вв. при ней былъ монастырь; 
во времена уши ею владфли ушаты; 
во время шведской войны обрушился 
ея древШй потолокъ; въ 1853 г. южная 
стзна церкви, вслфдств!е подмыва бе- 
рега, рухнула въ Н%манъ; ст$ны цер- 
кви сохранили множество голосниковъ. 
Отъ начала ХУ в. сохранились церкви 
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добномученика Аеанаяя  (Филиппо- 
вича), игумена брестскаго, — въ брест- 
скомъ собор$. 

П. Статистический обзоръ. — Проетрам. 
ство, занимаемое епарх1ей, равняется 
34. 000 кв. верстъ. Границы епархи 
совпадаютъ съ границами  гродненской 
губерни. УЗздовъ 9: брестсвый, б%ло- 
стоксюмй, бБльсый, волковыссюй, грод- 
ненсвй, кобринсеюй, пружансюй, сло- 
нимсюй, сокольскй. Православнаго на- 


| селеная въ 1901 г. числилось! 896914 


Остатокъ древней Коложской церкви въ г. Гродн$. 


Маломожейковская 
представляющя собою памятники цвф- 
тущаго соетоян1я православя на Литвз. 

Изъ м%етныхъ святынь наиболЪе по- 
читаются: Жировицкая икона Божлей 
Матери, явленная у источника Въ 
1470 г. и въ 1730 г. во времена уши 
коронованная по обычаю западной 
церкви (см. очеркъ прот. Н. Диков- 
скаго, «Короноваве жиров. иконы» въ 
«Гродн. Е. В.» 1901 г.), Супрасльская 
икона Божлей Матери, украшенвая 
ризой въ 1557 г., Коложская икона 
„Божей Матери, писанная, повидимому, 
въ ХУИ. в. --— въ гродненскомъ Борисо- 


и Сынковичекая,' душъ, родившихся было 45.213, умер- 


шШихЪ 28.140, браковъ совершено 8.012, 
разводовъ 11, присоединилось изъ рим- 
скокатоликовъ 84, реформатовъ 6, 
раскольниковъ 3, евреевъ 9, магоме- 
танъ 1. Церквей въ епархии 654, въ 
томъ числЪ: соборныхъ 7, монастыр- 
скихъ 6, приходскихъ 332 (въ томъ 
числ 22 двуклирныхъ, остальныя од- 
ноклирныя), при казенныхъ заведе- 
вяхъ 3 (одна безъ причта), домовыхъ 
2, кладбищенскихъь 129, приписныхъ 
116, часовенъ 59; каменныхъ сооруже- 
НЙ 210, остальныя— деревявныя. Мо- 
настырей 4, въ томъ чиелъ 3 муж- 


глфбскомъ монастырфъ, - -мощи препо-|скихъ и 1 женск. Духовенства бъ- 
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ла: протоереевъ 18, священниковъ 
347, маконовъ 30, псаломщиковъ 370; 
по штатамъ полагается 8, 363, 11 и 
395; заштатныхъ священниковъ 23 и 
псаломщиковъ 12. Монашествующихь: 
въ мужекихъ монастыряхъ — 80, по 
штату положено 48, послушниковъ 29; 
въ женскомъ—11, по штату положено 
16, послушницъ 42. Приходекихь по- 
печительствь 334. Братства имЪются 
«при всзхъ церквахъ». Бибмотекь при 
церквахъ 183, при благочинническихь 
округахъ 26. 

Церковныхъ ноль въ епархии 1296, 
въ томъ числЪ: учительскихъ и второ- 
классныхъ .9, двухклассныхъ 6, одно- 
клаесныхъ 455 и грамоты 841; уча- 
щихся до 38,000, въ .томъ числ до 
5,000 римскокатоликовъ. Бозадъльня 1, 
на 7 лицъ. ИмЗется епарх1альный ка- 
тихизатор» для евреевъ. Римскокато- 
`ликовъ въ пред$лахъ епарх!и до422,000; 


раскольниковъ и сектантовъ н$тъ. При-| 


ходсме священники получаютъ жало- 
ванья по 400 р., псаломщики по 123 р. 

Ш. Епархальное управлен. — Духов- 
ная конвисторая состоитъ изъ 4-хъ чле- 
новъ и секретаря. Блозочинныхь надъ 


приходскимъ духовенствомъ 27, надъ 


монастырями 2. При каждомъ благо- 


чинномъ имфется блазочиннический со-. 


втъть въ составЪ 8-хъ лицъ: блаточин- 


наго-предсфдателя, помощника”. благо- 


чиннаго и выборнаго члена. СовЪты 
разбираютъ и иногда разрзшаютъ пре- 
реканйя между членами причта о раз- 
ДЪлв доходовъ и н5которыя пререканя 
между причтами и прихожанами, над- 
зираютъ за причтовыми постройками. 
Епарлальное попечительство о бъд- 
ныхь духовнаю зватя имфеть 4-хЪ 
членовьъ и Дфлопроизводителя-казна- 
чея. р 

ГУ. Духовноучебныя заведенйя.-— Пока 
въ епархи только одно духовное учи- 
дище — жировицкое; въ немъ 186 вос- 
питанниковъ, въ томъ числь 33 иносо- 
словныхъ (за 1900 —1 гг.). Училище 
это образовано изъ ушатекаго, послЪ 
возсоединеня унатовъ въ 1839 г, 

У. ПросвБтительныя, благотворительныя 
и взаимновспомогательныя епарх!азьгыя 
учрежденя. — Гродненское  софзиское 
братство въ послЪднге время напра- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ГРОДН 708 
вило свою дфятельность , преимуще- 
ственно на церковно-школьное д$ло; 
въ взд%ни братетва въ 1901 г. было 
4 церковно-приходекихъ школы, 1 школа 
грамоты и 1 воскресная школа, откры- 
тая в® 1892 г. («Гродн. Еп. В$д.» 
1902 г., №№ 33 и 34), при чемъ брат-, 
ство принимаеть на себя расходы по 
содержан!ю, дома. Общественная благо- 
творительноеть братства, ввфрена 0с0- 
бому дамскому кружку, который раз- 
даетъ отъ братства цособя бЪднымъ, 
ежемфсячныя и единовременныя, день- 
гами и вещами. Въ 1901 г. выдано 
пособйй на сумму свыше 800 рублей. 
Дамсюй кружокъ осенью 1900 г. 
открылъ для бФдныхъ даровыя квау- 
ттиры. Квартиры помЪстились въ наем- 
номъ домЪ, въ здоровой части города, 
богатой садами, на. акцизной площади; 
освящены 7 января 1901 г.; на первое 
время. принято 43 ‘человЪка («Гродн. 
Е. В:» 1901. г., № 3) 

Олонимекое . преображенское брат- 
ство, основанное въ 1560 г. и, по пре- 
кращен!и своего существован!я въ тя- 
желыя времена ун!и, возстановленное 

въ 1866 г., имфетъ бибмотеку и-цер- 
ковно-приходекую школу, для которой 
соорудило каменный домъ. 

Брестское снятонизолаевское брат!- 
ство, основанное въ» 1591 г. и возста- 
новленное` ВЪ 1867 г.. иметь цЪлью 


‘служеше нуждамъ и пользамъ право- 


славной церкви, содЪйстые къ укра- 
шеню храмовъ, распространене въ 
народз просвЪщен1я и поддержку при- 
нявшихъ православ!е; въ послзднее 
время братство озабочено возобновле- 
в1емъ братской церкви, сгорзвшей въ 
1895 г. Братетво иметъ женскую цер- 
ковно-приходекую шжолу. КромЪ того, 
при возхъ церквахъ епархи суще- 
ствуютъ приходсвя братства; братства 
эти имЪктъ нравственное значен!е для 
братчиковъ, но внЪлия проявлен!я ихъ 
дфъятельности мало замфтны. Братемя 
деньги, собираемыя по 20—50 коп. съ 
души, почти исключительно употре- 
бляются на изготовлене свЪчей изъ 
желтато воска, съ которыми братчики 
стоять въ церкви во время богосху- 
женя въ храмовые и велике празд- 
ники и на заказныхъ заупокойныхъ 
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богослужешщяхъ объ ис `‘членахъ 
братства. 

Приходекзя попечительства про- 


являютъ свою дфятельность большею 
частью только въ случаяхъ экстраорди- 
нарныхъ, при постройкВ или ремонтЪ 
церквей, причтовыхъ помфщенй; школъ 
ит. п., когда попечительствами обыкно- 
венно жертвуются большия. или меньшия 
суммы. Въ 1901 г. попечительствами 
пожертвовано до 22,000 р., — почти 
исключительно на поддержане и укра- 
шене церквей. 

Въ архив консистори хранятся 
метричесвя книги съ 1787 г., испов%д- 
ныя и клировыя вЗдомости, описи 
церквей ‹ и. монастырей съ .1840 г., 
дла съ 1881 г. Все это передано 
изъ архива литовской духовной конси- 


стор. 
„Епаралальное попечительство о’ бъд- 
ныхь  духовнаю  звамя ‹ учреждено 


17 февраря 1900 г. Основнымъ `фон- 
домъ пля него послужили ‘суммы, 
выдзленныя изъ литовскаго епархаль- 
наго попечительства, до 57,000 р. 
(«Гродн. Е. В.» 1901. г, № 20). 
Въ 1900 г. въ вфдЪвши ‚ попечитель- 
ства было 190 лицъ, получающихъ 
пособ1я; въ 1901 г. поетуплен было 
до 71,000 р., расходъ около 6,000: р. 
Капитал къ 1902 г. возросъ до 58,000:р. 

Въ. епархи дфйствуетъь и вспомоа- 
тельная касса духовенства, ‘но ‘пока 
она.не выдфлена еще изъ. литовской и 
обблуживаеть обф епархий; имя въ. с0- 
етавЪз своего управленя. одного члена 
изъ духовенства гродненской епархии. 

Епаржеальный свъчной завод ` осно- 
ванъ по мысли преосвященнаго Тоакима. 
Закладка здавй состоялась 12 мая 
1901 г. Заводъ устроенъ на земль 
борисоглВбекаго монастыря близъ Ко- 
ложекой церкви’ ‘’`надъ ' № маномъ 
(«Гродн. Е. В.» 1901 т., №20); Открылъ 
евои: дфйстыя заводлъ съ конца 1901 'г. 

М1. Монастыри.— 7) Супрасльскай блало- 
въщенскй первоклассный мужской мо- 
настырь, въ 16’ в. отъь г. Б®лостока, 
основанъ въ конц ХУ в. великимъ 
маршаломъ литовскимъ Алексавдромъ 
Ивановичемъ Ходкевичемъ. для защиты 
православ1я отъ католицизма. Изв стенъ 
въ истори своею‘типографей (ХУП в.) 
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и бумажною. фабрикой. Во’ времена: 
‚| уши подпаль’ уни,  возсоединенъ 
ВЪ,..1839. г. Монастырская ‘церковь, 
заложенная въ 1509: г., сохранила 
остатки ‹ фресковой живописи. . Въ 
монастырв — имфется  м%стноятимая 
Супрасльская ‘икона Божлей Матери, 
присланная въ ‘монастырь великою 
княгинею Еленою‘ Ивановною литов-’ 
скою, и крестъ съ ‘частицею жи- 
вотворящаго древа, ` сооруженный въ 
1510 г. При монастыр8  состоитъ: 
съ 1865 г. народное училище съ’ 
105 учащимися ‘мальчиками, приоть 
на 8 мальчиковъ, страннопруимный 
домь и церковное ‘братство. Истор!и: 
и описано‘ монастыря посвящено 
обширное  сочинеше архимандрита’ 
Николая, «Супрасльекй Благовзщен- 
с®й монастырь», Спб. 1892 т., со. мно-. 
гими  иллюстращями. 3) Гродненский 
борисозльбекий коложанский второклас- 
сный ‘мужской: монастырь въ г. Гроднз, 
въ здашяхъ бывшаго бернардинскаго` 
монастыря, пом$щается съ 1854 г., а до. 
сего былъ за городомъ, гдф нынЪ колож- 
ская церковь. Существовалъь монастырь 
уже въ ХУ ст., впослдств1и былъ разо-, 
ренъ, за тВмъ его захватили базилане, а 
ВЪ ‘1889 г. монастырь возсоединилея, 
съ‘ православнемъ. При монастыр%. 
существуеть ир?ють для мальчиконъ: 
8) „Жировиций успенский второклассный` 
мужской монаетырь, при м. Жирови-” 
пахъ, въ 10 в.’ оть г. Слонима, осно- 
ванъ не поздн%е половины ХУ1 в. ‘при’ 
церкви, построенной по случаю явле- 
вя на этомъ м$етв въ 1470 г. Жиро-. 
вицкой о чудотворной иконы 'Божзей 
Мотери. Въ ХУП в. монастырь быль 
уже въ’ рукахъ уши и въ такомъ ‘с0- 
стояНи пр!обрфлъ выдающееся значе- 
не среди ун1атекихь ‘монастырей. 
ПослВ: возсоединен1я 1889г. жиро- 
вицЕЙ ‘монастырь иЪкоторое время 
оставался центромъ управлен1я новой 
литовской епархии каеедрою литов- 
скаго архепископа, пока съ’ 1845' г. 
епаржальное управлеше небыло пере- 
несено въ Вильну. При монастыр® суще- 
ствуетъ  церковноприходская школа 
СЪ 27 учащимися. 4) Красностонек 
второклассный женсюй монастырь рас- 
положенъ`въ сВверной части соколъскаго 


23* 


711 ГРОДН 
уЪзда, близъ границы сувалкской губер- 
ни. Монастырь существуетъ съ сен- 
тября'1901 г., когда въ Красностокъ, въ 
зданя упраздненнаго въ 1866 г. домини- 
канскаго монастыря, былъ переведенъ. 
гродненскй женсюй рождествобогоро- 
дичный монастырь ‘(еуществовавиий 
съ 1843 г. посл возвоединен!я бывшаго 
базиланскато монастыря), расположен-. 
ный въ Гроднз въ худшей, еврей- 
ской части города, крайне неудобно 
(«Гродн. Е. В.» 1901 г., №37). Въ оби- 
тели имфется красноетокскй чудотвор- 
ный образь. Божей Матери, въ’ видь 
складия, по предан!ю ‘принадлежавший 
когда то, въ ХУ] в., князю Урусову, 
бывшему съ. московскимъ войскомъ 
въ походв на Литву («Гродн. Е. В.» 
1901 г., № 21). При монастыр$ суще- 
ствуетъ второклассная церковноприход- 
ская` женская кола, образцовая школа, 
страннопрёимный 0домь. братство ‘во 
имя Пресвятыя Богородицы и амбула- 
торная лечебница. КромЪ того, мо- 
настырь. даеть приотъ нФеколькимъ 
сиротамъ - дЗтямъ и оказываетъ мате- 
р1альную помощь окрестному б$дному 
населеню. При монастырВ заведены 
религ1ознонраветвенныя чтеня.. 

Литература. «‹Бфлорусся и Литва», изд, 
Батюшкова.—«Гродн. В. В%д.>— Ею. 10сифъ, 
«Гродненсюй православноцерковный ка- 
нендарь, яли правослая1е въ брестско- 
гродненской ‘землф въ ковцв ХХ в.>, 
изд. 2-е, тт. 1 и 2, Воронежъ, 1899. г. 


«ГРОДНЕНСКНЯ  Епархальныя  ВЪдо- 
мости». стали выходить съ 1901. г. 
подь редакщей священника, нынЪ 


каеедральнато гродненекаго прото!ерея, 
Николая Романовича Диковскало. Вы- 
ходять по образцу «Литовскихъ Е. В.>, 
еженед®льно, въ четверку, листами, 
съ. печатью въ 2 столбца, по. цЪн$ 5 р., 
въ двухъ отдфлахъ: оффищальномъ и 
неоффищальномъ. Редакторъ о. Диков- 
сый— уроженець 6. литовской ‹епаржи, 
высшее образован1е получилъ въ Петер- 
бургской дух. академ, по окончанш 
которой въ 1891 г. поступилъ во евя- 
щенники въ родной епархми. За два 
года изданя «Г. Е. В.» дали: попроб- 
ный историчесый очеркъ православ!я 
въ предфлахъ нынЪшней гродненской 
епархии (1901—1902 гг.), обетоятель- 
ное описаше коронованя жировицкой 
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чудотворной иконы въ 1780 г 
(1901 г.. №№ 36—52), о родослови 
Тисуса Христа (1901 г, 7—9), о 
символическихъ книгахъ православ- 
ныхъ и инославныхъ (1902 г., 40), о 
пошлинахь при рукоположени въ 
древности (1901 г., 18—26), къ истори 
матер!альнаго обезпечешя духовенства 
(1901 г., 12), о приход$ современномъ 
и древнерусскомъ (1902 г., 29—82), 
о школахъ бфлостокской церковной 
(1902 г., 7—21) и гродненской воскрес- 
ной (1902 г., 38—85), о мовастыряхъ 
красностокскомъ (1901 г., 21, 37, 38) 
и супрасльскомъ (1902 г., 5), о стол ти 
гродненской губерн!и (1902 г., 2, 6), о 
м$фетныхь дфятеляхъ: преп. Аезнас1% 
Филиппович (1902 г., 34, и сл.), 
преосв. 1оеиф$ Соколов$ (1902т., 14,15), 
А. Н. ШумовиячЪ (1901 г., 1--59), 
И. П. Корниловв (1901 г., 28), гр. 
М. Н. Муравьев (1901 г., 32 и сл.), 
М. К. Стояновскомъ (1901 г., 48), 
В. Н. Троицкомъ (1901 г., 20), о лич- 
ности учителя въ народной школЪ 
(1901 т., 82), объ участш приходскаго 
священника въ крестьянекомъ судв 
(1901 г., 36),. объ общецерковномъ 
пни (1901 г., 13), о счастьи (1901 г., 1). 
Юбилеи вызвали статьи с’ Гогол% 
(1902 г. 9, 10) и Жуковекомъ 
(1902 г., 17—19); мВетныя потребности 
вызвали обсуждене вопроса объ отд+- 
лени вспомогательной кассы духовен- 
ства гродненской епархи отъ общей 
литовской‘ (1902 г., 24, 38, 37, 38). 
Н3которою особенностью является родъ 
духовнаго фельетона-—«Въ часы до- 
суга» (1901 г., 9, 12, 17), «Отголоски 
деревенской мысли» (1901 г., 21, 25, 46; 
1902 г., 22), «Мимоходомъ» (1902 т., 
11. 16, 22). 
С. Рункевичь. 

ГРОССЕТЕТЪ Роберть (такъ назыв. 
Большая Голова), епископъ линкольн- 
СЕЙ 1235—1258, одинъ изъ замЪча- 
тельнфйшихъ въ церковно-политиче- 
скомъ, научномъ и культурномъ от- 
ношеняхь дФятелей Англ!и, который 
съ необычайной строгостью, при ви- 
зитащяхъ монастырей и своего собор- 
наго капитула, поддерживалъь диеци- 
плину и псрядокъ, еъ ем$лою не- 
устрашимостью защищалъ — свободу 


м Оть Пулкова. 


| рено ты отоеловекой Энцизлопедти? Изданге А.П.Лопухина. 
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СТАТИСТИЧЕСКТЯ СВЪДЗНТЯ 


по 


гродненской эпархи. 


Пространетво спарх!и 34,000 кв. верст. 


Въ 1901 г. было: 


Православнато насе- 
ОИ о а с 
родивигихея . 45,218 
умершихъ 253,140 
браковъ : 8,012 
разводовъ р 11 
Нрисоединилось пЗъ: 
римско - католиковЪ 34 
реформатовъ .. 6 
раскольниковъ . . З 
евреевъ ре 9 
магометанъ . . . 1 
> Гимско-католикозвъ въ ` 
епархи ... . . 422,000 
Церквей въ епархии. 654 
въ томъ числЪ: 
соборныхъ . . . й 
монастырекихъ. . } 
приходекихъ . . 382 
при казенныхт, за- 
веденмяхь. . . $3 
домовыхъ ее 2 
клалбищенскихь . 129 
приписныхъ. . . 116 
часовенъ. ... . 59 
Каменныхь сооруже- 
Ш ое 210. 
а остальныя—деревянныя. 
\Монастырей 
мужекихь . . о. З 
женя н. :- 1 
Луховенства бЪлаго: 
протоереевь . . 18 


396,914 душъ. 


» 


» 


священников . . 347 

даконовъ . . . Зо 

пеаломщиковъ . . ЗТО 
заштатныхъ: 

священниковъь . . яз 

псаломщиковт, 12 
Монашествующихт: 

монахов. .. . 30 

послушников . . 29 

манахинь. . . . 11 

послушницъ. . . 42 


Духовное просвъшене ве епарлти: 


Мужекое духовное . 


училище - 1 

воспитанников въ 

нем. в 136 
ЦерковныхЪъ школ 1,296 

ВЪ томъ чиелЪ: 

учительскихъи вто- 

роклаесныхь . . 9 

двухклаесныхь . . 6 

одноклассныхъ . . 455 

трамоты . . . .- 841 
Учащихся въ них до 38,000 

въ томъ числт, рим- 

ско-катол. . . до 5,000 
Приходекихъ попечи- 

тельетвь . . .. 334 
Братства имЗются при 

вс$хь перквахъ. 
Фиблютекъ при цер- 

ПЕ даль а 183 
При блаточиниическ. 

ЧУ ь ва г 26 
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церкви и неприкосновенность ея правъ 
какъ протизъ королевскихъ притяза- 
нй, такъ  противъ всякихъ посяга- 
тельствъ папства ‘(особенно гротивъ 
Иннокентия ГУ), при чемъ непреклонно 
боролся противъ всякихъ допускаемыхъ 
папскимъ престоломъ или даже чини- 
иыхЪ имъ злоупотреблений. Въ лите- 
ратурномъ отношени онъ отличался 
энциклопедическою универсальностью 
знан!й, велФдетв!е чего былъ предме- 
томъ удивленя со стороны ученыхъ 
въ чисто богословской, философской и 
особенно въ естественно-научной об- 
ласти. Но большая часть его творенй 
все еще остаются ненапечатанными. 
Это быль человёкъ низкаго происхо- 
жденя. Впервые мы встрёчаемъ его 
студентомь оксфордскаго универеи- 
тета, откуда онъ перешелъ. въ уни- 
верситетъ парижсый. Возвратившись 
въ Ангию, снъ гоступилъ въ Окс- 
фордъ въ. качествЪ учителя и посвя- 
тилъ себя многолзтней ‘ученой д%- 
ятельности. Въ это время онъ. 0со- 
бенно занялся изучешемъ греческаго 
и еврейскаго языковъ и издалъ пере- 
воды Аристотеля, творен!я «О ‹право- 
славной вЪрф» Тоанна Дамаскина, а 


также и н%сколько собственныхъ со- 


чиненй, какъ «О прекращении подза- 
конности» (книга, предназначенная дяя 


обращевя евреевъ), собране богослов-. 


скихъ «Изреченй» и др. По, евид$- 
тельству Роджера Бэкона, онъ пользо- 
валея также большой славой въ есте- 
ственно - научныхь  познашяхъ. По 
прибыти францисканскихъ фратеровъ 
въ Оксфордъ (1224), Г; былъ. избранъ 
въ качествЪ ихъ учителя въ богосло- 
ви и. гомилетикВ. Избранный, на. ка- 
оедру онъ немедленно же приступилъ 


къ борьбВ. съ испорченноетью и. не- 


просв щенностью духовенетва. Онъ 
установилъ систематическе объ зды 
духовенства своего доцеза и тщатель- 
ное наблюдеше за монастырями. Осо- 
бенно суровъ онъ былъ съ монаесты- 
рями, при чемъ не только осуждалъ 
недуховныя ‘удовольствия и ненрав- 
ственную жизнь, но и старался устра- 
нить связанныя съ фермерствомъ не- 
удобства. Съ цфлю обезпечить при- 
ходскихъ пастырей и дать имъ воз- 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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можность всецзло посвятить. себя слу- 
женою и заботв о душахъ народа, онъ 
надзлялъ приходы имзн!ями, при чемъ 
пользовался доходами монастырей. Г. 
однако не былъ врагомъ религюзныхъ 
орденовъ, а только боролся съ ихъ 
злоупотреблен1ями. Онъ ревностно ста- 
рался поднять ихъ нраветвенный уро- 
вень, усилить вмян!е духовенства, и 


` поэтому не назначалъ на приходы та- 


кихъ‘лицъ, которыя. по. молодости, м!р- 
ской суетности или безграмотности бы- 
ли непригодными для служен1я церкви, 
а также удалялъ испорченныхъ и не- 
способныхъ пасторовъ. Чрезъ нзсколь- 
ко времени посл своего посвященя 
онъ устраниль отъ. должности семь 
аббатовъ и четыре прора. Эта суро- 
вая администращя, естественно, вы- 
звала оппозищю. Были даже поку- 
шеня отравить епископа, но оБъ 
шелъ неуклонно къ своей цфли. и. со- 
крушалъ всякое противодЪйств!е, не 
останавливаясь даже предъ наложе- 
н1емъ интердиктовъ на тЪ города, ко- 
торые по наущеню м%Ъетныхъ абба- 
товъ, осмфливались оказывать ему ои- 
позицию. Поотношен1ю къ государству Г. 
отетаивалъ независимость церкви. Онъ 
укорялъ духовныхъ лицъ за занят 
гражданскихъ ‘должностей и. утвер- 
ждалъ, что. епископъ получаетъ свою 
власть отнюдь не отъ. гражданской 
власти. Онъ’ не только смфло ‘отказы- 
вался. исполнять королевекя повел я 
въ своемъ дюцезВ, какъ, вапр., въ 
отношении узаконен1я д%тей, ‘но’ без- 
боязненно говорилъ королю самыя от- 
кровенныя истины, и не разъ -отказы- 
вался утверждать. въ должности на- 
значенныхъ королемъ лицъ, угрожая. 
даже отлучить короля, если онъ не 
отступить отъ своего избрашя. Но не 
мензе смзло и безбоязненно (0с0- 
бенно съ 1248 г.) онъ дфйствовалъ и 
въ отношени къ Риму. Возмущаясь 
испорченностью папекихъ агентовъ для 
собора пошлинъ. и злоупотребленемъ 
разными духовными изъятями, онъ 
лично отправился къ пап въ Люнъ, 
въ 1240 г., и тамъ у него еще боле 
открылись глаза на испорченность 
папскаго двора. Со свойственной ему 
неустрашимостью онъ произнееъ про- 
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пов%дь, въ которой осуждаль «рим- | 
скаго первосвященника и его дворъ 
за то, что ‘они едЗлалиеь источникомъ 
вс$хъ золъ церкви, не только въ 
томъ, что куря не старается устра- 
нить ‘эти нестроенля, но что, руко- 
водясь разными своими диспенсащями, 
декретами и проч., . назначаеть на 
церк. должности‘ лицъ, которыя не 
пастыри, а развратители своихъ стадъ». 
Онъ настаивалъ, что двло пастыря с0- 


стоитъ не просто «въ. совершен 0о6%-. 


денъ, но. въ научени живой истинть». 
Возвратившись въ свой дюцезъ, онъ 
р$зко выступиль противъ о итальян- 
секихъ патеровъ, наводнившихъ при- 
ходы въ Ангми. Онъ. исчиелилъ, что 
доходы ихъ восходили до 70.000 ма- 
рокъ, — въ три ‘раза. превосходя. дохо- 
ды короля. Но весь темпераментъ Г. 
знаменательно обнаружился въ его р%- 
шительномъ отказ принять Фредерика 
ди-Лаван!ю на одно м%сто въ Линкольн%, 
на которое назначилъ его. папа, какъ 
его дядя. Въ одномъ пиеьм® къ. гаш 
епископъ прямо и`ясно говоритъ. папф, 
что на немъ лежитъ долгъ дёлать на- 
значеня для назиданя; ане для разру- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


шен!я церкви. Матеей Парижскй: .со0б- 
щаетъ, что папа быль до крайностираз- 
драженъ, прочитавъ это письмо и быль 
успокоенъ. только кардиналами, кото- 
рые напомнили ему о безбоязненномъ 
мужествЪ, сил и популярности ан- 
та4йскаго прелата. Подобно Лютеру до 
вормекаго сейма, Г. полагался на па- 
пу и надфялея получить отъ Рима 
помощь въ борьбЪ ‘съ церковными не- 
урядицами въ Англи. Но, разочаро- 
вавшись въ. этомъ, онъ быстро. по- 
_шелъ по. пути протеста и: потерялъ 
всякое уважен!е къ папз. Будучи уже 
на своемъ смертномъ одрз, онъ въ од- 
номъ разговор съ ученымъ клири- 
комъ и врачемъ, Тоанномъ Сенъ-Гиль- 
скимъ, опредфляя, что такое ересь, 
впросилъ, не подходитъ ли подъ нее 
и папа. Окружавшимъ его онъ жало- 
вался на печальное состояне церкви. 
Умирая, онъ выражалъ протестъ. про- 
тивъ алчности, симоши, распущен- 
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ности и св$тскости пааскаго двора. 
«Онъ открыто укорялъ какъ папу, 
такъ и короля, и былъ грозой для пре- 
латовъ, исправителемъ монаховъ, про- 
свътителемъ духовенства, неустаннымъ 
изслфдователемъ книгь Св. Писавя, 
сокрушителемь и презрителемъ ри- 
млянЪъ», какъ говорить лтописець 
Матеей Парижеюй. Съ большою пыш- 
ностью ‘онъ ‘быль ‘похороненъ. въ 
Линкольн%; при чемъ при погребени 
присутствовали ‘арх1епископъ кентер- 
берйсый и н%сколько. епископовъ. Хо- 
дили разоказы о чудесахъ, совершив- 
шихея при его гроб; но’. напрасно 
прелаты ‘и’ король Эдуардъ Г (1307) 
обращались въ. Римъ ‘съ ' просьбой: о 
канонизащи Г. Народное уважен1е къ 
нему ‘обнаружилось въ легендф, что 
епископъ, явившись папф во енЪ въ 
ночь ‘своей смерти; сказалъ ему: «Вета- 
зай, несчастный, и иди. на. ожидаюцщий 
тебя судъ». Г. называли «провозвзетни- 
комъ. реформащи». Онъ, несомн$нно, 
былъ ‘ревностнымъ борцемъ противъ 
перковныхъ ‘нестроей и см3Зло ‘обли- 
чалъ испорченность папскаго двора. 
При евоемъ широкомъ ‘знакомств съ 
Св. Писашемъ, онъ. постоянно ссылался 
на него, и въ, этомъ отношен!и стоялъ 
впереди своего ‘в%ка. Онъ былъ пер- 
вымъ звеномъ въ цфпи реформации въ 
томъ ‘смысл, что на него ссылался 
Виклифъ и указывалъ на его про- 
тесть противъ. Рима, какъ позже Лю- 
теръ ссылалея на Гуса, и Гусъ ссы- 
лался на Виклифа. Своимъ горячимъ 
и безстрашнымъ `темпераментомъ онъ 
походилъ на Лютера. Не только Вик- 
лифъ, но ‘и друге, какъ епископъ 
Голлъ, съ удовольствемъ находили въ 
епископ „пнкольнекомьъ поддержку 
своимъ  взглядамъ на Св. Писаше, 
или, подобно 'Фильду, пользовались 
его: ‘именемъ  противъ незаконныхъ 


притязан!Й папы на власть въ церкви. 

Источниками‘ его жизни и д%ятель- 
ности служатъ его Письма (изд. 1861 Лон- 
донъ) и Лютописи, а также Исторзя Матезя 
Парижскаго. Р1ограф!и его писали: Пеггь 
(Лондонъ 1798), Лехлеръ ' (Лейпцигь. 
1867), Перри (Лондонъ 1871) и др. 
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Грузинсюй 


1. Исторически очеркъ. — Грузинский 
экзархать обнимаетъ области Кавказа, 
присоединенныя къ Росен не одновре- 
менно. Прежде всЪхъ вошла въ со- 
етавъ росайской импери Груз1я — въ 
1801 г., затБмъ Мингреля въ 1803 г., 
Гуря — Абхазя въ 1810 г., Име- 
ретя — въ 1814 г. Поесл$ присоеди- 
неня Грузш къ Росфи (манифесты 
18 января и 12 сентября 1801 г.— 
«Полное Собр. Зак.» №№ 19721 и 
20007), въ Грузи н$которое время 
оставалось прежнее церковное устрой- 
ство. Во главЪ стоялъ одинъ католи- 
косъ — царевичъ Антовй П, родной 
братъ послфдняго грузинскаго царя 
Геормя ХПГ, умершаго въ 1800 г./— 
собственно католикосъ Грузшм, но по 
смерти имеретинскаго католикоса (въ 


монастырь въ 'Гифлис$. 


экзархатъ. 


1795 г.) управлявиий также духовными 
дфлами Имерети, Мингрели и Гури. 
Въ Груз!и было 13 епархй: михетская, 
тифлисская (слонсый соборъ), самтавр- 
ская, руисская, цилканская, самтавис- 
ская, урбниская, никозская, алавердская, 
ниноцмиидская, руставская, некресская и 
бодбайская; въ Имерети 4: кутаисская, 
заэнатекая, тонская и рачинская; въ 
Мингрел!и 3: чкондидская, цалерейская 
и чашиская. Но какъ Грузя еще со 
времекъ Екатерины ТГ была подъ про- 
текщей Росси (съ 1783 г.), такъ и 
грузинская церковь понемногу входила 
въ сферу вмявя россИскаго св. си- 
нода, и еще съ 1783 г. ивереюмй (гру- 
зинсюй) католикосъ былъ членомъ св. 
синода. Съ окончательнымъ же при- 
соединешемъ Грузи, а затфмъ и дру- 


119 ГРУЗИ 
гихъ областей Кавказа къ Росои въ 
нихъь введено было русское граждан- 
ское управлеше, а затВмъ естественно 
явилась необходимость преобразовать 
и церковное устройство по росейскому 
образцу. Планъ преобразовавй назрфлъ 
къ 1810 г. Въ этомъ году католикосъ 
Антон П.вызванъ былъ въ Петер- 
бургъ, зиЪеь отпросилея на покой и 
былъ уволенъ 11 Шюня 1811 г. съ 
пенсей въ 10,000 р. Онъ поселился 
сначала въ Москвз, потомъ, въ 1812 т., 
перешелъ въ Тамбовъ, въ 1819 г.— въ 
Петербургъ и, наконецъ, перешелъ въ 
Нижнй, гдЪ и скончался въ 1827 г. 
Его портретъ помзщенъ въ книг$ Е. Д. 
«Краткая истор1я Г. экзархата за ХТХ ст.» 
Проекть церковной реформы выра- 
ботанъ былъ аржепископомъ Вар- 
лаамомъ (Эристовымъ)и ‘главноначаль- 
ствующимъь въ Грузи  генераломъ 
Тормасовымьъ и высочайше утвер- 
жденъ 30 юня 1811 г. (докладъ св. 
синода). Грузинская церковь вхо- 
дила въ составъ церкви росейской съ 
подчинен1емъ св. синоду; изъ 13 епар- 
хй въ Грузи, заключавшихъ въ себЪ 
налицо 799 церквей, 9 архимандрий, 
7 арлереевъ, 746 священниковъ, 146 д1а- 
коновъ, 661 церковника и 75 монаше- 
ствующихь, образованы 2: михетекая- 
карталинская изъ первыхъ перечислен- 
ныхь выше восьми и алавердская-ка- 
летинская изъ послфдующихь  четы- 
ремъ; бодбекая временно не была 
включена въ новообразованныя епархи 
и. оставлена въ качествВ невависимой 
архимандр!и («Дух. ВЪетн. Груз. Экз.» 
1898 г., №№ 8, 10 и 11); мцхетскому 
митрополиту присвоялось именован!е 
экзарха св. синода; на обЪ епархи 
учреждалась одна дикастер1я и такимъ 
образомъ въ н$которой степени сохра- 
нялось прежнее единство управленя 
(Полн. Собр. Зак. № 24696). Это устрой- 
ство продолжалось недолго. Въ. 1814 г. 
выработанъ былъ при содфйствш епи- 
скопа горскаго Досиеея (Пицхелау- 
рова) новый проектъ положення о цер- 
ковномъ устройств ' Грузи, высочайше 
утвержденный 30 августа 1814 г. Цер- 
ковное управлене Грузи и царства 


имеретинскаго, а также княжествъ мин- 


грельскаго и гур!скаго, было объеди- 
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нено въ составз наличныхъ епархй 
подъ главою одного экзарха, а вмЪето 
дикастери, во уважен!е недавней авто- 
кееальности грузинской церкви, учре- 
ждалась въ Тифлис грузино-имеретин- 
ская синодальная контора; для Име- 
ретш, Мингрели и Гури учреждалась 
въ Кутаис$ дикастеря; вм$сто прежнихъ 
двухъ, въ Груз!и учреждалось 3 епар- 
хи: михетская, телавская (осетинская) 
и силнахская, и одно викаратство’ 10- 
райское зрузинское. Контора была о71- 
крыта 8 мая 1815 г. съ большою тор- 
жественностю. Совершено было торже- 
ственное ‘богослужене ‘въ с1онекомъ 
собор митрополитомъ-экзархомъ съдру- 
гими арх1ереями и прочимъ духовен- 
сетвомъ, зат$мъ аржереи при колоколь- 
номъ звонЪ въ манмяхъ въ сопровожде- 
ви духовенства, военныхъ и граждан- 
СкИХЪ ЧИНОВЪ И ПЁВЧИХЪ, ИСПОЛНЯвШихЪ 
перковныя пфенон%н1я, пришли въ по- 
мЪфщен!е конторы (на подворьи кресто- 
воздвиженскаго монастыря), здфеь со- 
вершено было водоосвящене и освя- 
щен!е дома, прочитанъ былъ высочай- 
пИй указъ объ учреждеи конторы, 
сказана р%чь, принесена присяга, рас- 
предзлены м%ета и, наконецъ, все за- 
вершилоесь завтракомъ у экзарха и 
обфдомъ у главноначальствующаго въ 
Грузи. Былъ цфлодневный звонъ. 
Въ.1818 г., 28 декабря, былъ высо- 
чайше утвержденъ новый проектъ пре- 
образован1я церковнаго устройства Гру- 
Чи, составленный экзархомъ, преосвя- 
щеннымъ @еофилактомъ (Русановымъ). 
На всю Груз1ю, им вшую до700 церквей, 
третья часть которыхъ была безпри- 
ходною и отличалась. «отъ русскихъ 
часовенъ только дурною архитектурою, 
неопрятност!ю и убожествомъ утвари», 
оставлена была только одна епаржя, 
съ именоватемъ по двумъ бывшимъ 
грузинекимъ царствамъ «карталинскою 
и кахетинскою»; доселВ епархи въ 
Грузи именовались по уУЪздамъ; въ 
Имерети, Мингрели и Гури, какъ 
имфющихъ особыхъ влад®тельныхъ кня- 
зей, оставлены особыя епархш, съ 
подчинешемъ экзарху (Полн. Собр. 
Зак. № 27605). ВмЪстВ съ т$мъ пред- 
положено было ввести русеме церков- 
ные порядки. Примфнене реформы 


721 ГРУЗИ 
экзархомъ Оеофилактомъ въ Имерети 
вызвало цфлый бунтъ. Въ нфкоторыхъ 
мъстахъ духовныя лица съ жевами и 
дфтьми, забравъ церковныя вещи, уда- 
лялись Въ лфса и горы. Волнеще воз- 
буждалось духовенствомъ, опасавшимся 
отобранйя церковныхъ имён и дохо- 
довъ и строгости управленя. Церков- 
ные порядки здЪсь были чисто патр!ар- 
хальные. Священники были виЪст$ и 
судьями, и совфтчиками, и администра- 
торами, и помфщиками. Князь мин- 
грельсвй и дворяне по давнему обы- 
чаю собирались для совЪщан по д$- 
ламъ княжества у митрополита; боль- 
шая часть архереевь были члены 
мзетныхъ влад$тельныхъ домовъ; арх!- 
ереи управляли епархлями безъ вся- 
каго письмоводства, содержались по- 
датью съ духовенства и нЪкоторыми 
налогами съ населен1я за проступки и 
гр%хи; духовенства былъ безепорный 
излишекъ: при сотнЪ домовъ въ иномъ 
селени было 8 священниковъ; въ муж- 
скихъ монастыряхъ жили монахини въ 
качеств прислуги; архереи вели ко- 
чующ/й образъ жизни, переззжая съ 
мЪета на мЪъето и занимаясь болВе сбо- 
ромъ налоговъ, служили р®8дко, одинъ 
‚ армерей «за 30 л®тъ архерейства не 
служилъ боле 10 разъ». Феофилакту 
удалось ввести свою реформу только 
въ Грузшм, боле культурной и. потому 
болфе податливой, и посл н%которыхь 
усилй—въ Имерети; въ. Мингреми 


же и Гури реформа была введена, 


поздние. Изъ дальнёйшихъ перем%нъ 
въ экзархат боле значительными 
были: учреждена въ 1851 г. абхазская 
епараля и упразднена въ 1869 г.; мин- 
грельекая епархя присоединена къ 
имеретинской, а на м3сто мингрель- 
ской епархии образовано минрельское 
викалатство въ 1873 г., существовав- 
шее до 1885 г.; въ .1875 г. учреждено 
владикавказское” викарзатетво и въ 
1885 г. обращено въ самостоятельную 
епархю; въ 1885 же году образо- 
вана .1/0%йско-минфельская . епармя и 
учреждена сухумская епарляя; въ 1886 
года образовано алавердское викатат- 
©7980. 
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скопъ ахтыльсый 1) Варлаамь (ЕНЯЗЬ 
Эристовъ); въ санё аржепископа ах- 
тыльскаго онъ въ 1794 г. прибылъ изъ 
Грузи въ Рос@ю и поселился въ 
Москвз. Въ 1801 г., по ходатайству 
митрополита петербургскаго Амвройя, 
былъ вызванъ въ Петербургъ и импе- 
раторомъ Павломъ пожалованъ въ си- 
нодальные члены; онъ поселился въ 
лаврз и былъ въ синодЪ всегда и во 
всемъ послушнымъ Амвросю; соб- 
ственно вызовъ его въ Петербургъ объ- 
ясняется необходимостью ознакомленя 
высшихъ правящихъ сферъ съ поло- 
жевнемъ грузинской церкви посл при- 
соединен1я Грузи къ Росси. Въ 1808 г. 
Варлаамъ отпущенъ былъ въ Грузю, 
повидимому, съ тою цфл!ю, чтобы быт- 
ность его тамъ въ качеств члена св. 
синода сдЗлала боле удобнымъ вы$здъ. 
въ Петербургь католикоса, который 
не хотёлъ оставлять Грузно; вызет$ съ 
тВмъ ему даны были н$которыя пору- 
ченя по подготовкВ церковной ре- 
формы въ Груз!и; 8 юля 1811 г. онъ. 
назначенъ митрополитомъ мцхетскимъ 
и экзархомъ Грузи, съ 1814 г. сталъ 
экзархомъ и Имерети, по новому по- 
ложен!ю;-въ 1817 г., 14 мая, уволенъ. 
оть управлен!я экзархатомъ и вызванъ 
въ Петербургъь къ присутствованию въ 
синодЪ; 5 февраля 1825 г. уводенъ и 
20 февраля назначенъ управляющимъ 
московскимъ даниловымъ монастыремъ; 
въ этомъ монастырв и скончался 18 
декабря 1830 г.; погребенъ подъ со- 
борнымъ монастырскимъ храмомъ. Его 
портреть помфщенъ въ книгф Е. КД. 
«Кратк. истор. грузинск. экз. за ХХ ст.>. 
Посль него экзархами были: 2) @ео- 
филакть (@едоръ Гавриловичъ Ру- 
сановъ), сынъ дьячка архангельской 
губерии, родился въ 1765 г., обу- 
чался въ олонецкой семинари, а 
затзмъ былъ отправлень въ пе- 
тербургскую главную александронев- 
скую семинар!ю; по окончани въ. 
ней курса быдлъ оставлень въ ней 
учителемъ, принялъ монашество и 
въ 1794 г. опредленъ законо-учи- 
телемъ въ гречесый кадетеюй кор- 
пусъ, позвднзе переименованный въ 


Первымъ экзархомъ назначенъ былъ | корпусъ чужестранныхъ единов рневъ. 
проживави!й въ Петербург% архени- | Въ это время ему удалось пр1обр®сти 
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въ Петербург извзетность выдающа- 
гося духовнаго ‚оратора. По ‘характеру 
своей проповзди онъ былъ «ученый про- 
повфдникъ» («Странникъ» 1877 г., кн. 
1 и 3, статьи Н. В. Покровекаго). Въ 
1795 г. получилъь санъ архимандритъ 
съ наестоятельствомъ въ зеленецкомъ 
монастыр, въ 1796 г. переведенъ въ 
сермеву пустынь, въ 1799 г. хирото- 
нисанъ въ Гатчинз,  гдф тогда нахо- 
дился весь дворъ,'во епископа калуж- 
скаго. Уже въ это время о немъ от- 
зывались (московсюй митрополитъ Нла- 
тонъ) такъ: «челов къ молодой и не 
по сану отважный». «Рёшительност!ю, 
твердою волей и р8дкою ‘энермей» 
онъ обладалъ до конца своихъ дней. 
Въ 1806 г онъ быль вызванъвъ| 
Петербургь для присутетвованя въ 
синод%. Здфеь вошелъ въ составъ 
учрежденнаго 29 ноября 1807 г. ко- 
‘митета о усовершен духовныхъ учи- 
лищь и принялъ весьма  дВятельное 
участе въ разработкВ первой духовно- 
училищной реформы. Когда, вмЪсто 
‘комитета, учреждена была: ‘коммисая 
духовныхъь училищъ, онъ сталъ въ 
ней однимъ изъ дфятельнйшихъ чле- 
новъ. Въ: декабрз 1808 г. назначенъ 
членомъь синода и возвеценъ въ ‘ар- 
х1епископа, въ 1809 г. переведенъ на 
каеедру въ Рязань, но оставался’ все 
время въ Петербург$, ‘ гдф пр!обрёлъ 
исключительную ‘популярность. Тогда’ 
было предположене назначать въ го- 
сударственный совЪзтъ и духовныхъ 
членовъ; Оеофилакта считали первЪй- 
шимъ кандидатомъ. Сулили ему и 6Ъ- 
лый клобукъ въ Петербургв. Но’ 0б- 
стоятельства перемфнились. @9еофи- 
лактъ разошелся, быть можетъ, вел д- 
стве своего: своенравнаго характера, 
съ т$ми лицами, которыя дзлали его 
карьеру — Сперанскимъ, Голицынымъ, 
ополчился на молодого, ‘только ‘что на- 
чинавшаго свою карьеру Филарета 
(Дроздова), остался одинокъь и не 
удержался на высотТ®, которой было 
достигъ. Посл 1812 года онъ быль 
‘'вомандированъ  синодомъ для воз- 
становлешя  разореннаго  непряте- 
лемъ церковнаго благоустройства въ 
тв епархш, чрезъ которыя двигались 
непрАятельскя полчища, кром% москов- 
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ской, блестяще исполнилъ евою за- 
дачу, но тфмъ не менфе къ концу 
1813 г. быль отпущенъ изъ’ Петер- 
бурга въ свою епархю. и, казалось, 
умеръ для истори. Но 14 мая 1817 г. 
его вспомнили и призвали для устрой- 
ства Грузи, куда онъ былъ назначенъ 
экзархомъ со спещальною мисфей 
ввести порядки церковнаго управлешя, 
принятые въ Роси. Здесь онъ былъ 
въ постоянной исключительно кипучей 
дфятельности, въ страстной борьбВ съ 
мфстными ‘условями и традищями. 
Онъ открылъ семинарю въ Тифлисф, 
у8здныя и приходемя училища въ 
'Гифлисв, ТелавЪ, Гори и Сигнах6; 
установилъ по буднямъ въ каеедраль- 
номъ 'Сюнекомъ собор$ очередное бо- 
гослужене на’ русекомъ язык и рус- 
скими, прибывшими съ нимъ священ- 
никами, ‘назначивъ 3 дня ‘въ недфлю 
для русскаго боговлуженя и 3 дня 
оставивъ для- грузинскаго; составилъ 
коммисею для приведен1я въ извзст- 
ность церковныхъ и монастырекихъ 
имънй; выработалъь проектъ о пере- 
устройств духовнаго управлетя, 'по- 
лучивпИй утвержден!е, ввелъь свою ре- 
форму въ Имеретш, въ другихъ’ м$- 
стахъ принялъь мФры къ ея введеню, 
возбудилъ противъ себя страшное не- 
довольство, ‘вынесъ цфлый бувтъ и 
среди ‘своей напряженной д$ятельности 
скончался, ‘при обозр8 и епархии, въ 
бодбйскомъ' сигнахскомъ монастыр® 
19 тюля 1820 г., по слухамъ отрав- 
ленный своими вратами; погребенъ на 
м$ст% кончины. За короткое время его 
управлетя экзархатомъ чиело ново- 
обращенныхъ осетинъ ‘простиралось до 
417.000 душъ; церквей построено и 
возобновлено до 30. «Его же мощной 
иницативВ и заботамъ осетины 0бя- 
заны т%мъ, что. на народномъ ихъ 
языкВ появились въ переводВ и н$ко- 
торыя изъ богослужебныхъ книгъ, хотя 
алфавить былъ изобр®тенъ и нЪеколько 
книгь было переведено еще до прибы- 
т1я 9еофилакта въ Груз!ю преосвящен- 
нымъ Га1озомъ или Гаемъ» (о немъ 
см. очеркъ астраханской епарх!и). Съ 
1 поля 1819 г. Оеофилакть былъ ми- 
трополитомъ. Онъ извфстенъ не только 
какъ администраторъ, но и какъ писа- 
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тель. Ему принадлежитъ н$сколько | восходств% релиши — соч. Люцерна, 
переводовь религозно - философскихъ | Начала противъ безбояйя — соч. Ка- 
сочинен!й съ латинскаго, греческаго и | мюзе («Собране переводовъ, въ раз- 
Французскаго: Философское ут шение, | ныя времена изданныхъ преосвящен- 


УАЗ . а Е одтарттрот ини реааварЕ ерт 


т 
й Ру, 7: 


ОА ЕВ к кх че 
к и клаЧАСЕА, АЗ е 9 ЕЕ. ыы 


СТонскЙ каеедр. соборъ въ 'Гифлис% со стороны входа съ улицы .армянск. базара. 


Боэщя, Спб. 1794, прозою и стихами; | нымъ Оеофилактомъ, епископомъ ка- 
Врачевство оть уныя и отчаявя, | лужекимъ», 4 части, Спб. 1809—1819), 
Спб. 1801 (2-е изд. Калуга, 1805); О|«Поучительныя слова и рфчи, говорен- 
достовзрности Евангел!я —соч. Безобра, | ныя въ Калуг$ и другихъ у%здныхъ и 
Созерцане. христанства — соч. Жен-| сельскихъ церквахъ», 2-е изд. М. 1809 
нингса, Пастырское наставлене о пре- | (1-е— 1806). Его портретъ имфется въ 
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упомянутой уже книг №. А.—3) Тона 
(Иванъ Васильевсюй), сынъ калуж- 
скаго дьячка, въ 1792 г. былъ свя- 
щенникомъ, въ 1193 г. возведенъ 
въ протоерея, въ 1802 г. овдовзлъ, 
въ 1807 г. принялъ монашество и воз- 
веденъ во архимандрита, въ 1808 г. 
назначенъ ректоромъ калужской дух. 
семинар!и, въ 1810 г. инепекторомъ 
петербургской академи, 29 марта 
1812т.—епископъ тамбовемй, въ 1821 г., 
въ апр%лЪ, назначенъ архепископомъ 
астраханскимъ, а 1 октября того же 
тода назначенъ экзархомъ Грузш. 22 
августа 1828 г.—митрополитъ. Цер- 
ковный историкъ Груз!и отм$чаетъ за- 
ботливость этого экзарха о просвзще- 
ни горцевъ. При немъ открыто во 
ВладикавказВ духовное училище и въ 
Алагир$ двухклассный пане1онъ. 5 
марта 1832 г. онъ уволенъ отъ упра- 
влен!л экзархатомъ съ’ назначенемъ 
присутствующимь въ синодф; скон- 
чалея въ Петербург 22 юня 1849 г.; 
погребенъ въ николаевской церкви 
александроневской лавры.—4) Моисей 
(Матвзй Михайловичъ Богдановъ-Пла- 
_тоновъ, или  Антиповъ) назначенъ 
экзархомъ 12 марта 1832 г.. изъ 
епископовъ. саратовекихъ (о немъ 
см. очеркъ вологодской епархии). О 
немъ отзываются, какъ объ опытномъ 
администратор и хорошемъ налаль- 
никВ. «Трудолюбе его простиралось 
о’ того», что безъ его проемотра. не 
переписывалось въ экзаршеской кан- 
пеляр!и ни одной бумаги. «За его 
время», по отзыву историка грузин- 
скаго экзархата, «вездЪ наблюдается 
аккуратное и законное отношене къ 
дзлу». Скончался 13 юля 1884 г. 


погребень въ сюнскомъ соборЪ. При. 


немъ открыто. въ 1833. г. попечитель- 
ство © бЪдныхъ духовнаго званя. 
5) Ебени (Александръ Филипповичъ 
Баженовъ, или Бажановъ), сынъ причет- 
ника тульской епархши, родился въ 
1784 г., высшее образован!е получилъ 
въ московской академ!и до ея преобразо- 
вашя, съ 1811 г. состоялъ учителемъ въ 
тульской 
въ тульскомъ дворянскомъ александ- 
ровскомъ училиш$; въ 1818. г. пере- 
веяженъ въ казанскую семинар!ю; 16 фев- 
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семинари, а съ 1816 г. и. 
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раля 1819 г. принялъ монашество, 
вскорЪ назначенъ игуменомъ седм!е- 
зерной пустыни, затЪмъ, вее въ томъ 
же году, архимандритомъ симбирскаго 
покровскаго монастыря и, наконецъ, 
ректоромъ тобольской дух. семинар!и 
и настоятелемъ тобольскаго знамен- 
окаго монастыря; въ 1824 г. переве- 
денъ въ костромскую семинар!ю и кост- 
ромекой богоявленсюй монастырь; въ 
1828 г. вызванъ въ Петербургь на 
чреду и состояяъ законоучителемъ 1 го 
кадетскаго корпуса. 9 юня 1829 г. 
хиротонисанъ во епископа тамбовскаго; 
ВЪ 1832 г. переведень въ Минскъ, 
1 сентября 1834 г. назначенъ экзар- 
хомъ, 12 ноября 1844 г. переведенъ 
въ Астрахань, ‘въ 1856 г. переведенъ 
въ Пековъ, гл и скончался въ 1862 г. 
Въ Грузи владыка оставилъ по себь 
память возобновлешемъ мцхетскаго 
патр1аршаго собора Ув. и пробр%- 
тешемъ новаго зданйя для тифлисской 
дух. семинари. Но отзыву м%етнаго 
историка, отличался «твердымъ, само- 
стоятельнымъ, хотя и властнымъ ха- 
рактеромъ».—6) Исидорь (Яковъ Ни- 


кольскй), сынъ дакона тульской 
епархии, родился въ 1799 г., выс- 
шее образован!е получиль въ пе- 
тербургской дух. академи, которую 


ео степенью магистра и 
по окончани которой принялъ мо- 
нашество, 22 августа 1825 г.; затЪмъ 
былъ,назналенъ банкалавромъ акаде- 
ми, въ 1829 г. назначенъ ректоромъ 
орловской семинари и архимандри- 
томъ мценскаго петропавловскаго мона- 
стыря, въ 1883 г. переведенъ въ мо- 
сковскую семинар!ю и заиконоспасеюй 
монастырь; 11 ноября 1884 г. хирото- 
нисанъ во епископа’ дмитровекаго, ви- 
кар1я московской епархи, въ 1837 г. 
назначен епископомъ полоцкимъ, въ 
1840 г. могилевекимъ, въ 1841 г. по- 
лучиль архепископетво, 12 ноября 
1844. г. назначенъ экзархомъ Грузи, 
26 августа 1856 г. получилъь титулъ 
митрополита, 1 марта 1858 г. назна- 
ченъ на кмевскую митропол!ю. скон- 
чалея митрополитомъ петербуртекимъ 
ВЪ 1892 г. Отличавнийся «спокойнымъ. 
характеромъ» и «р$дкимъ трудолю- 
б1емъ>, владыка «своимъ мудрымъ и 


729 ГРУЗИ 
благостнымъ управленемъ много спо- 
собствовалъ тому, что’ грузинская цер- 
ковь какъь бы преобразилась и благо- 
украсилась». Онъ съ первыхъ же дней 
«горячо отдался дЪлу ‘возобновленя, 
приведен1я въ соотвЗтствующ °видъ 
и построеня» церквей, при чемъ «утру- 
ждаль себя даже составлетемъ чер- 
тежей»:’При немъ докончено возобно- 
влен!е мцхетскаго храма, возобновлены 
соборы — с1онсый, алавердемй, сам- 
таврекй, монастыри -— марткобсюй, 
квабтахевскй и др.; духовенство по- 
лучило опредфленное содержан!е; благо- 
устроены духоввоучебныя заведения; 
возродилось мисеюнерство и были 
случаи массоваго возвращения въ пра- 
вослав!е горцевъ, когда-то совращен- 
ныхъ въ исламъ;, учреждено обще- 
ство  возстановленя  православнаго 
христанства на Кавказ; учреждена 
епископская каеедра въ Абхазш. — 7) 
Евсевий‘ (АлексЪй Алексзевичъ Иль- 
инсыЯ), сынъ д!акона курской епархии, 
высшее образоваше получилъ въ вев- 
ской ` дух. академи; принялъ мона- 
шество 8 декабря 1884 г., въ 1835 г. 
утвержденъ въ степени магистра и 
назначенъ баккалавромъ к!евской ака- 
деми, въ март 1839 г. назначенъ 
членомъ петербургскаго духовноцензур- 
наго комитета, а въ сентябрь ректо- 
ромъ кевекой семинари съ возведе- 
немъ въ архимандрита; въ 1841 г. 
назначенъ настоятелемъ юмевовыдубиц- 
каго’ монастыря, въ 1844 г. ректоромъ 
литовской семинар, въ 1845 г.— и 
настоятелемъ виленскаго троицкаго мо- 
настыря, въ 1844 т. епископомъ ко- 
венскимъ’ и настоятелемъ пожайскаго 
монастыря, 
подольскимъ. 1 марта 1858 г.—экзар- 
хомъ, 8 декабря 1877 г. перемзщенъ 
въ Тверь, гдЪ и скончался въ 1879 г. 
«Будучи представительной и внуши- 
тельной наружности, онъ своимъ вы- 
сокохудожественнымъ и блатотовЪйнЪй- 
шимъ служещемъ производилъ силь- 
ное впечатлВн1е на паству». При немъ 
благоустроено озургетекое дух. учи- 
лище, при самтаврскомъ монастыр® 
Мцхета открыто дфвичье училище для 
дочерей духовенства, при тифлисской 
<еминари—воскросная школа. Онъ го- 
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рячо поддерживалъ мисс!онерское дзло, 
завелъ въ Грузи свой свфчной за- 
водъ, отличался доступнымъ, лаеско- 
вымъ обращенемъ и заслужил «глу- 
бокую признательность, искренее’ ува- 
жене и любовь ‘всей’ паствы».-=8) 
Тоанникий` (Иванъ Максимовичъ Руд- 
невъ), сынъ д1акона тульской губер. 
ни, высшее образоване получилъ въ 
юевской дух. академ!и, которую, окон- 
чилъ въ 1849 г. со. степенью маги- 
стра; въ томъ же году, 11 октября, 
принялъь ‘пострижеше: былъ’ оста- 
вленъ баккалавромъ въ. академи, въ 
1854 г. возведенъ въ архимандрита, 


'вЪ 1856 г. начначенъ инспектором 


академ1и, въ 1858 г. ректоромъ век- 
ской семинар1и и настоятелемъ’ '‘6о- 
гоявленекаго монаетыря, въ 1860`г. рек- 
торомъ петербургекой академ!и; 12 пю- 
ня 1861 г. хиротонисанъ во епископа 
выборгскаго, 1864 г. назначенъ епи: 
скопомъ саратовекимъ, въ 1873 т.—ни-' 
жегородекимъ, въ 1877 г., въ февралз, 
получалъ архлепископство и 8. декабря 
этого же’ года назначенъ экзархому, 
27 юня 1882 г. назначенъ митроно : 
литомъ московскимъ, въ 1891 г. пере- 
веленъ въ Жевъ, тд и скончался: въ 
1900 г. Благодаря этому владыкВ, пре 
образованъ св$чной заводъ, бывший 
ранфе въ распоряжен!и конторы; ‘а ‘те- 
перь переданный въ’ распоряжене` 
епаржальнаго духовенства, ‘при чемъ 
увеличилась доходность завода и стала 
покрывать мнойя епархальныя ‘ну- 
жды; открыто и благоустроено тифлис- 
ское  епаржальное женское училище, 
названное впослёдстви по его имени 
1оанникевскимъ; заведены воскресныя: 
внфбогослужебныя собесфдован!я; при 
семинар!и открыто .30 ноября 1880 г., 
для вопомоществованя б$фднымъ уче- 
никамъ, братство св. ап. Андрея Пер- 
возваннаго; въ семинар!и учреждена 
каведра церковнотрузинекато языка.— 
9) Павель (Петрь Ивановичъ Лебе- 
девъ), сынъ причетника тверской епар- 
хи, родилея въ 1827 г.. высшее об- 
разоване получилъ въ петербургской 
дух. академи, по окончаши курса ко- 
торый со степенью магистра въ 1853 г: 
принялъ поетрижее (28 1юня), въ 
1857 г. назначенъ. инепекторомъ пе- 
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тербургекой дух. семинар!а, въ 1858 г. 
возведенъ въ архимандрита, въ 1859 г. 
назначенъ инспекторомъ петербургской 


дух. ‘академи, въ 1861 г.--ректоромъ. 


вмоленской семинар!и и настоятелемъ 
смоленекаго. ‹спасоавраамева монасты- 
ря, въ ‘.1866 г. — ректоромъ петер- 
бургской семинар!и, 8 сентября 1868 г. 
хиротонисанъ во епископа. выборг- 
екаго;. въ 1869 г. назначенъ ла- 
дожскимъ, въ 1871 г.-кишиневекимъ, 
въ ‘1879 г. получиль архепископ- 
етво, 16 юля: 1882 г. назначенъ 
экзархомъ, 29 сентября’ 1887 г. пере- 
веденъ въ Казачь, гдЪ и скончалея въ 
1892г. При немъ и его заботами пр1- 
обрЪтены вовыя зданйя ‘для. женскаго 
училища и для озургетекаго дух. учи- 
лища, отведенъ участокъ казенной зе- 
мли подъ горское дух. училище, пе- 
рестроены здавя тифлиеекаго дух. учи- 
лища, открыты ардонекое дух. учили- 
ще, церковноархеологичесвый . музей 
при с1онскомъ соборЪ, братство Пре- 
евятой Богородицы. Владыка извЪетенъ 
своими  пропов$дями. —10) Палладя 
(Раевъ) назначенъ экзархомъ 29. сен- 
тября 1887 г. Онъ памятевъ въ Гру- 
з1и: заботой объ умножеи мисоюнер- 
скихъ пунктовъ въ экзархат® и школъ, 
о. развитии духовныхъ собеседований, 
оенованемъ  мЪетнаго эквархатекаго 
печатнаго органа («Луховный. Взет- 
никъ Грузинскаго Экзархата»), но 
главнымъ образомъ своею `умиротво- 
ряющею политикой. 18 октября'1892: г. 
онъ `призванъ ‘на петербургскую ми- 
трополйо.—11) Владилиуь (Вогоявлен- 
ск й)—съ (18 октября 1892 г. по 
12 февраля 1893 г., когда владыка, 
былъ призванъ на московкую митро- 
полю. О немъ ем. особую статью 
въ Шт..—12) Флавзань (Николай Горо- 
децый), изъ дворянъ орл. губер- 
ви, родился въ 1840 г., до окончан!я 
курса вышелъ изъ московскаго уни- 
верситета (юридическаго факультета, 
и въ 1863 г., 10 декабря, опредЪфленъ 
послушникомъ московскаго симонова 
монастыря, въ 1866 г., 17 февраля, 
принялъ пострижеше и въ санЪ 1еро- 
длакона перемфщенъ въ казанскай спасо- 
преображенскй монастыръ, въ 1867 т., 
9 апрзля, рукоположенъ во 1еромонаха, 
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въ 1868 г. опредвленъ въ братство: 
таврическато архерейскаго дома, въ 
1871 г. былъ назначенъ инспекторомъ 
классовъ и законоучителемъ вновь от- 
крытаго таврическаго епарх!альнаго 
женскаго училища, въ 1873 г. назна- 
ченъ настоятелемъ  бахчисарайскаго 
Ууспенскато скита и въ томъ же 
году. назначенъ `членомъ пекинской 
мисси, въ 1879 г. назначенъ на- 
чальникомъ мисаи съ возведешемъ. 
въ архимандрита, въ 1883 г. оста- 
вилъ службу въ КитаЪ и съ 1884 г. 
состоялъ въ братетвЪ. адександронев- 
ской лавры; 2 февраля 1885 г. хиро- 
тонисанъ во епископа аксайскаго, ви- 
кар1я донской епархш, въ юнЪ на- 
значенъ епископомъ люблинскимъ, ви- 
каремъ холмско-варшавской епархии, 
вЪ 1891 г.—епископомъ холмокимъ и 
варшавекимъ, 15 мая 1892 г. возве- 
день въ аржепиекопа, 21 февраля 
1898 г. назначенъ экзархомъ, 10 `нояб- 
ря 1901 г. перешелъь въ Харьковъ, 
гдз и` святительствуеть донын%. Вла- 
дыкою, въ бытность въ КитаЪ, пере- 
ведены на китайсый языкъ’нфкоторыя‘ 
книги: «Объяснен!е православнаго. бото- 
служен1я», имъ самимъ. составленное, 
«Указавне пути въ Царетые Небесное» 
преосвящ. Иннокент!я, «Краткое изло-. 
жене христанекой вВ8ры» прот. Н. Во- 
лобуева и др. Какъ на везхъ м\стахъ 
своего. служевн1я, такъ и въ Грузи 
владыка `«енискалъь всеобщее уважеше’ 
и искреннюю любовь за свою’ отзыв- 
чивость на все доброе, доступность, 
утонченное вЪжзивое ‘обращене › со 
всВми къ нему обращявшимися, правле- 
н1е его экзархатомъ было «мирнымъ 
и кроткимъ» («Дух. Вфетн. Груз. Экз.» 
1901 г., № 23—24). —13) Алеко 
(Алексий АлексЗевичь Опоцюй), сынъ 
священника псковской епархжи, ро- 
дилея въ 1837 г., высшее образова- 
н1е ‹получилъь въ петербургской дух. 
академ!и (при чемъ жилъ въ лавръ), 
окончилъ  академичесмй куреъ въ 
1863 г. и былъ около года корректо- 
ромъ въ редакщи «Сфверной Почты». 
Въ слЗдующемъ году назначенъ инспек- 
торемъ виленекаго дух. училища, въ 
1865 г. — законоучителемъ виленской 
женской гимназии, 2 февраля 1866 г. 


ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ Алекай, 
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Архмепископь Карталинскй и Кахетинсюй. 
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рукоположенъ ‚во священника нико- 
лаевской виленской церкви, въ 1871 г. 
назначенъ настоятелемъ гродненскаго 
софИЙскаго собора и законоучителемъ 
гродненской женской гимназ!и съ воз- 
ведешемъ въ протоерея, въ 1872 г. 
получилъ степень кандидата богосло- 
вя, 15 октября 1891 к. (по другимъ 
свъдВнямъ 25 января 1892 г.) принялъ 
монашество, въ томъ же году возведенъ 
въ архимандрита и назначенъ ректоромъ 
литовской дух. семинари и съ 1892 г. 
настоятелемь виленскаго троицкаго 
монастыря; 10 апрфля 1894 г. хиро- 
тонисанъ во епископа балахнинскаго, 
викар!я нижегородской епархи, въ 
1896 г. назначенъ еписколомъ вят- 
скимъ, 10 ноября 1901 г. — экзархомъ 
Грузш, архепископомъ карталинскимъ 
и кахетинскимъ и членомъ св. синода 
(«Дух. ВФстн. Груз. Экз.» 1902 г., №2 
съ портретомъ; 1901 г, № 23—24).— 
Съ звашемъ экзарха Груз!и соединено 
съ . самаго учрежденшя экзархата и 
зване члена св. синода. 

Въ Г. экзархатъ входить насколько 
епаржй и викар1атствъ, каковы—гру- 
зинская, имеретинская, сухумская, гу- 
рАЙсеко-мингрельская идр., о которыхъ 
см. въ мФетныхъ издашяхъь и «Дух. 
В. Груз. Экзархата». При экзархЪ 
два викарзя: 1) ‘епископъ горйсяй 
Бензаминь (съ 21 апрфля 1902. г.), 
2) епископъ алавердеый Димитр (съ 
23 апр$ля 1902 г.). Епископомъ имере- 
тинскимъ состоить преосв. Леснидь 
(съ 12 августа. 1900  года),. гур- 
ско.- мингрельскимъ Александрь (съ 
20 марта 1898 года). и еписко- 
помъ сухумскимъ Арсений (съ 2 фев- 
раля 1895 года). 

Груз. экзархатъ богатъ святынями 
и свящ. древностями. Среди святынь 
пользуется наибольшею  извФстностью 
нресть св. Нины ТУ в. (изображен1е въ 
книгь Е. В. ивъ «Дух. Въстн. Груз. Экз.» 
1902 г. № 10), сооруженный изъ 
вфтвей виноградной лозы, свазанныхъ 
волосами св. просвфтительницы Грузи, 
размфромъ 11/2Ж3/4 аршина. ПослЪ дол- 
гой истори крестъ этоть въ 1801 г. 
императоромъ Александромъ Г возвра- 
щенъ въ Грузю и нынВ хранится 
въ сонскомъ собор («Дух. ВФетн. 


ЭНДИКлЛоОПЕДиЯ. 


ГРУЗИ 734 
Груз. Экз.» 1902 г., № 10, съ изобра-. 
жешемъ креста). Вообще же нужно 
сказать, что святыни Груз!и,. велЪд-, 
сте тяжкихъ для нея политических 
обстоятельствъ, были въ разное время 
вывезены изъ ея предЪловъ, большею 
частью въ Россю. Среди памятниковъ 
древности имВютъ особенное значе-, 
не: развалины, иконы, кресты, ру- 
кописи, облачешя . и др. Во время 
присоединения къ Росаи Гручя въ 
общемъ представляла собою  печаль- 
ную картину разрушевя послф дол- 
говзковой борьбы съ врагами креста 
Христова. Естественно, что великая 
Росая, принявъ подъ свое мощное 
крыло единовзрную Груз!ю, озаботи- 
лась возстановлешемъ древностей, за- 
м3зчательныхь по историческимъь и 
священнымъ воспоминанямъ. На пер- 
вомъ м%оть стоить ЛМижетский соборь 
(изображен1е въ книгВ Е. К.), «мать 
церквей грузинскихъ и каеедра грузин- 
скихъкатоликосовъ, построенный въ Ув. 
на мфетЪ сокрытя нешвеннаго хитона 
Господня», — «священная купель гру- 
зинъ, слава, краса и гордость ивер- 
ской земли, свидфтель несокрушимаго 
православ1я, усыпальница многихь 
царей и католикосовъ»; онъ испыталъ 
на себЪ всю скорбную участь. мучени-, 
ческой Грузии. Соборъ былъдважды капи- 
тально реставрированъ, въ 1832—1844. 
и 1860—1874 гг., на сумму свыше 
57,000. р. Теперь предетоитъ еще одна, . 
уже ваучно-художественная реставращя 
собора. на 200,000 р. («Дух. ВЪетн. 
Груз. Экз.» 1900 ‹г., № 11). Историко- 
археологическому описаню Мцхета по- 
священо раскошно изданное сочинене 
А. Натроева. «Мцхетъь и его соборъ, 
Свэти-Цховели», Тифлиеъ, 1900 г.,. 
со множествомъ фотографй и рисун- 
ковъ, См. также «Мцхетемй соборъ и 
и жизнеописане св. равноапостоль-. 
ной Нины, просвЗтительницы Груз1и», 
Кутаисъ, 1887 г.—-Сюнски соборъ въ 
Тифлис во славу Успешя Божей 
Матери (изображеше въ книг Е. К.) 
начатъ постройкой также въ У в.; онъ. 
былъ каеедрою тифлисскихъ митропо- 
литовъ, а по. присоединеши къ Росси 
остался кафедрою экзарховъ. Этотъ, 
соборъ сохранился довольно цфлымъ.— 
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„Алавердекай соборъ У в. (изображеше | шихъ 7,158, присоединившихся 8; 


въ книг Е. К.) съ мощами строителя, 
<в. осифа Алавердскато. — Метехский 
соборь У. в. съ бетлемскою иконою 
Божей Матери и метехскимъ еванте- 


мемъ («Лух. Въетн. Груз. Экз.» 
1901 г., № 12, съ изображевями храма 
и иконы). 

П. ‘ОСтатистический  обзорь. —- Гру- 


зинсюЙ экзархатъь занимаетъ въ на- 
стоящее время «все Закавказье, замы- 
кающееся въ зраницать: съ сФвера на 
югъ между западным склономъ глав- 
наго хребта Кавказекихъ горъ и ту- 
рецко-персидскими земельно-разд®ль- 
ными ливями’ и съ запада на востокъ— 
между побережьями Чернаго и Касий- 
скаго морей». Экзархать заключаетъ 


въ себ% въ гражданскомъ` отношен!и' 


6 зуберни: тифлисокую, бакинскую, 
эриванскую, елизаветпольскую, кутаис- 
скую и черноморекую, 1 облае»— 
карскую и 1 окру»- вакатальсюй, а 
въ духовномъ—4 епарли: грузинскую 
(карталинскую и кахетинскую), имере- 
тинскую, гур!Иско-мингрельскую и су- 
хумекую. НайболВе обширнаяепархя— 
грузинекая; она обнимаетъ ‘собою всю 
восточную Грузю,—губернйи тифлис- 
<кую, бакинскую, эриванекую и’елиса- 
ветпольскую, область карекую и за- 
катальсый округъ; сухумская, самая 
малая, обнимаеть православные при- 


ходы черноморскаго - побережья. Пра- 


вославнаго населеная въ экзархат® въ 
1900 г. (какъ и веВ пося$дуюнця свё- 
дЪн1я) считалось 1,278,487 душъь, ро- 
дившихся было 53,499, браковъ 13,898, 
умершихъ 33.550, присоединившихся— 
изъ армянскаго испов®дан!я 71, рим- 
ско-католическаго 21, нестор!анскаго 7, 
лютеранскаго 15, старообрядцевъ 23, 
магометанъ 65, евреевъ 15, `молоканъ 
18, баптистовъ 3, всего 251. Въ гру- 
зинской епарх1и было православныхъ 
374,405 душъ, родившихся 22,627, 
браковъ 5,165, умершихъь 13,711, при- 
соединившихся 162; въ имеретинской — 
всего населения 478,290 душъ, родив- 
шихся 15,257, браковъ 4,235, умер- 
шихъ 10,204, присоединившихся 5; въ 
гурИско-мингрельской — всего право- 
славнаго населешя 331,952, родив- 
итихея 10,008, браковъ 3,141, умер- 
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вЪ 
сухумекой—-всего православнаго насе- 
леня 103,750 душъ, родившихся 5,612, 
браковъ 1,357, умершихъ 8,477, при- 
соединившихся 96. 1/риходовь 1,527, 
въ томъ числ въ епархяхъ: грузин- 
ской 576, имеретинской 496, гур!Йско- 
мингрельской 352 и сухумекой 103. 
Церкеей: соборныхъ 27, приходскихъ 
1,515, приписныхъ 676, домовыхъ и 
при учебных заведен!яхъ 65, клад- 
бищенскихь 65, мисс1онерскихъ 2, бри- 
гадныхъ пограничной стражи 4, ми- 
нистерства путей сообщен1я 1, часо- 
вень и молитвенныхъ домовъ 9; въ 
томъ числЪ въ грузинской епархи 
всёхъ церквей 965, соборныхъ 19, 
приходскахь 572, припиеныхъь 308, 
домовыхъ и при учебных заведеняхъ 
17, кладбищенскихь 51, миссюнер- 
скихъ_2, пограничной стражи 4, путей 
сообщеня 1, часовенъ и молитвенныхъ 
домовъ 6; въ имеретинской епархи 
церквей всзхъ 829, соборныхъ 2, мо- 
настырскихъ 9, приходскихъ 495, при- 
писныхъ 283, нри казенныхъ „‚заведе- 
няхт 6, домовыхЪ 23, кладбищенскихъ 
11, молитвенный: домъ 1; въ гурско- 
минтрельской -всьхь церквей 458, со- 
борныхъ 4, приходскихъ 352, припис- 
ныхъ 90, кладбищенскихь р домовыхъ 
8, при Учебныхь заведешяхъ 2; въ 
сухумекой--вевхь церквей 102, со- 
борныхъ 2, приходекихъ 96, домовыхъ 
и при учебныхъ заведешяхъ 1, клад- 
бищенскихъ 1, часовенъ и молитвен- 
ныхь домовъ 2. Въ зависимости отъ 
историческихь условй, оставившихт, 
множество священныхъ развалинЪ, и 
оть неудобства цутей сообщен1я въ 
горахъ, при чемъ каждая деревня же- 
лаетъ имфть у себя церковь, въ гру- 
зинской и имеретинской епаржяхъ не- 
достатка въ храмахъ нЪтъ, въ 0с0- 
бенности ихъ много на плоскостяхъ 
карталинской и кахетинской, въ иномъ 
приходв до 5. Но зато ве сельсмя 
церкви малопомЗстительны, самой про- 
стой конструкции, представляютъ собою 
продолговатыя зданйя самой упрощен- 
ной техники, безъ всякихъ рельефовть 
и внЪшнихъь украшен, съ двухскат- 
ною крышей изъ желобистой и пло- 
ской черепицы, со стр®льчатыми уз- 
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по 
грузинскому экзархату. 
Грузинек экзархать заключаетъ въ! Маконовь. . .. 231 1 
себЪ четыре епархии: грузинскую (карта-’ псаломщиковъь . . 1,305 
линскую и кахетинекую), имеретин- Заштатныхъ: 
скую, грузино-мингрельскую и сухум-| протоереевь . . $ › 
скую, расноложенныя въ 6 губер-| свяшенниковъ . . 68 > 
мяхъ — тнфлисекой, бакинской, эри-  маконовь . .. во» 
ванекой, елизаветпольской, кутанеской псаломщиковь . . 167 > 
и черноморской, — въ карской облаети  Монашествующихь: 
и закатальекомь округ. монаховъ. . . . 615 * 
г. манахинь . . . 118» 
Въ 1900 г. было: послушников . . 573 » 
Православнаго населешя въ экзар-  послушницъ. . - 1638 »› 
хат . . . . . 1.275,457 душЪ.| Духовное проевплцеве въ 19)2 а. » 
Водинтиея с р ”  Духовныхъ семинар 2 
тиершихь . .- 83,550» |Уцащихея въ нихъ 383 ч. 
браковъ . .. 13,895 | Мужекихь духовныхъ 
Присоединивиихея къ р Г учили... 6 
ПНОСАВЮ 6: =. 20Т > | УЗашижоя въ виз 1,616 ч. 
Сектантовь. . 40 50,000» | оцекихь спарх: ЛЬ- 
въ томъ чиелЪ: ' НЫХЪ ДУХОВНЫХЪ 
молоканъ. . . до 32.000 › У. 2 
духоборовъ . . . 7,000 ›  Учашихея Въ нихъЪ 461 ч. 
прыгуновъ . . . 6,000 ›  Церковныхь  школъ 660 
субботниковь . . 4,000 > |въ томъ чиел$ ишоль 
баптистов свыше 2000 › | грамоты .. р 135 
ЖИДОВСТВУЮЩиИхХЪлО 2,000 » Гу чащихся ВЪ НИХ = 26.070 Ц. 
1еговиетовъ . . да 200 › въ томь числ дф- 
старообрядцевь до 200». {| вочекь и 1 1,201 Ч. 
Приходовъ. . .. 1,527 | КромЪ того, при монастырях 13 школь 
Церклей ... 2,455 | ©5546 ч. учащихея. 
Часовень и молитвен- Церковно- приходских 
НЫХЪ ДОМОВ . . 9 ‚  попечительствь. . 345 
Монастырей: Больницъ при мона- 
мужекихь. . . . 27 | стыряхь. . |. З 
_ женскихь . .. 6 | Библютекъ при цер- 
Луховенства бфлаго: КВА. . . 179 
протоереевь . . 62 яч. | Благочиннических 
священниковь . . 1,647 › округов. . 1. 101 
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энциклопЕедля. 
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кими окнами (которыми собственно и|въ имеретинской — прото!ереевъ 13, 


отличаются отъ обывательекихъ до- 
мовъ), едва пропускающими свЪтЪ, и 
небольшимъ желфзнымъ крестомъ надъ 
алтаремъ, изрЪдка со звонницей съ 
2—3 колоколами по полупуду или 
пуду; чаще колокола помзщены ‘на 
козлахъ, иногда на деревьяхъ; вну- 


священниковъ 541, даконовъ 42, пеа- 
ломщиковъ 634; въ гуреко-мингрель- 
ской— протоереевъ 8, `священниковъ 
425, маконовъ 90, псаломщиковъ 375; 
въ сухумекой — священниковъ 110, 
даконовъ 17, псаломщиковъ 94. Мо- 
нашествующихь 1,379, въ’томъ числВ 


три—полное убожество. Монастырей| послушниковъ 573, монахинь 118 и 
31, въ томъ числ мужскихь 26 и! послушницъ 163: въ грузинской енар- 


ТУ 


| 


и 


Церковь св. Давида въ Тифлис®. 


женскихъ 5; арх1ерейскихъ домовъ 3; 
женская община 1; въ грузинской 
епархии 12 мужекихъь и 2 женскихъ; 
въ имеретинской 6 мужскихъ и 1 жен- 
сый; въ гурско-мингрельской 6 муж- 
скихъ и 1 женсый и 1 женская об- 
щина; въ сухумской 2. мужекихъ и 
1 женсюый. Духовенства въ экзархалтЪ: 
протоереевъ 62, священниковъ 1,647, 
даконовъ 231, псаломщиковъ 1,805; 
заштатныхъ протоереевъ 3, священ- 
никовъ 68, даконовъ 8, псаломщиковъ 
17; въ томъ числф въ грузинской епар- 
хш: протоереевъ 40, священниковъ 
577, даконовъ 82, псаломщиковъ 702; 
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хи — монаховъ 81, послушниковъ 89, 
монахинь 27, послушницъ 118, всего 
310; въ имеретинской—монаховъ 46, 
монахинь 18, послушниковъ 13, по- 
слушниць 11; въ гурййско-мингрель- 
ской— монаховъ 25, монахинь 55, по- 
слушниковъ 8, послушницъ 39; въ су- 
хумской — монаховъ 374, послушни- 
ковъ 468. Церковноприхобскихь попе- 
чительствь 343, въ томъ чиелВ: въ 
грузинской епархи 125, имеретинекой 
62, гурско-мингрельской 141 и су- 
хумекой 15. Больнииь при монасты- 
ряхъ 3—всЪ въ сухумской епархи. 
Бибмотекь при церквахъ 179, въ томъ 


24 
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числ въ грузинской епархи 156, гу- 
р!йеко-мингрельской 7 и сухумокой 16. 

Церковныхъ коль въ экзархат 660, 
учащихся въ нихъ 26,070, въ томъ 
числ 7,201 дфвочка; по епаряямъ 
школы распред$лялись такъ: въ гру- 
зинской —-136 церковноприходскихъ и 
56 грамоты, всего 192, учащихся 8,584; 
въ имеретинской— 123 церковноприход- 
скихъ и 29 грамоты, всего 152, уча- 
щихся 5,973; въ гуреко-мингрель- 
ской — 135 церковноприходекихъ и 
16 грамоты, веего 151, учащихся 
9,633; въ сухумекой— 58 церковнопри- 


ходекихъ и 37 грамоты, всего 95, уча- 


щихся 2,880. ЁКром8 того, . было 
13 школъ при монастыряхъ, въ томъ 
числЪ въ грузинской епархии 5, имере- 
тинской 2, гурШеко-мингрельекой 4 
и сухумекой 2; учащихея въ этихъ 
школахъ 546. Въ отношении ялемен- 
нозо состава грузинская епархя отли- 
чается наибольшимъ ‘разнообраз1емъ; 
главный элементъ составляютъ грузи- 
ны, но, кром нихъ, еще: ингилойцы, 
пшаво-хевсуры, тушины, осетины, рус- 
еже, греки, айсоры, эстонцы; имере- 
тинская епархжя состоитъ изъ грузинъ 
и русскихъ; сухумекая—изъ русскихь, 
абхазцевъ. самуозаканцевъ и грековъ. 
Сектантовь въ грузинской епархш въ 
1900 г. ечиталось дс 50,000 душъ, въ 
томъ числ молоканъ до 32,000, духо- 
боровъ до 7,000, птыгуновъ до 6,000, 
субботниковъь до 4,000, баптистовъ 
свыше 2,000, жидовствующихъ до 2.000, 
теговистовь до 200; старообрядцевь 
до 200. Для борьбы съ сектантетвомъ 
въ грузинской епархши есть 2 епар- 
х1альныхь миссюнера. Въ сентябръ 
1901 г., въ дни юбилейныхъ праз- 
днествъ стол я присоединеня Груз!и, 
состоялся въ ТифлисЪ «первый мис- 
сзонерский блолочиннически сьъздь  ду- 
ховенства грузинской епархи. СъЗздъ 
опредЪлилъ число сектантовъ, распре- 
дзлилъ сплошь-сектантеюя селеня по 
районамъ православныхъ приходовъ и 
занимался выработкою мфръ духовнаго 
воздфйстня на прав-славныхъ прихо- 
жанъ и сектантовъ, какь то: откры- 
11е благочинническихъь и приходскихъ 
библлотекъ, церковная проповздь, внЪ- 
богослужебныя бесзды, школьное вл!- 
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яве, частныя бесвды съ сектантами, 
распространеше печатныхъ изданий ре- 
лигознонравственнаго и противосек- 
тантекаго содержашя и пр. СъЪздъ по- 
становилъ ежегодно устраивать подоб- 
ныя собранйя («Дух. В%етн. Груз. Экз.» 
1902 .г.. № |. Жалованье получаютъ 
1,534 причта, въ суммЪ 426,417 р., въ 
томъ числЪ: по грузинской епархии 567 
причтовъ, имеретинской 508, гурйско- 
мингрельской 358, сухумекой 101. 
Ш. Управлене экзархата. Во главЪ 
управлен1я экзархатомъ стоитъ грузино- 
имеретинская святфйшаго правитель- 
ствующаго синода контора и экзархь 
Грузи. Контора, подъ предс$датель- 
ствомъ экзарха, состоитъ изъ членовъ, 
которыхъ въ 1900 г. было 5: одинъ 
арх1ерей, три архимандрита и одинъ 
прото!ерей. Въ контор$ состоитъ про- 
куроръ, 2 секретаря (по отдвленямъ— 
грузинскому и имеретинскому), 4 сто- 
лоначальника, бухгалтеръ-казначей-эк- 
зекуторъ, архитекторъ, архивар!усъ- 
регистраторъ, 2 переводчика. Экзарх, 
кромз управлен1я своею епаржей, в$- 
даетъ дЪзла особой важности по всему 
экзархату, касаюцйяся духовно-учеб- 
ныхъ заведенй, итаюмя, которыя даютъ 
поводъ къ возникновеню какихъ-либо 
недоразумвй между епархальнымъ 
начальствомъ—съ одной стороны—и 
епархальнымъ духовенетвомъ или на- 
чальствомъ духовно-учебныхъ заведе- 
ни— съ другой. Таюя дла или окон- 
чательно р®шаются экзархомъ, или 
предетавляютея св. синоду, или оберъ- 
прокурору синода. По вефмъ же обыч- 
нымъ дфламъ, до епарх!альнаго упра- 
влешя относящимся, иреосвященные 
епаражальные епаржй экзархата распо- 
ряжаются вполнЪ самостоятельно. Вика- 
‘рзи экзарха по ввЗренной ему епархи 
участвуютъ въ н$которыхъ дВлахъ 
управления по руководству особо дан- 
ныхъ имъ отъ ‘экзарха инструкщй. 
Духовныхь консисторй въ районЪ 
экзархата нфтъ, а вмЪсто нихъ суще- 
ствуютъ канцеляр!и: экзаршеская кан- 
уеслярзя, состоящая (по штату 1865 г.) 
изъ правителя, двухъ его помощниковъ, 
казначея, архивар!уса-журналиста и 
четырехъ канцелярскихъ служителей, 
и 3 епархмальныхъ канцелярии — име- 
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ретинская (штаты 1885 г.), зу ско- 
минфельская (штаты 1885 г.) и сухум- 
ская (штаты 1891 г.), состоящая, ка- 
ждая изъ секретаря, помощника секре- 
таря и канцелярскихъ служителей. 
Блалочинные въ экзархатЪ, какъ и во 
внутреннихъ епархяхъ, являются бли- 
жайшими и постоянными исполнителями 
распоряженй епархальныхь арх!е- 
реевъ по дВламъ епарх!альнаго упра- 
влешя и подвфдомыхъ епаохальнымъ 
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симости, главнымъ образомъ, отъ гео- 
графическихъ условй. Благочинныхъ 
надъ монастырями въ сухумской епар- 
хи въ 1900 г. не было, въ гурййско- 
мингрельской и имеретинской было по 
одному. Въ экзархатЪ 4 епаралальныхь 
попечительства о бъдныхь духовназо 
званя: грузинское—съ 6 членами, се- 
кретаремъ, переводчикомъ и письмо- 
водителемъ, имеретинское — съ 8 чле-‘: 
нами, секретаремъ и письмоводителемъ, 


Православная духов. семинар!я въ Тифлис$. 


архереямъ учреждений; въ большинствЪ 
случаевъ благочиннымъ было поручаемо 
и производство слвдотый и дознанйй, 
а также собиране разнаго рода свЪ- 
АВНЙ и справокъ; кром® того, благо- 
чиннымъ принадлежалъ, конечно, по- 
ложенный по общей инструкщи надзоръ 
за церквами и духовенствомъ. Въ 1900г. 
благочинническихъ округовъ въ экзар- 
хатЪ было 101: въ грузинской епаИи 
40, имеретинской 25, гур!Йско-мин- 
грельской 28 и сухумской 8. Чиело 
приходовъ въ каждомъ округ далеко 
не одинаково: отъ 5 до 25,—въ зави- 


- 


гур/йско-мингрельское— изъ 7 членовъ 
и секрегаря, и сухумекое—съ 6 чле- 
нами. ; 

ТУ. Духовноучебныя заведензя. — Во 
главЪ ихъ стоить тифлисская духов- 
ная семинар1я; открыта 1 октября 1817г. 
экзархомъ @еофилактомъ. Въ 1902 г. 
въ семинар было 177 воспитанни- 
КОВЪ, ВЪ ТОМЪ ЧИСлЛЪ 52 иноссоловныхъ. 
1 сентября 1902 г. заложены новыя 
зданя для семинарй. Въ фундамен- 
тальной библмотекЪ имфется свыше 
8,000 назвашй въ количеств свыше 
26,000 книгъ, въ ученической — до 
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1,800 назваый и до 3,000 книгъ: 
Въ общежити живетъ около 140 уче- 
никовЪъ. Съ 30 ноября 1880 г. при 
семинар!и  существуетъ  андреевское 
братство для пособ1я недостаточнымъ 
семинаристамъ. Въ 1902 г. братетво 
имфло на приходф свыше 600 р., 
израсходовало—до 600 р., въ остат- 
кз имфло—свыше 2,300 р. — Ёутамс- 
ская духовная семинарля, обслужи- 
вающая западную Грузю, открыта 
18 сентября 1894 г. заботами преосв. 
Гаврила, ходатайствовавшаго объ от- 
крытши семинар!и еще съ 1872 г. При- 
чинами открыт1я семинар!и были глав- 
нымъ образомъ бЪдность имеретинскаго 
духовенства и разница климата, восточ- 
ной и западной Грузи, вслдотв!е чего 
изъ западной Груз1и дфти духовенства 
затруднялись обучаться въ тифлисской 
семинар1и. Учебный округъь семинари 
отраниченъ округами духовныхъ учи- 
лищъ кутаисекаго, мингрельекаго и 
озургетекато. Въ 1902 г. въ семинар!и 
было 206 воспитанниковъ въ томъ чи- 
сл 58 иносословныхь. Въ библотекЪ 
было евыше 2,000 назваюй въ коли- 
чествЪ до 5,300 томовъ. 

Кром дух. семинарий, въ экзархат® 
имфется шесть мужекихь (горйское, 
кутаисское, мингрельское, озургетское, 
телавское и тифлисское) и два жен- 


скихъ епарх. училища (тифлисско- 
тоаннимевское и имеретинеко-гавр!- 
иловское). 


У. Проевьтительныя, блазотвори- 
тельныя и взаимно-вспомозательныя 
учрежденяя в5 экзархать.— Общество 
возстановленя православнало христлан- 
ства на Кавказ. 

Въ 1815 г. возстановлена въ ши- 
рокихъ рамкахъ дфятельность, учре- 
жденной еще въ 1736 г., но затЪмъ (съ 
1792 г.) какъ бы замершей въ без- 
дЪйстви осетинской коммиссзи по об- 
ращен!ю осетинъ и другихъ горцевъ 
въ православ1е. Подъ главенствомъ 
арх1епиекопа Досиеея (Пицхелаурова) 
коммисе1я состояла ихъ архимандрита, 
игумена, 4-хъ 1еромонаховъ, 2-хъ 1ерод1- 
эконовъ, 2-хъ священниковъ, д1акона 
и 8-и причетниковъ. На содержане 
коммисси назначено до 15,000 р. въ 
годъ, на охрану дано 100 казаковъ и 
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30 крестьянъ-проводниковъ. По отчету: 
преосв. Досиеея обращено было за 
2 года свыше 6,000 душъ. Но такъ 
какъ дЪятельность коммисеи была при- 
знана въ значительной м%рф фиктив- 
ною, то съ отозванемъ преосв. Доси- 
еея коммисс1я была передана въ вЗдЪ не 
грузино-имеретинской конторы, послВ 
чего дЗятельность коммисйи стала пло- 
дотворн$е: за три года обратилось до 
32,000 душъ. Ёъ 1860 г. коммисая по- 
строила 87 церквей, открыла 6 началь- 
ныхъь школь и одно 4-хъ- классное 
училище (во Владикавказ%). Коммисся 
увлекалась въ послфднее время глав- 
нымъ образомъ хозяйственною дфятель- 
воетью; въ виду этого по инищативф. 
наместника Кавказа, князя А. И. 
Барятинскаго, съ соглася тогдашвяго 
экзарха Исидора, былъ. выработанъ 
проектъ, на смЗну коммисои, Общества 
возспиановленая: православнало христзан- 
ства на Кавказъ; уставъ общества 
высочайше утвержденъ 9 1юня 1860 г. 
Общество цфлью ‘своею ставило какъ 
собственнорелигюозныя, такъ и вообще 
культурныя задачи: во 1-хъ — миссю- 
нерство, построен1е въ горахъ Кавказа. 
церквей, улучшене быта м$етнаго 
духовенства, переводъ и изданйе бого- 
служебвыхъь и ‘’религозно-нравствен- 
ныхь книгъ на` мФетныя нарфчя; во 
2-хъ — образован!е горцевъ вообще, 
содер - 
жан1е стипендий для горцевъ и т. п. 
Общество принятббыло подъ августЪй- 
шее покровительство’ императрицею 
Мар1ею Александровною и богато ода- 
рено: государыня даровала свыше 
120,000 р., изъ казны отведено 
24,000 дес. земли и отпущено 200,000 р., 
и, кром$ того, общество обезпечено. 
было разными выдачами и сборами, 
ежегодно боле 135.000 р. 29 января 
1865 г. въ уставьъ общества внесены 
нфкотсрыя измзненя и дополненя, а 
10 февраля 1885 г. высочайше ‘ут- 
верждено новое положешще и уставъ 
общества. 

При сзонскомь соборъ в5 Тифлись 
учрежденъ экзархомъ Павломъ чцерков- 
ный музей при содЪйств!и м%®стнаго ар- 
хеолога Д. И. Бакрадзе. Открытъ му- 
зей въ собственномъ зданйи при ©1о0н- 
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скомъ соборЪ 15 1юля 1888 г. въ день 
900-лёт1я крещеня Руси, при экзар- 
хЪ Паллад!В; уставъ музея утвержденъ 
св. синодомъ н$еколько поздние — 
21 января 1889 г. Музей учрежденъ 
съ цЪлью сохранен1я церковныхъ древ- 
ностей всего экзархата. Въ настоящее 
время имЗется до 1,000 рукописей, изъ 
коихъ Половина на пергамент$, и до 
3,000 другихъ предметовъ. Изь ману- 
<криптовъ древизйние относятся къ 
УТ в., изъ миватюръ въ рукописяхъ 
древнзйпия принадлежать [Х в. 

УГ. Монастыри и общины. Монастыри 
грузинскаго экзархата почти вов по 
своему происхожден!ю и даже построй- 
камъ относятся къ глубокой древности 
и н8которые въ настоящее время 
являются образцами и свидфтелями 
высокаго въ древнее время развитя 
церковностроительнаго дЪла, несмотря 
на отсутетв!е техническихъ средетвъ 
и приспособлемй. Въ матеральномъ 
отношенм монастыри вообще бЪдны; 
нфкоторые не имЪютъ никакихъ уго- 
д и вкладовъ и пробавляются исклю- 
чительно скромнымъ казеннымъ жало- 
ваньемъ. Доходовъ монастыри почти 
не имфютъ, потому ‘что монастыри въ 
Грузи боле напоминаютъ отшельни- 
ческля пустыни, и въ нихъ скоплевшя 
богомольцевъ не бываетъ. Расположены 
обители большею частью въ уединеши, 
поэтому при нихъ почти нЪтъ ни школъ, 
ни богадфленъ, ни какихъ-либо другихъ 
благотворительныхъ заведений. 

1) Ахтальскй мужской монастырь, 
грузинской епархи, расположенъ въ 
90 в. оть Тифлиса. 2) Бодййеки св. 
равноапостольной Нины, просвьтитель- 
ницы Грузи, женский общежительный 
монастырь, грузинской епархи, от- 
крытъь 7 мая 1889 г.; первоначаль- 
но на его м$ств существовала только 
гробница св. Нины (съ [У в.), въ 
ХГ в. построенъ храмъ, до ХПИ в. 
при немъ былъ дЬвичШ монастырь, 
въ послфдующее время монастырь 
быль не разъ разоряемъ и затВмъ 
былъ упраздненьъ и обращенъ въ 
каеедру бодбскихъ митрополитовъ 
(взнчавшихъ кахетинскихъ царей на 
царство); въ такомъ положен!и оста- 
вался до 1837 г., когда умеръ поесл$д- 
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ный митрополить бодбйсюмй  Гоанцъ 
(Бодбель);: затВмъ былъ обращенъ въ 
приходемй храмъ; реставрированъ. въ 
1888 г. и въ слЗдующемъ году воз- 
становленъ, первоначально въ состав 
6—7 состеръ, прибывшихъ изъ внутрен- 
ней Росёи съ игумешей Ювеналей (о 
ней см. «Дух. Въетн. Груз. Экз.» 1899 г., 
№ 7—Э). НынЪ монастырь имФеть: до 
200 сестеръ; второклассную женскую 
школу съ рукодфльнымъ и рисоваль- 
нымъ отдфленями, въ которой воспи- 
тываются дфвочки руссмя, грузинки, 
осетинки, армянки и др.; странно- 
праимницу; подворье въ ТифлисВ. Мо- 
настырю предоставлено 150 дес. земли 
и рыбная ловля на р. Алазани. Въ 
соборномъ храмф почиваютъ мощи св. 
Нины («Дух. ВЗетн. Груз Экз.» 1895 г., 
№ 19—20). 3) Вардимени успенскй 
мужской. монастырь, грузинской еп., 
общежительный, находится въ 55 в. 
оть г. Ахалциха. 4) Василиско-злато- 
устовскй женский общежительный мо- 
настырь, близъ селеня Михайловскаго, 
сухумскаго округа и епархии, на берегу 
р. Гумисты, учрежденъ въ 1901 г.. при 
возобновленномъь древнемъ храм®, на 
мЪетв кончины, по н3которымъ пре- 
датямъ, св. Шоанна Златоуста и свя- 
щенномученика Василиска, епископа, 
команскаго («Дух. Вфстн. Груз. Экз.» 
1901 г., № 19—20). 5) Гаенатекйр— 
бозородичный мужской монастыръ, име- 
ретинской еп., въ 8 в. оть Кутаиса, 
основанъ въ самомъ начал ХП в. 
имеретино-карталинскимъ царемъ Да- 
видомъ Возобновителемъ. Монастырь 
извзстень и подъ м$Фетнымъ назва- 
немъ Гелати или Гелатскаюо. При 
монастыр$ имЪется школа (Прот. Д. В. 
Гамбашидзе, «Гаенатсюй монастырь и 
жизнеописане благов. царя Давида Ш 
Возобновителя», Вутаисъ, 1888 г.). 
6) Давидареджайскияй мужской мона- 
стырь, грузинской еп., общежительный, 
въ 60 в. отъ Тифлиса, основанъ преп. 
Давидомъ въ \У[ в. и н%®когда быль 
центромъ окружавшихъ его 11 другихъ 
монастырей, высЪченныхъ въ скалахъ. 
Въ ХУП в. Шахъ-Аббасомъ, по пре- 
цанно, умерщвлено здЪсь до 6,000 ино- 
ковЪ. Монастырь окруженъ выс$чен- 
выми Въ скалз пещерами. Въ мона- 
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стырф имфютсея гробницы препод. Да- 
вида, основателя монастыря, и его 
ученика, прен. Дидо. 7) Джручекй 
святолеориевскй мужской монастырь, 
имеретинской еп., находитея въ с. 
Мохва, шорапанскаго у., въ 114 в. ОТЪ 
Кутаиса. 8) Джуматский ирхашельскй 
мужской монастырь, гурекой-мин- 
грельской еп., находится въ с. Джумати, 
озургетекаго у., въ 95 в. отъ Кутаиса. 
9) Драндекй успенскй мужской обще- 
жительный монастырь, сухумекой еп., 
въ 24 в. оть г. Сухума, основанъ въ 
1885 г. староаеонскимъ монахомъ при 
возстановленномъ изъ запуст$ я древ- 
немъ храмЪ. Монастырь имфетъ школу, 
больницу, страннопр!имницу и 260 дес. 
отведенной земли; состоитъ подъ упра- 
вленемъ ‘преосвященнаго сухумекаго. 
10) Тоанно-зедазнийски мужской мона- 
стыръ, грузинской еп., въ 30 в. ОТ 
Тифлиса, основанъ въ УТ в. юанномъ 
Зедазы!йскимъ, назван1е получилъ отъ 
имени стоявшаго на его м$етЪ идола 
Зедана. Когда-то былъ славенъ, но по- 
томъ пришелъ въ упадокъ. Реставриро- 
ванъ въ 1849 и 1885 гг., — въ поелл- 
Я разъ преосв. Александромъ, который 
обезпечилъ монастырь и денежною сум- 
мой (11,000 р.). 11) оанно-креститель- 
ская мужская пустынь, грузинской еп., 
расположена въ 30 в. оть Тифлиса. 
При пустыни имФется мужекая цер- 
ковно-приходская школа въ с. Хашми. 
12) [оанно-крестительская мужская пу- 
стынь, гур!Иско-мингрельской еп., на- 
ходится въ с. Амаглеба, озургетекато у., 
въ 75 в. оть Кутаиса. 18) Вацхенй 
спасовознесенский мужской монастырь, 
имеретинской еп., находится въ с. Кацхи, 
въ 50 в. оть Кутаиса. 14) Евабтахев- 
сий успенсюй мужской монастырь, 
грузинской еп., основанъ въ ХЫ— 
ХИ вв., въ Карталинш, въ 32 в. 
отъ г. Гори, въ замфчательно живо- 
писной м%етности. Н%Фкогда былъ са- 
мымъ богатымъ во всей Карталини 
и первымъ по степени во всей Груз!и. 
Первоначально былъ женскимъ, потомъ 
сталь мужекимъ, и съ того времени 
женщины лишены были права входа 
въ ограду обители. 15) Мартвильскй 
бозородичный мужской монастыръ, гу- 
рИйско-мингрельской еп., находится въ 
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сенакскомъ у., при с. Мартвили, въ 
34 в. оть Кутаиса. 16) Марткобсекй 
преп. Антоня мужской монастырь, 
грузинской еп., въ 24 в. отъ г. Тиф- 
лиса, состоить подъ непосредствен- 
нымъ управленемъ экзарха. 17) //2вим- 
ский спасскй женский моностырь, име- 
ретинекой еп., расположевь въ с. 
Мгвимени, въ 85 в. оть Кутаиса. 
При монастыр% имзется школа. 18) 0- 
цаметекй свв. мучениковь Давида и 
Еонстантина мужской — монастыть, 
имеретинской еп., расположенъ въ 6 в. 
отъ Кутаиса. 19) Михетений самтавур- 
ский во имя св. Нины женск монастырь, 
въ селеши Мцхетф. Его первый храмъ. 
построенъ первымъ христанскимъ ца- 
ремъвъ Грузи Мираномъ (265—342 гг.). 
До 1811 г. служилъ каеедрою самтавр- 
скихь арх1епископовъ, а когда сам- 
таврекая епархля была упразднена въ 
1811 г., при храмЪ учреждена женская 
обитель.. При монастырЪз существуеть 
съ 1856 г. женская школа съ курсомъ 
прогимназ!й. Въ соборномъ храм по- 
чивають строитель храма св. Миранъ 
и царица Нана, на могил кото- 
рыхь горитъь неугасаемая лампада. 
20) Намарневекай зоаннокрестиительский 
мужской монастырь, имеретинской еп., 
расположенъ въ 85 в. отъ губерн- 
скаго города, въ лечхумскомъ уфзлдЪ. 
21) Нахаребовск блоловющенский муж- 
ской монастырь, гур1Йско-мингрельской 
еп., находится прис. Хахаребо, въеенак- 
скомъ Уу$здЪ, въ 34 в. оть ВКутаиса. 
22) Новоавонскй симоноканонитсекий 
мужской общежительный монастырь, 
сухумекой еп., на берегу Чернаго моря, 
въ 25 в. отъ г. Сухума, на мЪетЪ 
древней греческой колон!и Анакони 
(Никопаи), основанъ иноками руеска- 
го аеонскаго пантелеймоновскаго мо- 
настыря 1еросхимонахомъ Теронимомъ, 
архимандритомь Макар1емъ и 1еромо- 
нахомъ Арсешемъ, при содЪйстви 0. 
намЪетника Вавказа, великаго князя 
Михаила Николаевича, въ 1875 г. Рус- 
ско-турецкая война прервала работы 
по постройкЪ монастыря, которыя были 
возобновлены по окончани войны въ 
1878 г. Освящене главнаго престола 
первой церкви и открыт!е богослуже- 
я по аеонскому уставу послФдовало 
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3 февраля 1879 г. Монастырь имфетъ 
особыя права, дарованныя положешемъ, 
высочайше утвержденнымъ 8 декабря 
1879 г. Въ 1885 г. кь нему присоеди- 
ненъ пицундеюй храмъ съ 1,049 дес. 
земли. Управляется монастырь почти 
самостоятельно. ИмЗетъ школу и боль- 
ницу. Обстоятельное описане мона- 
стыря имфется въ книг% Й. Н., «Абха- 
я и въ ней ново-аеонсый симоно- 
канонитсый монастырь», М., 1899 г., 
съ картами абхазскаго побережья и 
части римской импер!и, съ рисунками 
памятниковь христанества въ Абхаз!и, 
видовъ  ново-аеонскаго монастыря и 
портретами почившихъ старцевъ аеон- 
скаго св. Пантелеймона монастыря. 
Также въ «Дух. ВЪетн. Груз. Экз.», 
1900 г., № 20. 23) Сафарский саввин- 
‚ скй мужской монастырь, грузинской 
еп., общежительный, расположенъ въ 
30 в. оть Ахалциха. 24) Теклатский 
рождествобозородичный женский обще- 
эюительный монастырь, гурйско-мин- 
грельской еп., находится при се. Тек- 
лати, сенакскаго у., въ 80 в. ОТЪ 
Кутаиса. 25) Тифлисский спасопреоб- 
раженскй мужской монастыть, ` гру- 
зинской еп., первоклассный, находится 
въг. Тифлисз: При монастырЪ имФется 
мужская церковноприходекая школа. 
26) Хирсмй стефановский мужской мо- 
настыръ, грузинской. еп., расположенъ 
вЪ 8 в. отъ г. Сигнаха. При монастыр® 
имфется церковноприходская школа. 
27) Хобский успенско-бозородичныймуж- 
ской монастырь, гурИско-мингрельской 
епархи, находится въ зугдидекомъ 
уЪздВ, въ 100 в. отъ’Кутаиса. 28) 
Чемиискай успенсмй мужской : мона- 
етырь, имеретинской еп., находится въ 
се. Никорцминда, рачинскаго у., въ 
60 в. отъ Кутаиса. 29) Шемокмедскй 
спасскй мужской монастырь, гурШ- 
ско-мингрельской еп., въ с. Шемок- 
меди, озургетскато у., расположенъ 
въ 105 в. отъ Кутаиса. 30) Шом- 
звимскй мужской монастырь, тру- 
зинской еп., въ 80 в. оть Тифлиса 
и 10 в, оть Мцхета, основанъ св. Шю 
въ УТ в., быль въ древности лаврой, 
имфль До 500 иноковъ, но потомъ 
былъ разоренъ; былъ приписанъ къ 
тифлисскому спасопреображенскому мо- 
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настырю, возетановленъ въ своей само- 
стоятельности преосв. Александромъ, 
которымъ монастырь обезпеченъ и 
денежными суммами (21,000 руб.). 
При  монастырЪ есть страннопр!им- 
ница. Вокругъ монастыря расположено 
до 1,000 древнихъ пещеръ. 31) П\- 
амтинскй рождествоболородичный муж- 
ской монастырь, грузинской еп., обще- 
жительный, въ 6 в. оть г. Телава, 
основанъ царицею Тинатиною въ ХУТв. 
на м$сто старой обители, стоявшей въ 
3 в. оть нынфшней къ юго-востоку. 
Въ монастырЪ имФется гробница осно- 
вательницы. Къ монастырю приписанъ 
алавердсый соборъ. 32) Джихлетская 
женская община въ м%Фетности Джи- 
хети, озургетскаго у., гурско-мин- 
грельской епархии, въ 55 в. отъ Кутаиса, 
учреждена °св. синодомъ въ 1893 г. 
(«Дух. ВЪетн. Груз. Экз.> 1893 г., № 10). 
Кром того, нФкоторыя обители въ 
послфднее время только еще‘ возста- 
новляются изъ ‘разваливъ. Таковы: 
33) Бетанийскй рождествобогородич- 
ный монастырь, въ 14 в. оть Тифлиса, въ 
живописномъ ущельи р. Веры, обвно- 
ванный по предан!ю царицею 'Гамарою. 
34) барзмскй монастырь, основанный въ 
Х[ в., находится въ 30 в. отьг. Ахал- 
циха въ дер. Зарзм$. НынВ возстано- 
вляется изъ развалинъ на средства, по- 
чившаго Наслздника Цесаревича Геор- 
1я. Въ храм сохранились’ фрески. 
Литература: 2. Х., «Кратьйй очеркъ истори 
грузинской церкви и экзархата за ХГХ. ст.», 
Тифлисъь, 1901 (съ потретами и изображе- 
н1ями). «Духовный Вьстникъ Грузинскаго 
Экзархата».—«ГрузинскШ Духовный В%ст- 
никЪъ>». — «Мцкемся>. — «Пастырь».—Й. А. 
Чистовичъ, «Руководяпие дфатели дух. 
просвфщен!я въ Росеи>», Сиб. 1890. Кое- 
что указано въ текстВ. Вообще же лите- 
ратура о Грузи очень обшарна, здьсь же 
указывактся только издашя, служивпия 
пособйемъ для очерка экзархата. 


С. Рункевичь. 


«ГРУЗИНСКИЙ ДУХОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ», 
ежемфсячный журналъ, выходилъь съ 
1 поля 1864 г. въ Тифлис, при ду- 
ховной семинар!и, книжками до 3 ли- 
стовъ, по цфнЪ 5 р. съ пересылкой, и 
былъ ‘основанъ профессоромъ тифлис- 
ской дух. семинар, магистромъ бого- 
слоя, священникомъ Геормемъ Хе- 
лидзе. Издаше предпринято было съ 
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цфлью «доставить повременное душе- 
полезное: нравственно-религ!озное чте- 
ве грузинскому народу и другимъ 
православнымъ жителямъ  закавказ- 
скаго края». Программа была заиметво- 
вана изъ епархмальныхь вФдомостей 
и распадалаеь на 2 части: оффищаль- 
ную и неоффищальную, но на первомъ 
планз была поставлена неоффищаль- 
ная часть. Въ журналЪ предполагалось 
помфщать статьи по священной и цер- 
ковной истори, по догматическому, 
нравственному и пастырекому богосло- 
вю, выписки изъ творен!й свв. отецъ 
и учителей духовныхь—примЪнитель- 
ныя въ потребностямъ читателей, объ- 
яснене богослуженя, назидательныя 
размышленя, духовные совзты, при- 
мЪры благочестя въ разныхъ состоя- 
вяхъ и обстоятельствахъ жизни, не- 
крологи и б1ографи, описаше м$стныхъ 
церковныхъ достоприм$чательностей, 
слова и рзчи, библографю и см$еь; 


оффиальная часть предназначалась. 


для помфщеня всего, «что и какъ 
м$зотному духовному начальству угодно 
будетъ сдзлать извзетнымъ для своей 
епархи и публики оффищальнымъ пу- 
темъ». Об части ‘печатались на гру- 
зинекомъ языкЪ. На русекомъ язык 
полагались только «прибавлен!я». Съ 
этою программой о. Хелидзе обратился 


въ семинарское правлеше, объяснялъ,, 


что съ цёлно распространевя и утвер- 
жденя въ грузинскомъ народ нрав- 
сотвенно-религозныхъ понят онъ же- 
лаетъ свободные отъ служебныхъ за- 
нятЯ часы посвящать изданю при 
семинари журнала, и просилъ хода- 
тайства о разрзшени изданя. Пра- 
влене семинар, вполнф сочуветвуя 
предпр1ят!ю своего сочлена и принявъ 
во вниман!е, что въ Грузи, издревле 
отличающейся любов!ю и преданност!ю 
къ вврЪ Христовой, «любителей духов- 
наго чтен1я несравненно больше чита- 
телей свЪтекихъ журналовъ» и что 
для большинства грузинъ руссвя книги 
непонятны и недоступны, на грузин- 
скомъ же языкв «почти вовсе н$фтъ 
сочиней духовнонравственнахо содер- 
жан1я», ходатайствовало о разръшеши 
журнала предъ экзархомъ Грузи, ар- 
хепископомъ Евсевшемъ. Преосвящен- 
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ный Евсевй, съ своей стороны—при- 
знавая потребность издан!я такого жур- 
нала тЪмъ боле ощутительною, что 
грузинсый народъ имЪетъ свой о0со- 
бенный характеръ, свои особенныя ду- 
ховныя потребности, опред ляемыя вре- 
менемъ, м$отомъ, состояшемъ, язы- 
комъ, степенью разумЗя и прочими 
внзшними и внутренними условями 
релит1озной жизни, которыя необхо- 
димо требуютъ и своихъ особенныхъ, 
чистомВетныхъ духовнолитературныхъ 
дфятелей, снесся съ августёйшимъ на- 
мзетникомъ Кавказа и, не ветрЪтивъ 
у него препятств!й, обратилея съ хо- 
датайствомъ о разръшени въ св. си- 
нодъ. РазрЪшене синода послФдовало 
въ февралЪ 1864 г. Цензоромъ назна- 
ченъ былъ наставникъ семинар1и Гессей 
Сулхановъ. Въ редакцщюонной статьЪ 
первой книжки заявлялось, что въ Груз!и 
не было еще пер1одическаго изданя, 
которое бы им$ло въ виду духовную 
пользу взрующихь; а между тёмъ по- 
требность въ такомъ издан!и казалась 
весьма ощутительной, въ особенности 


въ виду пробудившейся въ публикЪ 
того времени исключительной потреб- 


ности духовноназидательнаго чтея, а 
также въ виду того, что хотя проевф- 
щенными мужами древней Груз!и оста- 
влено немало душеполезныхъ произ- 
веденй, но они, за весьма р$дкими 
исключенями, не были напечатаны, 
да и языкъ ихь сильно устар%лъ. 
Между тёмъ въ Тифлис издавались 
свЪзтеше журналы и газеты на рус- 
скомъ, грузинекомъ и армянскомъ язы- 
кахъ. Словомъ, энерши и надеждъ было 
много. Но уже въ октябрЪ журналъ, 
печатая списокъ своихъ 388 подпис- 
чиковъ, меланхолически заявлялъ, что 
о какихъ-либо матер1альныхъ выгодахъ 
онъ пока не можеть и мечтать, было 
бы на что. свести концы съ концами. 

«Прибавлен1я» къ Груз. Д. В., пе-. 
чатавпияся на русскомъ языкЪ, можно 
было получать и отдфльно, по 1 р. съ 
доставкой; обыкновенно они никогда 
не превышали '/» печ. листа. Въ 
1864 г. въ «Прибавленяхъ» помщены 
статьи о трудности пастырскаго слу- 
жения (1), о св. ТихонЪ Задонскомъ (5), 
о преосвящ. Га ТакаовЪ и моздок- 
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ской епархии (4), о важности домашней 
молитвы (3), и нёсколько словъ и р3- 
чей различныхь м$стныхь пропов%д- 
никовъ. Выпусковъ за 1865, 1866 и 
1867 г.г. нёть въ публичной библ!ю- 
тек въ ПетербургЗ, и составитель на- 
стоящаго очерка. не имфлъ возможности 
ознакомиться съ ними. Въ 1868 г. 
прибавленя заключають въ се6б% 
только оффищальные документы. По- 
слвд!е 3 м%сяца настоящаго 1903 года 
вышли въ одной книжкВ и ею, пови- 
димому, журналъ и окончиль свое су- 
ществоване. Портретъ издателя по- 
мъщенъ въ книгВ Епископа Кирюна 
о Грузи (см. очеркъ грузинскаго эк- 
зархата). 
С. Рункевичь. 

ГРУЗИЯ — страна въ ЗакавказьВ, 
представляющая въ географическомъ 
отношени четыреугольникъ, омывае- 
мый съ востока и запада морями Кас- 
шйскимъ и Чернымъ, съ сЗвера огра- 
ждаемый Кавказскимъ хребтомъ, увн- 
чаннымъ вфчно б%лоснфжнымъ Эльбру- 
сомъ, а на юг ограниченный р$кой 
Араксомъ и двухглавою горой Арара- 
томъ; нынф назвате Г. въ тфеномъ 
смысл прилагается преимущественно 
къ тифлисской губерши. Въ физиче- 
скомъ отношеши Г. отличается пре- 
красными дарами природы, величе- 
ственными и гранд1озными пейзажами. 
Страна населена народами грузинскаго 
или картвельскаго племени, въ со- 
ставъ коего, входятъ: собственно гру- 
зины, ингилойцы, грузины-горцы, име- 
ретины, гурйцы, аджарцы и др. 
Вс они составляютъ, въ сущности, 
одинъ народъ, говоряний на основномъ 
грузинскомъ языкф, лишь подраздф- 
ляющемся на особыя нарчья: мин- 
грельское, лазское, ингилойцевъ и т. д. 
Грузинсый языкъ въ тфеномъ смысл 
слова имфеть боле сложныя и раз- 
нообразныя формы, ч$мъ сродные съ 
нимъ языки, но это не даетъ ему 
права быть отцемъ остальныхъ язы- 
ковъ; онъ лишь ихъ братъ, можеть 
быть, и старший. Въ составъ грузин- 
скаго языка. вошло немало словъ 
персидекихъ, арабскихъ, греческихъ, 
армянекихь и иныхъ, свидзтельствую- 
щихъ о культурныхь сношевяхъ Г. 
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посредственно или непосредственно ‚6% 
отдаленными центрами просв8щеня. 
Но законы внутренняго механизма 
грузинскаго языка и его грамматиче- 
сый строй не опредЗлены и до настоя- 
щаго времени, велЗдетве чего доселЪ 
еще остается открытымъ вопросъ о 
томъ, въ какомъ отношев!1и грузинсый 
языкъ находится къ другимь группамъ 
языковъ. НФть въ этомъ опредЗлен- 
наго воззрёя и на происхождеше 
грузинскаго алфавита, который имфетъ 
два вида: мхедрули — алфавить гра- 
ждансвй, представляющий письмо круг- 
лое, и хуцури —алфавитъ церковный, 
имзющй форму письма прямолиней- 
наго; грузиновёды и до настоящаго 
времени оставляютъ вопросъ, какой 
изъ этихъ алфавитовъ долженъ быть 
признанъ наиболве древнимъ. Темиа 
и первоначальная истор!я Г., древней 
Ивери (Георми, Гурджистана и пр.), 
о которой можно находить лишь не- 
многя. отрывочныя евфдфня у Геро- 
дота, Ксенофонта, Плутарха, Страбона 
и другихъ писателей древности. Они 
говорятъь о воинственномъ характер® 
иверовъ, ихъ культурной воспр!имчи- 
вости и склонности къ политическому 
обособленю. Въ послфдюе вЪка до 
Р. Х. иверы вовлечены были въ еферу 
политическаго вмяня Римской Импе- 
ри, хотя имфли и своихъ царей. Въ 
первыя столётя христ!анской эры они 
стремились освободиться отъ верхов- 
ной власти Рима и боролись съ армя- 
нами, персами, пареянами и другими 
жителями Закавказья, претендовав- 
шими на политическое преобладавше. 
Постоянныя войны истощили народъ 
и страну и понизили общий уровень 
нравственности. Новая эпоха въ исто- 
раи Г. началась съ водворен!емъ зд8сь 
хрисманства, явившагося на ем$ну 
идолопоклонству и огнепоклонетву, 
господствовавшимъ здфеь съ глубокой 
древности. По мн$н!ю н$которыхь гру- 
зинскихъ историковъ, христ1анство впер- 
вые было насаждено въ Г. св. апостоломъ 
Андреемъ. Но м$стные историчесые на- 
мятники 1У—ТХ вЗковъ ничего не 
знаютъ о проповфднической д$ятельно- 
сти апостола Андрея въ этой странЪ. Ска- 
зане объ этомъ было занесено въ Г. изъ 


755 ГРУЗ! 


Византии жившими здесь грузинами- 
монахами, одинЪъ изъ коихъ, инокъ 
Ефремъ Младший, живший въ ХТ вЪ кВ, 
впервые составилъ спещальное изелз- 
дован!е о томъ, въ какихъ историче- 
скихъ памятникахъ говорится о распро- 
странен христанства въ Г., при чемъ 
имзлъ въ виду и грузинсый переводъ 
книги «Хожден!е и проповзди св. апо- 
стола Андрея», сдзланный Евеимемъ 
Святогорцемъ (Х в). СвздЪше о про- 
повзди св. Андрея въ Ивери быстро 
проникло и въ Г., а Руисоурбийеый 
церковный соборъ (1103 г.), опираясь 
на изелЗдоване Ефрема Младшаго, 
призналъь хождеше и проповздь св. Ан- 
дрея въ Г. фактомъ. Впослдетыи въ 
странф стали образовываться мФетныя 
легевды объ Андре съ нащональнымъ 
кохоритомъ. И не только грузинеюе, 
но и византЙеке писатели до [Х в$ка 
ничего не сообщаютъ о проповфдни- 
ческихъ трудахъ св. Андрея въ Г. 
Такимъ образомъ, вопросъ объ апо- 
стол Андрез, какъ первонасадителЪ 
христанскаго учен1я въ Г., недоста- 
точно разъясненъ въ научной литера- 
турЪ. Но это не даеть основавйя отри- 
цать, что въ Г. христанство вообще 
распространено не въ. первые вЪка. Бо- 
ле ясныя евфдЪн!я касательно этого 
предмета относятся къ ТУ взку и 
‘связываются съ именемъ св. Нины. Въ 
первой половинф ГУ в$ка н%кая пл%н- 
ница, можеть ‘быть, родомъ сирйка 
изъ  Каппадоюи, назьвавшаяся по 
грузинскимъ источникамъ Нина, & 
по армянскимъ Нунэ, назала пропов%- 
дывать ‘въ Г. христанство. Около 
‚387 года часть грузинъ, во главз съ 
царемъ Мираномъ и его семействомъ, 
приняли проповфдь илфнницы и по- 
‚слали къ императору Конетантину 
Великому вЪетниковъ съ просьбой 
прислать имъ’ духовенство для кре- 
щен/я народа. Константинъ исполниль 
просьбу грузинъ и прислалъ священно- 
служителей, во глав съ епископомъ 
Тоанномъ, которые и крестили приняв- 
шихь вфру Христову, за исключешемъ 
н®которыхъь горныхъ племенъ. Такъ 
возникла грузинская церковъ, которая 
и была подчинена юрисдикщи антю- 
х@скаго архепископа. Посл принятя 
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‚христанетва Г. вошла въ сферу религ!оз- 


наго и культурно-политическаго вл!я- 
ня Византи, которое въ высшей сте- 
пени благотворно отражалось на жизни 
молодого христанскаго народа, со всею. 
ревностью и искренностью преданнаго: 
ученю Христа. Были, впрочемъ, и 
вспышки . народныя на почв старых 
языческихъ вфрован!й, но онф удачно 
погашались грузинскими царями. Осо- 
бенно почтенны были труды царя Вах- 
танга Г (У в.), которому ‘удалось соз- 
дать въ стран политическое единство, 
путемъ усмирен!я феодаловъ и горцевъ, 
и обезпечить грузинской церкви неза- 
висимость отъ антюх1ской ‘каеедры. 
Въ 448 году, съ соглаея византЙской 
церковной и гражданской власти, въ Г. 
былъ назначенъ католикосъ Петръ, ро- 
домъ изъ грузинъ, съ правами цер- 
ковной автоном!и, страна была раздро- 
блена на 12 епископскихъ каоедръ, 
которыя и были замЪщены 1ерархами 
изъ грузинъ, повеюду стали учреждаться 
школы нацональнаго направлен!я и т. 
п. Вахтангъ Г основалъ также г. Тиф- 
лисъ, который и сдЪлался резиденщей 
трузинскихъь царей и католикосовт, 
вместо Мцхета. Вообще, при немъ 
христанство значительно укр®пилось 
въ Г., а язычество. еще бол%е ослаб$ло. 
Не то было въ конп® У в%ка, когда 
персидеюме Сассанихы всячески стре- 
мились искоренить въ Г. христанство 
и распространить огнепоклонство. За- 
щиту отъ этого нападеня Г. нашла у 
Византии, которая многе годы вела 
войну съ Пераей, пока, наконецъ, не 


быль заключенъ миръ между Юсти- 


наномъ и Хосроемъ (УТ в.). въ силу ко- 
его западная Г. попрежнему оставалась 
подъ политическимъ влляюемъ Визан- 
ти, а восточная—подъ вмяемъ Пер- 
си. Въ. УТ в., при царз Пареман® \1 
(542—554 гг.), церковная жизнь Г. по- 
лучила блестяний расцвЗть подъ бла- 
готворнымъ просвЪтительнымъ воздЪй- 
ств1емъ тринадцати сирскихъ отцовъ, 
прибывшихъ сюда по благословеню 
знаменитаго подвижника св. Симеона 
Столпника, подвизавшагося въ Сири 
на гор Дивной, въ монастырЪ Калатъ- 
Семанъ. Во глав ихъ находился преп. 
Тоаннъ Зедазнели, подъ руководствомъ 
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коего сиреме отцы оказали грузанской 
церкви и народу громадныя услуги; 
они положили въ стран начало ино- 
ческой жизни, строили монастыри и 
школы, учили народъ истинной в р% и 
нравственности, боролись съ монофи- 
ситствомъ и яковитствомъ, распростра- 
нявшимися въ Г. Яковомъ Барадеусомъ, 
искореняли идолопоклонство и огне- 
поклонство, еще продолжавшихъ суще- 
ствовать ‘въ отдаленныхъ пунктахъ 
страны, и вообще много содЪйствовали 
упроченью истиннаго православия. Ви- 
зантЙсвЙ писатель Прокошй Кесар!й- 
сюй. свидътельствуеть о грузинахъ 
УТ вЗка, что они отличались ревностью 
въ ВвЪрЪ и твердостью въ нравствен- 
ныхъ воззрфяхъ. Въ половин® УП в. 
Г. подверглась разрушительному наше- 
стю  арабовъ-мусульманъ. Халифъ 
Омаръ въ 642 г. послалъ для завоеваня 
этой страны полководца Халида, прозван- 
наго «мечемъ Божимъ». Халидъ безжа- 
лостно опустошилъ Карталин!ю съ Кахе- 
пей, Имерет!ю, Мингрел!ю и Абхаз!ю. 
Арабы врывались въ церкви и мона- 
стыри, истребляли моливпийся народъ 
и монаховъ, разрушали села и города, 
подвергали поруганю и разорен!ю все, 
что носило слзды. христанскаго про- 
исхожденя и назначеня. Плачь и 
’ рыдан1я огласили страну. Около 686 г. 
нашеств!е повторилось, подъ предводи- 
тельствомъ Мурвана Кру. Доблестные 


князья аргветсме Давидъ и Констан-. 


тинъ, а позже и царь Арчиль П пали 
мучениками на пол$ брани. Почти цфлое 
столвте Г. была театромъ всевозмож- 
ныхъ жестокостей со стороны фанатич- 
ныхЪъ мусульманъ, а въ Тифлис$ оено- 
валась даже резиденщя арабскихъ на- 
мвстниковъ-эмировъ. Въ конц® "Ш взка 
въ западной Г. возвысился знаменитый 
родъ Багратидовъ, который, завладъвъ 
трузинскимъ престоломъ, на тысячу 
лЪтъ соединилъ свою судьбу съ судь- 
бой многострадальнаго царства. Багра- 
тиды н$еколько ограничили опустоши- 
тельные набЪги арабовъ, такъ что въ 
ТХ вЪкВ мусульманское иго было не 
такъ тяжело, какъ раньше. Въ начал 
Х вфка халифать Аббассидовъ сталъ 
приходить въ упадокъ, вел детв!е вну- 
треннихъ неурядицъ, а Визант!я посте- 
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пенно врзпла. Тогда и Г. прободри- 
лась; при содфйстши Византши, здесь 
началось нацюнальное и государствен- 
ное обновлене, и разрозненныя поло- 
вины (западная и восточная) страны 
были объединены въ одно могуществен- 
ное государство. Но въ ХТ ввкё Г. 
дважды подвергалась нашеств!ю турокъ- 
сельджуковъ, которые напомнили тру- 
зинамъ всф ужасы арабскихъ нападений; 
въ 1088 г. сельджуки взяли г. Тифлисъ. 
Перюдъ въ истори Г. оть воцарешя 
Давида П Возобновителя (1089 —1125г.) 
и до смерти царицы Тамары (1184—- 
1212 г.) былъ самымъ блестящимъ вре- 
менемъ въ жизни страны. Царь Да- 
видъ Ш расширилъ предфлы Г. отъ 
Чернаго до Касшйскаго морей и уда- 
лилъ изъ нея сельджуковъ, воспользо- 
вавшись ихъ раздорами, обуздалъ и 
сдФлалъ своими данниками кавказскихъ. 
торцевъ, увеличиль арм, отнялъ у 
мусульманъ грузинскую столицу Тиф- 
лисъ, возобновилъ мноше монастыри и 
храмы, дворцы и общественныя здан1я, 
покровительствовалъь ученымъ и про- 
совЪщен!ю, заботился объ упорядочения 
церковныхь дфлъ и вообще возвелъ 
царство на небывалую высоту. «Долго 
безмолствовавиия горы и долины Г. 
вновь огласились торжественнымъ зво- 
номъ церковныхъ колоколовъ и по- 
всюду, вместо рыдан!й, раздавались ве- 
селыя ПЪФсни поселянъ». Преемники 
Давида, Димитрий (1125—1150 гг.) и 
Георгй Ш (1150—1174), продолжали 
его политику и успфшно боролись съ 
мусульманами. ВЗкъ знаменитой Та- 
мары, въ лиц которой блестяще со- 
четались царственныя . доблести съ 
истинно-христ!анскими, было зенитомъ 


славы Г. и ‘благоденствя м%етной 
церкви. Царица весьма усп8шно 
воевала съ персами, сарацинами, 


турками и византИцами, еще боле 
расширила предЪлы своего царства и 
пробр$ла несмЪтныя богатства, кото- 
рыя употребляла на постройку кр%по- 
стей, а главнымъ образомъ— церквей, 
монастырей и школъ. Водворивпийся 
миръ отразился на развити наукъ и 
искусства и на блестящемъ расцвЪт® 
трузинской литературы, создавшейся 
подъ воздъйствемъ культуръ арабской, 
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персидской и византской. При двор 
«богоравной» царицы собирается цЪлая 
плеяда славныхъ писателей, возвед- 
шихъ грузинсый языкъ до полнаго со- 
вершенства въ своихъ поэмахъ и ро- 
манахъ. Вообще, царствовае Тамары 
было золотымъ вЬкомъ въ истори 
Г., къ сожалВню, больше не повто- 
рившимся. ВекорЪ начались ужасныя 
бЪдетвя, долго не прекращавиияся. 
Въ парствоваве Русудани (1228 — 
1241 г.), дочери Тамары, наслфдовав- 
шей красоту своей знаменитой матери, 
но не доброд®тели ея, Г. была разгро- 
млена хоросанскимъ султаномъ Дже- 
лалъ -Эддиномъ Макберни, который 
прошелъь южныя провинщи Г., выр%- 
залъ ея населен!е, опустошилъ страну, 
взялъ Тифлисъ и, метя цариц$ за от- 
казъ выдти за него замужъ, подвергъ 
городъ ужасному разореню. Не усп$ла 
Г. оправиться отъ этого разгрома, какъ 
подверглась новому —со стороны Чингис- 
хана, который совершенно подчинилъь 
страну монголамъ. Вм$етЪ съ своими 
завоевателями грузины въ ХШ и ХУ 
вЪкахъ вынуждены были неоднократно 
совершать походы .въ Сиршю, Пале- 
стину и Месопотамю, тгдв о монголы 
оспаривали власть у египетскихъ ма- 
мелюковъ. Эти походы еще бол$е обез- 
силивали страну. Иго монголовъ было 
свержено царемъ Геормемъ У Блиста- 
тельнымъ, которому удалось объеди- 
нить разрозненныя части государства, 
и распространить предфлы его отъ 
Никопси до Дербента,—но не надолго. 
Въ концф ХТУ ввка на горизонт Аз1и 
показалея Тамерланъ. До семи разъ 
вторгалея онъ въ несчастную Г., опу- 


стошалъ, разорялъ и грабилъ все, что, 


встр&чалось на пути и уцЪлфло отъ 
прежнихъ варварскихъ погромовъ. По- 
ложене Г. въ этоть пер1одъ было 
тЪмЪъ боле тяжело, что единов$рныя 
Росая и Визант!я также изнемогали — 
первая подъ игомъ монголовъ, а вто- 
рая-—отъ опустошительныхъ завоеванй 


турокъ-—Османовъ. Несколько облег- 


чилъ положене Г. своей разумной по- 
литикой царь Александръ Т (1414— 
1442 г.), но въ концф жизни и онъ, 
вопреки традищямъ своей династи, 
стремившейся объединить царство, раз- 
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дфлилъь его между тремя сыновьями. 
На пространствф единой Г. образова- 
лись три царства—Карталинское, Ка- 
хетинскою и Имеритинское и пять 
княжествъ-—Гур1я, Мингреля, Абхазия, 
Сванетя и Самцхе. Начались вну- 
тренн1я распри и смуты, которыя еще 
болфе истощили страну. Но вотъ пала 
(1453 г.) Византя, въ течен!е вЪковъ 
бывшая надежнымъ оплотомъ для Ев- 
ропы противъ мусульманъ. Г. и ВЪ 
теографическомъ, и‘въ политическомъ 
отношени осталась одинокой, среди 
сильныхъ и могущественныхъ мусуль- 
манскихъ народовъ—персовъ, турокъ 
и монголъ. Взоры грузинскаго народа, 
естественно, обратились на сЪверъ, къ 
единовфрному народу русскому. Съ 
конца ХУ в. и начались сношевя Г. 
съ Росфей, не прекращавпияся вплоть 
до присоединевня первой ко второй. 
Эти сношен!я были крайне непрлятны 
Пери и Турщш, которыя въ течеше 
ХУ -ХУШ вЗковъ употребляли ве 
мфры къ тому, чтобы подчинить Г 
своему политическому влян!ю и изъять 
ее изъ сферы русской политики. Съ 
этою цфлью совершались крайне опу- 
стошительныя нашествя на Г. со сто- 
роны‘ персовъ (особенно шаховъ Аббаса 
Ти Надира) и турокъ, побфжденное на- 
селене принуждалось измЪнять вЪръЪ 
отцовъ и принимать мусульманство, а 
въ противномъ случаф истреблялось 
или же подвергалось ужасному рабству. 
Съ народа взимались: хараджь — пого- 
ловная подать и ясирь-—подать дътьми 
обоего. пола, военная повинность, сборы 
за имущество и землю ит. д. Вообще, 
юридическое положеше покореннаго 
народа было ужасно, но къ чести его 
должно сказать, что онъ кр%пко отстаи- 
валъ св. православную вЪру и лишь 
въ исключительныхь случаяхъ измф- 
нялъ ей. Иногда грузинсве цари на- 
ходили себЪ поддержку со стороны 
русскаго правительства. Такъ, имере- 
тинсый царь Арчилъ, изгнанный ша- 
хомъ Аббасомъ Т изъ своей страны за 
привязанность къ православной вЪръ, 
нашелъ мирное убфжище себЪ и своему 
семейству въ Росйи, а царь Вах- 
тангъ УТ Законодатель (1719—1724 г.), 
тВенимый персами и турками, отпра- 
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вилея въ Петербургъ для заключеня 
наступательнаго союза съ Петромъ 
Великимъ противъ своихъ враговъ; къ 
несчастью для Г., смерть Петра В: 
помвшала осуществленю этого дого- 
вора. Посл дей эпизодъ двзнадцати- 
Ъковой борьбы Г. съ исламомъ разы- 
грался въ конц8 ХУШ вка, въ цар- 
ствован!е Иракмя П (1781-—1798 г.). 
Этотъь царь былъ глубокорелиг!озный 
витязь, неустрашимый герой, провед- 
Пий вею свою жизнь въ войнахъ, съ 
персами и турками, ревностный строи- 
тель и украситель храмовъ и. монасты- 
рей. Отличаясь рыцарской отвагой, 
Ираклй съумфлъ сохранить подъ сво- 
имъ скипетромъ царства карталинское и 
кахетинское, даже сдфлавъ нзкоторыхъ 
персидскихъь хановъ своими данниками, 
удачно боролся съ турками и кавказ- 
скими горцами, которыхъ возетано- 
вляли противъ него персы и турки, 
увеличилъ свою арм, заключиль. со- 
юзный трактатъ съ владфтелями Име- 
рети, Мингрели и Гури съ цфлью 
защиты родины и отечественной церкви 
отъ магометанъ. Но хорошо сознавая, 
что одними своими силами трудно от- 
разить враговъ, которые охватили Г. 
какъ бы желЪзнымъ кольцомъ, Ираклй 
въ 1783 году заключилъь съ Росаей 
договоръ, въ силу котораго грузинское 
царство переходило подъ покровитель- 
ство `Росеш, а грузинская церковь была 
подчинена св. синоду; Ровая, въ свою 
очередь, обязывалась защищать не- 
прикосновенность не только всфхъ зе- 
мель грузинскаго царства, но и твхъ 
провиншй, которыя могли быть поко- 
рены Иракмемъ. Этого договора не 
могли простить Иракщмю враги Г. 
Въ 1795 году пербидсый шахъ Ага- 
Магометъ,—желая наказать Г. за сим- 
патю къ Росси, собралъ 70,000 войска 
идвинулся противъ Иракл1я. Посл$дей 
едва могъ противопоставить жестокому 
варвару семитысячную арм!ю, которая, 
конечно, не могла боротьея съ полчи- 
щами персовъ. Близъ Тифлиса про- 
изошло отчаянное сражевше, грузины 
отетупили, Тифлисъ взятъ персами и 
подвергнуть жесточайшему разореню, 
а населен!е испытало таюя б$детвя и 
ужасы, на которыя способно лишь са- 
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мое дикое и необузданное варварство. 
Векор$ скончался и престар$лый 
Ираклй, а престолъ грузинсюй пере- 
шелъ къ сыну его Георгю ХШ (1798— 
1800 г.), посл днему грузинскому царю: 
При немъ, помимо внзшнихъ бфдетв1й, 
Г. страдала отъ внутреннихъ раздоровъ 
имеждоусобныхъ распрей. Повидимому, 
странз угрожала полная гибель. Но 
Господь спасъ ее: въ 1801 году Г. 
была присоединена къ Росси, по же- 
лан!ю самихъ грузинъ. «Громовержець 
съ высоты небеснаго седмизв зщя С3- 
вера (императоръ Александръ Г) внялъ 
мольбамъ православной Ивери, при- 
соединилъ сиротствующую къ царскому 
гн%зду своему и возвратилъ ей похи- 
щенное ястребами ислама и изувЪр- 
ства. Могучй орелъ Росии осзнилЪ Г. 
крылами своими». Съ того времени въ 
истори Г. наступила иная пора. 
`Такимъ образомъ прошлая судьба Г., 
съ ея внЪшней стороны, въ высшей 
степени печальна и безотрадна. Въ 
течен!е дв%надцати вЪковъ Г. вела не- 
прерывную, жестокую борьбу съ исла- 
момъ, который напрягалъ вс силы къ 
тому, чтобы свалить и подавить ея 
храброе населене. Но н%фтъ! Р%&дко 
какой-либо другой народъ проявляль 
столько изумительной живучести, не- 
сокрушимой твердости и необычайной 
способности великодушно и смиренно 
переносить бФдетв!я, сколько выпало, 
это на долю грузинъ. Немногя исто- 
ричесмя народности отличались и 
такою любовью къ святой православной 
церкви и преданностью родинз и на- 
ц!ональности, о коихъ свидтельствуетъ 
истор1я Г. Страна неоднократно падала, 
въ неравной борьбЪ, но каждый разъ, 
вслЪдъ за падешемъ, наступало возро- 
ждеше, и Г. съ новой энермей ополча- 
лась на враговъ родины и креста 
Христова. Эта святая, непоколебимая 
преданность грузинъ правосланю и 
составляетъ характерную особенность. 
ихъ исторической жизни. Православ- 
ный врестъ, говоритъ одинъ писатель, 
невольно становился опорой отечества 
трузина, символомъ его народности, за- 
щита христанства — задачей всей его 
истори. Грузинскй народъ это истин- 
ный народъ-крестоносецъ. Какъ у ры- 
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цары-крестоносца, вся жизнь этогонаро- 
да длилась между молитвами и крова- 
вымъ боемъ съ исламомъ. БолФе тысяче- 
лия онъ не выпускалъ изъ своихъ 
рукъ меча, и если христ1ансюй крестъ 
не былъ вышитъ на плечЪ его мантии, 
то онъ былъ за то неизгладимо вр%- 
занъ въ самое сердце народа! Грузины 
съ р5»дкимъ самоотверженемъ перено- 
<или страданйя, дабы сохранить право- 
слав1е неповрежденнымт, и въ пфлости 
передать его потомству. И они вполн® 
достигли этого. ДалЪе при всЪхъ бфд- 
стяхъ виЪшняго положення, грузинсый 
народъ создалъь выдающуюся литературу. 
Начало просвфщен!я въ Г. современно 
принятю христанства въ ТУ в., ко- 
торое поставило страну подъ разчосто- 
роннее и благотворное воздфйств!е 
Византши. На грузинской литературЪ 
это воздвйств!е отразилось въ томъ, 
что она по данное время сохранила’ 
религ!озное направлеме и въ своемъ 
содержании и языкЪ носила элементъ 
литературы  византекой. — Поесред- 
ствующимъ звеномъ между литературой 
греческой и грузинской служили ивер- 
ске монастыри и школы при нихъ въ 
предзлахъ Византи, а именно: лавра 
св. Саввы въ Палестинф, Крестный 
монастырь въ Терусалим®, Синайсвый 
монастырь, обители на Аеон$®, на го- 
рахъ Черной и Дивной близъ Антюжи. 
Здесь въ громадномъ количеств изго- 
товлялисьмонахами рукописныекодексы 
различнаго  содержаня, преимуще- 
ственно книги священнаго Писавя, 
богослужебныя и творенйя св. отцовъ, 
и распространялись по всей Ивер!и. 
Въ истори грузинской литературы 
можно различать слЗдуюцие пер1оды: 
подготовительный съ У по Х вёкь, 
обнимающ!й произведемя преимуще- 
ственно духовнаго содержан1я, класеи- 
чесый —съ Х по ХП вЪкъ, когда по- 
явились и памятники историческе, 
собственно литературные и юриличе- 
све, перодъ упадка—Х—ХУТ вЗка 
и перодъ вторичнаго возрожденя, въ 
ХУП-—ХЖХ взкахъ, когда грузинская 
литература, подъ воздзйств!емъ западно- 
европейской, стала освобождаться отъ 
вмяя литературы восточной и пре- 
имущественно персидской и получать 
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нацюнальный колоритъ. Подробности 
истор!и грузинской литературы пред- 
ставляютъ большой научный интересъ. 

Наконецъ, Г. сохранила весьма цфн- 
ный историко - археологическй мате- 
р1аль — въ видЪ древнихъ храмовъ, 
иконъ, произведен настённой цер- 
ковной живописи, металлическихь из- 
ДЪШЙ, эмалей, надписей, рукописей, 
актовъ и т. п. Произведенля грузин- 
скаго искусства свидфтельетвують о 
живыхъ сношеяхъ страны съ Визан- 
ей и о высокомъ подъемЪ нащональ- 
наго художественнаго таланта и пред- 
ставляютъ глубоый интересъ. Въ со- 
жалзнию, и истор!я Г., какъ полити- 
ческая, такъ и особенно церковная, и 
литература, и искусство еще недоста- 
точно обслфдованы въ наукз. Надле- 
жалцимъ образомъ не осв$щены науч- 
нымъ свЪзтомъ и историчесвя сношен1я 
Г. съ Византей, въ связи съ судьбами 
коей собственно и должна разсматри- 
ваться исторя Иверш, какъ это вы- 
зывается существомъ дЪфла и тре- 
бовавями правильнаго научнаго ме- 
тода. 
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ГРУНДВИГЪ Николай Фред. Северин, 
извъетный датеюй богословъ, род. на 
остров Зеланди, въ 1788 г.; умеръ 
въ Копенгагень, 1872; изучалъ бого- 
слове въ копенг. университет, и 
быль учителемъ въ частномъ семей- 
ств на островЪ ЛангеландЪ 1805 — 
1808, учителемь истори въ школ 
въ Копенгагенф 1808—10, помощни- 
комъ своего отца въ Вудби 1810—13, 
и опять учителемъь въ Копенгаген® 
1818 — 21. Въ течеюме этихъ л®тъ 
своей юности и первыхъ лЪтъ возму- 
жарости, онъ жилъ со строгостью мона- 
ха. Въ течене двадцати лЪтъ онъ ни- 
когда не. спалъ въ постели, да и спалъ 
только по два часа въ ночь. И, одна- 
ко, онъ не былъ отшельникомъ:;: на- 
противъ, однимъ изъ глубочайшихъ 
‹стремлеюй его природы было именно 
желане оказывать практическое вл1- 
яне на дфйствительную жизнь. Въ 
немъ уже рано развились способности 
поэта и историка. Съ 1809 до 1831 г. 
онъ издалъ рядъ поэтическихъ и исто- 
рическихь произведенй, изъ кото- 
рыхь большая часть относится къ ге- 
роическому в$ку скандинавской исто- 
фри, при чемъ вс они проникнуты 
чрезвычайно живымъ духомъ. Между 
тмъ другая сторона его природы, — 
‘его религозный генй также не Госта- 
валея безъ проявлешя. Его случайныя 
пропов%ди обращали на себя большое 
внимане, и его сочинеше: «Взглядъ 
на мровую лЪтопись» (1812, въ 1 то- 
м%; 1817 въ 3-хъ) заключало въ себЪ 
сильное обличене того легкомыслия, 
съ которымъ въ то время христ!анство 
‘было исключаемо изъ жизни. Въ 1821 г. 
Г. былъ назначенъ пасторомъ въ Пре- 
сто (небольшой городъ въ Зеланд!и), 
и въ слвдующемъ году призванъ былъ 
на мЪсто капеллана въ церкви Спаси- 
теля въ КопенгагенЪ. Тамъ онъ скоро 
<обралъ около своей каеедры кружокъ 
друзей и учениковъ, и изо-дня въ 
‚день его положен1е въ датской церкви 
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становилось болфе и болфе зам тнымъ. 
Въ 1825 г. профессоръ университета, 
Клаузенъ, благородный и ученый пред-. 
ставитель господствовавшаго въ то’ 
время рац1онализма, издаль свое ео- 
чинен!е: «Католицизмъ и протестан- 
тизмъ», и Г. выступилъ противъ него 
съ сильнымъ протестомъ, составляю- 
щимъ своего рода порывъ пламеннаго, 
чисто вулканическаго негодован!я. Не 
Священныя Писавя, писалъ онъ, и 
еще мене богословсюмя толковашя 
ихъ, составляютъ основу христанства, . 
а сама церковь, какъ она основана? 
Христомъ и Его апостолами и какъ 
она существовала съ того времени въ 
лиц своихъ мучениковъ, исповздни- 
ковъ и свидфтелей. Свое учене о кре- 
щения, какъ истинномъосновавни церкви, 
объ апостольскомъ символз, какъ истин- 
номъ услов!и спасеня, о «живомъ сло- 
в >, какъ истинномъ орудши Духа Свя- 
таго, онъ р%зко выдвигалъь противъ 
того, что могъ сказать ращюонализмъ 
объ аксюмахъ разума, философекомъ 
критицизм$ и грамматико-историче- 
ской экзегетикВ. Возникъ горячий 
споръ, который повелъ даже къ гра- 
жданскому процессу, и Г. былъ при- 
сужденъ заплатить штрафъ, съ запре- 
щенемъ ничего не издавать боле 
безъ позволен!я королевскато цензора. 
Наконецъ, онъ былъ отр№шенъ ‘отъ 
должности; но съ этого времени въ 
датской церкви образовалась парт!я 
такъ называемыхъ  зрундвийань съ. 
учен1емъ, получившимъ назван!е зрунд- 
виланства. Съ 1826—1839 Г. жилъ 
въ литературномъ. отшельничеств® въ 
Копенгаген. Онъ посфтилъ Англию, 
и своими р$чами и сочиненями про- 
будилъ живой интересъ къ изученю 
англо-саксонскихъ древностей; изда- 
валъ ежемВсячный богословсый жур- 
налъ, въ которомъ его идеи находили 
себЪ надлежащее разъясненше и при- 
ложен!е; издалъ свое главное богослов- 
ское сочинеше: «Истинное христан- 
ство», составляющее украшеве новЪй- 
шей апологетики, а также «Воскрес- 
ную книгу», — собрае  пропов$дей, 
получившихъ въ Скандинави боле 
широкое распространене, ч$мъ какая 
бы то ни было другая книга; «Книгу 
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гимновъ» — собрае гимновъ, отчасти 
нодлинныхЪ, отчасти переводныхъ, ко- 
торые придали пВншю въ датекихъ 
перквахъ новый и весьма своеобразный 
характеръ. Между тмъ, его вмян!е 
распространилось далеко за предфлы 
столицы, по всему королевству, и да- 
же въ сос дня страны, особенно въ 
Норвегю, гд% послужило поводомъ къ 
духовному возрожден, въ которомъ 
релитя и патр1отизмъ, христанство и 
нац1ональность налили себф счастливое 
сочетане. Въ 1839 г. онъ назначенъ 
былъ пасторомъ въ одной изъ церквей 
въ Копенгаген и тамъ оставался до 
своей смерти, будучи главой сильной 
и хорошо организованной парти, ко- 
торая, особенно въ 1848 г., дала себя 
чувствовать въ церкви, въ школ, въ 
нолитикВ, повсюду внося жизнь, про- 
грессъ и преуспзяще (См. подъ ел. 
Даная). Въ 1853 г. онъ сдЪланъ былъ 
епископомъ. Онъ трижды быль же- 
натъ, и, уже имя боле семидесяти 
ть оть роду, крестилъ своего млад- 
шаго сына. 

См. о немъ Ргу, М.Е. 5. бгапакх, Со- 
репВасеп, 1871; Кабап, @гопабуш, 4ег 
Ргорвеф 4ез Мог4епв, Вазе], 1876. 

ГРЪЬХЪ. Опредфлен!е грфха дано у св. 
ан. Шоанна Богослова: зрьжь есть 
беззаконае (1 Тоан. 3, 4), т. е., нару- 
иене закона или воли Божей, непо- 
елушане. Ап. Павелъ подтверждаетъ 
это опредвлене, говоря: 20% ныть за- 
вона, ньть и преступленя (Рим. 4, 
15). Это непослушане или нарушене 
воли Божей можетъ выразиться въ 
двухъ формахъ, въ форм совершеня 
того, что запрещено закономъ, и въ 
форм} неисполнев!я того, что прика- 
зано въ законЪ; въ томъ и другомъ 
случа челов къ совершаетъ беззако- 
ве, оказываетъ непослушане закону 
Божю, свою волю ставить на м%ето 
воли Божей и такимъ образомъ ста- 
новится противникомъ Бога. Грфшитъ 
какъ тотъ, кто обижаеть ближнихъ, 
такъ и тотъ, кто не помогаетъ имъ, 
имя возможность къ тому, ибо ска- 
зано не только уклонися оть зла, но 
и прибавлено—сотвори блало. Въ 
притч» Господа о талантахъ не видно, 
чтобы закопавпий свой талантъ дЪлалъЪ 
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какое-нибудь зло, однако онъ осужденъ 
за то, что не дЪлалъ того добра, ка- 
кое могъ сдЗлать. Такимъ образомъ ко- 
рень всякаго грЗха заключается въ свое- 
воли, въ непослушанш. Такъ какъ 
всякое сознательное дЪйств!е вытекаетъ 
изъ соотвзтетвующей мысли или на- 
мзревя, то и всямй гр%хъ, какъ нару- 
шене воли Божей, зарождается въ 
сердц$ челов$ка, или въ его ум$. А 
такъ какъ гр%ховная мысль не всегда. 
переходить въ грЗховное дфян!е, тоотцы 
церкви, согласно ученшю Свящ. Писа- 
н1яразличаютъ три вида, гр$Зховъ: грЪхи 
мысленные, гр$хи словесные и грзхов- 
ныя дла. При этомъ, сообразно обязан- 
ностямъ челов$ка къ Богу, ближнимъ и 
самому себЪ, принято различать гр%хи 
противъ Бога (нев ре, отчаяне, ересь и 
др.), грзхи противъ ближнихъ (воров- 
ство, клевета, уб1йство и др.) и противъ 
себя самого (чревоугодже, блудъ и др.). 
Изъ самаго поняття о грхЗ, какъ без- 
закони или нарушени воли Божей, 
можно понять преступность всякаго гр%- 
ха и гибельное вл1ян!е гр$Зха на всю ду- 
ховную жизнь челов? ка. Всец%ло завися 
отъ своего Творца, какъ источника вея- 
кой жизни и подателя всякихъ благъ, че- 
ловЪкъ оказывается и неблагодарнымъ. 
и‘неблагоразумнымъ, когда вмЪето воли 
Божей исполняетъ свою волю и т. 
о. совершаетъ беззакове или гр$Ъхъ. 
А такъ какъ истинная жизнь и истиное 
благополуч1е человЪзка заключаются 
именно въ осуществлени воли Божей, 
указывающей цзль и емыслъ челов3ч. 
жизни въ достижеви святости и со- 
вершенства чрезъ духовно-молитвен- 
ное общее съ Богомъ и подвигъ 
жизни, то, совершая гр%Ъхъ и ставя т: 
о. свой произволъ, влечеюшя своей 
ограниченной и чувственной приро- 
ды на м$сто воли Божей, чело- 
вЪкъ измвняетъ ‘все направлен1е своей 
жизни въ превратную сторону, уда- 
ляется отъ Бога, вмфето указаннаго: 
Богомъ истиннаго пути жизни изби- 
раетъ свой ложный путь, по которому 
и приходить къ разстройству своихъ. 
духовныхъ силь и къ гибели. Даже 
одинъ грзхъ неизбЪжно производитъ 
равстройство во всемъ направлен!и ду- 
ховной жизни челов$ка, потому что 
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кладетъ пятно на совфеть человЗка, 
нарушаетъ естественное общен!е между 
Богомъ и человЪкомъ, даетъ начало 
новому богоборствующему направлоен!ю 
жизни челов%ка; когда же грЪхи повто- 
ряются и учащаются, они постепенно 
производять все большее и боль- 
шее разстройство въ духовной жизни 
челов ка, переходять въ пороки и 
страсти и могуть привести чело- 
вфка или къ совершенно скотоподоб- 
ной, животной жизни, или къ нев®р1ю 
ни хулВ на Бога или къ отчаяню, къ 
грзхамъ смертн., когда человзкъ уже 
теряетъ способность бороться съгр%хомъ 
и жить свято, становится полнымъ 
рабомъ грЪха. До тВхъ же поръ, пока 
онъ не впадетъ въ эти смертные тр$хи, 
онъ всегда имЗетъ возможность или сво- 
боду воздержаться отъ гр®ховъ, какъ бы 
ни было сильно природное и собетвен- 
ными гр%хами прюбр$тенное влечене 
его къ грзху. Въ Свящ. Пис., особенно у 
ап. Павла, сильными чертами изобра- 
жается власть грфха надъ челов%комъ. 
Не. то дълаю, говоритъ апостолъ, что 
хочу, а что ненавижу, то дълаю. Не я 
дълаю то, но живуиий во мнъ арх. 
„Желанзе добра есть во мнь, а чтобы 
сдълать оное, тою не нахожу (Рим. 
7, 15, 17, 18). Въ этихъ словахъ 
изображается сила грзха нэдъ челов%- 
комъ и тяжесть борьбы человЪфка съ 
гр®хомъ, но что въ нихъ не содержится 
учення о безсиши человзка дфлать 
добро, о потерз имъ свободы воли, 
въ этомъ удостовзряютъ ясныя су- 
жден1я какъ самого ап. Павла, такъ 
и другихъ свящ. писателей. Таковы 
увфщавя къ святости. «Да не. цар- 
сгвуетъ тгрЪхъ въ смертномъ вашемъ 
ТВлЪ, чтобы вамъ повиноваться ему 
въ похотяхъ его, и не предавайте 
членовъ вашихъ грЪху въ орущя не- 
правды, но представьте себя Богу, 
какъ ожившихъ изъ мертвыхъ, и члены 
ваши Богу въ орущшя праведности» 
(Рим. 6, 12—13).-—«Если вы воскрес- 
ли съ Христомъ, то ищите горняго, 
гдЪ Христосъ зидитъ одесную Бога; 
о горнемъ помышляйте, а не о зем- 
номъ» (Колос. 3, 1—2). — «Бодретвуй- 
те, стойте въ вЪр%, будьте мужеегвенны, 
тверды» (1 Кор. 16, 13). — «Радуй- 
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тесь,  усовершайтесь, — утшайтесь, 
будьте единомысленны, мирны, и Богъ 
любви и мира будетъ съ вами» (2 Кор. 
13, 11; ср. Еф. 4—\№; 1, 00л, 5 
14—22; 1 Кор. 10, 12 и мн. др.). Прав- 
да, всВ эти увфщан1я обращены къ 
христанамъ, свободная воля которыхъ 
вепомоществуется благодатю. Но отею- 
да несправедливо было бы заключать, 
что для естественнаго человЪка веЪ 
эти увфщашя не имЗютъь никакого 
смысла, что у него н$тъ силъ, нёть 
свободы дфлать добро. Когда апостолъ 
товорить 1удею: «ты, который, пропо- 
вфдуя не красть, крадешь», и христ1а- 
нину: «кто кралъ, впредь не кради» 
(Рим. 2, 21, Еф. 4, 28). его понятя 
о воровствВ и о возможности воздер- 
жаться отъ него какъ Тудею, такъ и 
христанину, тожественны. Правда, 
христ1анина апостолъ судить строже, 
потому что взвзшиваетъ обстоятельства 
и измряеть степень виновности, но 
и язычникъ, совершаюний грзхЪ, «без- 
отвзтенъ» (буако^ортлос, Рим. 1, 20; 
2, 1); ясно, что онъ могъ не совер- 
шать этого грзха Впрочемъ, апостолъ 
совершенно опредЗленно учитъ, что 
язычникъ можетъ дёлать добро, какъ 
и Тудей: «когда язычники, не имющ!е 
закона, по природз законное дзлаютъ, 
то, не имя закона, они сами себЪ 
законъ; а если ты преступникъ закона, 
то обр$зае твое стало не обр3за- 
н!емъ; итакъ, если необрфзанный со0- 
блюдаетъ постановленя закона, то его 
необр$зан!е не вмзнится ли ему въ 
обр%зан1е? и необр%занный по приро- 
ДВ, исполняющЙ законъ, не осудитъ 
ли тебя, преступника закона при пн- 
сани и обрфзанш?» (Рим. 2, 14, 
25—27). Такъ не только у христани- 
на, но и у 1удея и язычника апостолъ 
признаетъ возможность избЪжать грЪхъ 
и исполнить волю Божю. Эта сво- 
бода можетъ быть стфенена и отрани- 
чена, но въ существенныхъ чертахъ 
она всегда дЪйственна и обусловли- 
ваетъ отвЪтетвенность человЪка за 
гр%хи. Съ этой только точки зря 
объяснимы строя слова Апостола 
противъ 1удеевь и язычниковъ: «не- 
извинителенъ ты, всяюй человЪ къ, су- 
дяций другого, ибо тфмъ же судомъ, 


25 


771 ГРЪХЪ 
какимъ судишь другого, себя осу- 
ждаешь, потому что, судя другого, дЪ- 
лаешь то же; а мы знаемъ, что по- 
истинЪ есть судъ Божий на дЗлающихъ 
тавя дфла. Неужели думаешь ты, че- 
ловфкъ, что избЪъжишь суда Божя, 
осуждая дёлающихъ тавя дЪла и самъ 
дфлая тоже? Или пренебрегаешь 60- 
гатствомъ благости, кротости и долго- 
терившя Божя, не разумЪя, что бла- 
тость Бозыя ведетъ тебя къ покаяню? 
Но по упорству твоему и нераскаян- 
ному сердцу ты самъ себЪ собираешь 
гн%въ на день гн%ва и откровеня 
праведнаго суда отъ Бога, Который 
воздасть каждому по дфламъ его» 
(Рим. 2, 1-—6). Гиъзвъ Божий не имфлъ 
бы для себя основанйй, если бы чело- 
вфкъ не былъ свободенъ воздержаться 
отъ зла; съ другой стороны,—онъ ясно 
указываетъ на виновность гр%ха. Итакъ, 
человЪ къ имзеть свободу воли, имзеть 
возможность дзлать добро и зло, хотя 
зло дЬлаетъ легко и охотно, а добро 
съ усилемъ. Эта склонность воли къ 
злу и малосиме къ добру вытекаютъ 
изъ наслфдетвеннаго разстройства: че- 
лов ческой природы въ Адамф. ЗдФеь 
мы соприкасаемся съ догматическимъ 
понятемъ о гр%х%, съ учешемъ церкви 
о первородномъ грЪх$. 

ГРЬХЪ ПЕРВОРОДНЫЙ. Самое выра- 
жене «первородный тр$хъ» предета- 
вляетъ переводъ неудачнаго лат. выра- 
женя «рессабит огю4тае», что зна- 
читъ-—гр%хъ, получаемый при про- 
исхождени, грзхъ происхождевя, пер- 
вородный гр%хъ. У восточ. греч. отцовъ 
церкви мы не найдемъ соотвЗтетвую- 
щаго выражешя, такъ какъ выражен!е 
«рессабит от12та]е» введено въ запад- 
ной церкви въ У вфкЪ блаж. Авгу- 
стиномъ Иппонскимъ въ борьбЪ съ 
пелаганствомъ, отрицавшимъ церков- 
ное учене о повреждени челов$ ческой 
природы въ АдамЪ. Августинъ прим$- 
нилъ это выраж. къ тому грЪху (брарча), 
который, по ученю ап. Чавла, вошель 
въ мфъ чрезъ одного челов ка, Адама 
(Рим. 5, 12), и сталь учить, что отъ 
Адама перешелъ на вс$хъ людей чрезъ 
передачу (рег га4исет) его собствен- 
ный, первый гр%хъ, какъ гр8хъ перво- 
родный. Въ этомъ была крупная ошибка 
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Августина, надолго внесшая путаницу 
въ христ!анское богослове по вопросу 
о первородн. гр хз. Эта ошибка произо- 
шла вслздетв!е того, что Авгуетинъ, 
по слабости своихъ познаю въ грече- 
скомъ языкф, слово азарта ПОНЯЛЪ И 


 перевелъ въ смысл гр%ха (рессабит), 


какъ единичнаго акта, между тЪмЪъ каку, 
то, что называется въ собетвенномъ 
смыслВ грзхомъ, т. е., беззаконе или 
нарушен!е воли Божей, ап. обозначаетъ 
словами —преступлен1е (пораВаоч, па- 
раттюра. Рим. 5, 14) или непослушаше 
(карахот. Рим. 5, 19). Слово же браб- 
ма, какъ это ясно видно изъ контек- 
ста, ап. Павелъ 'употребляетъ для 
обозначения гр%ховнаго разстройства 
человз ческой природы, того разетрой- 
ства, которое апостольъ  именуетъ 
«инымЪ закономъ, сущимъвъ членахъ 
нашихъ, закономъ грзховнымъ», вле- 
кущимъ человЪка къ грзху (Рим. 7, 11, 
20). Указывая въ человзкВ авариа, 
ап. разумЗетъ не дЪйствительные про- 
ступки, а расположене къ грЪху, онъ 
отличаетъ это послзднее отъ первыхъ, 
какъ ихъ причину (ет. 20, 18). 
Эта наклонность къ грфху не есть 
нзчто случайное въ насъ и прехо- 
дящее, но постоянное; живущее въ 
насъ, @орио `охобва, живущее во 
плоти, въ членахъ, остающееся до 
смерти (ст. 18, 28, 24). Это глубокое 
разстройство вошло въ человзч. при- 
роду чрезъ грзхъ перваго человзка, 
какъ это ясно видно изъ словъ апо- 
стола: «единфмъ  челов®комъ грЪхъ 
въ мШъ вниде, и грфхомъ смерть, и 
тако смерть во вся человЪки вниде, 
въ немъ же вси согрёшиша» (Рим. 5, 
12). Одинъ изъ лучшихъ православ- 
ныхъ богослововъ, арх!еп. Филаретъ 
Черниговсый, въ своемъ перифразЪ 
передаетъ эти слова такъ: по дЪйств!ю 
одного человзка грЪховность вошла 
въ мръ и грзховностю смерть, и та- 
кимъ-то образомъ смерть перешла на 
всзхъ человзковъ, потому что вс 
стали расположены къ грзху (Догм. 
Бог. ч. 1, стр. 856—358). Это дварта, 
это разстройство человЗч. природы во 
вс$хь 6©я душевныхь и твлесныхъ 
свойствахъ, разстройство ‘ума, воли, 
чувства и самой тфлесной жизни, то, 
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что у древнихъ восточныхь отцовъ 
церкви именовалось словомъ ‹ф%дора, 
что значить тлЁн!е, церковь и назы- 
ваетъпервороднымъ гр$хомъ. При этомъ 
ясно, что грзхъ Адамовъ не отоже- 
ствляется церковю съ первороднымъ 
грзхомъ, а считается лишь причиною 
посл дняго. Высказанное же блаж. Авгу- 
стиномъ мнзНе о переход перваго 
грЪзха Адамова на всВхъ людей церковь 
рёшительно отвергаетъ (см. Догм. Бог. 
аржеп. Антовя, Филарета, еп. Сильве- 
стра, м. Макар1я).На вопросъ, вм$няется 
ли человЗку ‘въ вину это разетройетво 
его природы, съ которыъ онъ является на 
свЪтъ, мы должны отвфтить безусловно 
отрицательно на основанйи всего, что 
сказано о грзх$.- Понят!е вмЪнен!я въ 
Писани постоянно самымъ р%ёши- 
тельнымъ образомъ связывается съ 
свободнымъ нравственнымъ дфян!емъ; 
гдЪ нЪть свободы ‘и сознан!я, тамъ не 
можеть быть вины. Если же Писан!е 
именуетъ возхъ людей чадами гнфва 
Божя по природз: (Еф. 2, 3), то этимъ 
указывается только на. природную 
предрасположенность людей ‘къ гр3ху, 
обыкновенно приводящую. къ грьху, 
когда человзкъ вступаетъ въ сознатель- 
ный возрастъ. Такимъ’: образомъ эта 
предрасположенность является пёрво- 
причиной всзхъ гр$®ховъ, но. не вызы- 
ваеть послзднихъ принудительно не- 
обходимо. Веяюмй грзхъ рождается изъ 
самовол1я и себялюбя на почв при- 
роднаго расположеня, къ. гр8ху. Цер- 
ковь осуждаетъ какъ т5хъ, кои выво- 
дятъ веВ гр$хи изъ насл$детвеннато, 
принудительнаго влечетя, такъ и тзхъ, 
кои отвергаютъ опредЗляющее влян!е 
природнаго разетройства: на происхо- 
ждене всзхъ гр$ховъ. Каждый грЪхъ 
совершается свободною золею, но не 
‘безъ вшявя поврежденной природы, 
вмЗненю грзхь подлежить постольку, 
поскольку человзкъ былъ свободенъ въ 
совершени его. Оть всхъ грфховъ 
отличается гр®хъ противъ Духа Св. или 
хула на Духа Св. Спаситель говоритъ, 
что всяый грзхъ можетъ быть прощенъ | 
челов$ку, но хула на Духа Св. не про- | 
стится человЪку ни въ сей взкь, ни въ 
будущий (Ме. 12, 32). Подъ этимъ' 
а православная церковь разу-’ 
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мфетъ сознательное и ожесточенное 
противлен!е человзка истинВ. Такое 
противлеше не есть фактъ психически 
невозможный, оно вполнф возможно 
тогда, когда у челов$ка возникло въ 
сердцВ живое чувство вражды и нена- 
висти къ Богу, которое дЪлаетъ пеи-. 
хически невозможною всякую помощь 
человЪку свыше, отъ Бога. Поскольку. 
человзкъ есть существо свободное, по-` 
стольку самъ Богъ не можетъ насильно 
спасти его, если онъ сознательно ‘отка- 
зывается отъ. всякаго общен!я съ Бо- 
гомъ. Этотъ грфхъ ожесточеннаго про- 
тивлен1я Богу дЪйствительно не мо- 
жеть быть прощенъ ни въ сей вЪкъ, 
ни въ будущий. 
Источники и пособя. Догм. Богослов!е ар- 
хеп. Антон1я, аряеп. Филарета, еп. Силь- 
вестра, м. Макария. Д. Введенекй, Ветхо- 
завётное учен!е о гр%х%. Москва 1901. О 
зрьжъь и его посл дств1яхъ. Бесфды въ вел. ' 
постъь. Харьковъ. 1844. В. Велтистовъ;, 
Гр%хь, его происхожден!е, сущность и. 
слъдетв1я. Москва. 1885. Это сочинен!е_ 
иметь цЪну, какъ указатель западной 
литературы по вопросу о гр%хВ. Коммента- 
р св. отцовъ и совремеяныхъ богосло- 
вовъ на посланйе св. ап. къ Римлянамъ. 
м. МиЦег, Ге сьт18& све Ъерте уоп 4ег 
Зипае. Рам. Мепедог, Га рёсье её 1а ге- 
детрЫоп 4’аргез В. Гап|. Раг!в. 1882. Ех. ` 
Удиег, Те сычз еБе Георге аЪег аз Уег-. 
В&610453 уоп бпа4е под Егевен. Еге!- 
Ъигг. 1856. А. Кремлевск. 


ГРЬХОПАДЕНИЕ ПРАРОДИТЕЛЕЙ. Пе-. 
чальный факть грфхопаден!я первыхъ 
людей, о которомъ древн®йшая л%то- 
пись человЪчества повфетвуетъь намъ 
на одной изъ начальн. своихъ стра- 
ницъ (Быт. 3 гл.), красной нитью 
проходить черезъ всю исторю не 
только ветхоз., но и новоз. религии, 
являясь тфмъ основнымъ узломъ, около 
котораго  сосредоточиваетея и раз- 
вивается вся драма м!ровой истори. 
Подлинный смысль этого безъискус- 
ственнаго библейскаго повфствовашя 
совершенно простъ и ясенъ и кратко 
можеть быть переданъ въ слБдующихъ 
немногихъ словахъ. Первозданная чета 
р деи въ раю полнымъ бла- 
женствомъ и безсмертемъ. Самъ Богъ 
| являлся имъ и руководилъ ихъ духовно- 
нравственнымъ развитемъ, даровавъ 
| ИМЪ для этой цзли, а равно для испы- 
‘таня ихъ благодарности къ Нему и 
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послушан!я Его святой волф, особую, 
весьма легкую заповздь о невкушеши 
плодовъ съ одного изъ множества рай- 
скихъ деревьевъ. Такому невозмути- 
мому блаженству прародителей поза- 
видовалъ даволъ и рзшился погубить 
ихъ. Лля этой цфли онъ вошелъ въ 
змя и приступилъь съ искусительной 
бесздой къ Евз, въ которой онъ сначала, 
поколебалъ увзренность ея въ не- 
преложноети заповФди, затфмъ посф- 
лилъ чувство недовЪр1я къ Богу, за- 
т8мъ  возбудилъ горделивое желаше 
сравнятьея съ Богомъ и, наконець, 
воздзйствнемъ на ея внфшиийя чувства 
окончательно склонилъь ея волю къ 
нарушен!ю заповзди. Согршивши сама, 
Ева къ тому-же увлекла и своего 
мужа Адама. Такъ пали прародители 
челов чества, а въ лиц ихь и все 
будущее ихъ потомство, т. е. весь че- 
ловзческйродъ. Общей причиной гр%хо- 
паден!я прародителей послужило, по 
смыслу Библи, злоупотреблен1е съ ихъ 
стороны свободой своей воли, болЪе 
частной — преступное желане жены 
выйти изъ подчиневя Богу и ‚срав- 
няться съ Нимъ; наконецъ, поводомъ 
ко всему этому явился еоблазнъ, при- 
раженный жены извнЪ, отъ давола. 

Несмотря на такую ясность и опре- 
дфленность даннаго библейскаго повЪ- 
ствоватя, не было и н%ётъ недостатка 
въ поныткахъ, такъь или иначе, пере- 
толковать его значене съ т&мъ, чтобы 
отвергнуть его историчесвый характеръ. 
Въ сущноети ве эти попытки можно 
свести къ двумъ основнымъ типамъ: 
аллегористовъ и миеологистовъ. Пер- 
вую группу во главф съ Филономъ и 
нфкоторыми писателями александрий- 
ской школы (Оригенъ, Кл. Александр.) 
образуютъ, главнымъ образомъ, пред- 
ставители такъ называемаго «вуль- 
гарнаго нзмецкаго рацюнализма>, трак- 
тующе повЪетвоване Библи лить въ 
смыслЪ художественнаго «образа» того 
богопротивнаго процесса, который прои- 
зошелъ въ душ первыхъ людей (Рей- 
марусъ, Земмлеръ, Михаэлисъ, Толлюкъ, 
Эйхгорнъ, Бунзенъ, Бретшнейдеръ и 
др.), въ составъ второй группы вхо- 
дятъ представители новфйшато рацо- 
нализма, суотряие на данный библ. 
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фактъ лишь какъ на миеъ, или симво- 
лическое выражен!е идеи культурно- 
историческаго прогресса челов$ чества, 
поднявшагося отъ низшей ступени пол- 
наго умственнаго и нравственнаго без- 
разлимя къ способности различать 
добро отъ зла, истину отъ заблужденя 
(Паулюсъ, де-Ветте, Звальдъ, Бауэръ, 
Штраусеъ, Велльгаузенъ, Гегель, Шел- 
лингъ, Шульцъ, Будде, Руетши, Смендъ, 
и лр.). Въ противоположность такимъ 
тенденц!ознымъ и искусственнымъ пере- 
толкованямъ даннаго библейскаго повф- 
ствован1я, значене его, какъ реаль- 
наго историческаго факта и какъ вели- 
чайшей религозно-нравственной ката- 
строфы, ‘твердо и опредфленно уста- 
навливается, прежде всего, самой-же 
Бибщей, на всемъ протяжеши которой 
указываются то различныя детали 
факта (древо жизни, древо познавя, 
заповздь). то тв или друме его дфя- 
тели (змИ-искуситель, даволъ, жена, 
мужь), то самый фактъ паденйя, то, 
наконецъ, его печальныя послЪдетв!я 
(Быт. 3, 14—24; 6, 5; 8, 21; Шов. 9,2; 
15, 14; 3 Цар. 8, 46; Псал. 13, 1—8; 
50, 7; Притчи Сол. 3, 18; 11, 30; 15, 4; 
Прем. Сол. 1, 12—14; 2, 22—24; 


`|12, 10—11; Прем. Сирах. 10, 14—15; 


25, 27; Ис. 43, 27; 51, 13; Езек. 
28, 13—18; 31, 8—14; Очи 6, 7; 
3 Езд. 3, 7—10; 7. 11—12, 48; 8, 52; 
Тоан. 8, 44; ДФян. 17, 29—30; 1 Тоан. 
3, 8—9; Рим. 6, 12—21; 7, 811; 
1 Кор. 15, 56; Еф. 5, 24; 1 Тим. 2, 14; 
3, 6; 6, 12—14; Апок. 2, 7; 12, 9; 
22, 2 и др.). Не менфе громко реаль- 
ностъ библейскаго факта грзхопаденя 
удостов$ряется и голосомъ универсаль- 
ной традищи, идущей изъ временъ глу- 
бокой древности. Значене даннаго 
обстоятельства вынужденъ былъ при- 
знать даже такой свободомысляший фи- 
лософъ, какъ: Вольтеръ, который въ 
своей «философ!и истори» отмФтилъ. 
что «падене выродившагося (4езепете) 
человЪфчества составляетъ фундаментъ 
теолоти у всЪхъ др. народовъ». На 
первомъ м$етЪ среди универсальныхт, 
традищй падевя мы должны поставить 
древнЪзйпия документальныя традищи 
«халдейскаго генезиса» и родственныхЪ 
ему другихъ вавилоноасеир!Йскихъ па- 
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мятниковъ. Въ одной изъ клинообраз- 
ныхъ таблицъ «Халдейскаго генезиса» 
г. Смита (которую онъ ошибочно отно- 
силъ къ сери таблицъ творевя, но ко- 
торая, какъ это теперь выяснилось, пред- 
ставляеть собой гимнъ богу-творцу Еа), 
мы находимъ цфлый рядъ параллелей 
сл, библейской исторей райскаго бла- 
женства, смфнившагося печальной эпо- 
хой паденшя. Такъ, на передней сто- 
ронз этой таблицы мы, напр., читаемъ, 
что «мудрЪйшиЙй изъ всзхъ боговъ соз- 
далъ человЪка, чтобы спасти его, что 
онъ избралъ его своимъ особымъ до- 
стояшемъ, что онъ даже поставилъ его 
въ общене съ богами, сердце кото- 
рыхъ человЪ къ радуетъ».Однако дальше 
идеть рядъ предостережен!: ‹«чело- 
вЗкъ долженъ беречься, чтобы не со- 
творить зла или грЪха, онъ обязанъ 
твердо стоять на правомъ пути и дол- 
женъ остерегаться порзи». Тутъ въ 
текстЪ таблицы имФется досадный про- 
пускъ, а на обратной сторон ея рас- 
крывается уже совершенно иная кар- 
тина. «Богь Ва, творецъ м1ра и людей, 
читаемъ мы здесь, —былъ въ сильномъ 
гн®вЪ, потому что его человЪ къ испор- 
тилъ свою чистоту». За это на чело- 
вфка и его потомство богь Еа посы- 
лаетъ цфлый градъ бЪдотв: «да 6бу- 
детъ онъ побЪжденъ и сразу отеВченъ, 
мудрость и познан!е да послужатъ ему 
‘во вредъ, да настанетъ вражда между 
отцомъ и сыномъ, пусть земля его бу- 
детъ плодоносить, а онъ да не при- 
коснется къ этому... да сокрушится 
хребетъ его и да не испфлится... сердце 
его разсыпется и духъ его да не бу- 
деть знать покоя, ко грЪху и беззако- 
ню да обратится его лицо» (ШИ, 
Оенфизсп — 80 в.). Во всемъ этомъ 
трудно не видфть весьма близкой ана- 
логи съ библ. картиной первобытнаго 
блаженства и послвдующаго гр$хопад. 
прародителей. Р3зкая же противопо- 
ложность между лицевой и обратной 
сторонами таблицъ еще самого г. Смита 
наводила на мысль, что въ недостаю- 
щихъ строкахъ передней стороны табли- 

‚ цы заключался разсказъ о самомъ грзхо- 
пад. Въ настоящее время эта догадка, по- 
видимому, оправдалась: мы разумЗемъ 
недавно открытую Боскаленомъ древне- 
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вавилонскую легенду съ слЪдующими 
любопытными строками: «въ саду бога 
(Еа) была утверждена заповздь. Они 
(первые люди) съфли плодъ, разломили 
его на двое. Сладей сокъ повредилъ ихъ 
т%ло. Великъ ихъ грфхъ... Они сами пре- 
вознеслись. Меродахъ ихъ искупитель, 
онъ управить ихъ судьбу». Родство 
съ Бибщей здЪеь настолько очевидно, 
что комментар!и излишни. Въ другихъ 
древне-вавилонскихъь клинообразныхъ 
гимнахь и легендахъ мы находимъ мно- 
гочисленныя упоминан!я о «священной 
рощи боговъ», о «древЪ жизни», о «кры- 
латыхъ гешяхъ» или «священныхъ бы- 
кахъ» (Кеги т), охраняющихъ его. о по- 
бЪдЪ бога Меродаха надъ великимъ дра- 
кономъ, или зм!емъ-Т1аматъ и т, п., то 
боле близюя, то сравнительно отдален- 
ныя параллели библ. истори гр%хопад. 
Прекрасной иллюстращей ко всЁмъ 
этимъ нЪсколько отрывочнымъ и не- 
всегда яснымъ даннымъ клинообразной 
литературы служатъ древнзйпш!еасеиро- 
вавилонскюе барельефы, украшающие 
собой стзны и портики древне-вави- 
лонскихъ и ассирекихъ дворцовъ и 
храмовъ, равно какъ и платье ба- 
рельефныхъ фигуръ. Среди этихъ изо- 
бражен!Й особенно выдается одно, ко- 
торое, по мвзню авторит. ученыхъ 
(ЗшИй, Воскамеп), воспроизводитъ са- 
мую сцену гр%хопад. Въ центр% этой 
картины предъ нами вфтвистое дерево, 
внизу котораго висятъь два большихъ 
плода, по одному съ каждой стороны; 
по бокамъ дерева помфщены фигуры 
двухъ людей, судя по головному убору, 
мужчины и женщины, простирающихъ 
свои руки къ св%еившимся плодамъ, 
при чемъ позади женщины зам$тна фи- 
гура вертикально взвившейся змФи. 
Изъ другихъ древнихъ хамито-семи- 
тическихъ предан!й обралцаютъ па себя 
вниман!е традищи Финиюи и Египта. 
Такъ, во фрагмент финикйскаго писа- 
теля Санховатона, между прочимъ, 
говорится, что «первой челов$ ческой 
четой были: Адамъ-Кадмонъ и Еонъ 
(Ева— жизнь) и что послЗдняя изобрла 
питаться плодами дерева». Еще яснФе 
свид%тельствуетъь объ этомъ рисунокъ 
на одной изъ весьма древнихъ вазъ фи- 
нимйской работы: здфеь изображено 
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лиственное дерево со свфсеившимися 
плодами, по направленю которыхъ, 
извиваясь, ползеть зм И и раскрываетъ 
пасть, какъ бы намфреваясь напоить 
ихъ своимъ смертоноснымъ ядомъ. 
Древнй Египетъ оставилъ намъ тра- 
дищю о раЪ Озириса и о борьбЪ доб- 
раго бога Горуса съ злымъ—Сетъ-Ти- 
фономъ, олицетворенномъ въ великомъ 
зм$$—Анапф. ЭдЪеь сквозь позднЪй- 
шее, несомнфино натуралистическое 
водержане миеа, ясно просв$Зчиваетъ 
древнфйшая его форма, т. е. т сим- 
волическ1е образы, которые невольно 
напоминаютъ намъ детали библейскаго 
разеказа. Болфе отдаленные отголоски 
библейской истор Г. можно нахо- 
дить и въ древнзйшихъ традищяхъ 
ар1йской расы. Такова, напр. обще- 
ар1йская легенда объ А1туапа-Уедауа, 
т. е. раз индусовъ. лежавшемъ па 
вершин священной горы Меру, и о 
«сом», какъ источникВ беземертной 
жизни. Еще ближе къ библейской спе- 
цально нерсидекая традиня о: раз, 
какъ «прятнфйшемъ творенши Агура- 
мазды», о хитромъ зм1$-Ангромен!усз, 
о древЪ беземертя—бЪлой ГаомЪ, или 
Гаокеренз, о плодахъ, которыми злой 
духъ погубиль первыхъ людей, о гор- 
дости и высоком8раи перваго чело- 
вЪка — Имы, поддавшагося лживымъ 
навфтамъ Ангромен!уса, о борьбЪ съ 
нимъ бога—_Митры и о поб$ д послфд- 
няго. Изъ традиц! поелздующей эпохи 
останавливаютъ на себЪ вниман!е миеы 
‚ классическаго м1ра, заслуживиие тех- 
ническое наименоване традищй о «зо- 
лотомъ ВЪЕЁ», обычно заканчиваю- 
щихся сфтовашемъ на его утрату. 
Особенно полно представлены эти тра- 
дищи въ сочиневш Гезюда— рта хо 
Трерои, а также разсфяны и по произ- 
ведемямъ Платона, Овидя, Виргимя, 
Эмпедокла, Гезюда и Лактанщя. Ана- 
‚логичныя имъ традиши имфютея и 
въ предашяхъ новфйшихъ европей- 
екихъ народовъ, напр., въ легендахъ 
Скандинави и Германи. Такъ, въ 
пъеняхъ Эдбы говорится, напр., что 
Браги, первый вдохновенный пЪвецъ 
и жена его безсмертная Идума ена- 
чала жили безмятежно въ раю Аегардъ, 
яблока котораго сообщили имъ без- 
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смерте. Но по проискамъ хитраго 
демона—Локки, однажды жена укло- 
нилась въ лфеъ собирать друшя яб- 
локи и за это была похищена, чфмъ и 
былъ положенъ конецъ невозмутимому 
покою и блаженству первыхъ людей. 
Наконецъ, не менфе многочисленны и 
ярки свид$тельства о гр%Ъхон. и у на- 
родовъ некультурныхъ расъ, даже та- 
кихъ, которые, повидимому, были 
совершенно изолированы ОоТЪ вея- 
кихъ постороннихъ вмянш. Таково, 
напр., предане африканскихъ негровъ 
племени Иумале, въ которомъ гово- 
ритея, что высочайший богь Тилъ, 
создавъ двухъ первыхъ людей— мужа 
и жену—далъ имъ языкъ и свой мыс- 
лящй духъ, позволиль имъ прямо 
смотрзть ему въ лицо и сообщилъ 
имъ заповЪдь, чтобы они пять дней 
работали, а шестой— праздновали. Но 
люди нарушили ту заповздь своимъ 
невоздержан1емъ и за это навлекли на 
себя справедливый гнфвъ бога Тила. 

Особенно характеристичное зъ этомъ 
отношении предане хранятъ негры, 
обитающие на западномъ берегу Аф- 
рики. Абази-Ибумъ, всемогупИй богъ, 
сдЗлалъ вс вещи весьма хорошо, че- 
лов%ка оставилъ подлЪ себя, на небф. 
Вотъ однажды Атаи, женская половина, 
бога Абази—товоритъ ему: отпустимъ 
человЪка на землю, чтобы онъ возгла- 
вилъ собой рядъ ея творенй. Абази 
сначала протестуетъ, указывая, что 
человзкъ легко можетъ тамъ возгор- 
диться и захочетъ помфряться съ нимъ; 
но зат$мъ уступаеть просьбамъ Атаи 
подъ т%мЪъ, однако, непрем®ннымъ ус- 
лонемъ, чтобы онъ не искалъ себъ 
пищи на землЪ, а пользовался бы ею 
исключительно съ неба. Однажды Атаи 
вступаетъ въ дружбу съ женой и ука- 
зываетъ ей на неудобства такой эко- 
номической зависимости отъ неба. 
Жена сначала говоритъ: «Абази учитъ 
насъ, чтобы мы не желали имЪть соб- 
ственную пищу; иначе мы забудемъ 
Абази и онъ разгнЪвается на насъ». 
На это Атаи отвЗчаетъ: «н%Ътъ, не 
разгнзвается, онъ ничего не скажетъ». 
ПоелЪ этого Атаи даетъ. жен% топоръ 
и огонь, сВмена и плоды и научаетъ 
ее воздФлывать землю. Въ ту же ночь 
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жена соблазняетъ и своего мужа на- 
рушить заповфдь Абази. Въ наказане 
за это была ниспослана на людей 
смерть, а на послЗдующее ихъ потом- 
ство ссоры и вражда. 

Литература: (С. С4етеп, «Ге сЪг1 све 
Геъте уоп 4ег ВЗйпде>. Т $. Сбшркеп 1857. 
В. Вйезсм, «бевсысЬе опа Кишк 4ег 
КтевНеЪеп Гейге уоп 4ег огвргйп?. Уо!]- 
Коштепрей пап уоп Зипдета\». Гле!еп 
1881. 4. бт: - Реезей, «Спаавсьез 
Сепе81в> Ге{р21х 1876. Глёскеп, «Пе Тгаа!1- 
Нопеп 4е5 МепзсВепхевс ес в». Мапзбег 
1856. Велтистовх, «Грзхъ, его происхожде- 
‚че, сущность и слёдотв!я>. Москва 1885. 
Буткевичь, «Зло, его сущность и проис- 
хождене>». «В%ра и разумъ», ч. 3. 1896. 
Д. Введенский, «Учеше В. 3. о грёх%»э. Свя- 
т0-Троиц. Серг. Лавра. 1901. А. Покровскай, 
«Библ. учене о первобытной религми». 
Свято-Троиц. Серг. Лавра. 1901. 

А. Покровский. 

ГУБЕРЪ 1оаннъ Непомукъ, предста- 
витель новой шеллинговой философи 
и поборникъ старо-католическато дви- 
женя, род. въ 1830, въ Мюнхен%, 
тамъ же получилъ образоване, и съ 
1859 состоялъ экстраординарнымъ, а 
съ 1864 ординарнымъ профеесоромъ 
философ1и и педагогики. Велфдетвте 
составленнаго имъ противъ папекой 
непогрзшимости сочинен1я, подъ за- 
глав1емъ: «Папа и соборъ Януса», и 
въ томъ же смысл въ 1869 опубли- 
кованныхъ имъ «Римскихъ писемъ», 
студентамъ богословя изъ католи- 
ковъ запрещено было поезщене его 
лекции. Тогда онъ выступилъь на пу- 
блицистическую дзятельность, въ ко- 
торой оказаль большое влмяне. Изъ 
его сочинен!й особенно извфстны: «Пап- 
ство и государетво» (1870), «Тезуитеый 
орденъ» (1873; ееть въ русекомъ пе- 
реводЪ отъ 1899), «Релимозный во- 
проеъ» (1875, направлено противъ 
Гартмана, равно какъ противъ Штра- 
уса, Геккеля и Дарвина), «Пессимизмъ» 
(1876). Ранзе имъ изданы были еще: 
«О свободЪ воли» (1858), «Философя 
отцовъ церкви» (1859), «Тоаннъ Скоттъ 
Эригена» (1861), «Идея безсмертя» 
(1864) и др. Онъ умеръ въ 1879 г. 

ГУГЬ 1юаннъ Леонардъ, римско-като- 
личесый ученый библеистъ (род. въ 
Констанц, 1765; умеръ въ Фрейбургёв, 
1846). ПослЪ блестящаго окончаня 
курса въ фрейбургскомъ университетв, 
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онъ сдфлался (1787) главнымъ надзи- 
рателемъ надъ преподавашемъ въ се- 
минар!и для приготовлен!я евященни- 
ковъ (при университетЪ) и, въ 1791, 
профессоромъ восточныхъ языковъ В. 
Завзта, а съ 1792 и Н. Завзта. 
Остальную свою жизнь онъ посвятилЪ 
всецзло на. служене своему возлю- 
бленному университету, хотя, велфд- 
стве его громкой славы, его пригла- 
шали въ Бреславль, Кельнъ, Тюбин- 
тенъ и Боннъ (три раза). Одною изъ 
тлавныхъ задачъ Гуга было противо- 
дъйств!е земмлеровой школЪ истолко- 
ваня Н. ЗавЪта. Онъ твердо наста- 
ивалъ на исторической достовзрности 
Новоз. Писанй и на этой основ% силь- 
но защищалъ ихъ. Главное его сочи- 
нен!е въ этомъ род есть «Введене 
въ Писавя Н. ЗавЗта> (Штутгарть 
и Тюбингенъ, 1808, въ 2 томахъ), пе- 
реиздававшееся потомъ нзеколько разъ 
и переведенное на французеый и ан- 
тлшисюый языки. Въ этомъ сочинещи онъ 
защищалъ теор!ю, что до половины Ш 
вЪка новоз. текетъ существовалъ толь- 
ко въ общемъ издани (хо\у| ёхдоск), 
которое впослздетв!и послдовательно 
пересматривалось Исих1емъ, Луканомъ 
Антохйскимъ и Оригеномъ. Изъ дру- 
гихь выдающихся сочиневй Гуга 
можно отмзтить его новое толковане 
на книгу Пень песней (Фрейбургь, 
1813) и въ защиту толкования ПФени 
пеней и дальнЪйшее его разъяснене 
(Фрейбургъ, 1818). По его толкова- 
но, невЪста происходить изъ цар- 
ства десяти колнъ; женихъ есть царь 
Езеюя; братя Суламиты суть часть 
въ дом Гудиномъ; все есть «облечен- 
ное въ идиллическую форму изобра- 
жен!е стремленя царства десяти ко- 
лЬнъ къ возсоединеню съ Гудой, че- 
му ‘однако противодЪйствовали эти 
его братья». Онъ писалъ также про- 
тивъ Павлюса (1827) и Давида Штра- 
уса (1840) и вмЪет8 съ Гиршеромъ 
издавалъ богословскй журналъ (ЙеЦ- 
зепт Е. ТвеоТо21е). 
ГУГЕНОТЫ — назвав1ереформатовъ или 
кальвинистовъ во Франщи. Происхо- 
жден!е этого слова довольно темное. 
Французеюе протестанты получали въ 
разныя времена различныя назван1я, 
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прилагаемыя къ нимъ по больней ча- 
сти въ насмфшку, какъ: лютеране, 
сакраментар1и, христавдины, религ10з- 
ники и проч. Собственно слово «гуге- 
ноты» вошло въ общее употреблене 

` не раньше Амбуазской смуты 1566 г. 
и. въроятно есть искаженная форма нзм. 
Е1Чсепозвеп (клятвенные союзники, за- 
товорщики), каковое назване патр1о- 
тическая партя въ ЗЖеневЪ носила 
уже съ четверть вЪка раньше. Въ 
истори гугенотовъ во Франщи можно 
различать пять перодовъ: 1) пе- 
р1одъ гонительства подъ видомъ закона, 
до перваго признавя реформатской 
религ и январекимъ эдиктомъ (1562 г.); 
2) перюдъ гражданскихь войнъ при 
ВКарлЪ ТХ, закончивпИйся побоищемъ 
Вареоломеевской ночи (1572 г.); 3) пе- 
р1одъ борьбы съ цфлью добиться пол- 
ной ` взротернимости въ царетвованя 
Генриха ПШ и Генриха Т\, до провоз- 
глашен!я нантскаго эдикта (1598 т.); 
4) пер1одъ. отм®ны этого эдикта Людо- 
викомъ ХГУ (1685 г.), и 5) перюдъ 
полнаго запрешеня протестантизма, 
заканчиваюп!йся издашемъ эдикта о 
взротерпимости  МЛюдовикомъ —ХУТ 
(1787 г.), какъ разъ передъ первой 
французской револющей. 

Начало реформацщюннаго движеня во 
Франщи можно считаль съ 1512 г., 
когда профессоръ парижекаго универеи- 
тета, ученый Жакъ Леффеврълд’ Етапль, 
въ одномъ латинскомъ комментар1Ъ на 
Послашя ап. Павла сталъ явно пропо- 
вздывать учен!е объ оправдан1и взрою. 
Въ 1516 г. епископомъ въ Мо быль 
назначенъ Вильг. Брисоннё, покрови- 
тель литературы и сторонникъ умз- 
ренной реформащи. Онъ скоро собралъ 
около себя группу ученыхъ, включая 
Леффевра и его учениковъ, Вильгельма 
Фареля, Мартала Мазурье, Жерарда 
Русселя, и друг., которые съ большою 
ревностью проповЗдывали евангел!е въ 
перквахъ его д1оцеза. Въ 1523 г. Леф- 
февръ издаль француземй переводъ 
Н. Завфта, а въ 1528 и переводъ В. 
ЗавЪта. Этоть переводъ, сдВланный съ 
латинской Вульгаты, послужилъ оено- 
ранемъ для послздующаго перевода 
Оливетана, перваго французскаго пе- 
ревода съ греческаго и еврейскаго 
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подлинника. Такъ какъ епископъ Бри- 
сонне, подъ угрозой гонительства, дол- 
женъ былъ оставить свое намфревше, 
то реформацюнное движеше въ Мо 
прекратилось вметЪ съ разеЗявемъ и 
самихъ учителей, хотя с6мя уже бро- 
шено было въ почву и ждало только 
блатопр1ятныхъ услов для произра- 
стан1я. Хотя Францискъ Г и обнару- 
жилъ благорасположене къ дфлу ре- 
формащи подъ вмяшемъ своей сестры, 
образованной Маргариты, герцогини 
Ангулемекой, однако это происходило 
скорфе изъ интереса къ учености и 
изъ честолюбя, чфмъ изъ дЪйствитель- 
наго сочуветв1я къ самому движеню. 
Это вскорз обнаружилось по «дфлу 
Плакардовъ» (1534 г.), когда р%зкая 
прокламащя противъ папской мессы 
была найдена прибитой на дверяхъ 
спальни короля въ замк$ Амбуазъ. Во 
время большой покаянной процесе!и, 
вскор$ затёмъ устроенной (янв. 1535), 
шесть протестантовъ были заживо сож- 
жены на глазахъ короля, и Францискъ 
высказаль намфрен!е истребить ересь 
въ своихъ владвшяхъ. (Онъ. готовъ, 
сказалъ онъ, отезчь собственную руку, 
если бы она была заражена этимъ 
ядомъ. Казни, слфдовавиия въ течене 
нзкоторыхъ м%$сяцевъ, были первой 
серьезной попыткой къ истребленю 
реформатовъ. Стали издаваться все 
болзе суровые законы. Въ 1545 г. 
произошло побоище въ МериндолВ и 
Кабр1елЪ. Двадцать два города и де- 
ревни на рЪкф Дюрансв, обитаемыхъ 
французскими вальденсами, одного и 
того же происхожден!я съ вальденсами 
Пьемонта, были разрушены вооружен- 
ной экспедищей, снаряженной въ Эксь 
(А1х), съ утвержденя провансальскаго 
парламента. Слздуюцщий годъ былъ сви- 
дфтелемъ мученичества «четырнадцати 
мучениковь въ Мо». Несмотря на 
эти суровыя мЪФры, реформ. движеше 
однако продолжало разростаться и въ 
царствоване Генриха П, фанатичнаго 
и распутнаго сына Франциска (1547 — 
1559. гг.). Центромъ реформ. движен!я 
сдфлалась Женева, откуда Гоаннъ Каль- 
винъ, посредствомъ своихъ книгь и 
отромной переписки, какъ и косвенно 
чрезъ посредство своихъ бывшихъ уче- 
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никовъ, оказывалъ чрезвычайно боль- 
шое вляще. Строме законы противъ 
ввоза какихъ бы то ни было книгъ 
изъ Женевы не достигали цфли. Въ 
1555 г. попытка ввести испанскую 
инквизиции не удалась, вслдетве про- 
свЪщеннаго и р®шительнаго противо- 
дЪйств1я парижекаго парламента, во 
глав съ его президентомъ Сегье. Въ 
ЦарижЪ тайно собрался первый на- 
цональный синодъ французскихь ре- 
форматовъ (25 мая 1559 г.). Онъ при- 
нялъ исповфдан!е вфры, которое впо- 
слздетв!и сдфлалось «символомъ вфры» 
французекихъ протестантовъ. Онътакже 
установилъ въ своей «Церковной дис- 
циплинз»  представительную форму 
церковнаго управлен1я, съ его судами, 
консисторей, провинщальными конфе- 
ренщями и нащональными синодами. 
Въ течене слЗдующихъ ста лётъ со- 
биралось еще 28 нащональныхъ сино- 
довъ. Посл 1659 г. правительство 
отказалось допускать. собране даль- 
ньйшихь нац1ональныхъ синодовъ. При 
Франциск$ ПП, шестнадцатил®тнемъ 
юношВ (1559—1560 г.), положене гу- 
генотовъ было неопредфленное, но уже 
начали появляться признаки наклон- 
ности къ допущеню в$ротерпимости. 
Такъ, на собраи нотаблей въ Фонте- 
небло (въ авг. 1560г.) адмиралъ Колиньи 
представилъ въ пользу гугенотовъ пе- 
тищи о свобод богослужевя, и два 
прелата, архепископь Марильякь и 
епископь Монлюкъ, открыто настаи- 
вали на созыв налональнаго собора 
для исцзленмя удручающаго церковь 
недуга. При КарлВ [Х, десятилтнемъ 
мальчик$, на время установилась в%- 
ротерпимая политика канцлера Л’Опи- 
таля. Въ Пуасси состоялась конферен- 
ца (въ сент. 1561 г.), на которой 
гугеноты впервые воспользовались слу- 
чаемъ для защиты  своихъ религ. 
воззрёй въ присутетыи короля. 
Главными ораторами съ протестантской 
стороны ‘были @еодоръ Беза и Петръ 
Мартиръ, а кардиналъь Лотарингевый 
былъ наиболве выдающимся предста- 
вителемъ римско-католической церкви. 
17 января 1562 г. изданъ быль зна- 
менитый эдиктъ, извЗетный подъ на- 
зваемъ «Январскаго эдикта». Въ немъ 
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заключалось первое формальное ири- 
знане реформатской вЪфры, привер- 
женцамъ которой предоставлялась сво- 
бода собираться для богослужения, без 
оружя, во везхъ м%етахъ внф укр8- 
пленныхъ ст$нами городовъ. Январеый 
эдиктъ былъ великой хартей гугенот- 
скихь правъ. Нарушене его было 
источникомъ долгаго пер!ода граждан- 
ской смуты, и въ течене цфлаго стол®- 
я усил!я гугенотовъ были почти исклю- 
чительно направляемы къ поддержаню 
или возстановлению его положений. 

Но едва эдиктъ быль подписанъ, 
какъ произошло ни ч$мъ невызванное 
побоище въ Васси, учиненное герцо- 
томъ Гизомъ надъ собрашемъ ‘рефор- 
матскихъ богомольцевъ, что и послу- 
жило поводомъ къ первой междоусоб- 
ной войн® (1562—1563). Во глав гу- 
генотовъ стали адмираль Колиньи ни 
принцъ Кондб; а главными римско-кат. 
полководцами были констабль Мон- 
моранси, герцогь Гизъ и маршаль 
Сенть Андре. Война свир%иствовала 
въ большей части Франци съ не- 
одинаковымъ успфхомтъ съ обфихъ сто- 
ронъ. Какъ Монморанси, такъ и Кондё, 
были взяты въ плфнъ, а Сентъ. Андре 
убитъ въ сражевши при Дре, гд% гугено- 
ты понесли поражен!е, и ихъ права были 
значительно ур%заны. ВмЪето безгра- 
ничнаго права собираться на молитву 
вн обнесенныхъ стзнами городовъ по 
всей Франщи, гугенотамъ было. теперь 
позволено ‚собираться лишь въ пригоро- 
дахъ одного какого-либо города въ каж- 
домъ округ%, и въ твхъ городахъ, кото- 
рые находились въ ихъ владфи при за- 
ключен!и мира. НЪеколько вельможь по- 
лучили право совершать богослужене 
въ своихь собственныхъ замкахъ. 
Векорз возгор$лась вторая и третья 
междоусобныя войны (1567—1568 и 
(1568—1570), изъ которыхъ послёдняя 
отличалась особенною  кровопролит- 
ностью. Гугеноты были разбиты въ 
двухъ ожесточ. битвахъ,—при Жарнак® 
и Монконтурз, при чемъ въ первой изъ 
нихъ былъ убитъ Людовикъ принц Кон- 
де. Но Колиньи своей военной доблестью 
не только спасъ гугенотовъ отъ унич- 
тожевшя, но и далъ имъ возможность 
добиться мира на благопр!ятныхъ уело- 
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вяхъ. Послздовало два года общаго | 


спокойствия, и въ этовремя, повидимому, 
начали заживать раны, причиненныя 
междоусобицей. Генрихъ, король Наварр- 
сюый, женился на МаргаритЪ Валуа, 
младшей сестрф Карла [1Х. Во время 
празднествъ, совершившихея по этому 
случаю, Колиньи былъ раненъ какимъ- 
то убйцей. За этимъ событемъ посл$- 
довало, продолжавшееся вътеченедвухъ 
-вутокъ, побоище Вареоломеевской ночи 
(воскр. 24 авг. 1572). Этимъ ударомъ 
предполагалось совершенно уничто- 
жить гугенотовъ, которыхъ оказалось 
невозможнымъ истребить въ отЕры- 
той борьбЪ. Колиньи и мноШе изъ 
наиболфе извфетныхъ вождей, вмЪстЪ 
со множествомъ своихъ единовЪрцевъ, 
были безжалостно избиты. Число жертвъ 
въ Париж и во всемъ остальномъ 
государств различно опред$ляется отъ 
20 до 100 тысячъь челов къ (см. подъ 
сл. Вареол. ночь). Гугеноты однако 
не были истреблены и во время чет- 
вертой междоусобной войны (1572 — 
1573): они не только еъ усп$хомъ 
защищали Ла-Рошель противъ. короля, 
но и добились мира на почетныхъ 
условяхъ. 

Пятая междоусобная война, начав- 
шаяся за н%еколько недЪль до восше- 
сетвя на престолъ Генриха Ш, про- 
должалась до т%хъ поръ, пока новый 
король не убфдилея въ безнадежности 
истребить своихъ протестантекихъ под- 
данныхъ, подкрзпленныхъь сильнымъ 
нзмецкимъвепомогательнымъ войскомъ. 
Заключенъ быль миръ, обыкновенно 
называемый Га Райх @е Мопзчепг 
(эдиктъ Болье, въ ма№ 1576). Этотъ миръ 
былъ благопрлятнзе для гугенотовъ, 
чВмъ вез прежее, такъ какъ въ силу 
‚его’имъ позволялось вовершать богослу- 
жен!е повсюду во Франщи, кромз Па- 
рижа, безъ ограничен1я времени и м$ста, 
если только не будетъ протестовать тотъ 
вельможа, на землЪ котораго предполо- 
жено совершать его. Но самая либераль- 
ность новаго постановленя повела къ 
скорой его отмзн$. По настояню 
римеко-католическато духовенства и 
Гизовъ, образовалась такъ назыв. «Свя- 
щенная и христ1анскаялига», ставившая 
своею цЪлью истреблеше ереси, 
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вфтви ея раскинулись по всей Фран- 
ци. На собраши генеральныхь шта- 
товъ въ Блуа король согласился стать 
во главЪ этой лиги. Отсюда возникла, 
шестая междоусобная война, которая 
однако продолжалась лишь нЪсколько 
мзсяцевъ, такъ какъ король нашелъ, 
что штаты не желали давать ему 
средетвъ для веденя этой войны. За- 
ключенъ быль новый миръ (эдиктъ 
Пуатьерсюй, въ сент. 1577), кото- 
рымъ вновь вводились ограниченя 
касательно городовъ, гдЪ протестанты 
могли совершать богослужене; и вель- 
можамъ предоставлено было право со- 
вершать богослужее въ своихъ зам- 
кахъ. Какъ и по прежнему миру, во- 
семь городовъ оставлены были въ ру- 
кахъ протестантовъ въ качествЪ за- 
лога точнаго исполнен1я услов1й ми- 
ра и установлены были смфшанные 
суды для рёшеня дфль, въ которыхъ 
стороны могутъ принадлежать къ раз- 
нымъ религямъ. 

Въ 1584 умеръ единственный братъ 
короля. Такъ какъ Генрихъ ПЛ быль 
бездЪтенъ, то насл®дникомъ престола 
Франци дфлался Генрихъ Бурбонъ, 
гугенотсый король Наварреюмй. Одна 
мысль о `томъ, что престолъь можеть 
перейти въ руки еретика, вновь ожи- 
вила дзятельность лиги. Гизы, съ по- 
мощью Филиппа П, подняли войну 
противъ Генриха, Ш, и посл борьбы, въ 
которойтгугеноты не принимали участ!я, 
принудили короля подвергнуть реформ. 
религи запрещен!ю этиктомъ Нимур- 
скимъ (въ ШюлЬ 1585). Послфдовала 
восьмая междоусобная война (1585 — 
89). Самымъ выдающимся событемъ 
въ течене нея была битва при Кутра 
(1587), въ которой римсве католики, 
подъ начальствомъ герцога Жуайез- 
скаго, ‘были разбиты  гугенотскими 
войсками Генриха Наваррскаго, при- 
чемъ былъ убить и самъ герцогъ. Эта 
побфда гугенотовъь произвела столь 
сильное впечатл н!е на ихъ враговъ, что 
впослдетви одинъ видъ гугенотскихъ 
воиновъ, колвнопреклоненно молив- 
шихся передъ началомъ битвы, какъ 
они это д8лали въ Кутра, поражалъ 
ужасомъ римско-католическихъь сол- 
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взошелъ протестантевй государь Ген- 
рихъ Наварревый, подъ именемъ Ген- 
риха ТУ, который, находя себ дфятель- 
ную поддержку со стороны гугенотовъ, 
порзшилъ вознаградить ихъ объявле- 
немъ закона о полной взротерпимо- 
сти. Это быль знаменитый Нант- 
скй эбикть (въ апр. 1598), ко- 
торый -обезпечивалъ свободу совести 
по всему королеветву и признавалъ 
за реформатами право собираться на 
молитву на земляхъ вельможъ, им%в- 
шихъ право высшей юрисдикщи (та- 
ковыхъ было. около 3.500), при чемъ 
имъ предоставлены были и разныя 
гражданскя права, какъ право заня- 
т1я гражданскихъ должностей, доступа 
въ университеты и школы на равныхъ 
условяхъ съ римскими католиками 
и пр. 

Эдикть Генриха ТУ, 


поел$ его 


умерщвлен!я (1610), былъ торжествен- | 


но ‘подтвержденъ послёдующими .за- 
явленшями регента, Мари Медичи, Людо- 
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вика ХШ и Людовика ХУ. Тфмъ не ме- 
нфе гугеноты вскорз имЗли основан!я 
жаловаться на разныя досадныя наруше- 
ня, за которыя они не могли добиться 
удовлетворен!я (таково было разруше- 
ве реформ. церквей въ БеарнЪ 1620) 
Въэто время гугеноты проявляли чрез- 
вычайную уметв. дЗятельность. Свое 
богослужен!е, по сосздству съ Пари- 
жемъ, сначала совершавшееся въ де- 
ревнз`Аблон%, довольно отдаленной и 
мало доступной, они перенесли въ 6о- 
ле близый и боле удобный Шаран- 
тонъ. Это мФето сдзлалось центромъ 
сильнаго религюознаго и философекаго 
вшяня, которое давало себя чувствовать 
въ столиц королевства и при королев- 
скомъ дворз. Тутъ было много выдаю- 
щихся писателей и проповздников?ъ. Въ | 
различныхъ частяхъ королевства ый 
основано цфлыхъ шесть богословекихъ | 
семинар! или «академ!й», изъ которыхъ | 
наиболВе важными были семинар! въ’ 
Сомюр%, Монтобанз и Седанф. 

Хотя нарушен1я духа и даже буквы 
Нантскаго эдикта были часты, одна- 
ко лишь послЪ смерти кардинала Ма-. 
зарини (1661) собственно начались т% 
ограничения, логическимъ посл детыемъ 


которыхъ могла быть только полная | 
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отмна эдикта. Съ этого времени гу- 
генотамъ, хотя ихъ не разъ высоко вос- 
хваляль самъ король за ихъ пре- 
данность коронЪ во времена смуть 
фронды, почти не давали покоя. Раз- 
ными дДосадными постановлешями у 
нихъ постепенно отнимались м%ста 
богослужевя, ихъ изгоняли съ зани- 
маемыхъ должностей или, подъ видомъ 
законныхъ мфропруятй, у нихь отни- 
мали собственность и Даже дЗтей. 
Подъ предлогомъ замышляемаго воз- 
ставя, на нихъ двинуты были страш- 
ныя дралонады и производились вее- 
возможныя грубыя насишя надъ тфми, 
кто не хотФлъ отр&шаться отъ своей 
взры. Наконецъ, въ октябрЪ 1685, 
подъ предлогомъ, будто принятыя м$- 
ры оказались вполнЪ успфшными и 
что реформатской релитши боле не 
существуетъ въ его владфеяхъ, Лю- 
довикъ ХГУ подписалъь отмфну Нант- 
скаго эдикта. Въ силу новаго закона, 
реформатская вЪра объявлялась не- 
терпимой во Франщи. Ве реформат- 
све пасторы должны были оставить 
королевство въ течен!е двухъ недёль. 
Изъ другихъ лицъ никто не могъ вы- 
селятьея, подъ страхомъ ссылки на 
галеры для мужчинъ, заключеня въ 
тюрьму и конфискащи `собетвенности 
для женщинъ. 

Несмотря на запрещене, немед- 
леннымъ результатомъ отмёны Нант- 
скаго эдикта было массовое бЪгество 
Г. въ чужеземныя страны. Все число 
бЪжавшихъ невозможно опредЪлить съ 
достовзрностью. Его опред®ляли въ 
800,000; но эта цифра, несомнЗнно, 
выше дъйетвительной, и все число 
ихъ, вФЪроятно, было отъ 300—400 
тысячь. ВелВдетв!е этого страна ли- 
шилась наиболзе промышленной и 
зажиточной части  населеня. Въ 
течен1е ста лЪтъ остававшиеся во Фран- 
ци гугеноты териЪли всевозможныя 
невзгоды и гонен1я. Богослуженя они 
стали совершать только тайкомъ, въ 
пустыняхъ и лфсахъ, а пасторы, со- 
вершави!е его и захваченные на 
м$ств «преступлен», погвергались 
колесованю. Такъ еще 19 февраля 
1762 одинъ пасторъ, по имени Ро- 
шеттъ, былъ обезглавленъ съ утвер- 
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браки и совершалъ таинства креще- 
ня и евхаристи. Въ 1767 г. за ТВ 
же преступлен!я другой пасторъ, Бе- 
ранже, былъ присужденъ на смерть 
и казненъ въ видЪ чучела. Но эти 
жестокости, наконецъ, возмутили 0об- 
щество, и подъ его давлешемъ 
Людовикьъ ХУГ издалъ (въ ноябрЪ 
1787 г.) эдиктъ взротерпимости. Хотя 
въ этомъ документ объявлялось, что 
«католическая апостольская римекая 
релимя одна будетъ продолжать поль- 
зоваться общественнымъ богослуже- 
н1емъ», но онъ, вмфетЪ съ тЪмъ, при- 
знавалъ регистращю протестантекихъ 
рождевй, браковъ и смертей, и запре- 
щалъ какимъ бы то ни было образомъ 
угнетать протестантовъ ради’`ихъ взры. 
Нацюональное собране, въ 1790 г., при- 
няло мёры къ возетановленню конфи- 
окованной собственности протестант- 
скихъ бфглецовъ, а.законъ 18 Жерми- 
наля Х года (1802 г.) формально орга- 
низоваль реформатеюя и лютерансвя 
церкви, пасторы которыхъ отеелЪ ста- 
ли получать жалованье отъ государ- 
ства. 

Между тфмъ бЪ%жавшие и изгнанные 
изъ Франщи гугеноты повсюду ветрф- 
чаемы были сочувственно. ВеЪ протест. 
страны Европы рады были восполь- 
зоваться ихъ трудолюйемъ. и знанями 
для оживленя своей торговли и промы- 
шленности. Самое назван!е «гугенотъ» 
получило почетное значене и по- 
веюду служило какъ бы рекомендатель- 
нымъ свидфтельствомъ. Такъ они сна- 
чала переселялись въ Швейцарио, «пред- 
назначенную промысломъ служить м$- 
стомъ убфжища», куда они особенно 
двинулись посл побоища Вареоломеев- 
ской ночи и послВ отмЗны Нантекаго 
эдикта. Съ большимъ сочувствемъ гуге- 
нотскихъ бвглецовъ принимали и въ Гол- 
ландфи, гдз о нихь совершались обще- 
ственныя богослужешя и производи- 
лись сборы въ ихь пользу, а также 
предоставлены были (въ Утрехт) вс 
тородемя права и изъямя отъ нало- 
говъ въ течен!е дв%надцати лфтъ. И 
другя страны сЪверной Европы также 
открывали двери свои бЪглецамъ, какъ 


и Гоанномъ АлексЪевичами (1688 г.), 
открывалиеь бЪглецамъ вс провинщи 
импер!и и представлялись офицерамъ 
мЪета въ войскЪ. Вольтеръ утверждаеть, 
что одна треть двфнадцатитысячнаго 
полка, основаннаго женевцемъ Лефор- 
томъ для Петра, состояла изъ фран- 
цпузекихъ бФглецовъ. Но болфе вофхъ 
воспользовалась и умственнымъ, и ма- 
тер!альнымъ богатетвомъ гугенотовъ 
Англя. Со времени Эдуарда УТ, англ. ко- 
роли, за единичнымъ исключенемъ Ма- 
ри, всегда покровительствовали имъ. 
Когда дошли слухи объ ужасахъ драго- 
надъ, Карль П издалъ (28 1юля 1681 г.) 
прокламац!ю, въ которой предлагалъ гу- 
генотамъ убЪжище, съ объщашемъ имт, 
правъ натурализащи и всевозможныхъ 
ЛЬготъ въ торговл и промышленности. 
Посл» отмзны Нантекаго эдикта, [а- 
ковъ [ также дзлалъь имъ подобныя же 
приглашения. Число гугенотовъ, бЪжав- 
шихъ въ Англ! о въ течеше десятилЪ тая, 
слЪдовавшаго за отмзной Нантскаго 
эдикта, восходило до 80,000 человзкъ, 
изъ которыхъ около одной трети посели- 
лось въ Лондон%. Въ пользу бЪглецовъ 
произведенъ былъ общий еборъ, который 
даль около 200,000 ф. с. И услуги, ока- 
занныя гугенотами Англии, были весьма 
значительны. Въ войск Вильгельма 
Оранекаго, когла онъ выступилъ противъ 
своего тестя, было три полка пЪхоты и 
кавалер!и, состоявпие исключительно 
изъ французекихъ бЪглецовъ. Еще болЪе 
важныя услуги гугеноты оказали въ об- 
ласти промышленности, такъ какъ они 
ввели многя тамя отрасли ея, которыя 
дотолз совефмъ неизвфстны были въ 
Ангии. Лаже въ. уметв. отношени 
вл1ян1е 0%глецовъь было весьма зна- 
чительно. Достаточно упомянуть имена 
Дениса Папена, перваго изслЗдователя 
силы пара, и Рапенъ-Тойра, «Истор1я 
Англии» котораго не имфла себЪ со- 
перниковъ до появлен!я сочинен!я Да- 
вида Юма. Часть гугенотовъ напра- 
вилась и въ Америку, и они именно 
были основателями города Нью-Амстер- 
дама (теперь Нью-Горкъ), гдЪ съ са- 
маго начала господствовали франц. 
р%чь и гугенотек. взра. Франц. приходъ 
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въ Нью-Горкф, долго процвфтавший и 
обладавпИй значительнымъь вмянемъ, 
имфлъ цфлый рядъ талантливыхъ ре- 
форматскихь пасторовъ, изъ которыхъ 
послздн!й принялъ епископское посвя- 
щене отъ 1806 г., когда вообще гу- 
генотская община слилась съ еписко- 
пальной церковью и стала называться 
«церковью Св. Духа». Много приходовъ 
и церквей разсзяно было и по дру- 
гимъ городамъ и странамъ Америки. 
Трудно съ точностью опредЗлить, сколько 
именногугенотовъ пересилилось въ Аме- 
рику; но, несомн®нно, число ихъ нужно 
опред$лять тысячами. Они имзли зна- 
чительное вллян!е на характеръ амери- 
канскаго народа, гораздо большее, чЗмъ 
можно бы ожидать по ихъ численно- 
сти; и въ спискв патр1отовъ, государ- 
ственныхъ дфятелей, филантроповъ, 
служителей евангел1я и вообще выдаю- 
щихся лицъ всякаго зван1я въ Соед. 
Штатахъ гугенотскя имена занимають 
весьма важное и почетное м$ето. Нако- 
нецъ, часть гугенотовъ въ послждующее 
время, особенно изъ Голланди, на- 
правилась и на вольныя земли Юж- 
ной Африки, и тамъ они именно сдф- 
лались главными основателями двухъ 
республикъ, Оранжевой и Трансвааль- 
ской, и выставили цзлый рядъ имени- 
тыхьъ дфятелей, которые прославились 
особенно въ послднее время въ борь- 
0Ъ съ Англлей; таковы имена Кронье, 
Жубера, Де-Ветте, им$юцця чисто фран- 
цузсюй характеръ.. ь 

ГУГО — имя н%еколькихъь видныхъ 
богослововъ, изъ нихъ наиболфе из- 
вфстны: 1) Гую Сен Виктор», вмЗ- 
стЪ съ своими современниками Абеля- 
ромъ и Бернардомъ, одинъ изъ наибо- 
лфе вллятельныхъ богослововъ Х взка 
(род. ок. 1097 г.; ум. 11 февр. 1141 г.). 
Онъ отдался созерцательной монаше- 
ской жизни и прославился скорфе бла- 
гочестемъ и умозрительною мыслью, 
чВмъ дфятельнымъ участчемъ въ цер- 
ковныхъ дфлахъ своего времени. Его 
именно нужно считать дфйствитель- 
нымъ основателемъ средневЪкового ми- 
стицизма во Франщш, потому что Бер- 
нардъ Клервозсый, въ существенвыхъ 
пунктахъ своихъ мистическихъ умо- 
зр8н, находилея отъ него въ зависи- 
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мости. То же самое можно сказать и о 
Петр Ломбард. Послфдуюцйя поко- 
ля дали ему тТитулъ «дидаскала» 
(учителя) или друга Августина. Двъ 
мзстности спорятъ за честь быть м$- 
стомъ рождешя Г.: деревня Ипресъ 
во Фландрии и Саксон1я. Бенедиктинцы, 
въ ХИ томЪ «Литературной истори 
Франщи», приводятъ три свидзтель- 
ства изъ старыхъ авторовъ въ пользу 
перваго. Но есть боле важное свид%- 
тельство въ пользу Саксови: на над- 
гробномъ камнЪ надпись гласитъ, что 
Г. быль родомъ изъ Саксови («от1- 
хепе БЗахо»). Пройдя школу въ Гам- 
мерслебенз, онъ, вм стЪ съ своимъ дя- 
дей, архидакономъ Гуго гальберштадт- 
скимъ, отправился во Франц и по- 
ступилъ въ знаменитое монастырское 
заведене Св. Виктора близь Парижа. 
Чрезъ пятнадцать л®тъЪ посл этого онъ 
сдзлался учителемъ школы, каковое по- 
ложене занималъ восемь лфтъ. Среди 
его учениковъ были знаменитые впо- 
слздстви Адамъ и Ришаръ сенъ-вик- 
тореме. Г. находилея въ близкихъь 
отношеняхъ съ Бернардомъ, но не 
принималъь выдающатося участя въ 
общественныхъ д$лахъ церкви и госу- 
дарства. Онъ’ былъ человзкъ нЪжнаго 
и бол$зненнаго тфлосложеня. Сочине- 
ня Г. чрезвычайно многочисленны. 
Его сочинешя, отличаюцияся болЪе’‘ми- 
стической тенденщей, принадлежать къ 
первому пер!оду его дЗятельности. Сре- 
ди нихъ особенно извфетны три трак- 
тата: «О ковчег» нраветвенномъ», «О 
ковчегВ таинственномъ» и «О суетно- 
сети ма», въ которыхъ онъ сравни- 
ваетъ Ноевъ ковчегъ съ церковью, ду- 
шу въ этомъ м1рф—съ душой, находя- 
щейся въ мирЪ съ Богомъ, и проч. 
Его экзегетичесвяя сочинен!я содержатъ 
въ себЪз краткое введен!е въ Св. Пи-. 
сане, толкован1я на Пятокниже и дру- 
пя историчесюя книги Ветхаго Зав$- 
та, на Нсалмы и Плачъ Терем, и 19-ть 
бесздъь на книгу Икклечасть. Друге 
приписываемые ему комментар!и (на 
Евангеля Луки, Тоанна и др.) весьма 
сомнительной подлинности. Къ посл$л- 
нему пер!оду жизни Г. приналлежатъ 
три наиболЪе ц8нныхъ его сочинешя. 
Егпдо ЧязсаЙа есть цзлая Энцикло- 


195 ГУГО 
педя, въ трехъ книгахъ содержитъ 
разсужденя по естественнымъ наукамъ, 
и представляетъ своего рода введен!е 
въ церковную исторю и въ Св. Пи- 
саше. Опираясь на авторитеть бл. [е- 
ронима, онъ въ этомъ второмъ отдёль 
проводитъ р$зкую грань между канони- 
ческими и неканоническими книгами, 
и въ то же время, повидимому, при- 
даетъ творевямъ отцовъ церкви оди- 
наковое значен!е съ каноническими 
книгами. Друг!я два сочинен1я посл$д- 
няго перюда (Зашта зешепйагим и 
«О таинствахъ Христовой вёры») со- 
держать въ себЪ изложеше богослов- 
скихъ воззръшй Г. Въ послфднемъ 
онъ опредЗляетъь свое отношене къ 
Абеляру, оть котораго, какъ и отъ 


Ансельма, онъ находится въ зависимо-| 


сти въ н%8которыхъ изъ своихъ воз- 
зрёнй. Ёъ чиелу богословскихъ его 
сочиненй принадлежить также сочи- 
нене подъ заглавемъ: «ДФла творенйя 
и дБла возстановлен1я». Тутъ онъ трак- 
туетъ о Св. Троиц® и о трехъ основ- 
ныхъ божественныхъ свойствахъ: все- 
могуществв, мудрости и любви. Въ во- 
прос$ о происхождени зла онъ далекъ 
оть поверхностныхъ‘ тонкостей схола- 
стиковъ позднфйшато пер!ода. Перво- 
родный грзхъ, по его ученю, соетоитъ 
въ невздфни и конкуписценци. Онъ 
упоминаеть пять таинствъ: крещен!е, 
евхаристю, муропомазаше, елеосвяще- 
не и бракъ. Въ трехъ отдёлахъ по 
эсхатолоти онъ рекомендуетъ молитвы 
сВЯТтыМЪ. 

Творевя Г. издавались много разь, и 
наиболЪе извёстны изданйя: Парижъ, 1518 г. 
«непоиное) и 1526 г., въ 3 томахъ, боле 
ц%нное; Венещя, 1588 г.; Майнцъ, 1617 г.; 
Кельнъ, 1617 г.; Руанъ, 1648 г. (въ 8 то- 
махъ лучшее). Минево издате въ его па- 
трологи представляеть собой простую 
перепечатку, безъ всякой критики. Самая 
обстоятельная монографя написана Либ- 
черомъ, подъ заглав1емъ: «Гуго Сенъ- 
Викторъ» (1882 г.). 

2) Гуго Сень Шеръ (Ше Запефо' Саго), 
называемый также Гуго Ое 8+. ТВео- 
Чот!со, род. въ Сенъ-Шерз, пригород® 
Въенны, въ Дофине; изучалъ бого- 
слове и каноническое право въ Па- 


рижЪ; вступилъ въ доминиканск!й мо-, 


настырь въ 1224; возведенъ былъ въ 
‹анъ кардинала Иннокент1емъ 1У, въ 
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1245; и умеръ въ Орветто, въ 1263; 
Это былъ ученый человЪкъ, который 
принималъ дфятельное участ!е въ спорь 
между Вильгельмомъ сентъ-амульскимь 
и нищенствующими орденами, и быль 
‘членомъ комитета, составленнаго для 
изслздованя Гергардова сочинен!я: 
«Введене въ вфчное евангел!е». Его 
собетвенныя сочиненя скор%е носять 
собирательный, чзмъ самостоятельный 
характеръ. Его «Постилла на всю 
Библ1ю» даетъ кратюыя объяснейя — 
буквальныя, аллегорическя, мистиче- 
смя и нравственныя — отдфльныхЪ 
словъ и содержитъ много курьезныхъ 
вещей. Но его «Конкорданщя на св. 
Библю», называемая также: «Конкор- 
данця св. Такова» (потому что ему въ 
составлен!и ея помогали монахи доми- 
никанскаго монастыря Св.Такова»), или 
«Конкорданщя Англиканская» (потому 
что цитаты ея впослфдетвыи писаны 
были англ Искими монахами, жившими 
въ Нарижз), сдВлалась образцомъ для 
везхь послздующихъь издан! ‘этого 
рода. Много сочинен!й съ его именемъ 
доселз существуеть въ рукописи, хотя 
и сомнительно, всЪ ли они принад- 
лежать ему. 

3) Гузо Грошй, знаменитый датсюй 
тосударственный мужъ, законов®дъ и 
богоеловъ; род. въ Дельфт®, 1583, и 
ум. въ Росток, 1645. Его жизнь тзено 
связана съ судьбой армишанъ. Его 
вклады въ экзегетическую и апологе- 
тическую литературу, въ систематиче- 
ское богослове и въ каноническое 
право также даютъ ему право на 
видное м%сто въ истор1и богословской 
мысли. Онъ происходилъ изъ знатнаго 
рода; отецъь его былъ адвокатъ, зани- 
мавпий положене бургомистра и по- 
печителя въ лейденскомъ университет%. 
Р%дко еще встр®чаетея въ истори 
такая скороспзлость, какую мы видимъ 
въ лиц Г. Девяти лЪть онъ уже 
сочинялъ латинске стихи; въ 16-лЪт- 
|немъ возраст издалъ Марщала Ва- 
пеллу, а 23-хъ лЪть быль генераль- 
нымъ адвокаломъ Голланши. Однимъ 
изъ его профессоровъ былъ 1осифъ 
Скалигеръ. Гоаннъ Барневельдеюй рано 
призналъ въ немъ талантъ и взялъ 
его съ собой во Францю. Грошщй спе- 
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щально посвятилъ себя изучен!ю законо- 
вВдВня и съ большимъ интересомъ от- 
дался литератур®. Самыми ранними его 
сочиненями, кромф н%еколькихъ из- 
дан латинскихъ авторовъ, были три 
драмы («Страждущий Христосъ», «Исто- 
ря 1осифа» и 
и историчесмй трудъ о Батав1анской 
республик (1610). Но онъ вскорз при- 
нялъ участ!е въ богословекихъ спорахъ, 
волновавшихъ Голланд1ю въ то время, 
и поддерживалъ армившанъ. Посл по- 
бзды гомаристовъ (кальвинистовъ) на 
сЪЁзДЪ въ Дорт®, онъ былъ осужденъ 
(1619) на постоянное тюремное заклю- 
чен!е въ ЛевештейнЪ. Во время этого 
тюремнаго заключен1я онъ написалъ 
иЪъеколько своихъ сочинений. Благодаря 
находчивости своей жены, ему удалось 
бЪжать. Онъ спрятался въ ящикъ, въ 
которомъ обыкновенно приносили и 
выносили изъ его кельи книги и одежду. 
Въ этомъ ящикЪ его отнесли въ домъ 
одного его друга, и онъ, переодввшись 
каменщикомъ, бЪжалъ во Францию. Лю- 
довикь ХПГ назначилъь ему пенсю въ 
3,000 ливровъ, и вообще онъ пользо- 
вался внимашемъ и почетомъ. Однако, 
вслВдетв1е нерасположен!я къ нему 
Ришелье, онъ долженъ былъ оставить 
Францю; но благодаря благосклонности 
Христины, ему оказанъ былъ прекрас- 
ный премъ въ Швещи. Она отправила 
его посланникомъ во Францю, гд$ онъ 
и оставался въ течене десяти лётЪ. 
Онъ былъ отозванъ по своей собствен- 
ной просьбЪ, такъ какъ намфревался 
провести остальные годы своей жизни 
на родин%. Кораблъ, на которомъ онъ 
отправился, былъ сбитъ бурей съ сво- 
его ‘пути. Онъ заболЪлъ, дозхалъ до 
Ростока и тамъ умеръ съ словами мо- 
литвы на устахъ: «Боже! буди мило- 
стивъ ко мн% грёшному». Тфло его 
погребено въ Дельфт®. ЗдЪеь не м%ето 
говорить о видныхъ заслугахъ Грощя 
въ качеств истолкователя законовъ 
природы и народовъ; достаточно ска- 
зать о немъ, только какъ о богоелов$. 
Его большой истолковательный трудъ 
(«Примчан!я. кь Ветхому и Новому 
Зав$ту>) долго оставался безъ употре- 
блен!я, но сдВлался популярнымъ вел д- 
стве свободы автора отъ догматиче- 
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скихъ предрасположенй и вел$детие 
его старан!я повсюду доискиваться про- 
стого филологическаго и историческаго' 
смысла. Его аполотетическй трудъ(«Объ 
истинз христанской религи») быль 
написанъ въ тюрьмЪ, но впервые из- 
данъ въ 1627. Онъ быль предназна- 
ченъ для моряковъ, которые приходили 
въ соприкосновене съ магометанами 
и язычниками. Онъ пользовался боль- 
шою популярностью до недавняго вре- 
мени и былъ переведенъ на францув- 
сюй, англ Исюй, китайсюй, малайский, 
арабеюмй и мноме друге языки, какъ 
лучшее произведен1е въ .своемъ род®. 
Грощй былъ арминанинъ, но отвер- 
талъ ставившееся ему въ упрекъ пела- 
панство, и въ своей «Защит% каеоли- 
ческой вФры касательно удовлетвореня 
Христа, противъ Социна» (1617) отри- 
цалъ всякую наклонность къ социн!ан- 
ству. Исходя изъ строго Ансельмовой 
теор1и, онъ, намфето дфйствительнаго 
удовлетвореня с0 стороны Христа, 
ставилъ божественное прощен!е ради 
Христа. Въ смерти. Христа, удовлетво- 
рившей оскорбленное велич!е Боже, 
онъ видёлъ страшный примЗръ нака- 
затя, предназначенный для того, чтобы 
удерживать людей отъ гр$ха. 

Богословсве труды Грощя: Орега ТЪео]о- 
21са, были изданы въ Амстердам, 1614— 


1646, 3-Й томъ ш №юШо перепеч.. въ Лон- 
дон%, 1660. 


ГУДУЛА, св., прозываемая `народомъ 
Гулой или ‚Эргулой, была дочь герцога 
Перри Лотарингекаго:и св. Амальберги; 
посвятила свою жизнь самому‘ сурово- 
му подвижничеству; ум. 8 января 712 в:,,. 
и вскорз затфмъ была канонизована, 
волфдетв!е совершившихся у ея гроба 
чудесъ. Она считается покровитель- 
ницей Брюсселя, и ей посвященъ со- 
борный храмъ въ этомъ городф. См. 
Асфа 55. пощь 8 января. 

ГУКЕРЪ Ричардъ, выдающиЙся бого- 
словъ англиканской церкви и ея наи- 
боле извЪетный писатель по канони- 
ческому праву (род. ок. 1553 г., ум. 
1600 г.). Сынъ б$дныхъ родителей, 
онъ получилъ образоваше въ Оксфор- 
дБ и вь 1581 г. приняль священ- 
ный санъ. Въ это время онъ ветупилъ 
въ бракъ, который оказался несчаст- 
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нымъ. ВпослЪдетви онъ едфлался пре- 
подавателемъ въ Оксфорд и тамъ 
имфлъ большой уепфхъ въ качеств 
ипреповздника. Вся слава Г. основы- 
вается на его сочиненши: «О зако- 
нахъ перковнаго управлен1я». Это со- 
чинене состоять изъ восьми книгъ, 
четыре изъ которыхъ были изданы въ 
1594 г., а пятая въ 1597 г. ПослЗдня 
три книги им$ютъ исторический инте- 
ресъ. Вдову Г. обвиняли въ томъ, что 
она сожгла рукопись; но вфрно это 
или нзтъЪ, во всякомъ случав рукопись 
`пронала. Сохранились однако черно- 
‚вые наброски. Шестая и восьмая кни- 
ги были изданы въ 1648 г., а седьмая 
въ 1662 г. Изъ нихъ шестая, по мн*- 
ню Кебла, вфроятно, не подлинная; 
другя дв содержать сущность того, 
что писалъ Гукеръ. Непосредственнымъ 
поводомъ къ составлено «Церковнаго 
управлен1я», повидимому, было обви- 
нене его со стороны Траверса въ рас- 
пространени спасешя на римекихъ 
католиковъ и въ недостаточной симпа- 
и къ кальвинизму. Это былъ весьма 
важный и самобытный вкладъ въ ан- 
гЙскую церковную литературу ХУТ 
вфка и вообще представляетъь собою 
первый большой церковный трудъ, на- 
писанный на англЙскомъ язык. (о- 
держан!е труда ‘болфе философекое, 
чмъ. богословское, и онъ болве цфнит- 
ся за свои широше основные принци- 
лы, чЬмъ за точность опредфлешя или 
ясность аргументаци. Это, въ сущно- 
сти, отвЪть пуританизму, который же- 
стоко, въ течене столЪт!я, нападалъ 
на епископальную систему. Вел детве 
своего строгаго направленя, Г. до- 
селз считается однимъ’ изъ поборни- 
ковъ высокой церковной доктрины въ 
антликанской церкви. Кром «Церков- 
наго Управлевя», отъ Г. осталось н%- 
сколько проповздей. Первое полное 
издаше ето сочинев!й было сдФлано Гау- 
хеномъ, Лондонъ, 1662 г.; лучшее есть 
издане Кебла, Оксфордъ, 1836 г., въ 
4 томахъ. 

ТУЛЯЕВЪ Михаилъ Спиридоновичъ, 
профессоръ. Сынъ профессора мевской 
дух. академи, въ этой же академ!и по- 
лучилъ и высшее образоване, по окон- 
чанйи академическаго курса въ 1849 г. 
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со степенью магистра былъ опредзленъ 
профессоромъ орловской семинарии; 
здзсь принималъ участе въ трудахъ 
комитета по составлен историко - 
статистическаго описания епархи (съ 
1853 г.); въ 1856 г. онъ перешелъ въ 
кевскую семинар!ю, въ 1858 г. назна- 
ченъ баккалавромъ юевской академи 
по каеедрз Свящ. Писан1я; съ 1861 г. 
преподавалъ. и еврейский языкъ. Онъ 
перевель на руссый языкъ книги 
Царетвъ, Эздры, Паралипоменонъ, Не- 
еми и Эсенрь. Переводъ вначалЪ пе- 
чатался въ «Трудахъь Юевской Дух. 
Академи». Онъ былъ дфятельнымъ со- 
трудникомъ «Руководства для сельскихъ 
пастырей» и «Жевскихъ Епарх. ВФд.» — 
въ обоихъ этихъ журналахъ помфетилъ 
немало интересныхъ статей. Съ 1863 г. 
состояль ординарнымъ профессоромъ. 
Скончался 7 1юля 1866 г. оть холеры. 
Б1ограф1я его — въ «Трудахь Мевек. 
Дух. Акад.» 1866 г., кн. УП. 
. С. Рункевичь. 

ГУМИЛЕВСВЙ Алексавдръ Василье- 
вичъ, священникъ. Сынъ д1акона с. Ро- 
жествина, царекосельскато у., родился 
въ 1880 г., образоване получилъ въ 
петербургскихъ духовно-учебныхъ за- 
веденяхъ, по окончаши академи въ 
1855 г. со степенью магистра пробылъ 
около года учителемъ словесности въ 
петербургской дух. семинар, потомъ 
женился и поступиль священникомъ 
къ захолустной въ то время христо- 
рождественской церкви на Пескахъ въ 
ПетербургВ. Тяжелое д®тетво при ран- 
немъ сиротствЪз давно питало въ немъ 
мысль о священетв$. Съ перваго же 
шага о. Александръ явилея паетыремъ 
необычно доступнымъ для своихъ при- 
хожанъ во всякое время, искреннимъ 
ихъ благожелателемъ, другомъ, помощ- 
никомъ, наставникомъ. Бывало, будучи 
приглашенъ къ больному для напут- 
ств1я, онъ ночью, не стЗеняясь, самъ 
ходилЪ за докторомъ. за лекарствами, 
будилъ другихъ и доставалъь нужную 
помощь. Онъ, по разсказамъ очевид- 
цевъ, обладалъ особенною способностью 
утВигить человЪзка въ горз и болЪзни. 
Особенное вниманйе онъ обратилъ на 
мръ отверженныхъ, посзщалъ много- 
численные тогда на Пескахъь прюты 
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разврата и нищеты и спасалъ не одну 
гибнувшую душу. Съ величайшею го- 
товностью онъ отзывался на всякое цер- 
ковнообщественное дЁло, безплатно за- 
коноучителествовалъ въ только что воз- 
никшихъ тогда воскресныхъ школахъ, 
участвовалъь въ только что возрождав- 
шихся братствахъ и т. п. Не удовле- 
творяясь личною дфятельностью, онъ 
скоро выступилъ и на арену д$ятель- 
ности общественной и въ этой области 
оставилъ по себЪ въ истори память, 
какъ первый дзятель организованной 
приходской благотворительности и ро- 
доначальникь приходскихъ благотвори- 
тельныхъ обществъ и братствъ въ Пе- 
тербургВ. Какъ часто бываетъ съ изо- 
брзтателями, о. Гумилевскому не пер- 
вому пришлось осуществить посзянвыя 
имъ мысли, и первое приходское бла- 
тотворительное общество въ Петер- 
бургВ учреждено помимо его въ 1862 г. 
При .христорождественской же церкви 
на Пескахъ благотворительное брат- 
ство считаетъ свое начало съ 1865 г., 
впрочемъ, вс почти братемя учре- 
жден!я (воскресная школа съ 1860 г., 
бибмотека съ 1861 г., прИютъ съ 1868 г.) 
БЪ этому времени уже существовали, 
хотя братство оффищально и не было 
открыто. ВмЗстВ съ тБмъо. Александръ 
былъ весьма извЗстнымъ въ свое вре- 
мя и моднымъ проповфдникомъ, и под- 
визался и на литературномъ поприщ$. 
Вь «Странник» онъ помфстилъ раз- 
сказъ изъ быта духовенства («Настав- 
ники»), но скоро перешелъ на попри- 
ще духовной публицистики и велъ от- 
ДЪль «ЗамЪтки приходскаго священни- 
ка>; потомъ. онъ вмфетф съ другими 
тремя священниками издавалъ свой 
журналъ «Духъ Христанина». НФкото- 
рыя не сдерживаемыя увлеченя приве- 
ли къ тому, что 0. Александръ кон- 
чилъ жизнь какъ бы въ забвени. Въ 
1866 г. онъ быль перем$щенъ изъ Пе- 
_ тербурга къ преображенскому собору 
въ Нарву. Здфесь онъ тоже основалъ 
приходское благотворительное обще- 
ство, въ МеррекюлЪ, куда Фздилъ на 
дачу, устроилъ церковку. Въ 1867 г., 
по высочайшему желан1ю, о. Александръ 
былъ возвращенъ въ Петербургъ. Онъ 
былъ назначенъ къ церкви обуховекой 
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женской больницы. Но жить ему су- 
ждено было недолго. При напутетый 
больной онъ заразился тифомъ и скон- 
чалея 20 мая 1869 г. Смерть его’ об- 
новила въ памяти общества его`заслу- 
ги, и похороны его отличались необы- 
чайною торжественностю. Похороненъ 
онъ на смоленскомъ кладбищ. На мо- 
тил$ члены основаннаго имъ братства 
поставили мраморный памятникъ. «При- 
ходскй священникъ А. В. Гумилевсый», 
Спб. 1871 г.—0(. Г. Рункевичь, «При- 
ходская благотворительность въ Петер- 
бургё», Сиб. 1900 г. 

С. Рункевиче. | 

Гурй: (львенокъ)—имя нЪеколькихъ 
святыхъ. Память 1 а61. и 15' ноября. 

ГУРИЙ св. казанскй — первый арх!- 
епископъ учрежденной въ 1555 году, 
черезъ три года послВ завоевая 
Тюанномъ Грознымъ Казани, казанской 
архепискоши. Управлялъ казанскою 
паствою съ 1555 по 1563 годъ, окон- 
чался 4 декабря 1563 г. Жизнеописа- 
н!е св. Гуря составлено однимъ изъ 
преемниковъ его по каеедрз, митроп. 
Гермогеномъ, впослёдети  патрлар- 
хомъ всеросйскимъ, при которомъ 
въ 1595 году произошло открыт!е не- 
тлЪнныхь мощей св: Гур1я, по како- 
вому случаю и было составлено, по 
приказан!ю царя Феодора Тоанновича, 
жите св. Гуря на основании устныхъ 
разеказовъ со стороны лицъь, въ то 
время еще помнившихъ и лично знав- 
шихъ св. Гуря. 

Св. Гурй родился въ конц ХУ 
въка въ г, РадонежВ и принадлежалъ 
по происхожденю къ сословю млад- 
шихъ бояръ; въ м1р% носилъ имя Гри- 
горя Григорьевича Руготина. Такъ 
какъ родители его были люди небога- 
тые, то онъ еще въ молодости поету- 
пиль въ услужене къ богатому бо- 
ярину, князю Пенкову (изъ рода кня- 
зей Ярославскихъ). Съ ранняго дёт- 
ства и вЪ молодости на службв у 
Пенкова Григор отличалея выдаю- 
щимся благочестемъ, былъ, по сло- 
вамъ Гермогена, «нравомъ смиренъ, и 
тихъ, и незлобивъ, прилежно прите- 
кая къ церкви Божей, имфя непре- 
станное попечене объ угождени Богу 
постомъ, и молитвами, и милосты- 
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нею, и цфломудр1емъ, и прочими до- 
брыми дЪлами; къ сему же и дЪветвен- 
ное ‘жите возлюбилъ, ибо не поже- 
лалъ взять жену». Это глубокое бла- 
гочебт1е дало Григоршю ‘силы  пере- 
нести тяжкое испытан!е, которое по- 
етигло его въ молодости. Злые люди, 
завидовави!е Слаговоленю ЕнЯзЯ и 
княгини къ кроткому юношф, котораго 
они сдфлали главнымъ управляющимъ 
надъ всзмъ своимъ домомъ, обвинили 
Григор1я предъ княземъ въ преступной 
связи съ женой‘ князя. Ёнязь пов$- 
риль этой клеветЪ, хотя Григорй не 
давалъ кь тому никакихъ поводовъ и 
хотя княгиня была уже въ зрёломъ 
возраст, потому что имфла уже 
взрослаго сына. Въ тнфв% князь при- 
казалъь убить ТГригоря, ‘но молодой 
княжичъ, ‘увФренный въ невинности 
матери, убфдиль отца не предавать 
Григор1я смерти; чтобы не‘ показать 
всЪмъ, что онъ повфрилъ’ клевет$, по- 
зорившей весь домъ князя; онъ при- 
казалъь бросить Григор1я ‘въ погребъ, 
обложенный 'срубомъ, и бросать ему 
туда скотскую пищу, по одному енопу 
въ три дня и по опредфленной м%рЪ 
воды; узнику позволено было взять съ 
вобою только икону Божей Матери. 
Въ этомъ ужасномъ заключен Гри- 
гори провелъ два года, терпя полное 
одиночество, темноту, лЗтомъ зной и 
сырость, а зимой холодъ. Это заклю- 
чене надорвало силы Григор1я, и онъ 
въ остальные годы своей жизни не 
отличался хорошимъ здоровьемъ, хотя 
былъ кр%®икаго сложеня и высокаго 
роста, какъ это видно изъ досел хра- 
нящихся Въ Казани при гробв его 
костылей его и изъ иконныхъ изобра- 
женй его. Глубокое религозное чув- 
ство спасло молодого узника отъ от- 
чаян1я, отъ попытокъ къ бфгетву или 
къ самоубству. Онъ отказался 6%- 
жать даже тогда, когда представилась 
полная возможность совершить по- 
бЪгъ. Къ концу второго года заклю- 
ченя надзоръ за нимъ былъ осла- 
бленъ; сторожъь позволилъ навЪфщать 
Григор1я одному изъ’ бывшихъ друзей 
его. Сострадательный человЪфкъ чрезъ 
окошко погребной двери спросилъ 
Григорля, не нужно ли чего ему, и 
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предложилъь ему приносить лучшую 
пищу. Но Григорй возблагодарилъ 
Бога за все и отвфтилъ: что благодать 
Божия питаетъ его, и попросилъ толь- 
ко приносить @му письменныя при- 
надлежности, бумагу, чернила и перья. 
Другъ исполнилъ эту просьбу, и Гри- 
тор!й сталъ писать книжки для на- 
ученя малол$тнихъ дфтей грамот и 
начальнымъ молитвамъ. Книжки эти 
продавались, а деньги раздавались 
нуждающимся. Въ концЪф второго года, 
заключеня Григорй вышелъ изъ тем- 
ницы по какому—то особенному зна- 


‘меню Бозйю, по необычайному ияню 


въ дверяхъ. Князь въ это время могъ 
или совершенно забыть 0 немъ, или 


`успокоиться отъ своего гнфва, почему 
`слуги его и имфли возможность вы- 
`ражать Григор!ю свое расположене. 
Выйдя изъ своего заключешя Григо- 


рий немедленно ‘отправился въ 10си- 
фовъ волоколамсый монастырь, кото- 
рый быль’ недалеко отъ Радонежа, 
откуда можно’ заключить, что и слу- 
жилъ Григорй у князя Пенкова на 
своей родин$. Здесь Григорйй принялъ 
монашеское пострижен!е6 съ именемъ 
Гур!я отъ самого препод. Тосифа Во- 
локоламскаго, скончавшагося въ 1515 
году, или отъ одного изъ преемни- 
ковъ ‘его по игуменству, Данила (съ 
1515 по 1522 г.), впосл$детни митро- 
полита московскаго, или Нифонта (съ 
1522 по 1543 г.). Волоколамеюй мо- 
настырь съ самаго начала своего су-. 
ществован1я получилъ весьма важное 
значене въ истори русской церкви, 
ставъ во главЪз строго православнаго 
направления въ борьб$ съ усилившеюся 
ересью жидовствующихъ и съ партмей 
монаховъ-нестяжателей, противниковъ 
монастырскихъь вотчинъ. Кром того, 
этотъ монастырь прославилея и могъ 
привлекать къ себЪ лучшихъ людей, 
какъ центръь просвфщеня и какъ 
образець осуществлен!я строгаго ино- 
ческаго устава. Зд®сь самимъ 1оси- 
фомъ, извфетнымъ своею просвзти- 
тельною дфятельностйю, была соста- 
влена весьма значительная по тому 
времени библ!отека, дЪятельно попол- 
нявшаяся и его преемникомъ—Дани- 
ломъ. Здесь было среди иноковъ да- 
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же 0с0б0е общество любителей ду- 
ховнаго просвзщеня и переписчиковъ 
книгъ. Славился монастырь’и своимъ 
строгимъ 1осифовымъ уставомъ, ко- 
торымъ опредфлялась жизнь инока’ до 
мельчайшихъ ' подробностей. 

Юный лтами, но глубоко умудрен- 
ный тяжелымъ опытомъ жизни, инокъ 
Гурй началъ съ ревностью исполнять 
строй монастырсый уставъ. такъ что 
возбудилъ въ брати внимаше и ува- 
жене къ себЪ. Это общее уважеше 
было причиной того, что въ '1543 го- 
ду, посл смерти игумена Нифонта, 
Гур1й быль избранъ’ брат1ею въ игу- 
мены волоколамскаго монастыря и за- 
нималъ это почетное положен!е въ 
течене 8 лёть и 10 м&сяцевъ. На 
игуменствВ онъ оставался такимъ же 
`° благочестивымъ и смиреннымъ мона- 
хомъ, какимъ быль ране, ' но слава о 

добродфтельномъь житш’ его распро- 
странилась ‘далеко за‘ монастырсвя 
стны, такъ что ‘самъ ‘царь Иванъ 
Васильевичъ пр1обрфлъ къ. нему вы- 
сокое уважене, часто’ посВщалъ 10си- 
фовъ монастырь и подолгу бес$довалъ 
съ игуменомъ-подвижникомъ. Иноче- 
ское смиренше составляло; повидимому, 
одну изъ главныхь и любимыхъ до- 
бродзтелей Гуря и ‘побуждало его 
удаляться отъ всего, что такъ или 
иначе‘ выдвигало его личность изъ 
ряда другихъ. Гурй былъ очевидцемъ 
важныхь событШ въ истори русской 


цоркви. Какъ игуменъ о знаменитаго’` 


монастыря, онъ, безъ вомнёнй, при- 
нималь участе въ соборахъ 1547, 
1549 и 1551 годовъ, по своему про- 
свЪщеню, по благочест!ю; наконецъ, 
по близости къ царю онъ могь бы 
имЪть весьма вллятельный голосъ’ на 
соборныхъ совЗщашяхъ, но этого мы 
не видимъ. Относительно воззрёнй 
игумена Гур!я на современную цер- 
ковную русскую жизнь извЗетно толь- 
ко то, что по вопросу о прав мона- 
<стырей владфть вотчинами Гур!Й все- 
ц$ло держался взгляда препод. Тосифа 
Волоцкаго, т. е., считалъ это влад®не 
не только’ законнымъ, но и необхо- 
димымъ для блага церкви. Въ начал 
1552 года Гурй оставилъ игуменство, 
зЪроятно, тяготясь игуменскою вла- 
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стю, и жилъ въ томъ же монастыр% ’ 
проетымъ монахомъ около двухъ лЁтъ. ' 
Въ начал 1554 года царь самъ лич- 
но послалъ его’настоятелемъ въ тро-‘ 
ицЕЙ селижаровсый монастырь, твер- 
ской епархши, а отсюда черевъ годъ 
взялъ‘ его на новооткрытую’ архепи-‘ 
скопскую каеедру въ Казани. И, 

Прошло уже около трехъ лфть со’ 
времени взятя Казани, а между тёмъ 
замиреше покореннаго края’ подвига- 
лось очень плохо. Царь хорошо по- 
нималъ, что для упроченя русской 
власти надъ покоренными инородцами' 
казанскаго ‘края, самымъ дфйствитель- 
нымъ средствомъ является ` обращен!е 
ихъ въ хриспанство. Съ принятемъ’ 
христанства инородцы должны были 
усвоить христ1ансый взглядъ на гра-’ 
жданскую власть, какъ богоучрежден- 
ную, возмущеше противъ которой 
является тяжкимъ преступлен1!емъ предъ 
Богомъ. Кром того, становясь едино-' 
взрными и братьями русскимъ ‘по 
вЪрЪ; казансые татары и друпе ино- 
родцы покореннатго края, естественно, 
должны были оставить чувства зако-. 


|ренфлой вражды къ русскимъ людямъ’ 


и ко всему русскому. Все это, ‘поми- 
мо естественнаго желаюмя царя сд%- 
лать богоугодное дфло, обратить не- 
вфрныхъ въ православную вру, по- 
будило царя учредить въ Казани ар- 
х1епископскую каеедру. для упрочешя 
и утвержденя христанства въ ка- 
занскомъ краз. На собор% 1555 года 
мысль царя была одобрена и было 
постановлено: «быти въ казанскомъ цар- 
ств армепископу, а на Ов1яг быти 
архимандриту и игуменомъ, въ Каза- 
ни у владыки архимандрить же и 
игумены; архепископу быть подъ его 
областйю, городъ Казань со окресными 
улусы, городъ Сыяга съ горною сто- 
роною, Василь-городъ, Вяцкая земля 
вся». Въ 1ерархическомъ отношенши 
казансый аржмепископъ быль поста- 
вленъ за архепископомъ новгород- 
скимъ, выше ростовскаго. Оставалось 
назначить способное лицо на арх!е- 
пискошю. Избрали четырехъ благо- 
честивыхъ священниковъ, въ числь 
которыхъ былъ и селижаровсый игу- 
мень Гурй. Къ послфднему царь 
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и митрополить Макарй были о00с0- 
бенно расположены, однако не. рЗ- 
шились, вопреки установившейся цер- 
ковной практик, поставить его сво- 
ею волею. и бросили жребй. 3 февра- 
ля 1555 года совершилось избране. 
Имена. четырехъ избранныхъ канди- 
датовъ были написаны на особыхъ, 
одинаковыхъ по цвфту и величин 
бумажкахъ, кои были свернуты и по- 
ложены, по обычаю, на престолъ. ус- 
пенскаго собора. Митрополитъ совер- 
шилъ . торжественное молебетв!е. съ 
особымь прошешемъ объ избраши 
достойнфйшатго кандидата. Зат8мъ бы- 
ли взяты два жреб!я и, по уничтоже-. 
ни. двухъ оставшихея, снова были по- 
ложены на престолъ и снова было 
совершено такое же молебетве. За- 
т$мъ. былъ взять рьшаюлий жребй, 
на которомъ оказалось имя Гурля. 
'Гогда царь, митрополитъ` съ духо- 
венствомъ и весь народъ воздали 
славу Богу, «яко избра Богъ мужа 
преподобна и свята новопросв$щен- 
ному граду Казани». 7 февраля Гу- 
рй съ особенною торжественностю 
посвященъ былъ въ успенсекомъ со- 
‘орз въ санъ армепископа. Въ свиту 
Гурю и въ сотрудники ему были на- 
значены, безъ сомнЪн1я — не безъ его, 
желан!я, извЪстные благочестемъ му- 
жи, Германъ, бывш архимандрить 
старицкаго  успенскаго монастыря, 
живи въ то время на покоз въ во- 
локоламскомъ монастырф. гдЪ онъ 
принялъ пострижене, вЗроятно, въ 
игуменство Гурля, Варсанофй, игу- 
менъ  песношекаго монастыря, из- 
вЪетный своимъ знанемъ татарекаго 
языка и еще н$околько игуменовъ, 
священниковъ, клириковъ и свЪтекихъ 
чиновниковъ архепископскаго двора 
(Никонов. ЛЗтоп. 1555 г.). На содер- 
жан1е казанскаго арх1епископа и ка- 
занскихъ церквей царь обфщалъ на 
с0обор$ 1555 года удфлять десятую 
долю доходовъ всей казанской ‘земли; 
Гурю десятина эта выдавалась день- 
гами и естественными продуктами: 
«865 рублевъ, да изъ таможенныя по- 
шлины десятые деньги 155 рублевъ 
11 алтынъ; 1300 четьи ржи, 500 четьи 
муки ржаные, 300 четьи пшеницы 
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100 четьи муки пшеничны, 105 Ч. 
крупъ грешневыхъ, 80 ч. гороху, 500 
ч. солоду ячного, 1000 ч. овса, 120 ч. 
сЪмени коноплянаго, 60.ч. толокна, 
50 пудъ. масла. коровьяго, 500 пуд. 
меду, 2 гривенки шафрану, 20 гриве- 
нокъ. перцу, 5: тривенокъ инбирю, 3 
грив. гвоздики, 3 корицы, пудъ брын- 
цу. 10 грив. ядеръ миндальныхъ, 2 
трив. орЪховъ мушкатныхъ, 2 грив. 
анису, 10 грив. горчицы, 200 грив. 
ладону, 10 пуд. воску на свФчи, 3 
ведра вина церковнаго» (Акты археогр. 
экспед., т. Г, стр, 261). КромЪ того, 
были обширныя земельныя владЪнйя, 
давави!я архепископу громадный до- 
ходъ. По жалованной грамотф Гурю 
оть 13 августа 1555 года «аржепи- 
скопу Гурйю казанскому и евмяжекому 
дано земли на пашню на дв тысячи 
четвертей, трои Кабаны, да Тарлати, 
да село Кадышьъ, Да. село Караимъ, да 
село Карадулать на рЪЕЪ на МешЪф, 
со всёми угодьи, съ л$еы и съ луги 
и съ озеры. и съ бортными ухожеи, и 
съ бобровыми гоны, потомужь кань 
было изстари при царъль. Да арж- 
епископу жь даны воды, въ рЬкВ въ 
Волгв рыбные ловли и съ островы, 
опричь покосовъ, на которыхъ рыбная 
ловля, оть казанскаго устья. по 06Ъ% 
стороны р$зки Волги, по казанской 
сторон$ и по св1яжекой, до рфки до Ка-. 
мы... Ла архепиекопу жъ дали сло- 
боду за Булакомъ, на Кураншевф, да 
ему жь дано м%сто на посад у Ни- 
колы чудотворца» (Акты историч., т. 
Т, №162).Такимъ образомъ арх1епископъ 
казансый обладалъ не меньшимъ бо- 
галствомъ, чёмъ прежне цари казэн- 
све. 

Одаренный со стороны царя, бояръ 
и духовенства иконами, книгами и 
другими принадлежностями церковной 
утвари. Гурй съ большою свитой 
торжественно, съ колокольнымъ зво- 
номъ, въ сопровождении царя и гро- 
мадной царской свиты выступилъ изъ 
Москвы 26 мая и отправился въ Ка- 
зань водою по рзкамъ МосквЪ, Окф и 
Волг%; цвлыхъ два м$сяца продолжа- 
лось его путешестве, прерываемое 
торжественными встрфчами населення 


| по берегамъ этихъ р$къ; 28 юля Гу- 
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рай былъ торжественно встр$ченъ ‘въ|въ Казань «наказной памяти» отъ царя 


Казани, 
лебстве въ каоедральномъ благов$- 
щенскомъ с0борф, обошель и окро- 
пиль св. водою стёны кремля, затВмъ 
въ соборЪ совершилъ первую литур- 
тю, завершивъ ее обращеннымъ къ 
народу поучешемъ. Такъ началась 
пастырская дфятельность св. Гурмя 

Казань въ то время была ‘на осад- 
номъ положен. Въ кра часто про- 
‘исходили возстаня покоренныхъ ино- 
родцевъ, прекративи!яся тогда, когда 
усимями 'русскихъ воеводъ «извелися 
ве лучипе казансвые люди, ихъ кния- 
зи, мирзы и казаки, которые лихо д$- 
лали» (Акты истор.,1, № 191); возста- 
вя происходили до конца царствова- 
я Ивана Васильевича. Такое поли- 
. тическое положеше края создавало 
препятств я почти непреодолимыя для 
просв$тительно-мисе1онерской д$ятель- 
ности руескаго духовенства во главъ 
со своимъ архипастыремъ. Трудно 
было’ побфдителямъ  проповздывать 
свою вфру побжденнымъ, у которыхъ 
еще кипФла въ сердцз ненависть къ 
побфдителямь и у которыхъ ‘почти 
каждое семейство ‘оплакивало кого-ни- 
‘будь, погибшаго въ борьб съ русски- 
‘ми. Въ МосквВ это понимали, почему 
‘и рёшили приступить къ дфлу обру- 
сЪня инородцевъ не ‘съ высшихъ, а 
съ низшихъ слоевъ. Въ то время, какъ 
мурзы и князьки были нещадно’  изби- 
ваемы, Гурю было наказано вс$ми 
м$рами привлекать простой народъ къ 
вЪрВ, внушалось ласково обращаться 
съ ними, поить ихъ и: кормить, засту- 
паться за нихъ и всячески ‘беречь 
ихъ. Разсчеть былъ вфрный: въ то 
время, какъ татарсые мирзы и ино- 
родчесяе князьки съ распростране- 
н1емъ русскаго владычества неизбёжно 
должны ‘были лишиться своего пра- 
вительетвеннаго положешя и соеди- 
ненныхь съ нимъ привилегий и вы- 
годъ, почему они и боролись съ рус- 
скими не на животъ, & на смерть, и 
истреблялись поголовно,--простой на- 
родъ съ перем$ною правительства ни- 
чего нео теорялъ, такъ какъ оброки 
были легве. 


казаня 


совершилъ водосвятное мо- | видно, что Гур1ю указаны были средства, 


обращеня инородцевъ въ христанство и 
дана была весьма значительная гра- 
жданская власть, ему ввфренъ’ былъ 
выспий надзоръ надъ всфми казански- 
ми властями, не исключая‘ самого вое- 
воды‘казанскаго, съ правомъ писать обо 
всемъ лично самому царю. Зд$сь ‘ука- 
зано было Гур1ю привлекать къ себЪ 
татаръ, «всякими ‘обычаи, какъ во0з- 
можно», но отнюдь не принуждать на- 
сильно къ принятю христанства, а 
приводить ихъ въ в$рЪ ласкою и лю- 
бовю. Пожелавшимъ принять креще- 
ве оказывалось особенное покрови- 
тельство и давались важныя преиму- 
щества: архепископь ограждаль ‘ихъ 
оть лихоиметва судей и чиновниковъ 
и селилъ ихъ на своихъ льготныхъ 
земляхъ; кромф того, архепископу 
дано было право освобождать отъ на- 
всякаго преступника, ‘если 
тоть изъявитъ желан!е принять кре- 
щене (Акты археограф. эксп., Т, 241). 
Все это, безъ сомнзя, много содЁй- 
ствовало `распространеню‘ христ!ан- 
ства среди инородцевъ. Но’ и самъ 
святитель примфромъ своей истинно 
святой жизни и’ своими глубоконази- 
дательными поученями, съ которыми 
онъ постоянно обращался къ народу, 
весьма много содЪйствовалъ обращё- 
ню инородцевъ и, по словамъ Гермо- 
тена, «многихъ ‘невёрныхъь въ вёру 
привелъ и крестилъ ихъ множество 
съ женами ‘и дётьми». Въ высокомъ 
сан%, въ положевши почти царекомъ, 
св. Гурй сохранилъ свое благочестче; 
это ‘былъ, епископъ-аскетъ, стромй 
постникъ, пламенный молитвенникъ 
предъ Богомъ за паству, ревностный 
проповдникъ, всзмъ доступный и 
безконечно щедрый для вофхъ нуждаю- 
щихся. При своихъ громадныхъ дохо- 
дахъ не стяжалъ онъ себ сокровищъь 
на землЪ, но стяжалъ сокровище не- 
увядаемое на небЪ. Немногими черта- 
ми характеризуетъ Гермогенъ св. Гу- 
рая, какъ епископа, но и изъ нихъ 
ясно выступаеть высомй духовный 
обликъ перваго святителя казанскаго. 
«И жилъ преподобный, пишетъ Гермо- 


° Изъ данной Гур1ю при отправлении его | тенъ, богоугодно, кормя нищихъ и 
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удовлетворяя неимущихъ всзмъ по- 
требнымъ, заступаясь за бЪдныхъ, 
больныхъ и сиротъ и избавляя ихъ 
отъ б$дъ, труды къ трудамъ прилагая 
и всенощное стоян!е постоянно со- 
вершая въ молитвахъ предъ Богомъ. 
И угождалъ всякими добрыми дфлами 
Богу, крёикимъ житемъ по Бог жи- 
вя и обращая къ взрнымъ слово здра- 
вое, кроткое и учительское, уча и 
наставляя и невзрныхъ познать истин- 
наго Бога и Творца „всего, и мно- 
гихъ невзрныхъ въ вфру привелъ и 
крестилъ ихъ множество». Темное то 
было время, но камя свЪзтлыя лич- 
ности озаряли его! Есть ли таюя въ 
нашъ просвзщенный в$къ, одинъ Богъ 
знаетъ. Ви шними памятниками дЪя- 
тельности ев. Гурйя въ Казани остались 
устроенные имъ въ миссонерскихъ 
цфляхъ монастыри спасопреображен- 
сый и троицый въ Казани, зилантовъ 
близъ Казани. и успенсый богородиц- 
ый въ СыяжекЪ, вновь построенный 
каменный благовЪщенсый каеедраль- 
ный соборъ и большая часть тзхЪъ. 16 
казанекихъ церквей, которыя указы- 
ваютея въ мы книгахъ 1567— 
68, годовъ. 

Такъ подвизался св. Гурй до 1561 
года. Съ этого года, онъ подвергся 
тяжкой болЪзни, не оставлявшей его 
въ течене трехъ лётъ, до самой емер- 
ти. По великимъ праздникамъ прино- 
сили его въ церковь. и онъ зд%еь си- 
ДЪлъ или лежалъ, а стоять уже не 
могъ. Почувствовавъ приближен!е смер- 
ти, св. Гурй 2 декабря 1563 года при- 
нялъ великую схиму отъ своего со- 
трудника и друга, св. Варсанофля, ар- 
химандрита спасопреображенскаго мо- 
насгыря. 4 декабря въ 8 часовъ ве- 
чера св. Гур!Й скончался послЪ упра- 
влешя казанскою церковю въ те- 
чен1е 8 лЁтъ и 9 м$сяц. Согласно его 
завзщаню тЪло его было погребено 
за алтаремъ церкви. спасопреображен- 
‹©каго монастыря и въ 1595 голу, при 
нерестройкв этой церкви, найдено 
было нетлЁннымъ. Описан!е этого от- 
крытя было. сдЪлано очевидцемъ со- 
бычйя, святительствовавшимъ въ то 
время въ Казани, митроп. Гермогеномъ. 
Воть это замфчательное описан!е. 
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«Когда начали копать рвы, то при- 
шлось снять каменныя гробницы, кото- 
рыя были побтроены надъ могилами 
ев. Гуря и Варсаноф!я, такъ какъ 
новую церковь предполагалось устроить 
большихъ размЪровъ, чёзмъ прежняя. 
Когда же, 4 октября, дошли до гро- 
бовъ св. отцевъ, то пришли сказать 
объ этомъ мнз, смиренному. Принесши 
со всёмъ освященнымъ соборомъ без- 
кровную жертву Господу Богу и от- 
пфвъ паняхиду, мы отправились въ 
монастырь и, пришедъ на м%ето, по- 
клонились гробамъ  преподобныхъ 
отець, Гуря и Варсаноф!я. Вскрывъ 
гробъ, мы увидали н%®что сове$мъ не- 
ожиданное: рака святаго была полна 
благоуханнаго мура, мощи же св. Гу- 
ря носились, какъ губка, поверхъ му- 
ра; ни одна часть не была погруже- 
на. НетлЪн1емъ одарилъ Богъ честное 
и многотрудное тфло его, какъ это ви- 
дять вс$ и нын%. Только верхней гу- 
бы коснулось немного тлн1е, проче 
члены были цфлы. Я, недостойный, 
многогр$шною рукою коснулся св. тЪ- 
ла (а св. твло плавало), осязалъ ризы, 
въ. которыхъ онъ былъ погребенъ, и 
он были весьма крФики. Попытался 
съ силою потянуть и мантшю его и 
проч1я погребальныя одежды, и онъ 
казались крфиче новыхъ. Въ главахъ 
У препод. Гур1я лежалъ гречесяй кло- 
букъ вязаный, который, по сказаню 
учениковъ св. Вареаноф1я, былъ дф- 
ланъ препод. Варсаноф1емъ для Гур1я 
и по смерти святителя положенъ не- 
доконченнымъ въ возглаве гроба его. 
Мы соборне осмотрфли этотъ клобукъ 
и, взявъ одну прядь изъ него, едва 
могли перервать ее, потому что она 
была крёпче новой. Мы перелили 
благоуханное честное муро въ новый 
сосудъ, и православные христане, 
пользуясь т%мъ муромъ, непрестанно 
получали исцзленя. Потомъ мы от- 
крыли раку Варсанофля и увидали, что 
и его мощи почтены отъ Бога нетлф- 
немъ, только ногъ коснулось немного 
тлЪне, однако такъ, что кости были 
цзлы. и весьма крфики и прочны 
въ суставахъ, какъ и у св. Гур1я, въ 
чемъ мы удостовзрились, перелагая 
святыя и чудотворныя мощи обоихъ 
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своими собственными руками съ ар- 
химандритомъ Арсенемъ изъ гробовъ 
въ ковчеги. Дивясь неизр®ченному 
челов колюбю Бояйю, мы со слезами и 
кротостю проп%ли надгробныя пени 
надъ преподобными отцами и поета- 
вили ихъ поверхъ земли, дабы веЪ 
приходяще видФли ихъ и, дивясь, 
сдавили Бога. О всемъ этомъ. мы съ 
архим. Арсешемъ (спасопреобр. мон.) 
письменно известили государя царя 
9Эеодора Шоанновича и свят. Това, па- 
трарха московскаго и всея. Росси. Свя- 
той же царь и святой патрархъ во- 
здали славу Богу и повелЪли хранить 
честныя и многоцлебныя мощи по- 
верхъ земли, и у большой церкви съ 
южной стороны алтаря повелзли соз- 
дать церковь и въ ней поставить мо- 
щи св. Гуря и Варсанофя; такъ и 
было сдвлано, и было множество чу- 
десныхъ исцфленй отъ св. мощей». 
Такимъ образомъ и послВ своей смер- 
ти св. Гурй не оставилъ свою паетву 
и утверждаль ее въ вЪрЪ не меньше, 
чЪмъ при жизни, нетлВемъ своихъ 
мощей, чудесами и прамзромъ своей 
святости. Эти мощи вмЪстВ съ явлен- 
ною въ 1579 году чудотворною казан- 
скою иконой Божей Матери служили 
и доселВ служатъ духовными свв тиль- 
никами для всего казанскаго края. 
Съ 19 ня 1620 года мощи св. Гу- 
рая покоятея въ казанскомъ каеедраль- 
номъ благовщенскомъ соборз. 


‚ Источники и пособйя: Акты археогр. эксп. 
Т, 257—260; Чт. Общ. Ист. Ш, 7; Предисл. 
Древн. Росс. Вивл. У1, 241; Труды Общ. 
Ист. 18926. 3. 29; Никонов. Лътоп. УП; Жите 
св. Гура, сост. мит. Гермогеномъ, напеч. 
въ СборникЪ древностей казанской епар- 
ши, Платона Любарскаго. Казань. 1868. 


А. Кремлевенай. 

ГУРЙЙ, археп. новгородемй — сынъ 
причетника села Урусова, алатыр. у., 
симбирской губ., въ м Николай Ва- 
сильевичъ Охотинъ. род. въ 1828 г. 
Первоначальное образовавн!е получилъ 
въ алатырскомъ дух. учил., среднее— 
въ симбирской дух. сем. и высшее 
ъя с.-петерб. д. ак., которую окончиль 
`Ъв 1853 году со степенью магистра. 
Тогда же онъ былъ назначенъ препо- 
давателемъ въ нижегородскую дух. 
сем. по гражд. истори, а въ 1855 г. 
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перемфщенъ въ симбирскую, гдф ена- 
чала былъ преподавателемъ, съ 1856 г. 
инспекторомъ, а съ 1874 г. ректоромъ 
съ возведешемъ, при. послвднемъ на- 
значени по ‘рукоположени безбрач- 
нымъ въ священетво, въ санъ прото- 
1ерея. 2 декабря 1889 года прото]ерей 
Охотинъ принимаетъ иночество съ име- 
немъ Гуря и возводится ‘затфмъ въ 
санъ архимандрита. Въ томъ же де- 
кабрф (16) послФфловало высочайшее 
соизволенше о быти архим. Г. епиеко- 
помъ смоленскимъ и дорогобужекимъ, 
гдз онъ оставался впродолжеше 6 лВтъ 
(1890—1896 г.), когда вызванъ быль 
въ Спб. на высшую чреду служеняЫ— 
къ постоянному присутствованю въ 
св. синод. ВелдЪдъ за симъ Г., какъ 
еще раньше принимавший участе въ 
двлахъ управлен1я перковно-прих. шко- 
лами (въ СимбирскЪ съ 1884 г. онъ 
былъ предсздателемь епархальнаго 
училищн. совфта), поставляется во главЪ 
управлен!я церковно-прих. школами и 
назначается предеЗдателемъ учил. ов. 
при св. синодз (1896 —1900 гг.). 
Съ 13 октября Г. состоить арженп. 
новгородскимъ. Изъ полувфковой служ- 
бы 37 л$ть преосв. Г. посвящены были 
образован!ю духовнаго юношества въ 
д. семинаряхъ. Въ симбирской д. сем. 
два поколня прошло подъ его воепи- 
тательнымъь влмяшемъ. Въ лиц Г. 
можно видфть рздый теперь типъ 
маститаго ректора, всю свою жизнь 
почти посвятившаго родной школ. 
Столько же любви къ двлу Г. внесъ 
и въ бытность свою представителемъ 
училищнаго совзта при св. синод®. 
На это время падаетъ именно широкое 
развит!е церковно-школьнаго дёла, раз- 
работка новыхъ  законодательныхъ 
проектовъ, штатовъ, программъ, устрой- 
ство школь новаго типа—второклас- 
ныхь и церковно-учительскихъ, выра- 
ботано положеше о самомъ училищи 
совзтВ и проч., и проч. Относительно 
собственно - пастырекой дзятельноети 
преосв. Г. мы имФемъ такой отзывъ 
его смоленскаго б1ографа: «Преосвя- 
щенный Г. за свой невозмутимый по- 
койный характеръ, всегдашнюю до- 
ступность, ласковость со вебми и оте- 
ческое участе къ б%днымъ и сиротамъ 
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пользовался въ смоленской паств% об- 
щею любовью и духовенства, и свфт- 
скаго общества». Подроб. см. 0. Г. 
«Кратый списокъ смоленскихъ 1ерар- 
ховъ» («Смолен. Епар. ВЗд.» 1896 г. 
«Церк. В$д.» 1900 г. № 45). В. Е: 
ГУРЬЕВЪ—Вакхъ Васильевичъ, про- 
тоерей. Уроженецъ воронежской губ., 
родился въ 1830 г., по окончании во- 
ронежекой дух. семинар!и, былъ учи- 
телемъ бирюченскаго, а потомъ во- 
ронежскаго дух. училища, 20 декабря 
1853 г. рукоположенъ во свящевники 
къ церкви слободы Новой М%$ловатки, 
богучарскаго у$зда, въ 1854 г. пере- 
мфщенъ въ слоб. Поносную; въ 1856 г. 
онъ уже въ Томск при знаменской 
церкви и законоучителемъ мужской и 
женской гимназй. Здесь онъ занялся 
изученемъ архивныхъ сокровищъ и 
свои матералы и статьи о Сибири 
помфетилъ впосл$дотв!и въ «Русскомъ 
ВЪстникв» (1881 и 1882 тг.). Въ 
1871 г. перешелъ въ военное вФдом- 
ство и назначенъ въ 10-й гренадер- 
сый малоросйсюй полкъ (варшав- 
скаго военнаго округа), изъ котораго 
вскорф перешелъ въ 9-й гренад. си- 
бирсмй полкъ и назначенъ благочин- 
нымъ 3-й гренад. дивиз!и. Въ этомъ 
званши онъ совершиль походъ 1877 — 
1878 гг. Посл войны онъ остался съ 
полкомъ въ Тамбов, въ 1879 г. по- 
лучилъ протоерейство, въ 1881 г. пе- 
решелъ въ лейбъ-гварди гродненсый 
полкь (опять варш. воен. окр.), въ 
1884 г. назначенъ настоятелемъ со- 
бора въ г. Калиш и законоучителемъ 
мЪетной гимназш. Въ свое время о. 
Г. имфлъ широкую литературную из- 
въетностью. Его «Письма священника 
еъ похода» («Русек. В$етн.х 1880 г. 
и отд. изд. 1883 г.) «произвели боль- 
шое впечатлве въ широкихъ кру- 
тахъ русскаго общества. По правди- 
вости, м$ткости и серьезности содер- 
жав1я это лучшая хроника русско-ту- 
рецкой войны; изнанка войны со всё- 
ми ужасами и неприглядными сторо- 
нами изображена. ярко, живо рукою 
пастыря, чуждаго осужденя и въ то 
же время не закрывающаго глазъ на 
всяческля безобраз!я, творивийяся въ 
тылу армш, спокойно, съ достоин- 
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ствомъ философа и ловкостью хирурга 
анализирующаго причины и сл детв!я. 
Зам$чашя автора по вопросамъ объ 
организаци врачебной помощи, см$- 
шанной военно-медицинской админи- 
стращи, лазаретной прислугф, 0обозЪ, 
лошадяхъ, канцелярекихъ порядкахъ, 
и пр., несомнЪнно, дали толчекъ къ 
измфненямъ, послфдовавшимъ въ за- 
конодательств® ». Ему принадлежать 
еще: «Святые мученики воины, за 
Христа пострадавшие», Спб. 1876 и 
1877, «Учебная книга по закону Бо- 
яю», Сиб. 1873, и много статей въ 
«Странник», «Церковно - обществен- 
номъ Въетникв», «Русскомъ Въфетни- 
ЕЪ», «БесВдВ», «Варшавекомъ Лневни- 
Кё» и др. Скончался 24 юля 1890 г. 
отъ разрыва сердца. 


«Душепол. Чт.» 1894 г., «Варш. Лнев- 
ник?» 1890 г., <«Прот. Вакхь Вас. Гурь- 
евъ», М. 1894. С. Рункевичь. 


ГУРЬЕВЪ—Викторъ Петровичъ, про- 
тоерей. Родился въ 1842 г., по окон- 
чан1и курса московской дух. семина- 
р1и поступилъь священникомъ ВЪ с. 
Ильинское-Толбузино, клинскаго у., и 
здесь въ числ первыхь священни- 
ковъ завелъ вн®богослужебныя собе- 
сфдоватя съ прихожанами, зимою— въ 
церкви, а л$томъ—на церковномъ по- 
гост$; кромЪ того, и въ церкви онъ 
ни одного воекреснаго или празднич- 
наго дня не оставлялъь безъ пропов$- 
ди. По примЪру многихъ другихъ свя- 
щенниковъ того времени онъ открылъ 
на свои средства народную школу, 
ставшую въ скоромъ времени лучшею 
въ уВздЪ. Въ 1875 г. перемвщенъ въ 
е. Люберцы, московскаго у., въ 1876 
г.въ с. Покровское, что на Филяхъ, 
въ ‘3 в. оть Москвы. Съ этого време- 
ни начинается его сотрудничество въ 
московекихь духовныхъ журналахъ, 
преимущественно въ «Душеполезномъ 
Чтенш». Въ 1888 г. онъ вмфотф съ 
двумя московскими протоереями сталъ 
издавать духовный журналъ «Кормчй» 
(о немъ ниже). ВсЪ напечатанныя о. 
Г. поучения изданы аеонскимъ панте- 
леимоновскимъ монастыремъ: «Чети 
Минеи въ поученяхъ на каждый день 
года», М. 1896, въ 4-хъ томахъ, — 
книга, представляющая собою не из- 
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ложен!е Чемй Миней, а нравственные 
уроки, извлеченные изъ жит свя- 
тыхъ; «Прологь въ поучешяхъ», М. 
1889; 3-е изд. М. 1901; «Поучешя по 
руководству житШ святыхъ подвиж- 
ницъ восточной церкви», М. 1896 (изъ 
«Чей Миней въ поученяхъ»); «По- 
ученя по руководству аеонскаго па- 
терика», изд. 2-е, М. 1896. Поучешя 
0. Г. отличаются доступностью пони- 
ман!ю простого народа, при этомъ 
чужды всякой искусственной приспо- 
собленности и отличаются благород- 
ною простотою изложешя и языка. 
Они неоднократно и нер®дко перепе- 
чатываются въ разныхъ сборникахъ, 
какъ «Сфятель», «Троицые Листки» 
и др. С. Рункевичъ. 
ГУРЬЕВЪ —Потръ Виктор., магистръ 
богословя. Высшее богословское об- 
разован1е получиль въ московской 
духовной академш, гдз кончилъ курсъ 
со степенью кандидата богослов! я. и 
съ правомъ на степень магистра бо- 
гослов!я, по защит диссертащи. Въ 
апр%лВ 1890 г. поступиль на службу 
въ канцеляр!ю св. синода, въ 1891 г. 
залцищалъ дисеертащю и былъ удо- 
стоенъ степени магистра богословя; 
въ 1894 г. назначенъ старшимъ се- 
кретаремъ канцеляр!и св. синода; въ 
1900 г. переведенъ изъ канцелярши 
св. синода въ училищный совзтъ при 
св. синодё исполняющимъ обязанности 
завздывающаго совЪтомъ. 
„Магистерская диссертащя его 
«Оеодоръ, епископь — мопсуестеюйй» 
Москва 1890 г. Въ работВ этой автору 
пришлось довольствоватьея толькократ- 
кими зам тками древнихъ писателей и 
документовъ о сочинен1яхъ избраннаго 
имъ церковнаго писателя, а также не- 
многими отрывками изъ сочинен!й са- 
мого @еодора, каме дошли до нашего 
времени, и на основан!и такихъ не- 
значительныхъ данныхъ составить се- 
бЪ возможно точныя ий ясныя пред- 
ставленя о литературной дЪятельности 
‚этого писателя. «Авторъ разрёшиль 
эту задачу вполнф удовлетворительно. 
Онъ не только даетъ свфдёня объ 
утраченныхъ сочиненяхъ 9еодора, но 
иногда очень остроумно возстановляетъь 
планъ и обийй составъ этихъ сочине- 
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н, пользуясь самомалзйшими отрыз- 
ками и замтками древнихь писателей 
и документовъ. Второе существенное 
достоинство сочиневшя  состоитъь Въ 
томъ, что несмотря на крайнюю еку- 
дость и отрывочноеть своихъ матер!а- 
ловъ, авторъ даетъ очень цфльное--и 
отчетливое представлене о` личности 
и дфятельности Феодора: по сочиненю 
автора дфйствительно знакомишься ‘съ 
этимъ историческимъ дфятелемъ... Рав- 
но и въ другихъ отношеняхъ ‘работа 
автора заслуживаеть одобревшя. Ка- 
ждый вопросъ авторъ беретъ съ самыхъ 
тлавныхъ сторонъ, не путается въ 
деталяхъ и даетъ ‘всегда отвЪтъ, ко- 
торымъ можно оставаться удовлетво- 
реннымъ; вопросы поставляются ясно 
и отввты даются не менфе ясные. 
ВездЪ въ суждетяхь автора видны 
мзра и границы». Языкъ сочинешя 
точный и обработанный; во веемъ со- 
чинени нельзя указать ни одной 
строки, которая бы казалась лишнею. 
«Въ изложении отд®ла догматическихъ 
воззрай Феодора (стр. 241—344) за- 
служиваетъ похвалы то, что ‚авторъ, 
раскрывая мн$н!е церковнаго писате- 
ля древности, не оставляеть читателя 
въ недоумв ни: какъ смотр$ть на то 
или другое изъ неожиданныхь мнфй 
9еодора? Въ такихъ случаяхъ авторъ, 
указываетъ воззрзн!я на т$ же пред- 
меты православныхъ отцовъ церкви 
(Вас. Велик., Григор. Бог., Тоанна Зл., 
Аеанася Вел. и др.)» (Изъ отзыва 
проф. А. Б%ляева. Журн. Сов. моск. 
дух. акад. 1891 г., зас. 5 февр.). Д. 
ГУСЪ и ГУСИТЫ. Тоаннъ или Янъ 
Гусъ —елавный вождь религ!озно-нац1о- 
нальнаго движен!я чешекаго народа въ 
ХУ вк. Движене это явилось ре- 
зультатомъ протеста славянской души 
противъ церковныхъ и религюознонрав- 
ственныхъ нестроенй того времени. 
Это было `дфйствительно мрачное и 
тяжелое время. Испорченность римекой 
церкви «во глав% и членахъ» достигла, 
ужасающей степени. Папетво, унижен- 
ное рядомъ позорныхъ личностей, пало 
въ глазахъ веего мра и при томъ на- 
ходилось ВЪ «ехизмЪ», при которой 
соперничави!е между собой папы и 
антипапы позорили папеюй престолъ 
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своими низкими интригами и искатель- 
ствомъ предъ государями; прелаты и 
духовенство предавались пышной, а 
часто и зазорной жизни, нисколько не 
заботясь о ввФренной ихъ попеченю 
паствз, а безъ пастырей и среди па- 
ствы начался полный разбродъ, и нрав- 
ственность пала до крайней степени. 
Все, повидимому, клонилось къ полному 
упадку и разрушеню. Тогда въ душЪ 
благомыслящихь людей невольно воз- 
ставалъ роковой вопросъ: что же дф- 
лать и гдВ искать выхода изъ этого 
тяжелаго положен1я? Все зло, очевидно, 
коренилось въ системф папства, съ 
разныхъ сторонъ стали подниматься 
голоса о необходимости преобразованя 
всей западной церкви «во главЪ и чле- 
нахъ», и они нашли себф сочувствен- 

__ный откликъ въ знаменитыхъ преобра- 
-зовательныхъ соборахъ того времени. 
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/ ‚рилло-мееотевсвыя преданля, не порва- 
лась еще та внутренняя историческая 
нить, которая связывала его съ пра- 


Г. вославнымъ востокомъ. И вотъ. въ лиц 
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—_ эти преданя, взоры ихъ обратились 


“его лучшихъь людей вновь оживились 


= опять къ православному востоку, гдЪ 
церковь жила безъ папы и ихь раз- 
лагающей политики, — жила въ простомъ 
благочест!и, по преданю апостоловъ и 
09. церкви. Еели гдф, то именно тамъ, 
на правосл. востокВ, нужно искать спа- 
вешя и отъ удручающихъ западную 
церковь золъ и невзгодъ. Къ сожалф- 
ню, пфлые вЪка отчужденя правосл. 
востока отъ общаго движешя западнаго 
мра и особенно его печальное поло- 
жене подъ тяжкимъ игомъ ислама не 
дали возможности осуществиться этому 
стремленю души чешекаго народа къ 
возетановлен!ю старыхъ кирилло-меео- 
длевскихъ предан и какъ ихъ необ- 
ходимаго слдетв1я — возсоединеня съ 
правосл. востокомъ, и все движеше по- 
лучило другой характеръ, находя себЪ 
стимулъ и поощрене въ движении, воз- 
никшемъ на окраинЪ западнаго мра— 
въ Ангми и имфвшемъ сродный харак- 
теръ въ смысл протеста также про- 
тивъ папства и дфлъ его. Виновникъ 
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этого движеня былъ Виклефъ (см.), 
преобразовательныя идеи котораго, не 
имфвиия особеннаго успфха въ самой 
Англи, однако нашли горячее сочув- 
стые и широкое распространете по 
разнымъ странамъ Европы и особенно 
въ Чехи, и он8 то именно и послу- 
жили главной причиной движен!й, глу- 
боко потрясшихъ весь латино-христ!ан- 
сый мръ и подготовившихъ . реформа- 
цю ХУ] вЗка. Поводомъ къ сношешямъ 
между Англею и Чехею послужилъ 
бракь Ричарда П съ чешекою прин- 
цессою Анною, дочерью Карла, УТ, гер- 
манскаго императора и втораго люк- 
сенбургскаго короля Чехи, который 
умеръ въ 1378 г. и послЪ котораго 
управляла овдовзвшая императрица 
Елизавета. Въ 1382 г. бракосочетане 
было торжественно отпраздновано въ 
вестминстерскомъ . дворцЪ. Виклефъ 
прославляль Анну за то, что у нея 
было евангеле на трехъ языкахъ, чеш- 
скомъ, н®мецкомъ и латинскомъ; на 
этотъ фактъ онъ ссылался для оправ- 


‘дан1я своего англИскаго перевода Би- 


бли. Затфмъ, такъ какъ съ 1348 г. въ 
Прагв быль свой универеитетъ, то 
случалось. что чешеке студенты учи- 
лись въ Оксфорд$, въ знаменит йшемъ, 
послз парижекаго, университетЪ для 
богословя. Тамъ они усвоивали себЪ 
виклефовы идеи и принципы и прино- 
сили ихъ вмфстЪ съ сочинешями Ви- 
клефа на родину, Это нужно сказать 
особенно объ извфстномъ Тероним® 
Пражекомъ, открыто сознавшемся на 
Констанцекомъ соборЪ, что онъ списалъ 
въ АнгЛи д1алогь Виклефа и привезъ 
его съ собою въ Прагу. Являлись въ 
Оксфордъ и друше молодые люди, 
переписывали другя сочинен!я Виклефа 
и между ними извфетную книгу «Объ 
истинЪ священнаго Писан!я». И вотъ на 
этой почв% и при этихъ благопр1ятныхъ 
обстоятельствахъ зародилось движен!е, 
которое сначало имЪло чисто рели- 
г!озно-нравственный характеръ и пер- 
выми начинателями котораго были Кон- 
радъ Вальдгаузенъ, Миличъ Кромериж- 
сый и Матеей Яновекий. 

Конрадь, получивший, евою фами- 
лю по деревнЪ Вальдгаузенъ въ верх- 
ней Австр!и, гдЪ онъ родился, и по- 
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тому чаще называемый Конрадомъ 
изъ Аветри, былъ приглашенъ въ 
Чехю императоромъ Карломъ ту въ 
1360 или 1362 г. Онъ едфлалея при- 
ходскимъ священникомъ въ Лейтмери- 
цз, хотя жилъ большею частью въ 
Прагф, и былъ тамъ потомъ приход- 
скимЪъ священникомъ на ТейнЪ (умеръ 
1869 г.). Это быль краенорЗчивый 
проповёдникъ, и онъ р%зко изобличалъ 
испорченноеть бЪлаго духовенства и 
монаховъ. Его главный трудъ—«Пос- 
тилла студентовь пражекаго универ- 
ситета»; написанный по просьб сту- 
дентовъ. Одновременно съ Конрадомъ 
съ честью трудился Миличь Кроме- 
рижский изъ Морави, секретарь Кар- 
ла лу, впослЪдетв1и каноникъ въ выш- 
городской церкви св. Вита (въ Праг8) 
и, наконецъ, архиаконъ. Въ 1363 г. 
онъ оставиль эти свои доходныя мё- 
ста, и арх1епископъ напрасно старался 
удержать его. Онъ произносилъ свои 
проповфди сначала внз Праги, потомъ 
въ самой Праг%. Но онъ увлекся апо- 
`калипсическими фантазями и однажды 
въ большомъ собраши въ лицо на- 
звалъь Карла ту антихристомъ. За 
это. новый аржепископъ Гоаннъ Очко 
заключилъ его въ темницу. По выхо- 
ДВ оттуда онъ опять принялся за свое 
проповдничество. Особенно уп$шно 
трудилея онъ по обращевю на путь 
истины падшихь дфвъ, изъ которыхъ 
онъ спасъ. бол$е, 200 душъ. Онъ Зздилъь 
въ Римъ, въ Авиньонъ, одно время 
сидфлъ въ заключени въ РимЪ изъ- 
за н$®которыхъ взведенныхъ на него 
обвиней и умеръ въ 1374 г. Его 
главное сочинене—«Книжка объ Ан- 
тихрист%».— Матвей Яновский, учивиий- 
ся въ пражекомъ университет и 
потомъ примкнувиий особенно къ Ми- 
личу, былъ каноникомъ въ монасты- 
р$ въ церкви св. Вита и тамъ же 
духовникомъ; онъ дЪйствовалъ не про- 
повЗдями, какъ оба выше названные 
дзятели, но въ тишин® частными па- 
стырскими трудами и есвётами. Пре- 
обравованя, къ которымъ онъ стре- 
мился, можно было достигнуть, по его 
инЪн!ю, частью чрезь удален1е веЪхъ 
плевелъь, не Богомъ насажденныхъ 
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ращене церкви Христовой къ ея про- 
стымъ и здоровымъ началамъ. Тогда 
какъ Миличъь еще надфялся на ре- 
форму чрезъ папу, Яновсюмй уже оста- 
вилъ всякую такую надежду и едва-ли 
кто другой такъ ясно понималъ то- 
тдашин1я обстоятельства. Онъу меръ въ 
1394 г. 

Но эти труженики. въ области пре- 
образован!я церковно-религозной жиз- 
ни были лишь предвЪстниками того 
могучаго движеня, во главз котораго 
сталъ знаменитый выразитель нац1о- 
нально-религознаго геня  чешскаго 
народа Гоаннъ или Янъ Гусъ. Сынъ 
простыхъ, хотя и зажиточныхь роди- 
телей, Г. Гусъ родился 6 1юля 1369 г., 
въ базарномъ м8стечк® Гусинецъ (отъ 
котораго или вЪфроятн%е оть корол. 
замка Гусъ онъ и.получилъ свое про- 
зван!е). Поступивь въ пражеюй уни- 
верситетъ, онъ съ ревностью отдался 
изученю науки и быстро получиль 
ученыя степени; въ 1894 г. сдЪлался 
баккалавромъ богослов1я, въ 1396 году 
магистромъ  свободныхъ  искусствъ. 
Тогда онъ былъ еще строгимъ като- 
ликомъ, такъ что когда праздновался 
юбилей 1393 года, онъ принималъ 
участе въ путешествняхъ ко святымъ 
мзстамъ, и за индульгенщю ‘отдалъ 
свои послёдн!е четыре гроша. Впо- 
слфдетви онъ горько обличалъ самого 
себя въ этомЪъ: «о, т обмавываютъ 
самихъ себя, кто падаютъ ницъ пе- 
редъ пацпою и все считаютъ хорошимъ, 
что, дВлаеть онъ, какъ и я считалъ 
это хорошимъ, когда еще не зналъ Св. 
Писан!я и жизни возлюбленнаго Спа- 
сителя». Тутъ же онъ обвиняеть себя 
въ томъ, что любилъ носить изящную 
одежду, проводилъь время въ шахмат- 
ной и другихъь играхъ. Въ 1398 г. 
онъ открыто выступиль при универ- 
ситетв. учителемъь и на одномъ дис- 
пут8 защищалъ виклефовы положешя, 
волфдетв!е чего вступилъь въ споръ съ 
однимъ изъ своихъ сослуживцевъ. ТЗмъ 
не мензе въ 1401 г. онъ сдфлался 
деканомъ философскаго факультета и 
вскорё посл того получиль м%сто 
пропов$дника въ Виелеемокой часов- 
нЪ, въ Прагь, съ правомъ пропов%- 


(Мате. 15, 13), и частью чрезъ воз-|дывать на чешскомъ язык. Для его 
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научныхъ стремлений Прага предста- 
вляла богатыя средства. Университетъ 
стоялъ на высот своего блеска, и 
Г. весе боле ‘расширялъ свои позна- 
ня. Онъ изучалъь главнымъ образомъ 
философоюмя сочинен!я Виклефа, кото- 
рыя въ то время массами привозились 
изъ Оксфорда и широко распростра- 
нялись по странф, находя себЪ горя- 
чихъ приверженцевъ ‘особенно среди 
молодежи. Это однако вскор® встрево- 
жило университетеюя власти, и 28 мая 
1408 г. постановлешемъ универ. совзта, 
подвергнуты были осужден!ю 45 положе- 
нй, извлеченныхъ изъ сочинений Викле- 
фа и строго было запрещено посл этого 
открыто или тайно читать и распро- 
странять камя-либо изъ этихъ положе- 
вй. Но подобное запрещен!е только 
еще больше привлекло внимане къ 
произведенямъ Виклефа ‘и придало имъ 
еще большй интересъ. Положене Г. 
въ это время было весьма благопраятно. 
Своими проповфдями онъ пр!обрфль 
чрезвычайную популярность въ город%, 
и супруга короля Вячеслава, королева 
Софья избрала, его своимъ духовникомъ, 
волфдетв1е' чего онъ получилъ значи- 
тельное влян!е при дворЪ. Въ хоро- 
шихъ ‘отношеняхъ находился онъ и 
съ армепископомъ Збынькомъ, который 
назначиль его синодальнымъ пропов$д- 
никомъ и поручилъ ему щекотливое 
ДФло по разселвдованшю обманнаго ха- 
рактера мнимо-чудотворной реликви 
крови Христовой въ Виленакской цер- 
кви, привлекавшей къ себф множество 
ботомольцевъ. Результатомъ разсл$до- 
вая было, что лВтомъ 1406 г. путе- 
шеств!е па богомолье въ Виленакъ 
было запрещено особымъ арх1епископ- 
скимъ приказомъ. Добрыя отношеня 
Г. въ Збынькомъ однако съ 1408 г. 
начали измВняться, такъ какъ со сто- 
роны духовенетва, раздраженнаго р%3з- 
кими обличеншями Т., начались жа- 
лобы, доносы и клеветы на него. 
Такъ, духовенство Праги и епархи 
жаловалось, что 16 юля 1407 г. Г. 
будто бы сказалъ съ церковной ка- 
оедры, что всяый священникъ, взи- 
мающй плату, особенно съ бфдныхъ, 
за крещене, причащен!е и погребеше 
и пр., есть еретикъ. Вфроятно, Г. 
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очень р8зко выражался противъ коры- 
столюбя священниковъ. Духовенство 
упрекало его еще и въ томъ, что 
велфдетв!е его проповздей м!ряне стали 
относиться къ нимъ еще враждебнЪе 
прежняго. Гусъ протестовалъ, но на- 
прасно. 'Онъ быль лишенъ должности 
синодальнаго пропов$дника (1408 г.); 
Ером8 того, армепископъ прибилъ къ 
церковнымъ дверямъ грамоту на ла- 
тинскомъ и чешекомъь языкЪ, въ ко- 
торой всенародно клеймилъ  Г., кавь 
непокорнаго сына церкви и запрещалъ 
ему въ ‘своемъ округВ исполнять свя- 
щенническя требы. Такая суровость 
въ отношен!и Г. находилась въ связи 
съ церковно-политическими обстоятель- 
ствами, волновавшими тогда латино- 
христ1ансюй м!ръ. Королю Вячеславу 
хотВлось въ своихъ земляхь держать 
нейтралитетъ по отношеню къ обоимъ 
соперничающими между собой папамъ 
авиньон. Бенедикту ХП. и рим. Григо- 
рю ХИ, и потому онъ требовалъ отъ ду- 
ховенства и университета постановленя 
въ этомъ смыелЪ. Но аржмепископъ и 
большая часть ‘духовенства . заявили, 
что они не могуть нарушить обфта 
послушаня Григорю ХИ. Въ уни- 
верситеть изъ четырехъ, составляв- 
шихъ его «наш», т. е. чеховъ, нфм- 
цевъ, поляковъ ий саксонцевъ. за ней- 
тралитеть стояли только чехи, а Г. 
имфлъ рЪшительное вл1яне на эти 
народности. Это то и разгизвало 
Збынька. Завязалея споръ между обЪ- 
ими партями университета. Н%мцы, 
т. е. баварекая, польская и саксон- 
ская нащши, составляли большинство и 
имзли больше голововъ въ сравнен!и 
съ  чехами, которые сочли это нацю- 
нальнымъ позоромъ для себя. Да и 
несправедливо было бы, что каждая 
изъ иностранныхъ нашй имфла по го- 
лосу, сл$довательно три голоса, а сами 
чехи всего только одинъ, при чемъ это 
было не согласно и съ первоначаль- 
нымъ уставомъ университета. И въ 
парижскомъ университет, который 
считалея образцомъ и примЗромъ для 
пражекато, французская нащшя им%- 
ла больше голосовъ. Сообразно съ 
этимъ 18 января 1409 г. Вячеславъ 
издалъ на имя ректора университета 
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декретъ, чтобы чешская нащя. при’ 
всзхь. выборахь и дёйствяхъ универ-. 
ситета имЗла три голоса, такъ что три 
иностранныя, наши вмФстф получали 
только одинъ голосъ. 22 января 1409.г. 
издано было постановлене, чтобы ни- 
кто въ Чехи, ни изъ духовнаго, ни 
свЪтскаго званя, отнюдь не признавалъ 
Григоря ХПИ. паною и не оказывалъ 
ему повинопеня. Королевеюмй девкретъ 
вызвалъ въ н®мецкой наши чрезвычай- 
ное-раздражене. Она стала ходатайство- 
вать ‘о томъ, чтобы бывший. до сихъ 
поръ способъ подачи голосовъ оставался 
и дальше, угрожая въ противномъ слу- 
чаф навсегда удалиться изъ Праги. 
Такъ какъ хлопоты у короля оказа- 
лись напрасными, то началось высе- 
лен!е;: по, крайней мЪрЪ, 2,000 чело- 
в$къ нЪмецкой наши оставили тогда 
Прагу и въ томъ же году основали 
университетъ въ ЛейпцигВ. Это собы- 
т1е было весьма важно по ‘своимъ по- 
слфдотыямъ въ двухъ отношевяхъ. 
Н%мцы получили въ Чехи сильный 
ударъ; за’ которымъ векор% послЗдовали 
и друге. Гусъ, играви!й во всемъ 
этомъ лфлЪ видную роль, стоялъ теперь 
на вершинЪ своей нашональной славы 
и вмян!я. Король Вячеславъ, которому 
он помогъ достигнуть нейтралитета 
въ отношени къ обоимъ папамъ, бла- 
говолилъ ему; королева Софья часто 
являлась ‘на его проповзди; народъ вы- 
соко цзнилъ его и глубоко уважалъ. 
Въ октябрь 1409 г. его выбрали пер- 
вымъ ректоромъ новоорганизованнаго 
университета, и вз-ры всзхъ были 
устремлены: на него, такъ что одинъ 
современникъ могь назвать его учи- 
телемъ и вождемъ во ИзраилЪ. Но, 
съ другой стороны, противъ него пре- 
имущественно направилась ненависть 
выселившихся‘ нфмцевъ, а чрезъ нихъ 
и всЪхъ нфмцевъ вообще. 

Съ этого времени разладъ между Гу- 
сомъ и 1ерархлею дЗлается все серьез- 
нфе и р%зче. Аржепископу хотзлось 
такъ или иначе повредить столь вы- 
соко поднявшемуся Гусу, и онъ не- 
медленно отправилъь въ Римъ депу- 
татовъ, которые подали пап жалобу 
на то, что въ Чехи и Морав1и рас- 
проетранились лжеучемя  Виклефа. | 
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Папа поручилъь арх!епископу пригла- 


сить н®которыхъ ученыхъ и. докторовъ. 


для борьбы съ лжеучевями; приказалъ 
отбирать повсюду виклефовы сочинея, 
а также запретить простонародныя про- 
повфди. Гусъ апеллироваль къ пап, 
которому надфялся лучше. объяснить 
дЪло, и самъ принесъ Збыньку 
бывшя у него книги, заявивъ, что 
если въ нихъ найдутся каюя либо 
лжеучен!я, то онъ публично отречется 
отъ нихъ; друге. послздовали примВру 
Гуса. Набралось.около 200 томовъ, и 
въ. нихь были найдены разныя лже- 
ученя и ереси; помЗстный соборъ 
16 1юля 1410 г. призналъ необходи- 
мымъ сжечь всВ эти книги и запре- 
тить произнесен1е проповЗдей въ ча- 
совняхъ., 16 1юля на двор архепископ- 
скаго замка въ Граджин%, въ присут- 
стыи капитула и многихъ священни- 
ковъ, масса сочинеюй Виклефа была 
сожжена. Збынько думалъ раздавить 
этимъ оппозиц!ю и запугать обществен- 
ное мнёше. Но въ этомъ онъ обма- 
нулся. Принятыя. имъ м$фры ‚возмутили 
приверженцевъ ; Гуса и возбужден 
охватило даже низийе слои населения.. 
На улицахъ открыто. стали распф- 
ваться сатиричесыя пени объ арх!- 
епископВ: «Збынекъ, епископъ, гра- 
мотей, сожегъ книги, не зная самъ, 
что написано въ нихъ». За насмЪш- 
ками послфдовали оскорблевя дЪй- 
стыемъ. 22 поля, въ праздники Мари 
Магдалины, когда архепископъ совер- 
шалъ литурпю, произошелъь народный 
бунть, и архепископъ долженъ былъ 
оставить церковь. Въ НовградВ едва 
не убили священника, который оемЪ- 
лилея поносить Гуса. Между т8мъ Гусь 
продолжалъ проповздывать въ Виелеем- 
ской часовнз на чешекомъ языкВ пе- 
редъ несмВтною толпою народа, кото- 


|рый шумно выражалъ ему свое одо- 


бреше. Однажды пропов$дникъ въ увле- 
чени воскикнулъ: «етало во истину 
необходимо, дабы и мы, какъ повелфль 
Моисей въ Ветхомъ ЗавЪтф, опояса- 
лись мечемь и защищали Законъ 
Бой». Это еще боле раздражило его 
враговъ. Въ то же время Гусъ полу- 
чиль отъ армепископа пансюй при- 
казъ лично явиться въ Римъ для от- 
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вфта, а 15 марта 1411 г. во всЪхъ цер- 
квахъ Праги (за исключенемъ двухъ) 
торжественно объявлено было объ от- 
лучен!и Гуса; вмфет8 еъ тЪмъ посл$- 
довало отлучене и пражскаго матистра- 
та; а когда и это не принесло никакой 
пользы, Збынько-наложилъ интердиктъь 
на весь городъ. Однако всВ эти мЗры 
не увЗнчались успзхомЪ. Гуеъ продол- 
жаль свои пропов$ди, какъ будто ни- 
чего ни бывало, и во многихъ церквахъ 
об%дни и друпйя службы совершались 
какъ обыкновенно по прежнему. ТЪ изъ 
приходскихъ священниковъ, которые 
соблюдали интердиктъ, должны были, 
по приказаню думы, оставить городъ. 
°Съ кончиной архепископа (28 сент. 
1411 г.) борьба н3Зеколько затихла, 
но она векор возгор$лась вновь, когда 
въ Чехю явились продавцы индуль- 
генщй. Гусь выступиль съ рёзкимъ 
протестомъ. Съ церковной каеедры и 
въ ученыхъь прешяхъ передъ‘студен- 
тами онъ обличалъ обманный харак- 
теръ индульгенщй. «Никакое папское 
отпущене грёховъ, говоритъ онъ, не 


принесетъ. ПОЛЬЗЫ ‘человку, если толь-' 


ко самъ онъ прежде не обратится къ 
Богу. Благоразумные священники Хри- 
стовы ‘не просто говорятъ ‘испов%- 
дующемуся, что ему разрёшаются 
грзхи, а предполагаютъ услов!е, что 
онъ прежде‘ раскаиваетея въ `сво- 
ихъ гр&хахъ, имфетъ намфрене 'от- 
нюдь уже не грёшить; и полагаясь на 
милосерд1е Боже, въ будущемъ  же- 
лаетъ исполнять заповзди Господни. 
Многе' простодушные м!ряне по нев%- 
Дно думаютъ, что папф ни въ ка- 
комъ случаз не ‘ел$дуетъь противор$- 
чить. Но будто папа не можетъ за- 
блуждаться— эта мысль не только лож- 
ная, но и кощунственная; ибо иначе 
онъ быль бы столь же безгр®шенъ, 
какъ и Христосъ. Всяый благоразум- 
ный человзкъ долженъ справиться 
прежде всего, что говорить Писаше, 


и твердо держаться его. Ученикъ Хри-| 


стовъ долженъ съ бодретвующимъ умомъ 
испытывать папсюя буллы. Если онъ 
найдетъ въ нихъ что-либо противор%- 
чащее закону Христову, то долженъ 
мужественно стать на сторону Христа 
противь буллъ». Такъ выражался 
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Гусъ на одномъ публичномъ диспу- 
тв 7-го юня 1412 г. Въ этомъ 
же смыслЪ говорилъ также и присут- 
ствовавций тутъ Геронимъ и съ такимъ 
одушевленемь и огнемъ, что его со- 
провождала домой даже еще боле шум- 
ная толпа, студентовъ, нежели какая шла 
за Гусомъ. Векор$ начались и уличныя 
издфвательства надъ папскими буллами 
уже боле грубаго свойства, съ участ!- 
емъ народа. Одинъ дворянинъ устроилъ 
большую уличную процесею, въ сере- 

динв которой на телЪгв $хали публич- 
ныя женщины, съ папскими разрфши- 
тельными буллами на шеф и на груди, 
а впереди и позади шла толпа людей еъ 
мечами и бичами. Процесся. прошла, 
мимо архепископскаго дома‘и остано-. 
вилась на рыночной площади Нова- 
града, гдЪ разведенъ быль костеръ, 
на которомъ были сожжены папевмя 
буллы— въ отв$тъ на сожжен!е сочинений 
Виклефа два года тому назадъ. Хотя' 
Вячеелавъ оставилъ’ въ покоф винов- 
ника этого скандала, однако приказалъ 
матистрату на будущее время затретить, 
подъ страхомъ. смертной казни всякое’ 
публичное оскорблене папы и всякое 
противодфйств!е . булламъ, а самому 
Гусу приказано было удалиться на н%- 
которое время’ ‘изъ `Праги. Передъ 
отъ$здомъ Гусъ ‘отпечаталь статью, 
въ которой онЪ апеллировалъ ко 
Христу, праведному Суд, на не- 
справедливыя прёсл®дован!я и прокля- 
тя со стороны курш. Въ декабръ 
1412 г. онъ оставиль Прагу ‘и жилъь 
въ замкахъ сочувствовавшихь ему 
друзей, на открытомъ ‘пол произно- 
силъ. проповзди толпамъ стекавшихся 
къ нему людей; въ это же время 
онъ написалъ немало сочиненй, между 
ними свой трудъь «О церкви», и 
ободрялъ своихъ пражекихъ друзей и 
приверженцевъ письмами, дышащими 
истинно апостольскимъ помазашемъ и 
силою. 

Между тЪмЪъ на 1-е ноября 1414 года, 
назначенъ былъ въ КонстанцЪ всеобщий 
соборъ для улажевя накопившихся 
церковно-политическихь нестроенй и 
смутъ, и Гусу приказано было явиться 
на судъ этого собора. Онъ дФйстви- 
тельно отправилея въ путь, и притомъ 
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съ явнымъ предчувстьемъ, что онъ 
идеть на смерть, какъ показываетъ 
весьма трогательное прощальное письмо 
его къ пражекимъ друзьямъ: «Я от- 
правляюсь въ среду многочисленныхь 
и могущебтвенныхъ враговъ, писалъ 
онъ, но уповаю на Бога спасеня моего, 
что Онъ ради своего обЪтованя и ва- 
шихь молитвъ дасть мнз мудрость и 
велерфчивыя уста. Молитесь, возлюблен- 
ные, обо мн непрестанно, дабы мнЁ 
твердо устоять въ Его истинз. Если 
моя смерть будетъ спосифшествовать 
Его славЪ, то пусть это такъ и бу- 
деть». По пути, въ который онъ 
отправилея 11-го октября 1414 г., 
ему повсюду оказывали величайшее 
вниман!е; народъ, къ удивлен!ю самого 
Г., тВенилея къ нему, желая видёть 
достославнаго мужа. Въ Нюренберг$ 
ему пришлось бесздовать съ н%сколь- 
кими священниками, которые засвид- 
тельствовали' ему свое полное‘ согла- 
©1е съ нимъ. ‘3-го ноября онъ прибыль 
0 своими спутниками въ Констанцъ, 
гдз, получивъ ‘королевскую охранную 
трамоту, спокойно готовился къ отвзту 
предъ соборомъ. Но враги его (и между 
ними, къ великому огорченю Гуса, 
оказались бывше друзья его юности 
Михаиль Де-Кавзисъ и .докторъ Сте- 
фанъ Палецъ) не дремали и дВлали 
все для его погубленя. Они распу- 
стили слухъ, будто Г., опа 

за свои ереси, пытался тайно б%жать 
изъ города. Хотя это оказалось совер- 
шенно ложнымъ, но враги его вос- 
пользовались этимъ слухомъ, чтобы 
арестовать его. Арестъ произведенъ 
былъ 28-го ноября, и Гуса заключили 
въ епископемй дворецъ, гдф Жиль 
папа Тоаннъ ХХШ, подъ предлогомъ 
испытать его въ присутстыши папы и 
кардиналовъ, а затфмъ перевели въ 
доминикансый монастырь, тдв его 
посадили въ мрачную тюрьму, смеж- 
ную съ клоакою. Когда до Си- 
гизмунда, бывшаго въ дорогВ отъ 
Аахена кь Констанцу, дошла вЪеть 
©бъ ареств Гуса. онъ сильно разгн%- 
вался и отправилъ въ Констанцъ при- 
казъ освободить ето, угрожая, что 
иначе онъ велитъ взломать его тем- 
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отлученшя еретика права церкви вы- 
ше правъ государя, и Гуса продолжали 


томить въ тюрьм% и даже заковали’ 
въ цфии, несмотря на постигшую его’ 
тяжкую бол$знь. Но воть открылись 


засфдавйя собора, который опозорилъ 
себя однимъ изъ несправедливфйшихь 


приговоровь надъ великимъ побор- 


никомъ истины. 5-го‘ поня Гусъ въ 
первый разъ явилея на него. 


«О церкви» и считавшихся имъ ‘про- 
тивными истинному вф$роученю. Но въ 
засздани поднялся такой крикъ, что 


Г. не могъ вымолвить ни слова и вы-' 


разилъ только ‘удивлене, что въ’ по- 
добномъ собрани такъ мало приличия: 


На засвдаши 7-го 1юня Гуса закли-' 
у 


нали отказаться отъ своихъ’ заблу- 
ждешй, а онъ отвЗтилъ, что не за- 


т8мъ онъ.  прхалъ въ Констанцъ, ' 
чтобы упорно утверждать что-нибудь, ' 


а за тЬмъ, чтобы научитьея чему- 
нибудь лучшему, если ему дока- 
жутъ, что онъ заблуждается. 
онъ оставлялъ палату, 
другь Тоаннъ Хлумъ ‹ сказалъ ему: 
‘«мужайся, учитель Г., пусть скорзе у 
‘тебя отнимуть жизнь, чЁмъ истину». 
8-го юня состоялось новое засвдан!е. 
На столВ лежали 39 обвинительныхъ 


пунктовъ, изъ коихъ 26 были взяты’ 


изъ сочинешя ‘‹о церкви». Ужасно 
раздражены были члены ‘собора поло- 
женшемъ, что если апостолы и истин- 
ные священники умЗли управлять 
церковью и безъ папства, — то можно 
бы было и теперь, а пожалуй и до конца 
м!ра обойтись безъ папы, хотя таков 
Жоззр5не въ виду соблазнительнаге 
папскаго раскола было высказано и 
въ Париж почтенными мужами. Въ 
конц засфданмя Петръ Алмакъ со- 
общилъ ему, что коммисая изъ 60 
докторовъ по ‘уполвомочю отъ 6со- 
бора пришла къ такому заключено: 
Гусъ долженъ 1) повиниться, что онъ 
заблуждался въ тфхъ положешяхъ, ко- 
торыя онъ до сихъ поръ утверждалъ; 
2) подъ присягою отказаться отъ нихъ 
навсегда; 3) опровергнуть ихъ пуб- 
лично, и 4) на будущее время при- 


ницу. Но ему возразили, что въ дфлЪ нимать и защищать противоположныя 


На’ 
стол лежали 19 пунктовъ, выписан-’ 
ныхъ Герсономъ изъ ‘его сочиненя’ 


Когда’ 
взрный ему’ 
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этимъ положешя. Гусъ просилъ собран!е 
не: : заставлять его отказываться подъ 
присягою отЪ такихь положевй, ко- 
торымъ‘ онъ вовсе и не училъ или 
которыя ‘‘онъ считаеть истинными 
(вапр.’ что не Петръ, а Хриетосъ 
есть: глава’ церкви). Если бы овъЪ 
клятвенно. отрекся отъ веЗхь положе- 
н1й; выЗняемыхь ему въ вину, то онъ 
сказалъ бы ложь и навлекъ бы на себя 
вЪчное . осуждене, что было бы про- 
тивъ ‘его. совфсти. 

Вь течеме этихъ мучительных 
дней Гусъ искалъ себф облегченя въ 
переписк$ . съ. своими чешскими друзь- 
ями: и‘ преверженцами. Изъ нея видно, 
что ‘ему уже предносилась мысль объ 
угрожающей ему’ смерти. Одно. изъ 
его’ писемъ заканчивается словами; 
«написано въ узахъ, въ ожидани сож- 
женя». Онъ проситъ чеховъ, что если 
онъ что-либо писалъ и чему либо училъ 
вопреки правдЪ Божей, то пусть они 
не принимаютъ этого. При воспомина- 


щяхъ 0 друзьяхъ юности, ставшихъ. 


теперь его  смертельными. врагами, 
онъ говорить: «да проститъ.имъ Ботъ, 
не вЪдятъ 60, что дфлаютъ». Онъ 
жалуется также на тфлесныя страдая, 
но емотритъ на нихь какь на наказа- 
не за свои грзхи и какъ. на знакъ 
любви Божей. Въ другомъ м}$стЪ онъ 
товоритъ: «теперь-то я начинаю пони- 
мать пеалтырь». Чзмъ ближе подхо- 
дилъ онъ къ смерти, тёмъ больше 
развивался и просвфтлялея ето хри- 
смансвый характеръ. Зато его отзывы 
о собор% очень р%зки и отрицатель- 
ны; онъ не считаетъ ‘его непогрзши- 
мымъ, что, впрочемъ, уже раньше 
.во всеуслышане заявляльъ и Петръ 
Алмакъ. По поводу низложевя Тоан- 
на’ ХХШ, Гусъ сказалъ: «что же те- 
нерь сталось съ мнёШемъ многочи- 
вленныхь ученыхъ, что будто папа есть 
клава церкви, животворящее сердце 
церкви, ея неисчерпаемый источникъ 
благодати, прибзжище всякаго хри- 
слланина. Воть теперь весь христан- 
сый мфъ существуеть безъ папы, 
имфя главою Христа». Соборъ, по его 
мнзн!Но, заблуждается и на счетъ его 
положешй и потому не будетъ имЪть 
усп%ха. При этомъ случаЪ онъ пи- 
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салъ пражанамъ: «Гусу (почешски— 
гусю) они разставили силки, но такъ 
какъ. гусь птица мирная и кроткая, 
и полетъ его не высокъ, то онъ и не 
можетъ разорвать своихъ путь. Но 
явятея друйя птицы, которыя силою 
слова Болыя взлетять выше и поло- 
жатъ пред$лъ кознямъ враговъ». Ту же 
мысль пПовторяетъ онъ въ другомъ 
письм$: «уповаю на Бога, что поесль 
меня Онь пошлетъ болёе мужествен- 
ныхъ борцовъ, нежели теперешие, и 
ТВ лучше раскроютъ злобу антихриста». 
ВФроятно, на основан1и этихъ изрече- 
нй впослздетви, въ вЪЗкь реформащи, 
сложилось предан!е, что Гусъ, уже бу- 
дучи на костр%, во всеуслышане ска- 
залъ: «Вы теперь жарите Гуся (Гуса); 
но послф него. явится лебедь (гербъ 
Лютера), котораго вамъ уже не удастся 
сжарить». НовЪйшая ‘истор1ограф!я 
подвергаетъ сомнфн!ю подобныя сказа- 
ня; но они такъ м8тко характери- 
зують настроене современныхъ умовъ, 
что отрицать ихь съ легкимъ серд- 
цемъ было бы противно здравой исто- 
рической критикф. ; 

Сдзлана была и еще одна посл$дняя 
попытка побудить Г. отречься оть 
своихъ убЪждевий, но когда и она оказа- 
лась тщетною, то 6-го 1юля 1415 г 
въ Констанцекой соборной церкви, въ 
торжественномъ засдан!и, подъ пред- 
сФдательствомъ — кардинала - епископа, 
изъ Ости, въ присутстви короля Си- 
тизмунда, былъ произнесенъ оконча- 
тельный приговоръ мученику. Засф- 
дашще началось совершешемъ обЪдни. 
Гусъ долженъ былъ, какъ еретикъ, 
стоять въ преддвери до конца бого- 
служевшя. Шо окончанши литурги. его 
ввели въ церковь, и одинъ епископъ 
произнесъ слово на текстъ Римл. 
6, 6: «мы знаемъ теперь, что вет- 
Хх нашъ человзкъ распять съ нимъ, 
чтобы упразднено было тло грз- 
ховное». Проповфдникъ горячо воз- 
ставалъ нротивъ ересей, указывалъь на 
«обязанность начальства искоренять 
ихъ, особенно (показывая при этомъ 
на Г.) этого еретика, который уже въ 
вашихъ рукахъ»,—и, обращаясь къ 
Сигизмунду, продолжалъ: ‹уничтоже- 
н1емъ этого еретика ты заслужишь 
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себ безсмертное имя въ потомствз». 
Изъ заблужденй, въ какихъ обви- 
няли Гуса, 30 были признаны 060- 
бенно тяжкими; ихъ прочли, предва- 
рительно велфвъ ему молчать, а онъ, 
ставъ на колфна, громко воскликнулъ, 
что свое дзло тие правед- 
ному суду Божю. 

Зат®мъ папевй судья прочиталъ Гу- 
су приговоръ, что онъ, какъ упорный 
еретикъ, лишается сана и всякаго освя- 
щеня, и передается въ  свзтемя 
руки для наказаня чрезъ сожжен!е; 
книги его также подлежатъ сожжен!ю. 
Гусъ горячо возражалъ, особенно про- 
тивъ сожженя книгъ: «какъ можете 
вы осуждать мои книги? Я желаю 
только, чтобы он были исправлены 
на основав! Писан!я. Этого вы нед%- 

‚ лаете. Вы даже и не знаете ихъ 
вс%хъ, ибо мнопя написаны на чеш- 
скомъ язык, котораго вы не пони- 
маете». При этомъ Гусъ палъ на ко- 
яна и молилъ Бога о прощен!и вра- 
говъ, неправедно осудившихъ его. Но 
это вызвало въ собрави взрывъ см$- 
ха. Затфмъ кь нему подошли трое 
назначенныхъ для того’ епископовъ, 
одзли его въ приготовленное за- 
ранфе полное священническое обла- 
чен1е,; дали ему въ руки св. чашу, 

опять предложили ему отречься отъ 
ввоихъ убфждешй. Когда онъ отка- 
залея оть этого, съ него сняли свя- 
щенничесыя ризы одну за другою. 
Взявъ изъ ‘его рукъ св. чашу, они 
сказали: «проклятый Туда, ты, оста. 
вивнИй путь мира, ‘дабы войти ‘въ 
союсъ’ съ жидами, — мы отнимаемъ у 
тебя. эту чашу, въ которой приноситвя 
въ жертву кровь Христова во спасене 
ма». Гусъ отвфчалъ: «а я возлагаю 
всю свою надежду, все свое упован1е 
на моего Бога и Спаса, и над%юсь, 
что Онъ не исторгнетъ отъ меня чаши 
спасен1я. Твердо в$рую, что еще се- 
годня буду пить изъ нея». Въ знакъ 
осуждевя на него надфли высокую 


пирамидальную шапку, съ изобра- 
женемъ д!аволовъ и съ надписью 
«‹ерес1архь» и сказали: «мы пре- 


даемъ твою душу даволу». Гусъ от- 
ввчалъ: «Я предаю ее въ руки наше- 


го всеблагого Спаса Тисуса Христа. 


Энциклопед!я [У 
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Онъ за меня бднаго грзшника но- 
силъ терновый’ вфнецъ. Петому и я 
въ честь.Его имени и за Его истину 
радъ понести этотъ взнецъ, который 
безконечно легче Его». Императоръ 
передалъ Гуса пфальцграфу. Людвигу, 
а этотъ констанцекому магистрату для 
сожжен я его живымъ. Въ тотъ же 
день 6 1юля 1415 г. совершена была и 
самая казнь. Громадная толпа народа со- 
провождала благороднаго мученика въ 
его поелзднемъ шеств!и къ месту каз- 
ни. Прибывъ туда, Г. палъ на кол%наи 
сталъ молиться. Мноше, услышавъ его 
молитву, говорили: «мы не знаемъ, 
чему училъ этоть человфкъ, но те- 
перь изъ его устъ слышимъ толь- 
ко добрыя и благочестивыя елова». 
По приказу палача, онъ поднялся и 
громко воскликнулъ: «Господи Тисусе 
Хриете, съ радостю и емирешемъ 
претерилю я такую страшную смерть 
за Твое святое Евангеле и ради бла- 
говзствованя божественнаго слова». 
ЗатЪмъ его раздфли и привязали кв 
столбу, подложили дровъ и ‘соломы 
подъ ноги и обложили до подбородка 
дровами. Разеказываютъ, что когда. 
воздвигали этотъ костеръ, одна бёд- 


`ная старушка тоже захотвла принять 


участ!е въ этой казни ‹еречарха», что- 
бы и самой воспользоваться хоть 
частью награды отъ Бога, и отъ сво- 
его скуднаго запаса также принесла 
вязанку дровъ. и съ благогов8шемъ 
подложила ихъ подъ ноги Гуса. При 
видВ этого усердя старушки велиый 
страдалецъ только воскликнуль: «о 
святая простота»! Когда ‘все было 
готово. пфальцграфъ еще разъ подо- 
‘шелъ къ нему и предложиль ему отречь- 
ся; Г. отв®чалъ, что онъ съ радостно за- 
печатлветъ свое учен!е смерт!ю. Послв 
этого зажгли костеръ, а Гусъ пвлъ: 
«Тисусе, Сыне Бога живаго, умилосер- 
дись надо мною». Пламя между тЁмъ 
бросилось ему въ лицо; видно было 
только, какъ ‘еще шевелились у него 
губы. Черезъ н%®еколько мгновенй онъ 
беззвучно залохся. Одежду его бро-. 
силн въ костеръ, а пепелъ его ры- 
сыпали въ Рейнъ, чтобы чехи не 
сдзлали его предметомъ поклонен1я. 
Но они вырыли самую землю на томъ 
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мЪотЪ, гдф стоялъ мученикъ, и взяли 
ее съ собою какъ святыню. 

ВекорЪ послЪдовалъ за евоимъ учи- 
телемъ и Теронимъ Пражевюй, блатород- 
ный сподвижникъ Гуса. Вопреки рёши- 
тельному совЗту послВдняго, онъ тайно 
прхаль въ Констанцъ; почуявъ опас- 
ность, онъ хотфлъь было бЪжать, но 
былъ схваченъ на дорог, томилея 
340 лней въ отвратительномъ заклю- 
чени, и понесъ мученическую кон- 
чину на кострз, испустивъ духъ съ 
радостнымъ исповздашемъ вЪры во 
Христа на устахъ. Онъ страдалъ 
дольше и гораздо сильнфе Гуса и 
умеръ 30 мая 1416 г. 

Гусъ. пострадаль за принцииъ сво- 
боднаго церковно-религознаго само- 
опред$левя, за независимость убфжде- 
ня отъ внЪшняго авторитета, и мощно 
закрзпиль его своею мученическою 
смертью. Главнымъ. источникомъ христ. 
вфроученя и жизни онъ считалъ Св. 
Писаше, не отрицая однако и дру- 
гото источника, —именно Св. Предания. 
Противъ обвинен1я, будто онъ изла- 
гаетъ Св. Писаве по собственному ра- 
зуму и не соображается съ толкова- 
ями отцовъ церкви, онъ приводилъ 
въ евою защиту то, что. въ дЬйстви- 
тельности часто приводить мн®ыя 
отцовъ и учителей церкви.—Свои убЪ- 
жденя и воззрЪн1я относительно церкви 
онъ изложилъь преимущественно въ 
«Трактат$, о церкви» '), прочитанномъ 
въ Виелеемской часовнз. Это тяжело- 
взеный трудъ, въ которомъ Гусъ учитъ 
о церкви въ духВ бл. Августина, какъ 
о церкви избранныхъ. А если церковь 
есть общество избранныхъь во Хри- 
ств, то Христосъ есть глава цервви, 
и такъь какъ не можетъ быть двухъ 
главъ, то Онъ и есть единственная глава, 
абсолютно достаточная глава. Что ка- 
саетея . папства, то Гусъ прямо гово- 
ритъ, что не пана, а только Христосъ 
есть глава вселенской церкви (сари, 
сарНапетз). Двухъ тглавъ не. можетъ 
быть, иначе вышло бы чудовище °). 
Если бы какой-нибудь христанивъ сд%- 
лался главою церкви, то онъ былъ бы 


1) Тгаскафав 4е вса4еза. 
?) Мопвёташ. 
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самимъ Христомъ, или же пришлось бы 
согласиться, что Христосъ подчиненъ 
ему. Лишь въ томъ случа римемй 
епископъ есть намфстникъ Христовъ, 
наслфдникъ Петра, обладатель апостоль- 
ской каеедры, когда онъ сл$дуетъ по- 
стопамъ Христа, учить и живетъ по 
апостольски. Папскимъ велЪнямъ надо 
слздовать только тогда, когда они 
основаны на закон% Христовомъ, въ 
противномъ случаз имъ должно проти- 
водфйствовать, какъ н%®когда епископъ 
линкольнсюй Гроссететъ (см.) проти- 
водфйствовалъь папз Иннокентю ТУ; 
иногда можетъ стать долгомъ— пропо- 
вЗдывать Евангел!е вопреки, папскому 
отлученю, какъ это и дфлаль Гусъ. 
Если отлученный папою ‚обращается 
съ жалобою ко Христу, то для него 
это отлучеше отъ церкви не имЪетъ 
значен1я, сказалъ онъ по другому по- 
воду. Римсый епископъ первоначально 
стоялъ невыше прочихъ епископовъ. 
Гусъ, несомнфнно, держался и учев1я 
о превуществлени. Такимъ образомъ 
и въ учеши объ оправдани, и въ 
отношени призываюшя святыхъ, онъ 
стоялъ на почв древней церкви. Въ 
этомъ заключается его существенное 
отлич1е отъ Виклефа, который открыто 
сошелъ съ этой почвы и, несомнЪнно, 
былъ повиненъ въ разныхъ ересяхъ 
и заблужденяхъ, и если Гусъ увле- 
калея сочиненями Виклефа, то отнюдь 
не потому, чтобы онъ сочуветвовалъ 
его ученю во веемъ его объемЪ, а 
просто потому, что находилъ въ немъ 
источникъ вдохновен1я и возбужден!я 
для своихъ стремленй къ свободЪ на- 
цюнально-религ!ознаго духа отъ тяже- 
лаго и позорнаго ига. папской тиран. 

Гусъ сожженъ былъ живымъ, какь 
еречархъ, но соборъ не могъ доказать 
этого ни современникамъ, ни потом- 
камъ. При внимательномъ чтени обви- 
нительнаго акта, рфшительно полу- 
чается впечатлн1е, что соборъ былъ 
не увЪренъ въ основательности сво- 
ихъ доводовъ противъ Гуса и притомъ 
перешелъ за границы своей компетен- 
щи, потому что сожженемъ наказыва- 
лась только ересь, а не простое непо- 
виновен!е. Въ своемъ оправданйи Гусъ 
не всегда побфдоносно отражалъ взво- 
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димыя на него обвинен1я противниковъ. 
Однако въ цёломъ онъ дфйствовалъ 
великол$пно, и память о немъ на- 
всегда сохранится въ послфдующихь 
поколЪшяхъ, какъ память объ одномъ 
изъ величайшихъ и благороди8йшихъ 
поборникахъ истины, ‘запечатлвшихъ 
свою преданность ей геройскою му- 
ченическою смертью на костр%. Если 
кто изъ западныхъ мучениковъ за вфру 
достоивъ канопизащя, то именно Тоаннъ 
Гусъ. 

Гуситы. Предавъ сожженю Гуса и 
Теронима Пражскаго, собравииеся въ 
Констанцф отцы въ своемъ непонят- 
номъ ослфплен!и считали чешское дви- 
жене уже подавленнымъ. Но эти-то 
казни и были знакомъ для новыхъ 
и притомъ ужасныхъ волненйй, особен- 
но, когда тутъ примЗшались полити- 
чесмя причины. Разыгралась борьба 
чешской нацональности противъ н8- 
иецкаго господства, ‘ противъ короля 
Сигизмунда, бывшаго преемникомъ ко- 
роля Вячеслава ПУ. Въ области же 
релити весь вопросъ въ сущности 
свелся къ борьбф пзъ-за чаши, кото- 
рая (особенно послЪ того, какъ часть 
гуситовъ подъ именемъ` таборитовъ 
увлеклась идеями ‘крайняго сектант- 
ства) отселф сдфлалась знаменемъ 
четской вЪроисповЪдной самобытности. 
` Уже въ конц% 1414 г. Яковъ изъ 
Мизы, называемый обыкновенно Яко- 
белломъ или ОЯкубкомъ, приходсюй 
священникъ Михайловской церкви въ 


Нраг8, по удален!и Гуса сдфлавшийся: 


вамымъ уважаемымъ среди пражекихъ 
магистровъ, ввелъ причащен!е подъ 
обоими видами, считая ‘ето необходи- 
мымъ для спасевя. Къ этому его по- 
будило сочиненше Матевя Яновскато. По 
вопросу объ этомъ самъ Гусъ до и посл® 
евоего ареста высказывался‘очень сдер- 
жанно, хотя вообще онъ признавалъ; 
что причащеме подъ обоими видами 
согласно съ установлемемъ Христо- 
вымъ и съ предан!емъ первоначальной 
церкви, и что мрянамъ позволительно 
причащаться подъ обоими видами. Онъ 
совфтовалъ испросить на то позволе- 
не и буллу у папы. Изъ-за этого под- 
нялся въ ПрагЪ литературный споръ 
между Якубкомъ и нфкоторыми праж- 
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скими профессорами и докторами строго 
латинскаго образа мыслей, но народъ 
сильно боролся за чашу, и волнеше 
среди него все усиливалось. 

Когда до свЗдЪвя собора дошло 
объ этомъ движени, при чемъ молва, 
конечно сильно раздувала дЪло, соборъ 
порзшилъ покончить дёло насильствен- 
нымъ образомъ. 15 юля 1415 г. онъ 
подтвердилъ постановлене о лишени 
народа чаши и предаль анаеемЪ т$хъ, 
кто защищалъ учене о необходимости 
причащен!я подъ обоими видами. ИзвЪ- 
сте объ этомъ вызвало ужасное вол- 
нен!е. Чехи чувствовали себя оскор- 
бленными въ лиц своего учителя и 
пропов$дника. Въ Прагф, преимуще- 
ственно сочувствовавшей Гусу, про- 
изошли сильные безпорядки. Священ- 
ники и монахи, на которыхъ падало 
обвинен!е въ казни Гуса, подверглись 
личнымъ оскорблен!ямъ, дома н%кото- 
рыхъ изъ нихъ были разграблены и 
частю разрушены; самый дворъ арх!- 
епископа былъ формально  осажденъ, 
и архепископу лишь съ трудомъ уда- 
лось спастись. Особенно сильно было 
ожесточене противъ литомышльскаго 
епископа, который въ Констанц®: велъ 
процессъ противъ Гуса отъ имени чеш- 
скаго и моравскаго клира. Съ одо- 
брен!я короля, 2-го сентября 1415 т., 
высшее и низшее дворянство Чехи 
и Морав!и собралось въ Виелеемской 
часовнЪ въ Прагф. Здфеь они подпи- 
сали грамоту, въ которой жаловались 
на сожжеше Гуса, увфряя, что онъ 
всегда право вФровалъ во всемъ, избЪ- 
галъ всякихъ ересей и излагалъ Пи- 
сане В. и Н. Зав$та согласно съ тол- 
кованями отцовъ церкви. Выразивъ 
протестъ противъ ложнаго утвержденя 
собора, будто въ Чехи и Морав!и по- 
явились различныя лжеученя и ереси, 
дворяне закончили свой протестъ за- 
явленемъ, что своихь благочестивыхъ 
и смиренныхъ проповфдниковъ еван- 
тел1я они будутъ охранять и защищать 

до пролит!я своейкрови. На новомъ собра- 
ни, 5 сентября, они порфшили ‘во всемтъ 
дъйствовать сообща, защищать свободу 
пропов$ди во ве$хъ своихъ имфтяхъ 
и владфн!яхъ, исполнять епископсюме 
приказы лишь въ томъ случа, когда’ 
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они согласны съ Писанемъ, не при- 
нимать другихъ отлучен! отъ церкви, 
кромз какъ оть епископовъ, при- 
знаваемыхъ ими въ Чехи и Моравии, 
и въ случаЪ нужды оказывать другъ 
другу взаимную помощь. Когда будетъ 
правильно избранъ новый папа, они 
отправять къ нему пословъ, съ жало- 
бою на неслыханный позоръ, какимъ 
они заклеймены предъ лицомъ всзхъ 
христ1анъ; во всемъ, что папа пове- 
литу имъ, они готовы оказывать ему 
послушане, если только это не бу- 
детъ противно Богу и Его закону. Важно 
было, что во главЪ этого вновь екр$плен- 
наго союза, продолжительность котораго 
на первый разъ была опредзлена на 
шесть лЪть, стояли трое господъ изъ 
высшаго дворянства (двое чеховъ, одинъ 
изъ Морав!и).Такъ образовалась силь- 
ная. партя,. получившая назван1е 29/си- 
771085. и король Вячеславъ не м5шалъ 
ея дальнфйшему развитю. Дворяне изъ 
помзстй были также приглашены при- 
соединиться къ составленной въ ПрагВ 
грамот$, и эта грамота къ еобору отъ 
2. сентября, написанная. въ восьми 
экземплярахъ, имфла не мене 452 
именныхъ. печатей. 

Такъ какъ римско-католическая пар- 
тя, по числу значительно уступавшая 
туситекой, едва заявляла о себЪ, то 
движене въ Чехи шло впередъ. Г. 
былъ признанъ мученикомъ, и днемъ 
ето ежегодной памяти было опредзлено 


6-е1юля. Пражевй университеть также. 


высказался за причащен!е подъ обоими 
видами. Дворянство. повсюду ввело упо- 
треблен1е чаши. Даже главный вика- 
ри епископа раздЪлялъь это мнВне, 
такъ что онъ сталъ посвящать гуси- 
товъ въ священники. Соборъ дФлалъь 
все возможное для подавлешя этого 
движеня и 24 февраля 1416 г. 
онъ постановиль вызвать къ своему 
суду всЪхъ чешскихь и моравскихъ 
бароновь и рыцарей, подписавшихъ, 
трамоту отъ 2-го сентября ` 1415 г., 
но все было напрасно. 
Между т$мъ движен!е сосредоточи- 
лось въ двухъ главнфйшихъ пунк- 
тахъ: однимъ изъ нихъ была Прага, 
другимъ бывпйй городокь Аусти, 
изъ котораго возникъ Таборз. Въ 
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Прагз толчокь къ нововведейямъ 
давалъ университетъ, въ ТаборЪ онъ 


исходилъь оть народа; тамъ движе- 
не шло сверху внизъ, здВеь—снизу 


вверхъ; тамт сдержанно, консерва- 
тивно, аристократически, здфеь ра- 
дикально0 и демократически. Изъ 


этихъ партий, впослздетви, когда он® 
вполиф образовались, одна получила 
назван!е каликстиниевь (чашниковъ) 
или утражвистовь, потому что они 
причащались подъ обоими видами (зи 
1 гадие), или пражиевз; другая партя 
получила назвае таборитовз, но ни 
Прага не была исключительно калик- 
стинскою, ни Аусти не былъ исключи- 
тельно таборитскимъ. 

При дальнзйшемъ развит движе- 
ня эти парти все бол5е расходились 
между собой, при чемъ чашники, во 
глав съ епископомъ Рокицаной готовы 
были примириться съ римскою церковью, 
если она 1) дозволить имъ причащене 
подъ обоими видами, 2) проповфдане 
Евангел1я на чешскомъ языкз, 3) введетъ 
строгую. дисциплину среди духовен- 
ства и 4) заставитъ духовенство отка- 
заться отъь церковныхъ имфвй. Съ 
этими членами соглашались и 77або- 
ритиы. (во глав съ своимъ вождемъ 
Тоанномъ Жижкой), во они шли дальше 
и, почти всецфло. принимая осужден- 
ныя неоднократно пражскимъ универ-. 
ситетомъ виклефовы положевя, отри- 
цали вообще церковную 1ерархю,. 
исповфдь передъ священникомъ, почи- 
тане иконъ и святыхъ, молитвы за 
умершихъ, — однимъ словомъ прямо. 
уже пошли по наклонной плоскости въ 
сторону крайвяго. протестантизма и 
даже сектантства. Несмотря на это 
разноглаее, 06% парти продолжали 
пока держаться за одно—въ виду угро- 
жавшей имъ обимъ опасности. 

Соборъ потребовалъ отъ Сигизмунда 
возстановлен!я спокойстая въ Чежи 
силою, и онъ съ своей стороны отпра- 
вилъ легата, который приступилъ къ. 
насильственнымъ м8рамъ противъ гуси- 
товъ. Подобнымъже образомъ сталъ дЪй- 
ствовать и пражеюй архепископъ и 
латинсюме священники въ н®которыхъ 
мъстностяхъ. Вячеславъ, обфщая нака- 
зать виновныхЪъ, отвелъ гуситамъ въ 
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Праг$ три церкви. Но вскор% и онъ при- 
нялъ неблагопр!ятное для гуситовъ по- 
ложене. Онъ издалъ приказъ, которымъ 
прогнанные латинсве священники. сно- 
ва возстановлялись на ихъ прежнихъ 
иЪстахъ, а губиты изгонялись. Тогда 
раздражене въ народф до крайности 
усилилось, и выразителями его недо- 
вольства выступили извЪетные народ- 
ные вожди Николай, по прозван1ю Гу- 
синець, королевемй бургграфъ изъ замка, 
Гуся, и Лоаннь Жижка изъ Тропнова, 
казначей двора, бывший и у короля въ 
большомъ почет®. Послздей задался 
цзлью отметить за Гуса. Въ роковомъ. 
только что наступившемъ 1419 году 
ему исполнилось шестьдесятъ лтъ: но 
онъ сохранилъь въ себЪ юношесый 
пылъ, вмзетф съ жел®зною силою воли 
и. крзпкой, какъ скала, твердостью. 
Религ!озная ревность у него т%ензй- 
шимъ образомъ соединялась съ чешекою 
нацональною гордостью. Оба они по- 
всюду волновали народъ, въ которомъ 
и безъ того уже происходило сильное 
брожеше, ‘особенно всл®дств!е того, 
что въ деревняхъ гуситеке‘ ввящен- 
ники были вытфенены; а латинсюме 
опять ‘заняли свои м%фста, и поел дне 
теперь, гдз только. мотли, ‘стали же- 
стоко обращаться съ гуситами. На это 
поднялись жалобы `по всей стран%: 
Народъ, которому вновь поставленные 
пастыри отказывали въ причащен!и изъ 
чаши, теперь нашелъ себЪ другихъ свя- 
щенниковъ, исполнявшихъ его желане 
относительно ‘ея. Гуситское духовен- 
ство, ‘удаленное Также и изъ Аусти, 
поселилось на одномъ близлежащемъ 
большомъ холм у р$ки Лужницы, 
который, будучи окруженъ съ трехъ 
сторонъ глубокими, полноводными овра- 
гами и соединяясь еъ твердою землею 
только узкимъ перешейкомъ, предста- 
влялъ собою какъ бы естественное укр%- 
плеше. Тамъ лЗтомъ 1419 г. гуситы, 
расположившись въ ‘палаткахъ, подъ 
открытымъ небомъ совершали богослу- 
жен!е для простаго народа, толпами сте- 
кавшатгося къ нимъ; мёсто это они на- 
звали Таборь (палатки), что вмфетВ съ 
тВмъ намекало и на гору Преображе- 
ня (даворъ—Таборъ). Гусинецъ’ уви- 
ДЪлъ, что этими благочестивыми собра- 
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вями можно воспользоваться для полити- 
ческихъ демонстраций. 22 1юля 1419`г. 
подъ его руководствомъ устроено’было 
на Табор$ первое большое собранте, къ 
которому стеклось множество: ‘народа 
изъ всфхъ сослов!й. болве 24,000 -че- 
ловфкъ пришли изъ дальнихь мфотЪ 
окрестности. Тавя народныя собран 
представляли умилительную картину на- 
роднаго торжества, возвышающую душу 
и сердце. Все время проводилось въ 
священнодйствяхъ, псалмопён!и и мо- 
литвахъ, и собрашя заканчивались 
общей братской трапезой, скрёплявшей 
духь единен!я, столь необходимый. ВЪ 
тв трудныя времена. 

А положен1е становилось все трудн%е. 
Такъ,6-го 1юля король Вячеславъ зам%- 
стилъ пражсвй новоградсейй магястратъ 
строгоантигуситскими еовЪтниками. Это 
вызвало цфлую бурю. Жижка во’ главз 
вооруженнойтолпыгуситскаго простона- 
родья вторгся въ Новоградъ и потре- 
бовалъ немедленнаго освобожден1я изъ 
заключеня н®которыхъ приверженцевъ 
чаши. Отказъ совфтниковъ магистрата 
послужилъ сигналомъ къ ихъ ‘смерти. 
Разъяренная толпа, ворвавшись въ ра- 
тушу, повыбросила ихъ изъ оконъ, иони, 
падая на копья, вилы и мечи, посль 
ужасныхъ мучен! были убиты нейстов- 
ствующимъ народомъ. Церкви и мо- 
настыри Новограда были разтраблены 
и преданы пламени. Тогда король 
Сигизмундъ ‘испросилъь 606% у па- 
пы Мартина У объявлешя всеобщаго 
крестоваго‘ похода противъ чеховъ; па- 
па отозвался на это желан1ё буллою 
отъ 1-го марта 1420 г., въ которой 
онъ призывалъь всзхь хриспанъ `КЪ 
искоренен!ю виклефитовъ, гуситовъ и 
другихъ еретиковъ. Началась ужасная 
война, опустошившая не только Чех!ю, 
но и смежныя земли, куда вторгались 
чехи, сжигая, убивая и грабя вее. Сначала 
они сражались подъ предводительствомъ 
Жижки, который вскорф потерялъ и 
свой послдний глазъ и совершенно 
слВпой руководилъ битвами и выигры- 
валъ ихъ, а посль его смерти, въ 
1424 г., чехами предводительствовали 
два Прокопа, Большой и Малый. Чехи 
сдфлались ужасомъ своихъ враговъ.. 

Хотя въ войнв съ внфшними врага- 
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ми чехи казались вполн% единодушны, 
однако между ними все болЪе усили- 
вались внутреннйя несоглаея. Такъ- 
называемые пражекекаликстинцы(чаш- 
ники) или утраквисты строго держа- 
лись ученя Гуса и Якобелла. Дво- 
рянетво было на сторонЪ этой парти, 
которая только по необходимости 
не порывала съ таборитами, заходив- 
шими слишкомъ далеко. Табориты 
отвергали толковатя древнихъ отцовъ, 
признавали лишь канонич. книги, отри- 
цали вс преданя, муропомазаше, освя- 
щеше воды при крещении, весь внфшн!й 
чинъ богослуженя и ризы, такъ что евя- 
щенникъ при совершени богослуженя у 
нихъ носилъ свое обычное одфян!е; не 
признавали возношен1я хлфба при евха- 
ристи, тайной исповзди, считая доста- 
точнымъ испов$дываться только предъ 
Богомъ; не признавали установленныхъ 
постовъ (каждый постись по своему 
желаню), а также и никакихъ праз- 
дниковъ, кромЪ воскресныхъ дней; не 
допускали молений за умершихъ, иконъ и 
почитан1я ихъ. Очень можетъ быть, что 
табориты дошли до такихъ результатовъ 
подъ вмяшемъ вальденскихъ ученй. И 
дЬйствительно, въ 1417г. въ Праг$ об- 
разовалось общество людей, держав- 
шихся вальденскихь мнЪн, отвергав- 
ихъ чистилище, молитвы за умершихъ, 
иконопочитане, благословене и освя- 
щене воды при крещени. Пражеюй 
университетъ въ 1418 г. выразился о 


НИХЪ неодобрительно и вызвалъ ихъ. 


на диспутъ. Сами гуситы стали подо- 
зрительно относиться къ нимъ, такъ 
какъ Таборъ едфлался притономъ раз-. 
ныхь сектъ. Тамъ, явилась секта ада- 
миповг, которые отличались такою 
дикостью въ учен1и и жизни, что возму- 
щенный Жижка въ 1421 г. истребилъ 
ихъ огнемъ и мечемъ. Среди таборитовъ 
проявилась также и апокалипсическая 
мечтательность. Въ 1420 году одинъ 
таборитсвй священникъ пропов$дываль 
о второмъ пришестыи Христа, когда 
всЪ злые погибнутъ, а добрые спасутея 
въ пяти городахъ. Поэтому мноше 
продали все свое имущество и пере- 
Ъхали въ означенные города. Табориты 
мечтали, что имъ предназначено вы- 
вести всфхъ взрующихъ изъ городовъ 
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и мЪетечекъ, обреченныхъ на поги- 
бель, подобно тому, какъ Лотъ быль 
выведенъ изъ Содома. Черезъ нфсколько 
лфтъ, учили они далфе, явится Хри- 
стосъ и возстановитъ свое царство, въ 
которомъ не будеть ни болзни, ни 
воздыхан!я, а жолько одна чистая ра- 
дость. При религ1озномъ брожеши того 
времени въ Табор были и друпе 
сектанты, и Эней Сильный, сообщая въ 
одномъ письм$ оть 1451 г. о своемъ 
пребывани въ Таборф, говоритъ: «все 
чудовищное безбожле и кощунство на- 
ходить здфеь себЪ мЪето и защиту; 
тутъ столько же ересей, сколько го- 
ловъ». 

Междут%мъ въ Базел$ открылся знаме- 
нитый соборъ, поставивпИй своею цёлю 
благоустроене церковныхъ дфлъЪ.15-го 
октября 1431 года соборъ издалъ воз- 
зван1е къ чехамъ и приглашалъ ихъ 
послать уполномоченныхъ въ Базель. 
ПоелЪ долгихъ переговоровъ, наконець 
въ Базель была отправлена депу- 
тащля оть гуситекаго духовенства, во 
главЪ которой была Рокицана и анг- 
личанинъ Фетрь Пэнъ, — н$Ъсколько 
дворянъ и выдаюпйеся полководцы 
(Рокицана былъ богословъ изъ ка- 
ликстинцевь и самый выдаюпййся 
ихь проповфдникь въ Прагф. Сь 
1421 г. онъ имфлъ выспий надзоръ за 
ихъ церквами въ городз и велъ свое 
дФло съ большимъ искусствомъ). Все 
посольство состояло изъ трехъ соть 
человЪкъ, которое 4 января 1433 г. 
неожиданно приплыло въ Базель изъ 
Шафгаузена на. судахъ. Въ течене 
50-ти дней продолжались разсужденля 
и преня на собор, и только 26 но: 
ября былъ, наконец, заключенъ дого- 
воръ, извЪетный подъ именемъ праж- 
скихъ компактитовь. Компактаты гла- 
сили слфдующее: 1) Святое причасте 
въ Чежи и Морав!ши каждому желаю- 
щему дается подъ обоими видами; од- 
нако священники обязаны при этомъ 
наставлять народъ, что оно можеть 
быть принимаемо также и подъ’од- 
нимъ видомъ. 2) Явныя преступле- 
я и пороки пуховенетва должны 
быть, по возможности, предотвращаемы 
и наказуемы по божескимъ заповЪ- 
дямъ и правиламъ отцовъ церкви и 
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именно обыкновенными судами, од- 
нако съ учасмемъ духовенства при 
судебномъ р%®шенш. 3) Слово Боже 
свободно0 и право должно быть 
возвЪщаемо проповЗдниками, опре- 
дфленными и назначенными для того 
ихъ начальствомъ, при чемъ должна 
быть принимаема въ уважеше и 
власть епископа какъ главнаго распо- 
рядителя. 4) Церковь вообще можетъ 
владфть наслфдственными землями, и 
духовные въ качествз управителей 
‹ адшлугайогез) церковныхь имзй 
должны управлять ими по правиламъ 
святыхъ отцовъ; друйя же лица не 
могутъ ни владёть такими имзями, 
ни пр1обр$тать ихъ, не навлекая на 
себя обвинен!я въ ограблени церкви». 
Что касается безпорядковъ, на кото- 
‚рые указывалось въ трехъ послднихъ 
пунктахъ и которые омрачали жизнь 
церкви, то чешскому нащюональному 
собраню предоставлялось полное пра- 
во хлопотать объ устранен!и ихъ чрезъ 
своихъ - пословъ 'передъ соборомъ, а ле- 
гаты собора обфщали оказать имъ под- 
держку и помощь какъ въ этомъ, такъ 
и во всемъ необходимомъ для преобра- 
зовайй въ церкви. Не только у съ8- 
хавшихся на соборъ отцовъ, но и въ 
общественномъ мнёи сложилось убЪ- 
жден!е, что непрем®нно что-нибудь да 
надо сдЪлать, чтобы хоть’ сколько-ни- 
будь удовлетворить жалобы на всеоб- 
щее разстройство ‘дфлъ церкви, такъ 
какъ иначе вся церковь подвергается 
величайшей опасности. 

Хотя означенный договоръ предета- 
влялъ значительный шагъ впередъ въ 
ДВлЪ сближен!я парт относительно 
тёхъ важныхъ вопросовъ, изъ-за ко- 
торыхъ уже столько лётъ лилось мно- 
го крови, однако оставались еще боль- 
ше пробЗлы, и парти въ н3$®которыхъ 
отношеяхъ стояли еще гораздо даль- 
ше между собой, ч6мъ прежде, такъ 
что должно было пролиться ‘еще много 
крови, пока не состоялось боле проч- 
наго соглашен1я. Табориты были въ 
высшей степени недовольны праж- 


скими компактатами и видфли въ нихъ } 


измзну. истинф. Во главЪ съ обойми 
Прокопами они начали войну противъ 
чашниковъ, но при Чешскомъ Брод® 
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или Липави 30 мая 1484 г. были раз- 
биты на голову. Оба Прокопа пали на 
мЪстЪ. Посл этого, въ 14386 году въ 
Иглау пражеюе компактаты были 
подтверждены ° торжествующими ка- 
ликстинцами. Они признали Сигиз- 
мунда королемъ. Рокицана еще въ 
Иглау быль наречень пражскимъ 
арх1епископомъ. Табориты получили 
свободу совершеня своего’ богослу- 
женя. 

Казалось, миръ былъ вполн возста- 
новленъ, но не надолго. Къ новымъ 
волнешямъ подалъ поводъ Сигизмундъ, 
который, забывъ свое обфщане, нару- 
шалъ компактаты и пытался возста- 
новить рим. католицизмъ. Рокицана 
былъ вынужденъ оставить страну, 
когда онъ оказаль сопротивлен!е та- 
кимъ попыткамъ. По смерти Сигиз- 
мунда (1437 г.) Чежя снова очути- 
лась въ’ полной неурядицз и броже- 
нш. Начались внутренн!я смуты и 
разныя треволненвя, которыми усп$ш- 
но пользовалась куря для  уеи- 
лен!я разлада среди гуситовъ и полна- 
го ихъ уничтожешя. Послв взятя 
Табора Под®брадомъ въ 1453 г. табо- 
риты, въ. смыслЪ парти, совершенно 
исчезли изъ истори, а чашники, хо- 
тя и продолжали свое ‘существоваше, 
но мало-по-малу слились съ римскою 
церковью и только изрздка выступа- 
ли со своими требованями, какъ отго- 
лоскомъ учен1я великаго родоначаль- 
ника и вождя всего движевя ‘'. 

Такъ мало по-малу заглохло движе- 
не, которое обфщало такъ много въ 
смысл дух. освобожден1я чешскаго наро- 
да, а въ случа успЗ ха, —и вообще запад- 
наго славянства отъ папскаго ига. Но 
оно именно только. заглохло, а не 
умерло, и настанетъ часъ, когда за- 
глохшее въ землВ сзмя Гусова учешя 
вновь воспрянетъ къ жизни и дастъ- 
ростокъ, который принесеть  болфе 
обильный плодъ. Уже и’ теперь, мно- 


‚мя знамен1я показывають, что ожи- 


влен!е начинается, память Тоанна Г. 
съ каждымъ годомъ чтится все съ боль- 


1) Об парти впослдств!и нашли себЪ 
выражене въ новообразовавшейся общивЪ 
«моравскихъ ила чешскихъ братьевъ». 
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шею торжественногтью, имя его стано- 
вится все боле священнымъ для чеш- 
скаго народа, и кто знаетъ-—быть мо- 
жетт, уже нецалеко то время, когда 
весь чешеюй народъ, отбросивъ пар- 
тШиность и узые политичесяе разсчеты, 
соберется подъ знаменемъ своего ве- 
ликаго вождя, который одинъ только 
и можетъ привесть его къ истин, ието- 
рическому велич!ю и подобающей ему 
славЪ, какь одного изъ передовыхъ 
членовъ всеславянской семьи. 


Латература: Источники. Н1з$о1а еб топя- 
тепба Лод. Нав абаае Н1егопита Ргасепзв. 
ТопиП МогпаЪегеае 1715.— Рйаску,—исто- 
р1ографъ чешскаго королевства, самъ пото- 
мокъ чешскихъ братьевъ иадалъ: Юо- 
сатепфа шах. Тоалп18 Наз УЦат, 406%т1- 
па, сапзала ш Сопз$ап епт! сопсШо эсбат 
еф сопёгоуег аз. 4е геНр4опе ш Вофепие 
8101018 1403—1418 мобаз ИТавёгао а. ефс. Рга- 
5ае 1869.—Матз, Т. ХХУПП. О Гусев пи- 
сано много монограф1й, которыя отличаются 
одна оть другой, смотря по тому, враж- 
добно ли авторы относятся кь Гусу и его 
приверженцамъ, или же, становясь на чеш- 
скую, а также вообще на христан. точку 
зрън1я, настроены къ Гусу бол%е или мене 
дружественно. Мы назовемъ только важ- 
вйш!я изь нихъ. Въ дружественномъ 
духв труды Палачкало, @езсЫсЬ%е уоп 
Вбьтеп. Ргах 1842 Ё., особенно Вапа 11. 
Изъ нов6йшихъ разработокъ назовемъ еще 
Ктиттер Сезс1сьфе 4ег Бо БиизсВеп Ве- 
Хоттамоп па РоРлебтйеп  ЛаргЬопаег&, 
СофЪа 1866.— Вомтдет, Че Калгсве Сьви 
мо Шге /еисеп. 2 Ва. МииеаКег. 4 АБ%Ье!- 
Тта05. 2 НЫве. Гамсь 1858.—ЗатВмъ сл%- 
дують еще мномя сочинен!я, перечисляе- 
мыя Круммелемъ, отчасти представлаюция 
собою разработку отдфльныхъ вопросовъ. 
По вопросу объ отношении Гуса къ пра- 
вославю  извфстны сочинея русскихъ 
ученыхъ, какъ Гильфердингь, <«Гусъ, его 
отношеше въ правосл. церкви» (Спб. 1871); 
Новиковз, «Православ1е у чеховъ» 1842 
его же, «Гусъ и Лютеръ» (Москва 1859); 


'Надлерь, «Причины и первыя проявления. 


оппозиЩи католицизму въ Чехи и Зап. 
Европв въ конц ХУ и началь ХУ в.› 
(Харьковъ. 1864); И. С. Пальмовь, «Гусит- 
ское движен1е, вопросъ о чаш въ гусит- 
скомъ движевни“ (Сиб. 1871), Бильбасовз, 
«Чехьъ Янъ Гусь»; Клевановь, «Очеркъ 
истори чешскаго взроиспов%днаго движе- 
ня» (Москва 1876); Ю. Анненковь, «Гуситы 
зъ Росс въ ХУ и ХУ1 вв.> («Странникъ» 
1878 г. за янв.); Будилоеичь, «Быль ли 
р человёкь Геронимъ Пражсь!» 
(«Хр. Чт.» 1870 г. т. Г) и др. См. также 
ст. «Тоаннъ Гусъ и гуситское движеше» 
въ «Странникв» на сентябрь 1908 г. Въ 
1892 г. въ Праг предпринято большое 
иллюстрированное издаше подъ затлав!емъ: 
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«М1 Тапв Нав па сопсИо Козеиискет у 
Рга2е 1902. Въ 1903 г. начато тамъ же 
издан!е его «Орега ошиа>. 


ГУСЕВЪ Александръ @едоровичъ — 
ординарный проф. казанской духовной 
академ по каеедрЗ введен1я въ кругъ 
богословскихъ наукъ, докторъ богосло- 
вя, дФйств. ст. совЗтникъ. Уроженец 
тверской губ., образоваве получилъ 
въ тверской дух. семинари и закон- 
чилъь въ с.-пет. дух. академи, гд\ 
кончилъ куреъ въ 1871 г. со степенью 
кандидата богослов!я и съ правомъ на, 
искане степени магистра ботословйя 
безъ новыхъ устныхъ испытавй. По 
окончан!и акад. курса, назначенъ былъ 
преподавателемъ основного, догм. и 
нрав. богослов1я въ каз. дух. семина- 
р1ю, гдв не разъ былъ. избираемъ чле- 
номъ педагог. собран1я; временно пре- 
подавалъ педагогику и руссый языкъ 
въ жен. училищЪф дух. вВдомства и 
русеый языкъ въ юнкерскомъ ‘ пзхот- 
номъ училищз. Въ 1874 г., по пред- 
ставлен!и въ совзтъ с.-пет. дух. ака- 
дем диссертащи, ‘удостоенъ степени 
магистра богословия; въ 1887 г. назна- 
ченъ доцентомъ въ каз. дух. академю 
по каеедрЪ введен!я въ кругъ богоел. 
наукъ; въ 1889 г. возведенъ и утвер- 
жденъ въ звани экетро-ординарнаго 
профессора; въ 1895 г. получилъ сте- 
пень ‘доктора богословя за’ сочинене 
«Основныя «религ!озныя» начала графа 
Л.Толстаго. Апологетическое сочиневе». 
Казань. 1893 г. и съ 1896 г. состоитъ 
ордин. профессоромъ академии. Проф. 
А. Гусевъ извЪстенъ въ русской уче- 
но-богословской литератур многочи- 
сленными трудами; въ нихъ онъ 
является не кабинетнымъ, отрзшеннымъ 
оть современной жизни богословомъ, 
а писателемъ внимательно слёдящимъ 
за’ теченями общественной жизни; въ 
своихъ статьяхъ онЪъ трактуетъ по та- 
кимъ вопросамъ, которыми интересует- 
ся общество, затрогиваетъ жизненныя 
темы, отвЪчая на запросы духа време- 
ни. Магистерская его диссертащя: 
«Нравственный идеалъ буддизма въ 
его отношен!и къ христанству». Ка- 
зань. 1874 г. По отзыву прот. Г. Л. 
Янышева, въ этомъ сочинении «г. Гу- 
севъ обстоятельно изложилъ и изъяс- 
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нилъ буддистское вравоучене въ его 
связи какъ съ теоретическимъ учешемъ 
буддизма, такъ и съ браминизмомъ, 
при чемъ нравоучене самого Будды и 
ближайшихъ ого посл$дователей ста- 
‘рался, насколько позволяли ему его 
источники, отдфлить оть позднзйшихъ 
наслоешй, стоящихъ внё связи съ пер- 
воначальнымъ ученемъ Будды, что 
имъетъ особенную важность при оцзн- 
кВ его сравнительно съ христ1анетвомъ. 
Что касается до метода изложенйя нра- 
воучен!я какъ будщйскаго, такъ и хри- 
станскаго, и до твхъ пунктовъ, въ ко- 
торыхъ они сопоставляются одно съ 
другимъ, то, не вдаваясь ни въ изел%- 
дован!е основныхъ понят, которыми 
опредфляется нравственность вообще, 
ни въ опредзлен!е взаимнаго ихт от- 
ношешя, авторъ сумЪлъ уяснить для 
себя и установить таюя точки зря 
на нравственность, которыя объемлютъ 
нравственную жизнь со вефхъ суще- 
‚ственныхь сторонъ ея, которыя ‘дали 
ему возможность съ ясностью, основа- 
тельностью и въ систематическомъ по- 
рядк$ сопоставить буддистекое нраво- 
‘учене съ христанскимъ. Въ этомъ 
отношеши сочинен!е. г. Г. можетъ быть 
названо сотрепаши’омъ христанекаго 
нраветвеннаго. богослов1я, составляю- 
щимъ замзтное явлеше среди даже бо- 
ле обширныхъ нашихъ системъ нрав- 
ственнаго богослов1я. Благодаря сопо- 
ставленшо ‘съ буддистекимъ нравоуче- 
немъ, высота и особенность христан- 
скаго нравоученя ‘выступають въ немъ 
съ особенной силою ивыразительностью; 
такъ какъ т ‘именно  нравственныя 
‘истины, которыя составляютъ суще- 
ственное отлич!е и превосходство хри- 
станекаго нравоученя, выдЗляются съ 
наибольшею подробностью, и при томтъ 
въ виду не только буддистскато нраво- 
учетя, но и мифы разныхъ филосо- 
фовъ древняго и новаго мра; при чемъ, 
несмотря на относительную полноту 
изложеня христанскаго нравоучетя, 
въ сочинени г. Гусева нЪтъ и сл$да 
Т%хъ схоластическихъ пр1емовъ, кото- 
рые такъ ‘обычны въ изложени ученя 
о христанекихъ обязанностяхъ и до- 
брод$теляхъ. Въ этой главной Части 


своего сочиненя авторъ обнаружилъ | 
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достаточное знан!е свящ. писашя, от- 
части знан!е писанйй св. отцевъ и зна- 
комство со всею новЗйшею, довольно 
обширною западною литературой но 
нравственному богоеловшю, вян!ю ко- 
торой однако же онъ отнюдь че подчи- 
нялся безотчетно. Все сочинеше г. Гу- 
сева, напротивъ того, и по его плану 
и по основнымъ положешямъ и въ раз- 
вити этихь положен, носить харак- 
теръ вполнф сознательнаго и самобтоя- 
тельнаго отношен1я къ дзлу, проникну- 
то его личнымъ, иногда даже слишкомъ 
р®шительновыраженнымъ, уб®жден1емъ. 
Это убЪждене слышится и’во вбемъ 
тонф его сочинейя и въ отдёльныхь 
оборотахъ его р%чи, которая хотя.и‘ие 
всегда отм$чается строгой правиль- 
ностью, всегда однако же м%тка и ожи- 
вленна» (Журн. Сов. сиб, дух. акад. 
1874, декабрь). и 

Кром указанныхъ двухъ сочинений: 
магистерской и докторской диссерта- 
щй, проф. Гусевъ за время своего цер- 
ковно-общественнаго служетя напеча- 
талъ весьма много евоихъ трудовЪ' и 
въ качеств® статей и въ качеств® от- 
двльныхь сочинен!й: Статьи свои’ биъ 
печаталъ не только въ духовныхъ, но 
и въ свётекихъ перодическихь изжа- 
шяхъ, нерздко даже подъ псёвдонимз- 
ми '). Не имя возможности перечислить 
здесь вс статви проф. Гусева, нане- 
чатанныя имъ въ разныхъ ‘перюдиче- 
скихъ изданяхь, укажемъ только’’на, 
т№ его труды, которые или имфютъЪ 
наибольшее научно-литературное зна- 
чен!е, или отличаются при этомъ врав- 
нительно большимъ объемомъ, или ‘Же 
особенно характеризуютъ чуткость ето къ 
запросамъ общественной мысли иего цер- 
ковно-общественныя воззрёя. Въ та- 
кимъ трудамъ должно отнести сл8ду- 
ющ{е: 1) «Живой вопросъ нашей церкви» 
(рядъ статей въ «Гражданин®» за 1872 
годъ); 2) «Человз къ въ его отлич1и отъ 
животныхъ» (по поводу книги Дарвина 
о происхождении человка,—во 2-мъ 
сборникв «Гражданина» за 1879. г.); 
3) «Евангельсве совзты» (въ 11 БН. 


1) Проф. Гусевъ состоялъ даже и по- 
стояннымъ сотрудникомъ. н®которыхь.сввт- 
скихъ перодическихъ издавй, какъ, на- 
примфръ, газеты ‹Берегь» и друг. 
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«Христ. Чтевя» за 1873 годъ); 4) 
«Нравственность какъ услов!е цивили- 
запйи» (разборъ теори Бокля,-—рядъ 
статей въ «Правосл. Обозрёнши» за 
1874 годъ); 5) «Нравственныя услов!я 
матер!альнаго благосостоян1я» (по по- 
воду самар. голода и журнальныхъ 
толковъ о немъ,—въ «Правосл. Обозрз- 
ви> за 1874 годъ); 6) «Вопросъ о вос- 
питан!и въ учеши современныхъ есте- 
ствовздовъ» (рядъ статей въ «Правосл. 
Обозрз ши» за 1874 г.); 7) «Лжонъ 
Стюартъ Милль, какъ моралистъ» (зна- 
чител. рядъ статей въ «Правосл. Обо- 
зр%ни» за 1875—1878 годы); 8) «Вы- 
нужденное слово», (о сущности нрав- 
сетвенно-христ1анскаго м1ровозрЗния, --- 
въ 2, 8 и5 квн. «Правосл. Обозрён1я» 
за 1875 г.); 9) «По вопросу объ умень- 
шени праздничныхъ дней въ народ» 
(въ 4 иб кн. «Прав. Обозрёя» за 
1875 г.); 10) «По поводу циркуляра 
министра нар. просвзщеня о безпоряд- 
кахъ среди молодежи ') (въ 10и 11 кн. 
«Прав. ОбозрВн1я» за 1875 г.); 11) 
«Огюстъ Контъ, какъ авторъ курса по- 
ложительной философши» (въ «Прав. 
Обозри» за 1875 т.); 12) «Странный 
способъ распространеня духовн. журна- 
ловъ среди духовенства» (въ «Прав. 


Обозрьни» за 1876 г.): 13) «Вопросъ.: 


объ обязательности народнаго обуче- 
ня» (въ Ти 2 кн. «Прав. Обозрья» 
за. 1876. г.); 14) «БЪтство изъ дух. се- 
минар!й въ. университеты и. лицеи» (въ 
(въ Зи 5 кн. «Прав. Обозрёя» за 
1876. г.); 15) «Ёъ вопросу объ утили- 
таризм$ и о свободБ въ релинчозно- 
нраветвенномъ развит!и общества» (въ 
«Прав. Обозрёи» за 1876 г.); 16) 
«Журнал. и газетныя разсуждейя о 
свободВ совЗети» (въ 9 и 10 кн. «Прав. 
ОбозрВя» за 1876 г.); 17) «О крити- 
кв въ дух. журналахъ» (въ 1, Зи 11 
кн... «Прав. Обозрзя» за 1877 г.); 
18) «Взаимное отношене между цер- 
ковью и государствомъ» (въ 4 и 5 ЕН. 
«Прав. Обозрзн!я» за 1877 г.); 19) 
«Фиктивный союзъ матерализма съ 
естествознан!емъ» (въ 6—8 кн. «Прав. 


1) Къ категор1и такого рода статей нуж- 
но отнести и недавиюю статью проф. Гу- 
сева о студенческиахъ волнешяхъ, напе- 
чатанную въ «СгранникВ» за 1901 г. 
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ОбозрЪнйя» за 1877 г.); 20) «Поняте 
о догм. богословш и о догматахъ» (въ 
1 кн. «Прав. ОбозрВн1я» за 1878 г.); 
21) «Важность и значене догматовъ» 
(въ 1—3 кн. «Прав. ОбозрВня» за 
1878 г.); 22) «Ложныя воззрфя по 
вопросу объ усовершаемости христ!ан- 
ства» (въ 4 и 5 кн. «Прав. Обозря» 
за 1898 г.); 28) «Къ вопросу о христ. 
аскетизмЪ» (въ 7 и 8 кн. «Прав. Обо- 
зря» за 1878 г.); 24) «Натуралиеть 
Толлэсъ, его русск. переводчики и кри- 
тики» (къ вопросу о происхождени 
челов ка,); посл напечатан1я въ «Прав. 
Обозрз и» вышло отдзльной книжкою 
въ 1879 г.; 25) «Папизмъ въ наукВ» 
(отвзтъ проф. Вагнеру въ «Прав. Обо- 
зрёни» за 1879 г.); 26) «Совершенное 
и ожидаемое» (по поводу отставки Д. А. 
Толстого); сперва печаталось въ газе- 
т Берез, а залмъ вышло отдЪл. бро- 
шюрой; 27) «Свзтл. праздникъь граждан. 
обновлен1я Росеи» (по поводу 25-ти- 
льтя царствованя. Александра 2-го, въ 
3 кн. «Прав. Обозрзя» за 1880 г.; 
28) «злополучный день въ истори 
Росси» (по случаю убеня Александра 
2-го, —вЪъ 4—6 кн. «Нрав. Обозрвя» 
за 1881 т.; 29) «Хриспанетво, наука 
и философля», было сперва напечатано 
въ 1, Зи 4 кн. «Прав. ОбозрВнйя» за 
1885 г., вышло затЪмъ отдфльнымъ из- 
данемъ; 30) «Положене преподавате- 
лей дух. семинарШй и училищъ» (въ 
11 и 12 кн. «Нрав. ОбозрВя» за 
1885 г.); 31) «Графъ Л. Н. Толетой, 
его исповЪздь и мнимо-новая вФЗра» (по 
напечатан!и въ «Прав. Обозр.» статья- 
ми за 1886—1890 годы, вышло отл%х. 
книгою); 32) «Потребность и возмож- 
ность научнаго оправданля христан- 
ства» (въ 3 кн. «Прав. Собес$дника» 
за 1887 г.): 33) Мухамед. космогоня» 
(вь 7—8 кн. «Прав. ОбозрВя» за 
1899 г.); 34) «Релинмозноесть какъ осно- 
ва нравственности» (противъ автоно- 
мистовъ) въ 1894 году вышло 2-мъ, 
вновь переработаннымъ и значит. до- 
полненнымъ изданемъ; 35) «Необхо- 
димость внфшняго богопочтеня», по 
предварителн. напечатани въ «Прав. 
Собес$дникВ» за 1890 г., вышло от- 
дульной брошюрою, которая въ 1902 
году выпущена 3-мъ издавшемъ; 36) «О 
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клятвф и присягЪ» статья, напечатан-|‘сочинев!й гр. Л. Толстого, совершенно 


ная. въ «Прав. СобесфдникЗ» за 1891 г., 


переработано, весьма много дополнено 


имфется и въ отдфл. издани; 37) «Лю-|и вторично издано въ 1902 году подъ 


бовь къ людямъ въ учеши гр. Л. Тол- 
стого и его руководителей» (акад. 
актовая р$чь, имвющаяся и въ отдзл. 
издан1и); 38) «Бракъ и безбраше въ 
«Крейц. сонат» Л. Толетого и въ его 
«ПослЗелов!и» къ. ней», по предварител. 
напечатани въ «Прав. СобесдниЕЗ», 
вышло отдзльной брошюрою, которая 
въ 1902 году выпущена 3-мъ усовершен- 
пымЪъ издан!емъ; 39) «Основныя пра- 
вила въ нравоучени гр. Л. Толетого» 
(въ «Чтемяхъ любителей дух. просвф- 
щеня» за 1892 и 1893 годы); 40) «От- 
ношен!е. еванг. нравоучен1я къ закону 
Моисееву и къ ученю книжниковъ и 
фарисеевъ по нагорной пропов$ди Гису- 
са Христа» (Харьковъ, 1895 г.); 41) 
«Единобоже ветхозавфтной релиши, 
какъ доказательство божественнаго ея 
происхожденя» (въ 16би 17 кн «ВЪры 
и Разума» за 1895 г.); 42) «Необхо- 
димость измфненя нфкоторыхъ пара- 
графовъ акад. устава въ интересахъ 
богосл. науки и церкви» (во 2 книж- 
ЕЪ «Русской Бесфды» за 1895 годъ); 
43) «Разборъ возраженй Спенсера и 
его единомышленниковъ противъ уче- 
ня о Богф, какъ личномъ СуществЪ» 
(Казань; 1896 г.); 44) «Къ. старокато- 
лическому вопросу» (въ 5 кн. «Христ. 
Чтенйя» за 1897 г.); 45). «ОтвфтЪ А. А. 
Кирфеву по старокат. вопросу. о Е№одие 
и пресуществлени» ‚(въ «Вр и Ра- 
зумВ» за 1897 г.); 46) «ОтвЪтъ старок. 
журналу: «НФмецый Меркуръ» по во- 
просу о ЕШодие и пресуществлени» 
(въ «ВЪрв и Разум» за 1897 г.); 
47) «Отвфтъ старокат. профессору Ми- 
шо по вопросу о ЕШодие и пресуще- 
ствлени» (въ «Вр и Разум» за 
1898 — 1899 годы); 48) «Шезуитевя 
апологи филлоквистическаго учен1я» (въ 
1и 5 кн. журнала: «ВЗра и Церковь» за 
1900 г.); 49) «Фальшивящее упрямство 
въ отетаиванши ЕШодие и въ отверже- 
ни пресуществлея» (въ 9—14 кн. 
«ВФры и Разума» за 1900 г.); 50) «Те- 
зисы по вопросу о ЕШодие и пресу- 
ществлени» (въ 1 Ен. «Прав. Собе- 
сЗдника» за 1901 г.); 51) «Докторское 


сл5дующимъ заглавемъ: «О. сущности 
религюзно-нравственнаго ученя Л. Н. 
'Голстого» (Казань); 52). «Старокатолич. 
отвфть на наши тезисы по вопросу о 
ЕШодие и пресуществлени» (въ пер- 
выхъ кн. «Прав. Собес$дника» за 1903 г., 
вышло и отд. издашями). 

Уже изъ этого длиннаго списка ста- 
тей и цфлыхъ трактатовъ и изелЪдо- 
ван!й видно, какъ изумительно плодо- 
вито перо почтеннаго казанскаго про- 
фессора. Едва ли было такое въ цер- 
ковной жизни и богословской наук% яв- 
лен!е, на которое не отозвался бы про- 
фессоръ А. ©. Гусевъ, и если бы со- 
брать вс его статьи исочинен!я въодинъ 
сборникъ, то это было бы прекрасное 
зеркало, съ точностью отображающее 
вс$ важизйшя явленя въ нашей бо- 
тословской наук ицерковно-обществен- 
ной жизни. Въ течеше боле тридцати- 
лфтней своей дфятельности онъ неуто- 
мимо преслЗдовалъ и разоблачалъ ‘вс 
ненормальныя или вредныя явлешя въ 
нашей духовной жизни, зорко слфдилъ 
за новыми ангирелигозными движен!я- 
ми на западф и `предупреждалъь отъ 
нихъ русское общество и особенно 
много потрудился надъ критикой и.ра- 
зоблаченями. заблуждений толстовства 
и сродныхъ съ нимъ учений. Въ самое 
послФднее время онъ особенво былъ 
занятъ полемикой съ старокатолициз- 
момъ и немало содфйствовалъ выяс- 
неншю разныхъ и особенно логматиче- 
скихъ сторонъ этого движеня. Нельзя 
не пожелать, чтобы перо почтеннаго 
ученаго еще долго не отходило «на 
покой». : 

ГУСЕВЪ Оеодоръ 9еод. (братъ пер- 
ваго), бывший доцентъ мевекой духов- 
ной академи, магистръ богословя. 
Сынъ псаломщика тверской губер- 
ни; образован1е завершилъ въ с.-пе- 
тербургской духовной академи, гд\ 
кончилъ курсъ въ 1871 тоду; при 
окончани курса, сдалъ магистерское 
испытан!е и началъ свою службу при- 
ватъ-доцентомъ с.-петербургской акад. 
съ 238 сент. 1871 г. Сь 12 янв. 1872 г. 


сочинен!е въ ВИДУ ВНОВЬ ПОЯВИВШИХСЯ | былъ назначенъ въ томъ же зваи на 
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штатную каоедру логики и метафизики, 
согласно избрано академическ. с0- 
вфта и пребывалъ въ этой должности 
до перехода своего на службу въ вев- 
скую духовную академю. Степень ма- 
тистра богослов!я получиль въ 1878 г. 
за ‘сочин.: «Изложене и критичесюяй 
разборъ нравствоннаго ученмя Шопен- 
гауера, основателя современнаго `фи- 
хософсекаго пессимизма». Москва. 1878. 
По отзыву пр. П. Линицкаго, «сочи- 
нене это представляетъ трудъ серьез- 
ный, безспорно заслуживающ!й одобре- 
н1е во многихъ отношен1яхъ. Авторъ, 
очевидно, тщательно изучалъ и обду- 
мывалъь предметъ своего сочинения; 
изложене повсюду живое, свидфтель- 
ствующее объ увлечен!и автора своимъ 
дВломъ. Разборъ нравоученя Шопен- 
тауера немало заключаетъ въ ‘себЪ 
соображений тонкихъ и мфткихъ» (Журн. 
Сов. мев.дух.ак.1878т.,зас.12марта).— 
Его же перу принадлежатъ: «Критико- 
психологичесяй этюдъ. Задачи пеи- 
холоЧи  Кавелина» («Граждан.» 1872, 
№№ 25—31); «Теистическая тенден- 
ця въ психолои Фихте младшаго и 
'Ульрици» («Тр. мев. дух. ак.» 1874 г. 
1--П) и «Къ вопросу о философии» 
{«Прав. Обозр.» 1876 г. ХП). Д. 
`ГУСЕВЪ Димитрий Вас. — бывний 
экетраординарный проф. казанекой ду- 
ховной академи. по каеедр® патроло- 
и, магистръ’ богослов1я. Уроженець 
пензенск. губернии, ‘образован1е завер- 
шилъ въ казанской духовной академи, 
ГДВ окоичилъ курсъ въ 1870 году, и 
былъ ‘допущенъ совЪтомъ академ 
къ чтеню лекшй по каведрВ патро- 
ломи; вп, 1885 году былъ удостоенъ 
звашя экстраординарнаго профессора 
«въ виду постояннаго усердя ‘и рев- 
ностной исполнительности преподава- 
тельскихъ обязанностей» (Журн. Сов. 
1885 т., стр. 61-62, 156). Въ этомъ 
зваши и застала его кончина, посл®- 
довавшая въ 1895 г. 

Литературные труды покойнаго про- 
фессора: 1) «Ересь антитринитар!евъ 
Ш вка» (Казань. 1872 г.), за ка- 
ковое сочинеше, Гусевъ былъ ‘удо- 
стоенъ степени магистра богословя. 
По отзыву проф. А. Гренкова, «сочи- 
нене это въ общемъ своемъ вид% пред- 
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ставляеть очень солидное и ученое 
изслЪдован!е. Авторъ вооружился всВми 
способами, чтобы представить по воз- 
можности цзльную, обстоятельную исто- 
р1ю ереси, основанную на первичныхъ 
источникахъ. Съ кропотливостью уче- 
наго г. Гусевъ въ разбросанныхъ отрыв- 
кахъ, сохранившихся въ святоотече- 
скихъ творевяхъ, собираетъ указаня, 
относится къ нимъ съ тонкою крити- 
кою и очень искусно возстановляетъ 
ц%лую систему учевя еретика. Цер- 
ковное ' учеве св. отцевъ, выступав- 
шихъ на борьбу противъ еретиковъ, 
излагается по первымъ источникамъ и 
изъ целой коллекщи мыслей мастерски 
выводится полемическая логика» (Журн. 
Сов. каз. дух. акад. 1870 г., зас. 10 ноя- 
бря).'`2) «Чистилище у средневЪковыхь 
римско - католическихъ ‘богослововъ» 
(«Прав. Соб.» 1872, П): 3) «Догматиче 
ская система св: Иринея Л!онскаго въ 


` связи съ гностическими учен1ями Ивзка» 


(ТБ. 1874, П); 4) Антропологическяя 
воззрзя блаженнаго Августина въ 
связи съ ученемъ пелапанетва» 
(1876, П); 5) «Учеше о БотВ и дока- 
зательства бытя Божя въ системЪ 
Филона» (1881, ПП); 6) «Аполотя. Лица 
Тисуса Христа и Его земной жизни и 
дфятельности въ сочинени Оригена 
противъ Цельса» (Р%чь. 1886, Ш); 
7) «Св. Ермъ и его книга «Пастырь» 
(№. 1895, У: отд. изд. Каз. 1896 г.); 
8) «Чтен!я по патрология». «Св. Игна- 
И антюхШЙсвй и его посланйя». «Св. 
Поликарпъ Смирнеюй и его послане 
къ  филодельфйцамъ» («Прав. Соб.» 
1895 г. \, [Х, ХИ. КромЪ того, покой- 
рый проф. входилъ съ представлешемъ 
въ собран!е наставниковъ по дфламъ 
редакщи «Правосл. Собесвдника» объ 
издании при журнал русскаго пере- 
вода сочинен!я Оригена «Восемь книгъ 
противъ Цельса», принимая на себя 
составлеше предисловя и коммента- 
р1евъ кътексту. Приэтомъ обстоятельно, 
точно и подробно было опредФлено 
важное значен!е этого труда Оригена 
для’ богословской науки. Въ прото- 
колахъ акад. напечатано н®сколько ре- 
цензй  покойнаго. Посмертное изда- 
не: «Введене въ патрологю». Вып. |. 
Каз. 1896 г. 


857 ГУСЛИ 


Гуслица, центръ раскола, см. подъ 
сл. Расколь. гра 

ГУСТАВЪ - АДОЛЬФЪ — знаменитый 
шведский король, неустрашимый 60- 
рецъ за протестантизмъ, который онъ 
отстаивалъ чуть не противъ всей Ев- 
ропы, и оставивп!й по себЪ славную 
память во всемъ протестантекомъ м1р$. 
Въ память и честь его имени съ боль- 
шимъ усизхомъ дЪйствуеть такъ на- 
зываемый Союзъ Густава-Адольфа, ко- 
торый имЪетъ своей задачей повсюду 
оказывать поддержку протестантизму 
въ ‘его борьбЪ съ другими ввроиспо- 
вфданями и, особенно, съ римскимъ 
католицизмомъ. Мысль объ основан 
этого воюза впервые возникла у д-ра 
Гроссмана въ Люценё, въ 1832 г., когда 
6 ноября праздновалась столЗтняя го- 
довщина смерти этого знаменитаго 
протестантекаго героя. Союзъ соста- 
вилея, и ставь его былъ утвер- 
жденъ саксонскимъ королемъ 4 ноя- 
бря 1834 г. ВначалЪ усизхъ ето 
быль весьма слабый: хотя изъ од- 
ной Швещи было прислано 10,000 та- 
леровъ, весь капиталъ союза въ.1841 г. 
состоялъ только въ 12,850 талерахъ. 
Но въ томъ же году базельсый па- 
сторъ Леграндъ и прадворный пропо- 
вЪдникъ въ Дармштадтв Карлъ Цим- 
мерманъ обратились къ публикВ съ 
торячимъ воззвашемъ, въ которомъ 
ярко изображали тв религмозныя ли- 
шеня, гоненя и опасности, какимъ про- 
теетанты подвергаются среди римеко- 
католическаго населеня. Въ, различ- 
ныхь мфстахь Гермаши, какъ и въ 
иностранныхъ государствахъ, основаны 
были развфтвлен!я «Союза», и всЪ они 
вошли въ. связь съ главнымъ «Сою- 
зомъ». Въ ШтутгардтВ, въ 1845 г., ва 
общемъ собран!и отчетъ показалъ до- 
ходъ за послздь! годъ возроешимъ до 
42,000 талеровъ. Помощь была ока- 
зана 62-мя. конгрегащями. Въ различ- 
ныхь странахъ, какъ напр., въ Бава- 
раи, союзъ ветрЪтилъ сильную оппо- 
зищю со стороны римско-католическаго 
правительства, и въ течене револю- 
цонныхь лфть (1848—49) интересъ 
къ нему ослабъ, такъ что доходъ по- 
низился до 21,000 талеровъ. Но ве 


1850 г. дВла его начали вновь улуч- 
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шаться, и съ того времени усп%хъ, 
«Союза» съ каждымъ годомъ возрасталъ 
все боле. Въ «Союзъ» теперь входятъ. 
43 меньшихъ союза съ 1160 фималь- 
ными обществами, 8 обществами сту- 
дентовъ и 371 обществами женщинъ, 
и владЪетъ капиталомъ въ полмих- 
люна марокъ. Со времени своего осно- 
ван!я онъ роздаль 14,183,798 марокъ, 
и построилъ 1,068 церквей, 639 школъ, 
42 кладбища и 358 церковныхъ до- 
мовъ. Немалое вниман!е этотъ «Союзъ» 
обращаеть и на наши Прибалтйеюя 
губерн!и, гд$ однако его дфятельность 
не всегда благотворва: онъ всячески 
старается поддерживать упорствую- 
щихъ пасторовъ, поощряя ихъ къ со- 
вращеню православныхь эстовъ или 
къоказан1ю противод®йетв!я стремлен1ю 
среди м%стнаго населен1якъ православ!ю. 

ГУТЕНЪ Ульрихъ фонъ. (род. въ 
Гессе-КасселВ, въ 1488; умеръ въ Цю- 
рих8, въ 1525), проиеходилъь оть, 
знатной франконской фамили, и въ 
одиннадпатилтнемъ возрастз посту- 
пилъ` въ монастырь фульдеый. Но 
монашеская жизнь оказалась‘ совсфыЪ 
не по его натур%.`На 16-мъ году онъ. 
бЪжалъ изъ Фульды и съ помощью, 
нзкоторыхъ друзей и родетвенниковъ. 
изучаль `«гуманныя. науки» въ Эр- 
фурть, схоластику въ Кельн и фи- 
лологно и литературу во Франкфурт$-. 
на-Одерз. ПослЪ иВкоторыхъ дикихъ. 
приключенй и странствовавй по раз- 
нымъ странамъ Европы, онъ, ища 
исхода своему язвительному духу 
сталъ писать сатиры, которыя оказа- 
лись удачными и получили широкое 
распроетранеше въ. образованномъ 
обществ, Главною пзлью жизни Г. ед\-. 
лось освободить Германю отъ ига,, 
папства, и въ пользу этого дфла онъ 
писалъь и боролся съ большимъ усп$- 
хомъ. Ему принадлежатъ знаменитыя, 
«Письма темныхъ мужей». Въ. своем: 
сочинен!и: «Римекая троичность» (1519) 
онъ уже прямо ратуеть противъ пан- 
ства. На Аугобургскомъ сейм (1518) 
и при ‘коронащи Карла У (1520) онъ 
открыто говорилъ о в0юзЪ между гер- 
манскими государями противъ папы. 
Но этоть планъ имЗлъ уже скорЪй. 
политическй и сощальный, чзмъ ре- 
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лигозный характеръ. Хотя Ульрихъ и 
не чуждъ быль реформацоннаго дви- 
женя, однако самъ’онъ ‘не былъ ре- 
форматоромъ: онъ былъ только юмо- 
ристъ и странствующий рыцарь. Ули- 
ченный въ полит. неблагонадежно- 
сти, Гуттенъ бфжалъ въ Швейцарю, 
страшно страдая отъ болфзни, за- 
полученной еще въ ранней молодости. 
Власти Цюриха запретили ему всту- 
плен!е въ городъ. Только благодаря хо- 
цатайству Цвингли, ему позволено ‘было 
войти въ ‘домъ одного протестантекаго 


пастора, гд$ онъ и умеръ. 

Сочинев!я его изданы были въ Лейп- 
циг%, 1859—61, въ 5 том. съ дополн. въ 
3 том., содержащимь его «Письма», Лейп- 
цигъ, 1864—.1870. Его жизнь описана Да- 
видомь- Штфраусомь, Лейпцигъ, 1858—1860, 


въ 3 том., 2-е изд. въ 1 том, 1871. 


`ГФРЕРЕРЪ Августъ-Фридрихъ — н$- 
мецюй историкъ ‘церкви, род. въ Кальве, 
1861. Роди- 
тели ‘его принадлежали къ ортодо- 
ксальному лютеранству. Получивъ хо- 
рошее первоначальное образоване, Г. 
постунилъ въ тюбингенсый  универси- 
тетъ. для изученя тамъ богоелов!я; но 
его учителя не могли внушить ему 
глубокой вфры въ.богооткровенную ре- 
лигю. Посл  блестящаго окончан1я 
курса, онъ отправилея ‘въ Женеву, а 
вЪ 1827—928 г.г. пробылъ въ Рим$. По 
возвращени на родину, будучи на- 
значень библотекаремь въ Штут- 
гардтВ съ титуломъ профессора, овъ 
занялся «Критической ” исторлей пер- 
венствующаго христанства», «Изел®- 
довашемъ о сущности и значени Св. 
Писаня» и т. д. главнымъ обра- 
зомъ, съ исторической точки зр8я. 
Но главнымъ его трудомъ была по- 
явившаяся въ 1841 г. «Церковная 
истор1я» (Штутгартъ, 1841 — 46, въ 
4 т.), доведенная до импер. Генриха 
ТУ. Въ ней онъ доказываетъ, между 
ирочимъ, что происхождеве 1ерархи 
относится ко временамъ апостоловъ. 
Въ 1887 появилось первое издаве его 
«Истор!и Густава Адольфа», имфвшей 
затЪмъ н$фсколько изданй. Эти сочи- 
нен!я доставили ему громкую извЪзет- 
ность, и ему дфлались изъ разныхъ 
университетовъ блестящая предложе- 
ня, 
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изъ опасеня потерять независимость 
своихъ взглядовъ. Въ 1848 онъ издаль 
свою «Исторю Восточно-и Западно- 
Франкскихъ Каролинговъ» (Фрейбургъ, 
1848, въ 2 т), гл выясняетъ «высокое 
значеше среднев$коваго духовенства». 
Въ это время жена и дфти Г. перешли въ 
римскую церковь, симпати къ которой 
неоднократно проявлялъ. и онъ самъ. 
Между тЬмЪ онъ вновь занялся «Исто- 
р1ей ХТ вЪка», при чемъособенно имф ль 
въ виду изобразить влляше Григория \"[ 
на востокъ, чего однако ему не суждено 
было сдфлаль. Незаконченнымъ остался 
и его изданный въ 1855 г. трудъ: 
«Первобытная исторйя челов$ческаго 
рода» (Шаффгаузенъ, 1855, въ 2 т.), 
который, благодаря фравцузекому пе- 
реводу, получилъ извфетность и за 
предзлами Германи. Силы Гфререра 
между т$мъ отъ усиленныхъ трудовъ 
истощились. Напрасно онъ старался 
подкрзпить ихъ въ КарлебадЪ: онъ 
умеръ тамъ въ 58-лЪтнемъ возраст. 
Отъ него остались еще сочиненя: 
«Исторя ХУШ вЪка» (Шаффгаузенъ, 


1862 —173, въ 5 т.); «Византеве 
разеказы» (Гращь, 1872. —14, въ 2 то- 
махъ). 


ГЮБНЕРЪ Тоаннъ, — зам чательный 
педагогъ (род. въ 1668, въ Тюргау),: 
изучалъь въ ЛейпцигВ богослове и гу- 
манистичесюя науки: въ 1694 быль 
ректоромъ въ гимназш мерсебургекой 
и съ 1711 въ ГамбургЪ. Ректоретво 
его было не особенно ‘удачно, такъ 
какъ болзе имфлъ склонности къ пи- 
сательству, ЧЁмъ администращи. За 
это время имъ издана была книга 
подъ заглав!емъ: «Сто четыре библей- 
семя истори» (Лейпцигъ 1714), кото- 
рая потомъ была переведена на ла- 
тинсый, французомй, — итальянсей; 
шведеюй, польсый и руссюй языки, 
кром$ того, онъ ваписалъ сочинен!с: 
«Полная истор1я реформащи въ 50 р\-- 
чахъ» (Лейпцигъ, 1730), перевелъ сти- 
хами на нзмецюый языкъ сочинен1е 
9омы Кемшйскаго: «Подражан1е Хри- 
сту», и умеръ въ 1731 году. 

ТЮЙОНЪ, Жанна Мари Бувье де ля 
Моть, извьстная представительница 
французскаго мистицизма; род. отъ бла- 


которыя онъ однако отклонилЪъ, | городныхъ и богатыхъ родителей ВЪ 
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Монтаржис$; во Франщи, 1648; ум. въ 
Блуа, 1717. ДЪтетво свое она провела 
въ урсулинскомъ монастырф въ Мон- 
таржисЪ и въ сосфднемъ. бенедикт. мо- 
настыр$. Она была слабаго т$лосло- 
жен1я и уже въ раннемъ дВтств$ обна- 
руживала наклонность къ аскетическому 
мистицизму. Сочинетя равляета 
Сальскаго и мадамъ Шанталь изя 
нее большое вл1ян!е. Когда ож 
тала, какъ посл®дняя выжгла { 
груди имя [исуса раскаленнымъ 
зомъ, то и сама приколола иголкой ку- 
сокъ бумаги съ надписью того же 
имени себф. самой въ грудь и. конь $ 
его такъ. Родители воспротивилиеь’ ея. 
желанно принять монашество, и 16-9 


лъть (1664) она вышла замужь за 


Гюйона, которому было уже 38 л$тъ. 
Въ своей замужней жизни она была 
несчастна вслфдетв1е ревнивости и су- 
ровости своей свекрови. У нея роди- 
лось пятеро дётей; но мужъ мало со- 
чувствовалъея религ!озному энтуз!азму. 
Въ это время она подвергала себя. му- 
‚чительному. и продолжительному под- 
вижничеетву, бичевала себя настолько, 
что кровь ручьями текла изъ ранъ, 
носила поясъ, истыканный желфзными 
шпильками, крючьями раздирала себЪ 
кожу, ходила съ камнями въ башма- 
кахьъ и лишала себя пищи и сна. 
Высшее свзтское общесбтво, въ кото- 
ромъ вращался ея мужъ, она оставила 
совсЁмъ. Въ 1677 мадамъ Гюйонъ 
осталась вдовой съ тремя дДФтьми и, 
несмотря на брачныя предложения, пред- 
почла остаться вдовой. Переписка съ 
патеромъь Ля-Комбомъ, котораго она 
встрзтила въ Монтаржись, и друпя 
обстоятельства, заставили ее посвя- 
тить себя христанской благотворитель- 
ноети въ ЖексЪ, близъ. Женевы. Тамъ 
она вступила въ общество для обращен1я 
протестантовъ и избрала Ла-Комба сво- 
имъдуховникомъ. Однако иэтонеудовле- 
творило ея, и, когда епископъ предло- 
жилъ ей сдфлаться настоятельницей и 
обезпечить «общество» изъ своихъ бога- 
тыхъ средетвъ, она удалилась въ уреу- 
линсый монастырь въ. Тунф, гдЪ на- 
ходился Ла-Комбъ. Ея жизнь тамъ сд\- 
лалась рядомъ видфн@Й, откровевйй, и 
проч. Когда Ла-Комбъ назначенъ быль 
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епископомъ верчелльскимъ въ Пье- 
монт%, мадамъ Г. отправилась вм$- 
ст съ нимъ въ Туринъ, и это 
обстоятельство подало поводъ къ раз- 
нымъ сплетнямъ на ихъ счетъ. Векор® 
затфмъ Ла-Комбъ велфлъ ей отпра- 
виться въ Парижь и сопровождалт, 


эе ‘до Гренобля. Во время пребывашя 


тамъ, она начала составлять свой ком- 
1й на Св. Писане и ‘написала, 
Чиненя: «Кратюй и очень лег- 
сцособъ молиться» и «Пфень 
мной. ежду тёмъ самъ' Ла-Комбъ 
ат быль въ грязныхъ отноше- 

*Къ мадамъь Г., и такъ какъ 
одль,; бвтль ослвдователемт, Михаила 
оса, то былъ заключенъ въ Ба- 
стилю. Съ этого времени, религ!озные 
взгляды мадамъ Г. сдфлались пред- 
метомъ подозрзя, и съ нею обраща- 
лись сурово. Въ 1688 г. она. была: заклю- 
чена въ монастырь въ Фобург®. Сенъ- 
Антуанъ, но впослЗдетв!и освобождена, 
благодаря вщян!ю мадамъ Ментенонъ. 
Съ 1688—1694 она, по большей части, 


проживала въ Парнжь и часто ходила 


въ воспитательный институтъ мадамъ 
Ментенонъ въ Сенъ-СирЪ, гдф о она 
пропагандировала свои воззрёня, и 
сдЪлалась предметомъ восторга и по- 
чтеня. Тамъ состоялась ея первая 
встрзча съ Фенелономъ, которая. по- 
вела къ ихъ сердечной дружбЪ. Въ 1694 
состоялась встр®ча между ней и _Бос- 
самымъ вщятельнымъ пре- 
латомъ во Франщи въ то время. Въ 
томъ же году, вел$детве разныхъ жа- 
лобъ о и по настоявю мадамъ Г., 
назначена была коммисс'я изъ трехъ 
лицъ— изъ Боссюета, епископа  ноэль- 
скаго и аббата 'Тронсона, - для изел%- 
довашя ея сочинений. Изъ нихъ извле- 
чено было тридцать, положен, зз- 
ключающихь въ себ заблуждевя, 
отъ которыхъ мадамъ Г. отказалась, 
получивъ, въ свою очередь, удостов$- 
реше отъ Боссюета въ ея католиче- 
ской ` правовфрности. Такъ какъ она 
продолжала дфлать религ1озныя собра- 
ня въ Париж, то 28 декабря 1695 
была арестовава, заключена въ тюрьму 
въ Венсеннз, и позже въ Бастил!ю, 
изъ которой, благодаря заступничеству 
Ноайелля, тогда уже арх1епископа па- 
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рижскаго, она была переведена въ Во- 
жираръ. Но когда письмо Ла-Комба 
(умершаго умалишеннымъ въ 1699), 
въ которомъ онъ призывалъ ее рас- 
наяться въ ихъ взаимной интимности, 
нонало въ руки короля, то это повело 
опять къ заключен!ю ея въ Бастилю. 
Въ 1699 Боссюеть одержалъ полную 
нобзду надъ Фенелономъ, добившись 
осуждев1ля его, «Правилъ святыхъ», 
въ которыхъ онъ защищаль воззр%- 
ня. мадамъ Г. Въ елздующемъ году, 
нерковный соборъ подъ его предсфда- 
тельствомъ, въ Сенъ-Жермен®, объ- 
явилъ личность мадамъ Г. безупреч- 
ной.  Результатомъ этого ‘было то, 
что она была освобождена отъ тюрем- 
наго заключеня, но ей указано было 
жить съ своимъ сыномъ въ Дезьерф, 
близъ Блуа. По свидЗтельству очевидца 
Де-Лабетри); она вела тамъ примЗр- 
ную христанскую жизнь и чрезъ 15 
лЪтъ скончалась. Постоянная страдали- 
па, она ежедневно слушала мессу съ 
евоей постели и ежедневно же прича- 
щалась. ; 
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Мадамъ Г. и школа мистиковъ или’ 


кветистовъ, къ которой ‚она при- 
надлежала, придавала особенно боль- 
ное значене внутренней жизни и еди- 
неню души съ Богомъ и учила, что 
наша воля. можеть и должна совер- 
шенно потонуть въ Божественной 
волф,— и если мы проникнемся безко- 
рыстной любовю къ Нему, то и въ 
этомъ м] возможно‘ полное. освяще- 
ие. Вифшейя благочестивыя упражне- 
ня и молитвы ‘суть низпия сташи 
христанекой жизни, и цфлью всякаго 
вЗрующаго цолжно быть полное уепно- 
коене въ Богз..Въ этихъ воззрёяхь 
заключалась тенденщя къ умален!ю зна- 
чен1я внфшней обрядности въ религ!и, 
къ  подрыву авторитета церкви въ 
пользу личности, и такимъ образомъ 
водворялся тотъ антиномизмъ, который 
и вызвалъ оппозицию Боссюета и дру- 
ГИХЪ. 
Мадамъ Г. была превосходная пи- 
вательница. Кром упомянутыхъ уже 
сочиненй, она написала «Духовные 
потоки» (Кельнъ, 1704), въ которомъ 
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сравниваетъ наши души, стремяпияся 
къ Богу, съ потоками различныхъ сте- 
пеней быстроты, и проч., текущими 
къ океану; «Книги В. и Н. ЗавЪта, 
переведенныя, съ объяснешями и раз- 
мышлевями, касающимися внутренней 
жизни» (Кельнъ, 1718—15). Она издала 
также «Сборникъ духовныхъ стиховъ» 
(Амстердамъ, 1689). О жизни ея, см. 
ея автоб1ограф!ю: «Жизнь мадамъ Гюй- 
онъ, написанная ею самою» (Кельнъ, 
1720). Ея сочинемя имЗли большое 
распространен!е и въ Росаи, были почти 
всЪ изданы. на русскомъ языкЪ и, соот- 
вфтетвуя господствовавшему у насъ въ 
начал Х]Х вЪка миетицизму, при- 
няты были подъ свое покровительство 
оберъ-прокуроромъ св. синода А. Н. 
Голицынымъ и по его предписан!ю 
даже разсылались по церквамъ и мо- 
настырямъ. Только внослЪдетви, съ 
ослаблешемъ мистицизма, при оберъ- 
прокурорз Протаеовз они были по- 
всюду отбираемы и возвращены въ 
архивъ св. синода. 

ГЮНТЕРЪ Антонъ, род. въ Боге- 
ми, 1783; ум. въ ВЪнЪ, 1863; изу- 
чалъ сначала юриспруденцию; затЪмъ 
богослов1е; былъ рукоположенъ во свя- 
щенника въ 1820 г., и жилъ, по большей 
части, въ ВЪнВ гдф состоялъ профес- 
соромъ философии. Его сочиненя, изъ 
которыхь главныя: «Преддвере къ 
умозрительному богоелов!ю (1828), Юж- 
ныя и сфверныя свЪтила» (1832), «Зо- 
лотая середина» (1887) и др., не пред- 
ставляя законченной философекой си- 
стемы, ‚заключаютъ въ себЪ энергич- 
ную попытку къ примиреню римско-ка- 
толической догмы съ новфйшей наукой. 
Въ свое время они обратили на себя 
большое внимане и, подобно сочине- 
вшямъ Гермеса, нашли много ревност- 
ныхъ приверженцевъ; но въ 1857 г. 
они были занесены въ индексъ запре- 
щенныхъ книгъ, и все его учен1е было 
объявяено ересью—«гюнтеранствомъ>. 
Гюнтеръ былъ однимъ изъ предше- 
ственниковъ и подготовителей того 
движеня, которое впослФдетв!и налило 
себз знаменательное проявлене въ 
старокатолицизм $. 


= == = на 


Д. 


ДАВИДЪ (оъ евр. „возлюбленный“ — 


орой и величайший царь еврейскй, п 
общепринятому дётосчисленю царствовав- 
шй съ 1055 по 1015 г. доР. Хр. Б}- 
дучи младшимъ-(восьмым.)-выноме-виозебы- 


`скаго ж 


шавнуйся на 2010 фут. надъ уровнем% 


моря и -сильно-укриленный. Д. овладфль 
имъ и основаль въ нем, 


то не- 


ке 
, е-Н6 а, 
давило въ немъ богатыхъ духовныхъ дарова- ажданскаго ‚ обра- 


рии чЕ чаль съ пращей | 
. в рукф львовъ и ей./ Свои душев- 


Ныя ‘настроевя онъ изливалф ВЪигрф-на 
зонд о Сати нашель необ- 
дивымъ помазать на царетво “вето Саула, 


новое лицо, и его выборъ паль на`Давида. 
Помазане сохраняло» ‘въ “тайн; однако 
сама судьба влекла ПавидА ть центр го- 
сударетвенной жизни, Бидаря искусной 
игр На арфЪ, ^ онЪ- ‘быль’ прибиит 

двору, чтобы музыкой ‘разгонять-тоску`баула. 
Знаменитый  подвигъ въ единоборетв* -еъ фи- 


‘священниковъ; Суба, писца и т. д.юВекор® 
Д предпринял» флый радъ побфдоносныхь 
войнъ съ безпокойными сосфдями, злёйше 
враги Израиля, филистимляне, были разбиты 
и 0безсилены навсегда; граница Давидова 
| царства пришла въ воприкоеновеше съ Егип- 
томъ; поражены были также моавитане, си- 
цы и идумеяне, съ захватомъ земли и 
тородовъ которыхъ (въ томъ числ Дамаска) 

го царство Израильское расширилось дор. Ев- 
вилъ въ вражде фрата къ В. и до Чермнаго моря въ Ю. 
Ц днимъ изъ результатовъ этихъ походовъ и 
войнъ было обогащене столицы и всей 
страны. Столица украсилась великолпными 
дворцами и Д. предполагалъ даже построить 
‘великолфиный храмъ [еговЪ. Однако, онъ 


ваявь оть преслёдованй царя, Д. нфсколько 
в оозеьокксь зы лаков о ен кв таит о 
„фт вель Офдетвенную жизнь, заставляв- 


\шую_ его. спуститься. хо положешя атамана | не удержался отъ искушенй восточной 
вольницы, Когда Сазть палъ, в\№5616 `съ’| разелабляющей _ роскоши и на вершин$ 


сыновьями, въ битв съ филистинлянани, 


царотво перешло въ руки его _ соперника. 


своего  благосостояня  совершиль тяжей 
гр$хъ. Незаконная связь съ женой доблеет- 
наго воина Урш, Виреавей, повлекла за 
-ообею- цфлый рядъ золъ, омрачившихь по- 
слфдн!е годы парствовашя Д. Онъ далеко 
не отличался умренностью и, вопреки по- 
становленю Моисеева закона, запрещавшаго 
царю умножать женъ (Второзак. 17, 17), 
еще въ Хевронф имфлъ семь женъ` и де- 
сять наложниць, а затБмъ увеличиль это 
ето еще нЪсколькими женами, въ вото- 
рымъ прибавилась и красавица Вирсавия. 
Многочиеленное покол$н1е сыновей отъ этихъ 
женъ сдфлалось источникомъ всевозможныхь 


28 


Д. сдфязлея-сначалацаремъ израильскимъ 
фмъ-над%- дл 

ыя семь лётъ своего 
царствования: он жилъ въ Хеврон%. ` Цар- 
ство было сильно растроено внутри и оела- 
блено извнф. Для упроченя своего положе- 
ня и укрфиленя царства Д. нужна была 
столица, которая бы не принада 
какому колфну въ отдфльности а. рубежу 
мож а во и Воеоныиь 
стоЯлъ принадлежавший храброму горном 
олёмени- Тевуссеевъ г. Геруралимъ» возвь 


тети у 
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преступлений и смуть. Наибойьшею извЪет- 
ностью пользовались три его сына: старший 
Амнонъ, трет Авессаломъ и четвертый Адо- 
ня, котораго убилъ Авессаломъ въ отище- 
не за безчесте, нанесенное его кровной 
сестр$ @амари. Самъ Двессаломь подняль 
возетае и хотфль овладфть преетоломъ. 
Возстане это Же удалось, и онъ погибъ 
трагическою. смертию. Послёдн!е годы г цар- 


ствован1я_Д._были_ омрачены в еще страшной 
—оровой_ язвой, _ посфтавшой Теруоалнит. д. 


образомъ собиранню матерталовъ_ и подгото- 
вительнымъ работамъ для построен!я храма. 
Онъ усифль собрать для этой цфли громад= 
ныя богатства: 100 тысячъ талантовъ 30- 
лота и милл. талантовъ серебра (1 тал. 
зол. = 1-2,500 р.; 1 тал. вер. = 2,400 р. 
зол.). Со всей страны были собраны искус- 
ные рабоч1е и каменотесы; изготовлено было 
желфза и м$5ди безъ вфеу и кедровыхъ 


брусьевъ безъ счету. Самое построение храма 
Д. предоставиль своему преемнику, _ Ч 
Варез = боложону Ч ствуя приб 

конч ; 
ное ое собрана. в, 
явиль Соломона Г: <Я 
этомъ---енъ__ еще равъ_ ее Е 
ослабЪфвать въ ревности при создани вели- 
кой святыни, именно храма Божя, который 
„долженъ быть весьма величественъ, на 
славу и украшеше предъ всфми землями“. 
Туть же Д. передалъь Соломону вс чер- 
тежи будущаго храма и его принадлежно- 
стей съ опивью матер1аловъ и богалствъ, 
которыя увеличены были приношен!ями на- 
чальниковъ и князей народа. Въ подтвер- 
ждеве воли царя принесены были жертвы, 
Соломонъ окончательно провозглашенъ ца- 
ремъ, а преданный ему священникъ Садокъ 
помазанъ въ первосвященника. Въ этомъ 
торжественномъ собран!и народа и священно- 
служителей Д. между прочимъ едфлалъ по- 
дробныя раепоряженя о порядкБ служеня 
колфна Левина при будущемъ храм, а 
также и послфдёя распоряжен1я касательно 
войска и всфхъ другихъ государственныхь 
дфлъ. Но воть приблизилась и кончина, 


когда долженъ былъ угаснуть „свЪтиль- 
никъ Израилевъ“ (3 Цар. 2, 1 — 11). 
Чуветвуя приближене смерти, Д. еще 


разъ призвалъ своего наслфдника и съ 
своего смертнаго одра еще разъ увфщевалъ 
его исполнять заповзди Божи и зако- 
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ны Моисеевы, давъ ему ВЪ т0 же время 
нфеколько мудрыхь совЪтовъ касательно 
приближенныхь, из которыхъ Соломонъ 
однихъ долженъ быль удалить (и между 
ними безпокойнаго Тоава), а другихъ при- 
близить и наградить. И затфмъ, вознеся по- 
слфднюю ипламенную молитву о благоден- 
тв свого © вына — — преемника, Д._ умеръ 
богатствомъ и "влавоюз, — Всего царствования 
вто’ было сорокъ А изъ которыхъ семь 
въ Хеврон и тридцаль три въ Герусалим$, 
‹город$ Давидовомъ», гдф онъ и погребенъ 
былъ. Гробница его сдфлалась общей усы- 
пальницей и для посл$дующихъ царей 1удей- 
СКИХЪ. 

Въ лиц Давида ре игтозно- нравственный 
духь избраннаго народа нашелъ всесторон- 
нее и высшее свое выражене. Въ разно- 
образныхь собымяхъ ‘своей жизни Д. вы- 
ступаеть предъ нами какъ пастухъ, воинъ, 
псалмоп$вець, мудрый! правитель, пророкъ и 
царь, объединяя въ ‘веб лучия качества 
своего народа-— простоту, великодуше, бла-_ 


| горазуме и сильный религ1юзно-нравственный 


смыслъ. Его религ!озно-нравственныя пфени 
или псалмы, въ которыхъ онъ, смотря по 
обетоятельствамъ своей богатой приключе- 
ями и веевозможными испытанями жизни, 
вдохновенно выражаль свои чувства вфры 
и упован1я на Бога, благодарности и сла- 
вослов1я, радости и скорби, ликованя и по- 
каяннаго сокрушеня, по силЪ и нжности 
выражения, равно какъ и по возвышенности и 
пламенности религ1ознаго чувства не им$ютъь 
ничего себф подобнаго не только въ свя- 
щенной поэзи другихъ народовъ, но и въ 
книгахъ ветхаго завфта. Содержаняся въ 
нихъ истины ближе всего нодходять къ 
истинамъ новаго завфта, и потому Псалтирь 
является и у христанскихъ народовъ самою 
любимою книгою, въ которой миллюны ищуть 
и находятъь утБшене и миръ для своей б0- 
рющейся съ искушенями и невзгодами души. 
Какъ по своей жизни, такъ и особенно по 
своему духу Д. болфе, чфмъ кто-либо въ 
ветхомъ завфтф, быль истиннымъ 7рообра- 
зомъ Христа, который поэтому съ особен- 
ною выразительностью называется «сыномъ 
Давидовымъ>. Самое имя Д. сдфлалось исто- 
рическимъ именемъ, и увфковЪфчено въ та- 
кихъ назвашяхъ, какъ ‹«городъ Давидовъ», 
‹престолъ Давидовъ>, «сфмя Давидово›; оно 
считалось столь высокимъ, что уже никто 
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не осмфливался носить его петомъ, велфд- 
стые чего мы уже и не веурфчаемъ его въ 
библейской истори послфдующаго времени. 
Высшей похвалой для Д. блужить т0, что 
въ немь Самъ Богь нашель ‹СебЪ мужа 
по сердцу Своему» (1 Жар. 13, 14) и что 
высотою его религ1ознб-нравственной жизни 
измфрялась жизнь уучшихъ изъ его преем- 


Ну похвалою для воторихь было вы- 


то ре нгтозно-нравотвеннаго идеала, и па- 
даль Глубоко» но и въ этомь падени. онъ 
преподаль` "та. величайший примфрь_ по- 
каяннаго бокрушеня, дававшаго ему воз- 
можность и силу вновь. сбрасывать съ себя 
бремя  трАховноети и возставать для новой 
духовной жизни. . Д. веть величайший обра- 
зець нравственно-добраго и одушевленнаго 
возвышенными чувствами человЪка, который 
вефми силами стремится къ добру и муже- 
ственно борется съ одолфвающими его иску- 
шенями. Въ этой борьбЪ онъ можеть. па- 
дать и падаль глубоко, но онъ никогда не 
оставить этой борьбы, и посл всякаго па- 
деня — со слезами и сокрушешемъ вновь 
начнеть эту нескончаемую, ожесточенную 
борьбу, и въ концф конновъ восторжеетвуетъ 
въ ней надъ воёми темными силами зла. 
Поэтому-то Пеалтирь (см.), какъ боговдохно- 
венная лфтопись испытаюй духовной жизни 
великаго псалмопфвца, и поражаеть своею 
изумитёльною жизненною ` правдою, и въ 
ней всяк находить боговдохновенное вы- 
ражене тфхъ самыхь чувствъ, которыя 
можегь испытывать каждый челов$къ при 
различныхь обстоятельетвахь и превратно- 


СТЯХхЪ ЖИЗНИ. 

Жизнь Давида излагается въ библ. книгахъ 
1 Цар. 16 —2 Цар. 12; 1 Парал. И — 17. См. 
также Я. Богородбскаго «Еврейске цари» и 
А. Лопужина «Библ. исторя при свЪтЬ нов. 
шесл. и открыт» П томъ. Ср. Энц. Сл. Брок- 
гауза и Ефрона подъ &л. Давидъ. 


А. Лопужинь. 

ДАВИДЪ—имя н+сколькихъ грузин- 
скихъ святыхъ. Изъ нихъ: 1) Давидъ быль 
разбойникомъ въ пустынз  Ермопольской, 
въ Египт, въ УГ вфкф; раскаявшись въ 
своихъ грёхахъ, принялъь иночесый образъ 
и скорбнымь путемъ постническихь подви- 
говъ достигь царетва небеснаго, удоето- 
ившись еще при жизни получить отъ Бога 
даръ чудотвореня. Лам. 6 сент. 2) Да- 
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видЪ и Константинъ Дргветсве. Въ пер- 
вой половинв У в. возеталъь противъ хри- 
станъ арабсый халифъ Мурванъ, прозван- 
ный Глухимъ; разоривъ мноМя облаети гре- 
ческаго и армянскаго царствъ, Мурванъ на- 
палъ на земли кавказсв!я и, уничтожая вее по 
пути, явилея въ область Аргветскую, гдф дф- 
лами страны управляли родные братья Д. и К., 
наслфдственные князья Аргветсве, просв%- 
щенные св. крещенемъ. Съ большимъ му- 
жествомъ христанекое войско, предводимое 
братьями-князьями, встр$тило враговъ и вой- 
скоМурвана было разбито.Тогда халифъ вновь 
послалъ войско, чтобы отметить грузинамъ; 
и, дфйствительно, застигнутые враеплохъ 
грузины спасались бЪгетвомъ, но мног!е взяты 
въ плЬнъ, въ томъ числ и св. князья, и 
все христанское подвергнуто страшному 
разореню. Святые братья, приведенные къ 
халифу, мужественно испов$дали Христа и 
были жестоко биты за это желфзными пал- 
ками. Затфмъ Мурванъ лестйо хотёлъ скло- 
нить святыхъ Д. и К. кь магометанству и, 
поел$ того какъ святые остались тверды 
въ Христовой в%рф, снова били ихъ и бро- 
сили на 10- дней въ темницу, & потомъ 
Мурванъ› приказаль повЪфеить ихъь внизъ 
головами, жестоко бить и наконецъь при- 
вфеить имъ на шею камни и бросить въ 
быструю р$ку Р1онъ. Приказан!е исполнено 
было въ точности въ 730 году. Т$ла свя- 
тыхь Д. и Е. `были вынесены рЪкою въ 
лЬвому берегу; отеюда, по указан свыше, 
нЪкоторые христане взяли ихъ и положили 
въ каменной пещер, гд$ они пролежали 
нетлфнными до царя Баграта Великаго 
(1072—1117 г.), который случайно обр лъ 
ихъ во время охоты явленемъ евфта надъ 
пещерою; выстроиль церковь, именуемую 
доселф Моцамети, то-ееть мученическая, и. 
основаль монастырь въ 6 верстахъь оть 
города Кутаиса, гдЪ св. мощи Д. и К. не- 
тлфнно` почивають въ одномъ гроб досель 
и изливаютъ донынф обильные дары исц}- 
ленй (По нфкоторымъ мученики скончались 
въ 741 г.). Пам. 86 янв. 3) Давидъ Во- 
зобновитель, св. блатов$ рный царь Грузи, еще 
юнымъ приняль отъ своего отца, Георя ЦП 
(1 1088), Грузинекое царство, разоренное 
отъ турокъ, персовъ и арабовъ, съ церковю, 
страждующею отЪ неуетройствъ. Воспитанный 
своимъ духовникомъ, при. Арсевшемъ Икальт- 
скимъ, въ строгихъ правилахъ христанства, 
царь Д., смиривъ гордыхъ и непокорныхь въ 
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стран, водворилъ въ ней внутреннй миръ. 
Затвмъ, женившись на дочери кипчакскаго 
царя ГурандухтЪ, съ помощю кипчаковъ очи- 
стиль Груз отъ враговъ и, съ большимъ 
трудомъ и заботами объединивъ всЪ чаети 
страны, возвратилъ ей внзшн!й миръ и благо- 
состояне. Для исправлен!я духовенства со- 
зваль с0боръ, который ввель въ церкви 
прежнее исполнен!е каноновъ и соборныхъ 
уложен. Доставицяся богатства послужили 
ему на возстановлене и построене храмовъ, 
монастырей и школъ для народа при нихъ. 
Св. ифста Палестины, Синая и Антюхи до 
сихь поръ носятъ елфды его заботъ и о 
нихъ. Чтеше Св. Писан1я, умерщвлен1е плоти 
и друге подвиги были обычными для свя- 
того, и онъ достигь аекетическаго совер- 
шенства; его покаянный канонъ служить 
тому явнымъ доказалельствомъ. За благо- 
честе и святую жизнь Богъ прославилъ 
царя Д. многими знамешями и призваль его 
въ небесныя селеня; святый мирно скон- 
чалея въ ©убботу 1125 г. января 24 дня, 
и быль погребенъ въ основанномъь имъ 
Гаенатскомъ монастырз въ усыпальниц® 
царей. Черезъ нфеколько времени, по про- 
славлени чудесами, св. мощи были вынуты 
и положены подъ престолъ соборнаго храма 
обители 26 января; въ конц ХШ в. царь Д. 
причисленъ къ лику святыхъ и еоставлена 
ему служба, поемая понын$. Пам. 96 янв. 
4) Святые Давидъ и Таричанъ, дфти- 
мученики, родные братья по крови, проис- 
ходили изъ рода правителей Расе1анекой 
области въ Дрмени. Отець ихъ по имени 
Варданъ и мать Тагина воспитали ихъ въ 
вфрЪ православной. По смерти Вардана власть 
и все имущество захватилъ братъ Тагины 
9еодосй. Самъ язычникъ, онъ принуждаль 
и Д. оъ Т. оставить христанство, а когда 
св. дфти, наставляемыя матерю, многократно 
отвергли желане дяди, Феодосй умертвилъ 
благочестивыхь дфтей во время ихъ игръ на 
гор$ близъ ихъ жилища. Небесный свфтъ 
озариль свыше тфлеса страдальцевъ, чЪмъ 
и были открыты св. мощи. Тагина, мать 
св. дфтей Д. и Т., затворилавь и векор% 
скончалась во святыхъ подвигахъ. Это было 
въ УПв. по Р. Хр. Пам. 18 мая. 5) Да- 
видъЪ препод., основатель Давидо-Гареджй- 
ской обители, прибылъ въ Грузйо съ своимъ 
наставникомъ препод. Шоанномь Зедазнй- 
скимъ. При разселенми учениковъ вел. аввч 
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обуреваемый огнепоклонниками, и поселился 
около города въ пещерф на западной гор%. 
Живою проповфдью и ученемъ возсоздавь 
новое христанство въ Тифлис, избЪгая 
клеветы языческихъ маговъ и шума мрекого, 
свят. подвижникъ съ евоимъ ученикомъ преп. 
Луканомъ удалился въ пустыню. Скоро вЪсть 
объ отшельникахъ разнеслаеь по окрестно- 
стямъ; въ пустыню стало стекатьея множе- 
ство желающихь принять иночество, и тамъ 
современемъ образовалась’ обширная оби- 
тель святыхъ, подраздВлявшаяся на 12 оби- 
телей съ пещерами, имфвшихъ великое зна- 
чен!е для грузинской церкви. Проводя жизнь 
въ величайшихъ подвигахъ иночества, препод. 
Д. удостоился дара чудотвореня, достигъ глу- 
бокой старости и, извЪщенный свыше о своей 
кэнчинВ, мирно почилъь въ 604 г. (а по 
друг. въ концф УТ вфка) и былъ погребенъ 
въ своей пещерной церкви. Лам. 7 мая, 
празднуется еще вмфств съ Гоанномъ 3Зе- 
дазийскимъ. 

ДАВИДЪ Армянинъ, называемый сво- 
ими соотечественниками ‹философомъ», си- 
рйеый христанинъ и впосл$детв!и родствен- 
викъ Моисея Хоренскаго; получилъ образо- 
ван! въ Аеинахъ, одновременно съ Прок- 
ломъ, въ школ неоплатоника Сир1ана; пи- 
салъ на армянскомъ и греческомъ языкф 
богословсыя и философсвя творенля. Особен- 
ную важноеть имфютъ его ‹Опредфлен!я 
началь всфхъ вещей›, — основоположен1я 
философ (опровержеше скептическихъ уче- 
`1й пирронической школы), равно какъ его 
комментари къ Порфирю и Аристотелю, изъ 
которыхъ Рго]ерошепа къ комментарпо о 
категор1яхъь нашла пр1емъ въ 4-мъ томЪ 
предпринятаго берлинской академей изда- 
ня Аристотеля. 0 его жизни и произведе- 
вяхъ бр. Меитатт ФЗоптпай Азайдле, 
Рамз 1829. 

ДАВИДССНЪ Самуилъ, род. въ 1808 г. 
въ Ирландш; получилъ богословское образо- 
ван!е въ БелефастЪ, гдф онъ, состоя пасто- 
ромъ пресвитеранекой церкви, въ 1835 г. 
занялъь професеорекую каеедру библейской 
критики, чтобы въ 1842 г. принять пригла- 
шене на каеедру профессора церковной 
истори, библейской литературы и особенно 
восточныхь языковь въ новооснованной 
индепендентской коллеги въ Манчестер®. 
Сложивъ въ 1857 г. профессуру, онъ поету- 
пилъ въ 1862 г.’въ лондонскй университеть 
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истории и языковф дню. Кром$ собственныхъ 
произведенй о новозавётной исагогик$ и 
библейской археологи, вритикф и герменев- 
тик}, онъ перевель на англИсвй яазыкъ 
‹Учебникъ церковной истори» Гизелера 
(Лондонъ, 1846) и ‹Еврейскй Лексиконъ> 
Фюрста (Лейпцигь, 1845). Ум. 1900 г. 
ДАВИКТЪ в.-муч. (лат. Давиктъ точ- 
нфе Адавкть— преумноженный) съ дочерью 
Каллисееней, градоправитель Ефессый, въ 
парствован!е Максим!ана, за сопротивлене 
отдать за императора свою дочь, босланъ 
быль въ Мелитину и тамъ усфченъ мечемъ 
между 305—313 годами. Каллисееня же 
сперва укрывалась въ Никомидм, потомъ 
удалилась во @рак!ю; по смерти Максим!ана 
возвратилась въ отечество и проводила дни 
свои въ богоугодныхь дфлахъ. Скончалась 
въ.мирз, въ Ефесв. Лам. 4 октября. 
ДАГАЕВЪ, Несторъ Константин., ма- 
` гиетръ богослов1я. Сынъ д1акона, курекой г.; 
родился въ 1871 г. Образоване получиль— 
первоначальное въ бфлгородскомъ духовномъ 
училищ, продолжилъ въ курской духовн. 
семинарии и завершилъ въ с.-петербургекой 
луховн. академи, ‘куда поступиль первымъ 
студентомъ и гдф окончилъ куреъ въ 1895 г. 
со степенью кандидата богослов. и съ пра- 
вомъ на искане магистерской степени безъ 
новыхъ устныхъ испытан. 25 янв. 1896 г. 
былъ назначенъ во владим!рскую` духовную 
семинарю помощникомъ инепектора; одно- 
временно состоялъ библ/отекаремъ учениче- 
ской при семинар библотеки. 9 марта 
1899 г. публично защищаль диссертацию 
на степень магистра богослов1я, въ како- 
вой` степени, согласно представлению совфта 
с.-петерб. духов. акад., и быль утвержденъ 
Св. Синодомъ. Въ томъ же 1899 г., съ 
должности помощника инспектора владим!р. 
дух. семинар былъ перемфщенъ на долж- 
ность преподавателя той же семинар!и по 
предмету общей церковной истори; въ 1900 г. 
перешелъ въ рижекую духовную семинарю 
преподавателемъ по Свящ. Писанию ветхаго 
завфта, въ каковой должности пребываетъ 
и въ настоящее время. Магистерскую диссер- 
тацю Д. писалъь на тему: «Исторя ветхо- 
завфтнаго канона> Спб.1898. Работать на эту 
тему авторъ началъ еще студентомъ Ш курса 
ивЪ 1896 г. представилъ кандидатскую дис- 
сертацю, а къ 1899 г. подготовилъ и ма- 
тистерскую. Предметомт, рфчи предъ публич- 
ной защитой нослФдней диссертащи послу- 
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жило: «Два важнЪйшихъ вопроса въ истори 
ветхозав$тнаго канона». Кром того перу 
Д. принадлежать: «Вопровъ о великой си- 
нагогв въ его отношени къ истори в.-3. 
канона» (‹Хр. Чт.› 1895. ХТ); «Талмуди- 
ческая хронологя въ ея отношен1и къ исто- 
р1и в.-3. канона> (‹Влад. епар. в%д.› 1897); 
три бесфды на 6 главъ 1 поел. къ Коринеян. 
(произнесены во Владим. Успенск. каоедр. 
соборф. Тыа. 1900); «Новая книга для 
простого народа> (обетоят. реценз1я на Вван- 
теме для народа М. 0. ‹Рижсвя епархал. 
вфдом.› 1901); ‹Обфтъ Гефезя> (Та. 1902). 
Д., между прочимъ, занимается изученемъ 
истори ражской духовн. семинарм. д. 


ДАГОНЪ— филистинское божество, инв- 
шес форму морской рыбы съ челов ческимъ 
лицомъ и руками. Онъ находится въ близ- 


комъ соотношенм съ сирской богиней Атар- 


гатой, называемой также Деркетой, и вЪро- 
ятно одно и то же съ ассирйскимъ богомъ- 
рыбой Одакомъ, упоминаемымъ Берозомъ. 
Ему были посвящены капища въ Ледодф 
(1 Цар. 5, 3 и ел.), гдБ двЁ ночи под- 
рядъ его статуя падала ниць, не вынося 
присутетв!я Ковчега Господня, и въ ГазЪ 
(Суд. 16, 23 и слёд.). Это послднее впо- 
слфдетви Сампеонъ разрушилъ, низпроверг- 
нувъ его колонны. Одинъ барельефъ изъ 
дворца Саргона, въ Хорсабадф, хранящийся 
теперь въ Луврекомъ музеЪ, яено даетъ 
видфть, что именно происходило тогда въ 
храм Дагона. На этомъ барельефВ богъ- 
рыба изображенъ плывущимь по водЪ 
среди рыбъ и разныхъ морскихъ чудовищъ. 
Верхняя часть туловища у него человф- 
ческая— съ волосами и бородой, какъ у 
ассир1янина; на головф нЪчто въ родВ 
шлема или короны. Бюстъ стоить прямо‘ 
руки протянуты впередъ, нижняя часть 
туловища— рыбья, и расположена горизон- 
тально, такъ что вся фигура предетавляеть 
собою какъ бы человфка, плывущаго на 
рыб$.—-По смерти Саула филистимляне 
положили въ храмВ Д., въ Азотф, голову и 
руки побфжденнаго ими царя.—Два го- 
рода въ Палестинф, одинъ въ колёнБ 
Гудиномъ и другой въ колнё Асировомъ, 
назывались «Беедагонъ», т. е. домъ Дагона, 
знакъ того, что они принадлежали фили- 
стимлянамъ и имБли храмы, посвященные 
Дагону. 

Дада св. муч. (пламенникъ, факелъ, 
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греч.). Сродникъ царя Сапора, обвиненный 
за исповфдае Христа, былъ истязанъ и 
растерзанъ на части: во время страданй 
онъ научилъ в$рф Христовой Гаведдая, сына, 
Сапорова, который въ свою очередь при- 
вель ко Христу свою сестру Каздою и 
вифетф съ нею принялъ мученичесый вт- 
нець около половины [\ вфка. Память 
29 сентября. 

ДАКОСТА Исаакъ — голландсый поэтъ 
и богословъ (род. въ Аметердам\, 1798 г.; 
ум. тамъ же, 1860 г.), принадлежаль къ 
богатому и знатному семейству португаль- 
скихъ евреевъ, но въ 1821 г. принялъ хри- 
станство. Онъ изучаль юриспруденцию и 
литературу въ Лейденф, и, подъ вмянемъ 
Бильдердика, изъ него вышель одинъ изъ 
превосходныхъ ‘поэтовъ голландской литера- 
туры. Иго поэтичесвя творешя вышли въ 
трехь томахъ въ Гаарлем% (1861). Но, бу- 
дучи крупнымъ поэтомъ, онъ въ то-же время 
былъ однимъ изъ наиболфе энергичныхъ и 
вмятельныхь новфйшихь апологетовъ хри- 
станотва. Обладая обширными знашями и 
большой критической силой, онъ увифшно 
противодфйствоваль антихрист!анскимъ тен- 
денщямъ времени, особенно Тюбингенской 
школы, съ ревностью и настойчивостью, 
которыя производили впечатлфне даже и 
за предфлами его страны. Онъ часто вы- 
ступалъ съ лекщями, и его апологетическя 
сочиненя имфли широкое распространеше. 
Самымъ важнымъ его апологетическимъ тру- 
домъь были «Четыре свидфтеля» (1848), 
направленные противъ ‹Жизни Шсуса> 
Штрауса. Особаго упоминашя заслуживаетъ 
также и его обзоръ истори евреевъ до на- 

шего времени, подъ заглавемъ ‹Израиль и 
` народы», который, между прочимъ, появился 
въ ифмецкомъ переводф во Франкфурт$-на- 
МайнЪ, 1855. 

ДАЛАЙ-ЛАМА — верховный глава ти- 
бетской 1ерари, «папа» ламаизма (см.), 
образовавшейся въ ХШ вЪфк подъ мон- 
гольскимъ вмяемъ формы буддизма. Хотя 
и человЪкъ, но онъ считается воплощенемъ 
Сакья-муни, т. е. Будды (или также твор- 
ческаго м!рового духа). Первымъ извфет- 
нымъ Далай-Ламой быль буддистъ, монахъ 
по имени Пассепа, около 1260 г. Съ того 
времени, какъ только умираетъ Далай-Лама, 
ламы (священники) стараются найти отм%- 
ченнаго особымъ знакомъ ребенка, въ ко- 
тораго долженъ перейти духъ Будды. Вос- 
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питанный ламами, Далай-Лама считается на- 
мфотникомъ божества и верховнымь главой 
въ духовныхь и м!рекихь дфлахъ воЪхъ 
ламъ, по крайней мфрф на сЪверф Тибета, 
такь какъ на югв страны власть его оспа- 
риваетея Богдо-Ламой. Резиденця его на- 
ходится близъ гор. Лассы въ монастырф, 
лежащемъ на свящ. гор Путал$. Дфятель- 
ность его состоитъ въ раздаяи благо- 
словенй народу, постоянно притекающему 
къ нему издалека съ богатыми приношен]ями. 
Свфтекая власть Далай-Ламы велфдств!е на- 
значен!я китайскаго намфстника въ Тибетъ 
сдфлана довольно безвредной, но его духов- 
ная власть надъ умами народа находится 
еще въ полной силф, и азатсый ‹папа> 
въ этомъ отношени едва ли не могуще- 
ственнфе папы римско-католическаго въ 
Европ. 

Далила— красивая филистимлянка, жив- 
шая въ долинф Сорехекой, выпытавшая у 
Самеона хитростно тайну его силы и за- 
тёмъ предавшая его въ руки филистимлянъ 
(Суд. 16, 4—21). (м. Самисон»ь. Н. М. 

Далматика— одежда, въ родф стихаря, 
длиною до половины икръ, съ широкими 
рукавами, над$вавшаяся въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ государями; также назыв. богослуж. 
одежда д1аконовъ и ипод1аконовъ р.-католич 
церкви; введена въ У в. Н. М. 


ДАЛМАТ!Я — нын$ область Австро-Вен- 
гри, расположена. узкой полосой по берегу 
Адрлалическаго моря на площади въ 12834 кв. 
миль (отъ 440 52’ до 420 с. ш). Впервые 
на мровую сцену далматинцы выступаютъ 
во П в. до Р. Хр., когда они пришли въ 
етолкновен!е еъ могущественными римлянами, 
которые въ 156 г. до Р. Хр. организовали 
противъ нихь первую экспедицю, а при 


Август$ и окончательно присоединили къ 


себф. Христанство проникло сюда еще въ 
апост. вЪкъ, когда ап. Павелъ повел лъ Титу 
отправиться туда съ о. Крита для просвфщеня 
свЪтомъ Хр. ученя и этой области (2 Тим. 4, 
10). Первымъ епископомъ быль Домв изъ 
Антюхш. Процв$таня Д. достигла, когда 
на римскомъ престол$ появилея Длоклитанъ, 
родомъ далматинець, который даже рези- 
денщю свою перенееъ въ главный городъ 
Д.— Салоны. Въ УГ в. въ Д., тфенимые 
аварами, пришли и славяне— сербы и хор- 
ваты, которые въ УП в. и утвердились 
здфеь, раздЪливъ страну на части, извфет- 
ныя подъ именемъ жупанй, Въ Хв. среди дал- 
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матскихъ жупановъ, которые вообще завис$ли 
то оть Византи, то отъ Зап. Рим, имперш, 
большую извфетность пр!обрфлъ Томиславъ 
(912—340 гг.); а въ сл$дующее стол$те 
одинъ изъ его преемниковь — Звоним!ръ 
(1071—86 гг.) принялъ королевск титулъ. 
Вмфет$ съ тфиъ появляются. въ предфлахъ 
Д. венещанцы, которые надолго и овладф- 
ваютъ ею. Посл паден!я Венещанской рес- 
публики (1797 г.) Д. переходить къ Дв- 
отри, которая вынуждена была въ 1806 г. 
уступить ее Наполеону. На вЪнскомъ кон- 
грессф въ 1815 г. Д. енова была отдана 
Австри. Въ 1848 г. Д. входить въ с0- 
ставъ Хорватскаго королеветва. Въ 1860 г. 
была произведена реформа политическаго 
устройства ДАветри и Д. была включена въ 
составъ собственно Австрии (Цислейтан!и). 
ДвВ попытки со стороны Австр!и ближе под- 
чинить 660% Д. (введенемъ общей воинской 
° повинности и обезоруженемъ жителей) вы- 
звали два серьезныхъ возстаня, изъ кото- 
рыхъ одно было въ 1869 г., а второе— 
въ 1881 г. Управляется Д. сеймомъ, со- 
стоящимъ изъ 43 представителей, среди ко- 
торыхъ находятся и два епископа г. Зары— 
православный и римеко-католическй. 
Далмат!я издавна служить яблокомъ раз- 
дора между Константинополемъ и Римомъ, 
которые и довел не перестаютъ спорить 
изъ-за духовнаго обладаня этой прекрасной 
областью. Въ настоящее время къ римекой 
церкви принадлежить до 500 т. душъ, 
раепред. въ 6 д!оцезахъ. Правосл. населе- 
не дфлится на двф. епархи— зарскую и 
катаррекую, изъ коихъ въ первой считается 
(по переписи 1901 г.) 76,866 душь-и во 
второй 28,722. Зарская епармя имфетъ 
5 благочинй и 54 прихода; духовенства 
числится 89 священниковъ, изъ коихъ 41 
принадлежать къ бфлому и 28 кь монаш. 
духовенству. Церквей числится 82 и 3 мо- 
настыря. Катаррокая епархя соетоитъь изъ 
4 благочинй и 43 приходовъ. Церквей и 
часовенъ числится до 208 и монастырей 9. 
Народное образоване въ обфихь епарх1яхъ 
стоить довольно высоко, почти при каждой 
приходской церкви имфется школа, а въ 
Зарф имфется высшая богословекая семи- 
наря, въ которой въ 1900 г. состояло 
8 професеоровъ и 31 етуд. Во глав$ зар- 
ской епархи стоитъ извфстный ученый арх!- 
епископъ Никодимъ Милашь (назнач. въ 
1890 г.), магистръ вевской дух. академ, 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 


ДАЛМА 878 
авторъ многихъ церковно - историческихъ 
изелфдован!й и такого капит. труда, какъ 
«Курсъ православно-церковнаго права» (въ 
двухъ томахъ,— имфется и въ русск. перевод 
Спб. 1897 г.), почетный членъ спб. дух. ака- 
деми и сотрудникъ ж. «Странникъ>. Во 
глав$ катаррской епархи стоить Гера- 
симъ Петрановичъ, посвящ. въ 1894 г, 
и два года тому назадъ отпраздновавшй 
80-ю годовщину своего рожденя. Въ 1873 г. 
0об$ епархи причислены въ карловицкой 
митрополии, которая имфеть подъ своею 
властью не менфе 600,000 душъ правовл, 
населеня. Съ 1862 г. въ Зарф существуетъ 
славянское ученое общество — ‹«Далматин- 
ская матица», которое не мало содфйствуетъ 
развитю славянскаго самосознаня въ кра, 
& также развито народнаго образованя. 
Литература. Березинх Л.В. Хорватия, Сла- 
воня, Далмацщ1я и Военная граница. Спб., 1879 г.; 
Симирнов И. Н. Отношене Венещи” къ го- 
родекимъ общинамъ Д. съ ХП до пол. ХУ в. 
Казань, 1881 г., Лопухин, А. П. «История Хр. 
Церкви въ ХХ в. ›, т. П, Петр. 1901 г. Есвов 
4’От!етф, № 8, 1902 г. В. Е. 
ДАЛМАТЪ (родомъ изъ Далматми) пре- 
подобный. `Славный воинъ, между 381—383 
годами оставивъ мръ вмфетВ съ сыномъ 
своимъ Фавстомъ, постригся въ обители 
Ивазыя, въ предмфетьи Константинополя; 
по кончинв сего игумена, заступилъь его 
мЪсто, отчего обитель названа была Дал- 
матскою. Святый патр1архъ Проклъ (434— 
446 гг.), еще при жизни преподобнаго Дал- 
мата, весьма хвалить его въ письмф къ 
Гоанну Антохекому. Святый Далматъ 48 л. 
не выходиль изъ своей обители, несмотря 
на просьбы самого императора. Но когда 
ересь Нестор1я была осуждена въ 431 г. 
на вселенскомь Ш-мъ соборф, а друзья 
Нестор!я старались склонить императора на 
сторону еретика; то Далматъ, по открове- 
но свыше, оставиль свою обитель и съ 
другими архимандритами, монахами и мно- 
жеетвомъ народа, направился къ дворцу и 
склонилъ императора на сторону отцовъ со- 
бора. Преподобный скончался около 440 г., не 
менфе 90 лфтъ отъ рождешя. Ламять 3 авг. 


ДАЛЬТОНЪ Германъ, реформатсьйй па- 
сторъ въ Петербург$, человфкъ даровитый 
и съ бойкимъ перомъ, какъ объ этомъ сви- 
дьтельствуютъ его сочинешя, среди кото- 
рыхъ могуть быть упомянуты: ‹Исторя 
реформатской церкви въ Росем> (Гота, 1865), 
«Нафанаилъ», «Этюды о христанствВ› (2-6 
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изд. Петербургъ, 1864), ‹Путевыя картины Усто былъ избранъ архидаконъ Феликеъ, —Да- 


изъ Грещи и Малой Ази› (Бременъ, 1884), — 


опыть библейской географи въ форм но- 
въйшихь путевыхь записокъ, «Сощальная 
проказа» (Гамбургъ, 1884), ‹Каникулярное 
путешеств!е евангелическаго проповЪдника> 
(Бременъ и Лейпцигъ, 1886), «Гейдельберг- 
екй Катихизисъ» (Гейльбронъ, 1886) и 
«Истор1я управлен1я евангеличееко-лютеран- 
ской церкви въ Росс1и› (Гота, 1887). КромЪ 
того, имъ издано не мало проповфдей, среди 
которыхъ извфстны: «Размышления о блуд- 
номъ сынф›, ‹0 семействЪ», «Семь еловъ 
Тисуса Христа на крестф›, «Виваня> и 
«Иецфлене слВпорожденнаго», которыя всф 
съ 1886 г. вновь напечатаны были въ 60- 
брани изъ пяти частей. Во время своего 
пребываня въ Ровсш, Д. тщательно изу- 
чалъ религюзно-общественныя  отношен!я 
русекаго народа, но, къ сожалён, не въ 
состояни былъ понять особаго духа право- 
славной религозности, какъ и положен!я 
православной церкви въ государствф, что 
онъ и обнаружилъ, когда, оставивъ службу 


въ Нетербургё и переселившись за границу, | 


съ ревностью сталь выдвигать значене 
такихъ противонащональныхь и’ антирел. 
элементовъ, какъ штундизмъ и др., пред- 
ставляя с0б0ю новое доказательство, какъ 
‘иностранцу трудно понять. своеобразный 
укладъ церковно - религюзныхь отношенй 
православной Росси. 

Дамарь — одна изъ тфхъ немногихъ 
благородныхь душъ, которыя отозвались на 
пронов$дь ап. Павла въ Авеинахъь и увф- 
рэвали во Хриета (Дфан. 17, 34). Это 
повидимому была очень знатная женщина 
и, по одному инфы, котораго держались 
св. Амвросй Мед., Златоустъ, Астерйй и др., 
она была супругой Длонися’ Ареопагита. 
Память ея греч. церковь чтитъ 4 октября. 

^`ДАМАСЪ— имя двухъ римскихъ палпъ. 
1) Дамасъ | (366—384) род., вфроятно, 
въ 805 г., въ РимЪ. Сынъ, вфроятно, изъ 
Испани происходящаго священника, кото- 
рый въ церкви св. Лаврентя въ Рим пе- 
решель отъ должности нотаря къ должно- 
сти чтеца, отъ чтеца на степень дакона, 
отъ дакона въ санъ священника, онъ на- 
чалъ свою духовную службу въ той же ва- 
мой церкви. Когда епископь Либерй, въ 
355 г. на миланскомъ с0бор$ за то, что 
овъ противился осуждентю Аеанася, быль 
изгнанъ въ Берею, во дракш, и на его м$- 


масъ, тогда даконъ, во всякомъ случаф ири- 
надлежа къ т$мъ, которые держались твердаго 
въ вфр$ епископа, также, быть можетъ, со- 
провождалъ его въ изгнан!е. По возстановле- 
ни Либеря въ его достоинствЪ, въ 857 г., 
возвратился и Дамасъ въ свою должность, и 
въ 365 г., поелЪ смерти Либер1я, на его епи- 
екошю, конечно, не безъ противорфя.Неболь- 
шая противная парт!я избрала. Урсина (Урси- 
цина), и даже вызвала кровавую борьбу на 
улицахъ м7ровой столицы, — первую, о ка- 
кой только намъ сообщаеть исторя при 
палскихь выборахъ. Какъ только первыя 
смятен1я прошли, римская государственная 
власть явно поняла безсиле соперничеетвую- 
щаго епископа, который былъ достаточно 
силенъ лишь настолько, чтобы болфе сча- 
стливому сопернику, въ теченше н%сколь- 
кихъ лётъ, причинять веяюя безпокойства, 
и отравлять пользован!е своимъ достоин- 
ствомъ. Повсюду, гдф только эти упорные 
люди угрожали спокойствйю Рима, противъ 
нихъ выступали императорск!е чиновники; 
но, пока они ум$ли поддерживать хотя бы 
видимую миролюбивость, Валентин?анъ‹ | 
всегда опять обнаруживалъ склонность отно- 
ситься къ нимъ съ терпимостью, которую 
онъ всегда предпочиталь веякимъ церков- 
нымъ смутамъ. Въ 367 г. онъ издалъ де- 
креть, въ силу котораго епископъ Рима 
долженъ былъ разелфдовать и улаживать 
споры остальныхь епископовъ. Посл того, 
какъ наконецъ, вел детв!е изгнан!я Урсина 
и ео приверженцевъ въ Галлю (365), 
опять возстановилось спокойств1е, суровость, 
съ которою Д. проводилъ въ исполнен!е импе- 
ратореюмя распоряжен1я, запрещавийя клири- 
камъ и монахамъ всяк1я права на получен!е 
наслфдетвъ, вызвала новое недовольство, 
которое было улажено только мудростью и 
энерЧей римскаго епископа. Только уже 
послВ этого онъ могъ обратить свои взоры 
на нужды церкви въ болфе широкомъ объем. 
На двухъ соборахъ въ Рим (368 и 369) 
онъ боролся противъ аранства, которое 
пустило корни также и на ЗападЪ, и на 
первомъ собор низложилъ двухт. преслову- 
тыхъ иллирйскихъ епископовъ\„Урсаюя и 
Валента, равно какъ на второмъ—ар?анскаго 
епископа Двксент!я миланскаго съ его при- 
верженцами. Съ одинаковою силою высту- 
пилъ онъ и противъ антюхШекаго раскола 
и аполлинаревой и македоневой ереси, и 
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утвердиль послБ созванный имъ съ этою 
цфлью въ 374 г., направленный противъ 
этихъ заблужденй, константинопольскй вее- 
ленекй соборъ (381), который позже, бла- 
годаря соглашеню римскаго епископа и 
остальныхь западныхь епископовъ, полу- 
чилъ значен!е вееленокаго. Впрочемъ, Д. 
въ различныхь церковныхъ сношен!яхъ ока- 
зался не въ состояни поддерживать значе- 
н!е римской каоедры въ глазахъ Востока; 
можно даже сказать, что его восточная по- 
литика скорй терпфла пораженя, чЪмъ 
побЪды. Сначала онъ и не мечталь о томъ, 
чтобы пр1обрБтать здфеь новую силу и но- 
вый блескъ; въ то время, когда часть За- 
пада подпала подъ власть Востока, онъ 
скорфй заботился о томъ, чтобы сохранить 
ту власть патр!арха Запада, которую рим- 
сый епископь уже въ дфйствительности 
имфль надъ западными церквами. Но когда 
его епископекое положен!е давало ему воз- 
можность проявлять свою дФятельность и 
въ дфлахь, касающихся Востока, то его 
преданность православному Аеанасло, вел$д- 
стве этого и. дружелюбная связь его съ 
Александр!ей, — стояли въ его глазахъ го- 
раздо выше всякой попытки во что бы то 
ни стало добиваться приведеня Востока въ 
такое подчинене Риму, въ какомъ уже 
фактически находился Западъ. Такъ какъ 
самъ Д. не лишенъ былъ научнаго образо- 
вашя, то онъ покровительствоваль также 
и наук, гл только ни ветрчалъ ее. 0со- 
бенво твеную дружбу поддерживалъ онъ съ 
бл. Теронимомъ. Онъ, уже ранфе знакомый 
съ нимъ, обращалея къ нему посл того, 
какъ тоть поселилея на Восток, съ раз- 
ными церковными вопросами, поддерживаль 
съ нимъ оживленную переписку, приглашалъ 
его въ 382 г. въ Римъ и пользовалея его 
ученостью при отвфт$ на тф поелан!я; ко- 
торыя онъ получаль по разнымъ церков- 
нымъ дфламъ оть соборовъ и епископовъ. 
Равнымт › образомъ по его порученшю бл. 
Теронимъ приетупилъ къ важному дфлу осно- 
вательнаго пересмотра етаро-латинскаго пе- 
ревода Библии, текстъ котораго былъ крайне 
непорченъ и, съ течешемъ времени, совер- 
‚пенно потерялъ свой первоначальный образъ. 
Въ образовавшемся въ Рим кружкЪ знат- 
ныхъ дамъ, главой и любимцемъ котораго 
‚быль бл. Перонимъ (см.), Д., котораго Теро- 
ниит > прославляетъ, Укакъ «дЁвственнаго 
учителя дЬвственной церкви», принималъ 
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лишь настолько участя, насколько его 
сочинен!е ‹0 дфветвенности» пользовалось 
тамъ большимъ уваженемъ; и рано умер- 
шая, но не забытая братомъ и еще въ 
посл$дн!е годы евоей жизни воспитанная 
имъ, сестра Д., Ирина, которая свою дёв- 
ственную жизнь посвятила Вогу, въ то же 
время не удаляясь отъ семейнаго взаимо- 
общеня, составляла высоюй идеалъь и лю- 
бимую тему благочестивыхъь подругъ бл. 
[еронима. Дамасъ построилъ въ Рим двЪ 
базилики, — одну вблизи Помпеева театра 
въ честь св. Левант!я; вторую на Арда- 
тинской улиц, гдё были погребены мать 
и сестра епископа, и рядомъ съ кото- 
рыми и онъ нашелъь себф могилу (съ 
1645 г. его останки были перенесены 
за алтарь). Не меньшее внимане онъ 
обращалъь на м$ста съ останками древ- 
нихь христанъ въ катакомбахъ. Сдфлав- 
ицяея недоступными галлереи онъ откры- 
валъ, проводилъ удобныя л5стницы, давалъ 
доступь свфта и воздуха сверху, при чемъ 
очиетилъ старые люминари и заложилъ но- 
вые. Засыпавийяся гробницы, о которыхъ 
только сохранялось предан!е, онъ разыски- 
валъ, и найденныя украшалъ ираморными 
досками и надписями. Большинство имъ са- 
мимъ собтавленныхъь метрическихъ надгроб- 
ныхъ надписей (28), хотя и составленныхь 
часто грубымъ языкомъ, свидфтельствуетъ 
о его наклонности къ поэзи, пропитанной 
высокимъ чуветвомъ благочестя. Вее, что 
Д. сдфлаль въ этомъ отношении, выступаетъ 
передъ нами, впрочемъ, въ своеобразныхь 
письменахъ (Дамасовыхъ буквахъ), оть ис- 
кусной руки каллиграфа, Фур1я Длюнис1я Фи- 
локала. Подлинныя творешя Д. были из- 
даны въ Парижф, въ 1672 г. Это издане 
предваряется жизнеописанемъ папы, кото- 
рое находится также и въ ‹Посланахъ рим- 
скихь первоевященниковъ» Петра Кустана. 
Издан я этихъ творенй появлялись уже въ 
1630`г., и еще одно въ Рим$, въ 1638 г.; 
они перепечатаны въ Натрологр Миня, 
Т. 13. Многе писатели занимались` изсл$- 
довашемъ жизни и`дфятельности Д. Халке- 
донскй соборъ называетъ его ‹украшенемъ 
и славой Рима». Онъ умеръ восьмидесяти 
лЬтъ, 10 декабря 384 г., но римекая цер- 
ковь память его празднуеть’ 11 декабря. 
См. о немъ превосходную монографию Раде: 
«Дамасъ, еписконъ римскЙ› (Фрейбургъ и 
Тюбингенъ, 1882). —2) Дамасъ Ц, чет- 
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вертый нфмецьЙ папа, преемникъ Кли- 
мента П въ 1047 г., раньше елископъ 
бриксенскй, который, будучи рекомендованъ 
на папевй престолъ Генрихомь Ш, сначала, 
однако, долженъ былъ уладить дфла съ 
антипапой Бенедиктомъ 1Х (см.), прежде 
ч$мъ могъ вступить въ Римъ, въ 1048 г.; 
и уже черезь 23 дня послБ этого входа 
(9 августа) умеръ въ ПалестинЪ, куда онъ 
отправился для поправлен!я своего здоровья, 
не исполнивъ тфхъ надеждъ, которыя воз- 
лагали на его благочесте и научныя по- 
знан/я. 

ДАМАСКЪ (обыкновенно называемый 
Эшъ-Шамъ, также Димишкъ) расположенъ 
у подошвы Антиливанекихь горъ, верстахъ 
въ 200 къ сЪверо-востоку отъ Герусалима 
и въ 75 верстахъ къ востоку отъ Среди- 
земнаго моря, на высот 2,260 футь надъ 
уровнемъ моря. Это одинъ изъ древнёйшихъ 
и самыхъ замфчательнфйшихь городовъ въ 
м1рф, —замфчательный какъ велфдетв!е кра- 
соты своего м$етоположешя, такъ и евязы- 
ваемой съ нимъ истор. Не даромъ его на- 
зываютъ ‹окомъ пустыни». Магометане счи- 
таютъ его наилучшимъ земнымъ отраженемъ 
рая. Госифъ Флав утверждаетъ, что городъ 
быль основанъ, Узомъ, сыномъ Драма, и 
что онъ хорошо извфетенъь быль уже во 
времена патр!арховъ, такъ какъ довфрен- 
ный рабъ Авраама, Елеазаръ, былъ родомъ 
изъ Дамаска (Быт. 15, 2). 0 немъ часто 
упоминается въ ветхомъ завфтЪ, а также 
въ книгф Дфян Апостольскихъ, и дважды 
въ Послашяхъ ап. Павла (Гал. |, 17 и 
2 Кор. Й, 32). Давидъ завоевалъ его по- 
слф кровопролитной войны (2 Ца. 8, 5, 6); 
но при Соломонф ‘одинъ авантюристь про- 
возгласиль себя царемъ Дамаска и оено- 
валъ монарх, съ которой израильтянамъ 
впосл$дотви часто приходилось имфть виль- 
ныя столкновеня. Въ 732 г. до Р. Хр. 
царство Дамасское потеряло свою незави- 
симость, будучи завоевано @еглаеъ-Фалас- 
саромъ, и такимъ образомъ исполнилось 
пророчество Исали (Ис. 17, 1—3). Страну 
эту въ 333 г. до Р. Хр. завоевалъ Але- 
ксандръ ВеликЙ. ПослВ различныхь пре- 
вратностей, страна сдфлалась римской про- 
винщей въ 63 г. до Р. Хр. Во времена 
Христа, въ Дамаск было нфеколько 1удей- 
скихь синагогь. Въ Византйской импер1и 
онъ сдфлалея мВстопребываюмемъ христан- 
скаго епископа, стоявшаго по рангу велЪдъ 
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за патр!архомъ антюхскимь, и въ немъ 
находилось нфеколько церквей и каведраль- 
ный с0боръ въ честь Гоанна Крестителя. 
Въ 634 г. онъ попалъ въ руки ислама; и 
Моав!ахъ, первый калифъ изъ дома Омейя- 
довъ, сдфлалъ его столицей магометанскаго 
царства (661) и придаль ему веливй блескъ. 
Во время Крестовыхъ походовъ онъ раздф- 
лялъ измфнчивыя судьбы и превратности 
городовъ Св. Земли. Саладонъ сдфлалъ его 
своей главной квартирой во время войны 
съ франками. Въ 1516 г. онъ перешелъ 
во власть турецкаго султана. Креетъь съ 
того времени никогда уже не вытфенялъ 
полумфсяца. Дамаскъ и доселф считается 
одной изъ провинщальныхь столиць Тур- 
ци. Самымъ важнымъ событемъ, совер- 
шившимся въ ДамаскВ и имфвшимъ наибо- 
ле важныя послфдетвя въ истори чело- 
вЪчества, было обращене ап. Павла. 0 немъ 
разсказывается три раза ‘зъ книгф Дфянй 
Апоетольскихь (9, 1—22, 22, 4—20, 26, 
12—20) `и нфеколько разъ дфлаются на- 
меки »ъ Послашяхъ ан. Павла. Оно про- 
изошло спустя нфеколько лётъ послф рас- 
пямя Христа и чрезъ нфеколько недфль 
посл$ мученичества св. Стефана, около 37 г. 
Древнее предане указываетъь самое мЪето 
этого обращеня на разстояни семи верстъ 
отъ города, въ томъ пункт, гдф прямая 
дорога изъ [ерусалима пересфкается доро- 
гой изъ Бани и Кефръ-Гаувара, близъ 
оазиза и источника, въ виду минаретовъ 
города, величественнаго Ермона и обнажен- 
наго хребта горъ Антиливанекихь. Окно въ 
отфн$, чрезь которое ап. Павелъ быль епу- 
щенъ въ корзин® (2 Кор. Й, 33), домъ 
Ананши и домъ Гуды показываются тамъ до- 
вел$; и улица, называемая ‹прямой>, на 
которой Анан!я долженъ быль найти Савла 
Тарейскаго, еще и до сихъ поръ носитъ 
это назван!е. Въ настоящее время городъ 
предстазляеть собою осиное гнфздо магоме- 
танскаго фанатизма: мусульмане къ своимъ 
молитвамъ къ Аллаху примфшиваютъ про- 
кляя на христанъ. Христанекому м!ру 
еще памятно страшное побоище, произведен- 
ное тамъ мусульманами въ 1860 г. Вос- 
пользовавшись волненями среди друзовъ на 
Ливанф, мусульмане 9 юля возстали про- 
тивъ хрисчанъ, и въ этотъ и въ елфдую- 
щй день‘ хладнокровно умерщвлено было 
3,000 взрослыхъ мужчинъ, а многе дру- 
г1е умерли впосл$детви отъ ранъ или по- 
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гибли въ пустын®. Турецкое правительство 
емотрфло на это избене, не пытаясь оста- 
новить его. Полезный урокъ, однако, былъ 
данъ мусульманамъ французской экепеди- 
щей, которая и подвергла наказанпо винов- 
ныхъ; но мусульманская вражда противъ 
христ!анъ все. еще и доселф ярко пылаетъ 
тамъ и сдерживается только страхомъ. Въ 
город числится населешя до 130,000 чел., 
въ, томъ числБ 10,000 христанъ съ семью 
церквами, много евреевъ, до 5,000 друзовъ 
и другихъ магометанскихь сектъ, и не мало 
цыганъ во глав съ агой. Городъ славится 
своими роскошными базарами и замфчатель- 
ными архитектурными остатками древности. 

Дамаскинъ Тоаннъ. (м. подь слов. 
Гойннь Дамаскинъ. 

ДАМАСКИНЪ, Семеновъ-Рудневъ, еп. 
нижегородевкй (Т 1795 г.), одинъ изъ та- 
лантливыхъ дфятелей эпохи Шкатерины П, 
изъ чиела немногочисленныхь въ то время 
1ерарховъ-великороссовтъ, постепенно вытфе- 
нившихъ дотол$ сильныхъ малороссовъ. бамъ 
Д. любиль отмфчать, что онъ родомъ изъ 
великоросс1янъ>. Родился въ январф 1737 г. 
въ предфлахъ московской еп. (теперь туль- 
екой), гдф отещь его быль сельекимъ свя- 
щенникомъ; дфтске годы провелъ въ средф, 
гдЪ царила скромная простота и старинное 
благочесте. Оба эти качества остались и 
на всю жизнь преосв. неизм$нными. «0бу- 
чась словесной грамотБ у отца своего», 
нфкоторое время ‹заправлялея» въ крутиц- 
кой семинари, а отсюда былъ переведенъ 
въ моск. славяно-греко-латинскую академтю, 
гдз засталь Петра Левшина, впослёдетв!и 
митропол. Млатона, съ которымъ у него 
установились самыя близвыя. отношеня, & 
также впослфдетв1и митроп. новгор. и с.-пе- 
тербургекаго Гаврила Петрова. Въ акаде- 
ми Д. пробылъ до 1761 г. и вышель изъ 
нея 24 лфть въ числф лучшихъ учениковъ. 
По окончанм курса поступиль въ крутиц- 
кую семинар преподавателемъ риторики, 
поэтики и греч. языка (С. Смирновъ, Ист. 
моск. акад. стр. 181), и нфкоторов время 
управлялъь семинарей. Въ ол 1765 г., 
когда изъ семинариетовъ выбиралиеь луч- 
ше вос: итачники для отправленя за границу, 
Д. подаль прошене въ Св. Синодъ, въ ко- 
торомъ «всепокорнфйше просилъ съ отпра- 
вляющимися учениками и инспекторами и 
его нижайшаго отправить по милостивЪй- 
шему ‚вашего святйшества усмотрнИо>, 
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дополнивъ черезъ н%сколько времени сзов 
прошен!е, для большей уб$дительности, ука- 
занемъ на то, что, помимо обязательныхъ 
въ академи наукъ, онъ по собственному 
почину занимался изученшемъ греческаго и 
еврейскаго языковъ. Ему было тогда уже 
30 лётъ. Будучи за границей — въ Геттин- 
ген$— въ качествЪ инспектора отправлен- 
ныхь туда 4 студентовъ, Д. не терялъ вре- 
мени даромъ, а усиленно занимался, такъ 
что заслужиль 06060 похвальные отзывы ©0 
стороны профессоровъ. «Мужъ ученемъ и 
честными правами нашихь превосходяний 
Дим. Семеновъ (коего обхождеемъ и дру 
жествомъ я весьма доволенъ) число моихъ 
учениковъ умножать изволилъ..., особливо о 
томъ неусыпное прилагаль стараше, чрезъ 
что истинное христанское благочест!е ясно 
представляется», доносиль о немъ одинъ. 
изъ професеоровъ. Изъ донесеня самого Д, 
видно, что въ Геттинген® онъ «обучался язы- 
камъ: н-мецкому, французскому и еврейскому 
У проф. Михаэлиса, выслушавъь для этого 
У него еврейскую грамматику, толкован!е 
псалмовъ Давидовыхъ, Притчей Соломона, 
Това, Судей, Исми пророка и Бытя Моус. 
съ евр. яз., греческ., латинск., географии, 
истори универсальной, дипломатик$, истори 
европейской, истори литеральной или о св$- 
дни знатнфйшихь книгъ, философи, фи- 
ЗИЕ$ экспериментальной, философ1и практи- 
ческой и моральной, праву естественному и 
народному, статистик? или наук о состояли 
европейскихъ государствъ, математик част- 
ной, прикладной м., экономи сельской, бо- 
гослови, морали, доказательствамъ о истинф 
христанской религи, истори церковной». 
Сверхъ того, доносилъ онъ, въ послдай годъ 
передъ выфздомъ на родину упражнялся по 
большей части въ росойской истори, ‹пр!- 
искавъ, а многихь перечитавъ авторовъ до 
россйской истори надлежащихъ, какъ ино- 
странныхь, на н$мецк., французек., англ. 
и лат. языкахъ, такъ и на русскомъ, о 
сведени коихъ почти совсфмъ готова уже 
У меня и книжка, которую я современемъ 
выдать въ свфть намфренъ». По возвраще- 
ним студентовъ въ Россо въ 1773 г. быль 
назначенъ экзаменъ въ Невскомъ монастырЪ, 
на которомъ выяснилось, что «коштъЪ ихъ 
не напрасно издержанъ» Д. была дана сте- 
пень профеесора словесныхъ наукъ и цер- 
ковной истори, съ жалованьемь по 600 р. 
"ь годъ и съ предоставлешемъ его въ в%. 
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дфн1е и распоряжене с.-петербургекаго пре- 
освященнаго. Въ’ 1774 г. Д. перефхалъ въ 
Москву, гдф были отведены ему покои въ 
Заиконоспасскомъ монастыр$, но въ ско- 
ромъ времени онъ, 38 лёть, ветупиль 
въ составъ академической  корпоращи. 
13 апр. 1775 г. назначенъь префектомъ 
академи и профеесоромъ философии. Скоро 
за симъ въ его жизни произошла круп- 
ная перемфна: онъ приняль монашеетво. 
Пострижене совершилось въ Нерервинскомъ 
монастр$ 8 сент. Едва ли въ этомъ слу- 
ча не сказалось сильное влян!е друзей и 
«покровителей», какъ онъ называлъ ихъ: 
Гаврила Петрова и Платона Левшина. 
° 14 сент. Д. посвященъ въ 1еродакона, а 
_ 13 окт. въ 1еромонаха. Въ томъ же году 
академя была ввфрена митр. Платону, ко- 
торый не замедлилъ дать боле подходящее 
назначене и Д. Въ 1778 г. онъ быль опре- 
дъленъ ректоромъ академи и профессоромъ 
богословя. Въ это время онъ уже быль 
архимандритомъ Богоявленскато монастыря. 
19. апр. 1779 г. назначенъ членомъ мо- 
сковекой синодальной конторы; черезъ годъ 
ему была поручена цензура вефхъ книгь, 
въ коихъ встрфчаются какя-либо «до вФры 
и закону христ1анскаго принадлежащя раз- 
сужден!я», а также пертодическихъ издан!й. 
Въ то же время онъ состоялъ членомъ Воль- 
наго Росс. собр., учрежд. при московек. 
унив. и пользовавшагося въ свое время 
большою извфетностью, принимая дфятель- 
ное ‘участе въ «Трудахъ> этого собраня. 

Занимая высшее положене въ академии, 
Д. быль ближайшимъ и, вфроятно, лучшимъ 
сотрудникомъ митр. Платона в0 вофхь его 
благихъ начинаюяхь, клонившихея къ в0з- 
вышеню академ. Какъ профессоръ, онъ 
заботилея объ ознакомлен студентовъ съ 
новыми философскими системами: познако- 
милъ ихъ съ системами Вольфа, Гольмана, 
Вильфингера, Канз1я и Винклера; онъ же 
первый началъ читалъ исторю философ- 
скихь системъ по руководетву Бруккера. 
Въ области богослов!я онъ старался вводить 
историческй элементъ. Кром этихъ глав- 
ныхъ предметовъ, онъ преподавалъ студен- 
тамъ нёмецеый явыкъ, хотя онь и не зна- 
чился въ программахъ того времени. Зат$мъ, 
по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ въ 
зудиторли предлагалъ толкован!е Св. Писа- 
ня: на эти толкован!я собиралось множе- 
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диспуты, предлагая собственные тезисы какъ 
богословскаго, такъ и философскаго харак- 
тера, при чемъ эти диспуты, & равно и 
другя академ. собран!я обставляль всегда 
торжественностью. Но особеннымъ, всегдаш- 
нимъ предметомъ его заботливости была 
академ. библютека, которую онъ привелъ 
въ отличный порядокъ, по образцу иностран- 
ныхъ, увеличивъ пробрётенемъ новыхъ луч- 
шихъ сочиненй и т. д. Дфятельность Д. въ 
академи продолжалась по 1782 г., когда 
онъ быль назначенъ епископомъ сЪвскимт, 
викар1емъ московской епархи. Посвящене 
во епископа совершено было 5 юля 1752 г. 
въ Нетербург$, въ Троицкой пустыни, въ 
присутети императрицы и ихъ высо- 
чествъ; совершали его друзья и ‹покрови- 
тели› Гаврилъ, Платонъ и Иннокентий (Не- 
чаевъ). Прибывъ на м$сто новаго служеня, 
Д. нашель здфесь множество неисправностей 
какъ въ церквахъ, такъ и въ жизни духо- 
венства, и немедленно съ энергичностью при- 
нялея за исправлен!е ихъ. Стремясь къ под- 
нятпю духовенства на подобающую ему вы- 
соту и понимая, какое значене должно имфть 
для него образоване, онъ съ особенной лю- 
бовью и заботливостью относился къ дух. се- 
минари. Но дфятельность Д. здЪеь продол- 
жалась недолго: 22 сент. 1783 г. онъ былъ 
назначенъ на самостоятельную каеедру въ 
Н.-Новгородъ. Тамъ его ожидала гораздо 
боле сложная и трудная задача, требовав- 
шая особой осторожности, осмотрительности 
и такта, такъ какъ въ этой епархи былъ мно- 
гочисленный инородчесвй элементъ и много 
раескольниковъ разныхъ толковъ; къ тому же 
и духовенство м%фетное далеко не всегда 
стояло на подобающей ему высотф. Но 
главныя его заботы были направлены на 
духовныя школы. Вефми мфрами, не исклю- 
чая и насильственныхь, побуждаль онъ 
духовенство отдавать дфтей въ семина- 
рю, ‹обуча дома грамотБ и писать›; 
уклонявшихся подвергалъ денежному шрафу, 
который, какъ и всё друме штрафы, на- 
лагаемые на духовныхь лицъ, обращались 
на семинарю же. При немъ семинар1я до- 
стигла самаго блестящаго положен1я за весь 
наетоящй перодъ въ истори; чиело учени- 
ковъ достигло до 450. И въ учебномъ от- 
ношени она значительно поднялась. Д. пер- 
вый ввелъ въ ней толкован1е катихизиса и 
Св. Писанйя въ церкви, поручалъ старшимъ 


ство постороннихъ лицъ, устраивалъ ученые | семинаристамъ сос:авлять пропов$ди и про- 
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пзносить ихъ въ церквахъ; богослоз!е было | онъ имфлъ большое значеше, потому что 


отдфлено оть философ!я и стало преподу- 
валься въ болёе обширномъ видф; уеовер- 
шенствовано было прэподаване инородче- 
скихъ языковь, при чемъ н$которые уче- 
ники посылались въ Казань спещально для 
изученя этихъ языковъ. Семинарекая биб- 
лотека была приведена въ порядокъ; с0- 
ставленъ для нея каталогъ, пр!обр$тено мно- 
жеетво новыхъ, цфниныхь сочиненй. Не за- 
бывалъ Д. и другой стороны жизни своихъ 
лобимцевъ-семинариетовъ: заботилзя о до- 
ставлени имъ разумныхъ развлеченй, при 
чемъ, какъ и раньше, всф собраня въ се- 
минар1и старался обставить наиболфе тор- 
жественно. Что касается раскольниковъ, то 
по отношеню къ нимъ Д. не’ допуекалъ ни- 
когда крутыхь м$ръ, что было вполнф въ 
духВ ` того времепи; равно какъ и во вефхъ 
другихъ отношеняхъ Д. всегда являлся чело- 
вфкомъ вполнф современнымъ, прекрасно по- 
нимающимъ современныя задачи и требованя. 
Проводимые имъ въ проповфдяхъ взгляды 
могли бы дфлать честь просвфщеннйшимъ 
сотрудникамъ Екатерины ИП. Государыня 
всегда относилась съ доброжелательствомъ 
къ Д. И только подъ конецъь пребыван!я 
его въ Н.-Новгород$ началось охлаждене, 
неизв стно—чВмъ вызванное. Подъвявемъ, 
быть можеть, этого охлаждевя, а также 
въ виду болфзненности Д. на 11 году слу- 
жешя на н.-новг. каеедрф подалъ прошен1е 
0бъ увольнени его на покой. 12 января 
1794 г. поелбдоваль указъ объ увольне- 
ни, и онъ удалилея въ московсый По- 
кровсый монастырь, при чемъ предвари- 
тельно ему пришлось «на свой коштъ> ис- 
править отведенные для него покои. Черезъ 
годъ, чувствуя приближен!е смерти, онъ с0- 
ставиль завфщан!е, въ которомъ просилъ, 
чтобы погребене его совершилъ митр. Пла- 
тонъ. Скончалея 18 дек. 1795 г. и былъ 
погребенъ въ Покровскомъ мон. на избран- 
номъ имъ самимъ мфстф. = 
Литературная дфятельность преосв. Д. 
началась еще во время пребывая его 
въ Геттингенз: имъ была переведена 
на нзмецкй языкъ л6топись Нестора. 
Изданъ этоть переводъ въ отрывкахъ‹ въ 
1771 г. проф. Гаттереромь въ ЕпМенаае 
т 4. бупевгоп1Изеве Ошуегза юге» (66, 
стр. 979 — 1000). Переводь былъ. сдф- 
ланъ по Радзивилл. 
его съ Никоновекимъ. Для нБмецкой науки 


списку въ сличении |( 


русзшй лфтописедь тамъ быль почти не- 
извфетенъ. За этотъ трудъ онъ получиль 
дипломъ корреспондента историческаго ин- 
ститута-въ Германи. Тамъ же сдфланъ имъ 
переводъ на лат. яз. трактата деофана Про- 
коповича: «Ое ргосезопе БратИав бапсИ» 
(изд. 1772 г.), къ которому приложилъ 
«Указатель» (Т4ех) сочиненй 0. Проко- 
повича. Въ 060б0й, имъ самимъ напис., 
ХУГ гл. Д. разсматриваеть и основательно 
опровергаеть обвиненя со стороны лати- 
нянъ на православн. богослововъ, что-де они 
допускали порчу книгъ и приноравливали въ 
своех/ ученйю историческмя свидфтельетва. 
Въ Геттинген$ же быль совершенъ на- 
печатанный уже въ Петербург въ 1774 г. 
переводъ на лат. яз. богослов! я преосв. 
Платона, митр. московск., составленнаго 
изъ лекщй, читанныхъ в. кн. Павлу Петро- 
вичу. Переводъь изданъ подъ заглавемъ: 
«Ог\с1оха доста зе сотрепапию ТЬео!о- 
г1ае Сьгзалае»... съ предиеловемъ и по- 
священемъ вел. князю. Имъ же переведено 
съ нём. яв. на русскй сочин. Сульцера: 
«0 полезномъ съ юношествомъ чтени древ- 
нихъ классическихь писателей». М. 1774, 
1780, 1787 гг. Въ выбор для перевода 
этого сочинен!я сказалось расположене Д. 
Еъ классическимъ писателямъ и ихъ языку, 
который, какъ и древне-руссы!й церк.-сла- 
вянскй, долженъ облагораживаль рфчь, со- 
общать ей изящность. Въ: Россш, востоя 
членомъ Вольн. Ист. Р. собр., принималъ 
дфятельное участе въ ‹Трудахъь» его и 
между прочимъ членамъ его посвятилъ свое 
издан!е сочиненй Ломоносова, въ 3-хъ то- 
махъ, снабженное, кромф посвященя, б1огра- 
флей Ломоносова. Издан!е это оставалось луч- 
шимъ до издан!я Сухомлинова; за него Д. ‹отъ 
премудрыя десницы премудрыя монархини во- 
ливя Екатерины П. получилъ въ награжде- 
не пятьсоть рублей». Въ 1780 г. начато 
издан!е проповфдничеекихь трудовъ митр. 
Платона, посвященное имп. Екатеринё П 
и обращенное на пользу б$дныхъ учениковъ 
академи. Издан!е продолжалось до 1782 г. 
и вышло въ 12 томахъ. 28 окт. 1188 г. 
Д., уже епископъ, быль избранъ членомъ 
Росс. Акад. Наукъ. Въ 1892 г. онъ между 
прочимъ  принималь дфятельное участе въ 
составлен!и акад. словопроизводнаго словаря 
бм. М. Сухомлиновъ. Ист. росс. акад., стр. 
118—183). Заеимъ, Екатерина Ц, задумавъ 


891 ДАМАС 
составить еловарь разных языковъ, поручила 
ему, когда онъ былъ въ Н.-Новгород$: ‹ечи- 
тая, что въ н.-новгородской семинар/и препо- 
дается учене языковъ разныхъ народовъ, 
въ епари вашей обр$тающихся, я желаю, 
чтобы ваше преосвященство доставили мнЪ 
словарь тфхъ языковъ, написавъ то по-ров- 
сски каждое слово, какъ оно произно- 
сится>. Во исполнеше сего Д. сначала при 
содфйстви учениковъ семинар, а зат$мъ 
священниковъ ‘епарми, составиль два тома 
инородчеекаго словаря: 1 томъ для языковъ 
русекаго, татарекаго, чувашекаго и мордов- 
скаго, и 2 т.— для одного черемисскаго яз. 
Первый томъ хранится въ бибмотек$ ни- 
жегородской семинари. Словарь быль от- 
правленъ государынз 13 апрфля 1785 г. 
Пиеаль Д. и мордовекую грамматику, но 
она осталась неизданной. Въ то же время 
онъ подводилъ къ концу начатый еще въ 
Москв$ трудъ: «Рибщотека Росойская, по 
нынфшия времена». Это одно изъ замфча- 
тельнфйшихьъ его произведевй, являющимся 
выдающимея въ нашей литератур того 
времени, какъ по основной мысли, такъ и 
по. богатству выполненя плана. Ему пред- 
послано «краткое описае росейской уче- 
ной истори» ‘(въ 16 88). Но этотъ биб- 
лографичесый трудъ не былъ оконченъ пе- 
чатанемъ. Еще одинъ рукописный трудъ 
связанъ съ именемъ Д.: ‹Аллащшя (Льва). 
Два разсужденя о церковныхъ книгахь гре- 
ческой церкви въ переводф Д., еп. ниже- 
городекаго>; относится къ нижегородскому 
пер!оду. 

Что касается проповфднической дфятель- 
ности преосв. Д., то въ этомъ отношеи онъ 
далекъ быль оть совершенства. Сборникъ 
его пропов$дей былъ изданъ еще въ 1783 г. 
въ МосквВ «иждивенемъ Н. Новикова>; въ 
автоб1ографи же есть замфтка, что «при- 
готовлень уже къ печати» второй томъ про- 
повф$дей, но въ печати такого въ дфйстви- 
тельности не появлялось. Есть нЪеколько 
пропов$дей, говоренныхъь въ Н.-Новгород® 
въ высокоторжественные цареве дни. Можно 
предполагать, что въ бытноеть въ МосквЪ, 
Д. говорилъь пропов$ди скор$е въ виду сво- 
его положеня, требовашя  обстоятельствъ, 
чфмъ по желаню, по призвано. Оратор- 
скато таланта у него не было, равно не 
отличаются его проповфди и литературными 
достоинствами, но по содержаню онЪ за- 
служивають нолнаго внамашя. Темными. 
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красками, иногда даже очень сгущенными, 
рисуегь авторъ современное состояне рус- 
скаго общества; главная причина его — въ 
недостатк$ просвфщен1я; въ развити про- 
свфщен!я и истинное спасене; науку слф- 
дуетъ любить; это ниспосланный съ неба 
даръ, и по отношеню къ ней можно опре- 
дфлить истиннаго гражданина. Необходимо 
отказаться оть мысли, что невфжество 
массъ— лучшее средство управлять ими. Это 
пагубная мыель. Развивая эти положен!я въ 


проповфдяхъь, ораторъ однако оставался 
сухимъь ученымъ: ровнымъ, спокойнымъ 
тономъ, Шо всфмъ  правиламь  логи- 


ческаго мышленя предлагаль онъ своимъ 
слушателямь съ церковной каеедры не 
столько проповфди, сколько отрывки изъ 
богословскихъ трактатовь. Того, что дЪй- 
ствуетъь на сердце слушателя, элемента чув- 
ства, у него не было почти совефмъ, а по- 
тому не было и увлекающихея его пропо- 
вфлничествомъ. Нельзя не отмфтить общно- 
сти темъ его проповфдей съ проповфдями 
митр. Платона, встрфчается значительное 
сходство и въ обработкЪ частностей. Пер- 
вый опытъ проновфди относится къ 1775 г.: 
«0 Божеекихъь къ Росси благодфяняхъ>; 
слфдующая проповфдь произнесена была 
15 поля 1776 г.: ‹0 средетвахъ утфшен1я 
въ скорбной жизни›. Въ пропов$ди ‹0 любви 
къ отечеству» развиваются мысли, которыя 
проводили Екатерина П въ «Наказ$>› и 
лучше люди того времени (Фонвизинъ); 
«0бъ истинномъ гражданетв$› — сказалось 
вильное вляне прослушаннаго въ Геттин- 
тенф курса практической философли и есте- 
ственнаго. права. Воплощене идеальнаго 
образа гражданина проповфдникъ видитъ въ 
лицф императрицы и в. кн. Павла Петро- 
вича. На тему: «Правда возвышаеть языкъ, 
умаляютъь же племена грфеи› (Пр. Сол. 
М, 34); ‹0 нуждф удовлетвореня Христова 
за всякаго человфка»; «О подражени Хри- 
сту>, единственная проповфдь, пооникнутая 
глубокою прочувствованностью — слышится 
какая-то особая искренность и уб$дитель- 
ность; ‹0 поправлен!и народнаго характера»; 
«0 враждебности и опасности непом$рныхъ 
гулян›; ‹0 распространени всеобщаго 
блага»; ‹0 томъ, какъ намъ лучшимъ обра- 
зомъ умирать»; «О чаяни будущей жизни>; 
‹0 томъ, чфмъ апостолы побуждаемы были 
слфдовать за Христомъ› —эта рЪ$чь произне- 
сена была въ Петергоф® въ придворной 
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церкви въ Высочайшемъ присутств!и предъ’ 


посвящешемь во епископа, Веб эти пропо- 
вфди произнесены были въ пер1одъ времени 
1775—1782 гг. 


См. арх. Св. Синода, орловск. дух. консиет., 
нижегор. дух. консист. подъ соотв. год.; Махка- 
ри, Иет. нижегор. сем.; Рос. Вивлюе. т. ХУШ; 
Ист. Росейск. Акад. Ч. Т. Спб. 1874—М. А. 
Сухомлинова; И. Горажанскаго, Дам. Сем.- 
Рудневъ, еп. нижегор., въ ‹Гр. Клевск. дух. 
ак.» 1893 г. №№ 11 и 123 и 1894г. №№1—7. 
Отд. изд. ЮКевъ 1894 г. д. 

Дам!анъ— безмездникъ. См. Косьма и 
Даманъ. Пам. 1 Фюля, 17 октяб. и 
1 ноября. Друе Даманы преподобные— 
93 февр. и 5 окт. 


ДАМ!АНЪ, патр?архъ александрйсвьй 
(ум. 601), наклоненъ быль къ монофизит- 
ству, и держался взглядовъ касательно Св. 
Троицы, похожихъ на взгляды Савелля. 
«Божество—говориль онъ-— Отца, Сына и 
Св. Духа составляеть одну единичную сущ- 
ность, такъ что три лица Троицы не суть 
Богъ, каждое само по себф и отдфльно, & 
только когда они соединены вмфст$». При- 
верженцы этого взгляда назывались дала- 
нитами. Ихъ противники называли ихъ 
тетрадитами, потому что они признавали 
какъ бы четыре Бога— Отца, Сына, Св. Духа 
и Божественное Существо, въ которомъ 
объединялись ве три. лица. 

› ДАМ!АНЪ— блаженн. патр1архь 1еру- 
валимекй (съ 10 поля 1897 т.). Въ м 
онъ именовался Димитр1емъ Косоти, родился 
на остров Самосф, гдф потомъ и служилъ 
товарищемъ мирового судьи, затБмъ овдо- 
вфлъ и поступиль въ число иноковъ свято- 
гробекаго братства. Чрезъ ифсколько лётъ 
Д. былъ отправленъ въ Росою, въ каче- 
ств эпитропа Гроба Господня и сперва 
(1578—1880 гг.) завздывалъ 1ерусалим- 
скимъ Александровскимъ монастыремъь въ 
Таганрог$, а потомъ (1881—1886 гг.) 
святогробскими имями на КавказЪ. При 
патр!архв Никодим онъ состоялъ патр!ар- 
шимъ эпитропомъ въ Константинополь, а 
затфмъ былъ отозванъ въ [ерусалимъ. При 
патр!арх$ Герасим Д. быль избранъ ми- 
трополитомъ филадельфИекимь и состоялъ 
натр!аршимъ намфстникомъ въ Виелевм- 
екомъ монастырф, а по кончин® киръ-Ге- 
расимл единодушно былъ избранъ на ка- 
оедру ев. Такова, брата Господня. Блажен- 
нЫЙШЙ Д. съ честью несетъ свое высокое 
служене и уже ознаменовалт, немноге годы 
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своего патраршества заботами о просвф- 
щен! народа и духовенства и энергичною 
борьбою съ иновфрной пропагандой. Въ ка- 
талогБ 1ерусалимскихъ патр!арховъ онъ за- 


нимаетъ 145 мЪсто. 
ДАМ!АНЪ или ДАМАНИ Петръ, род. 


>| въ Равенн%, 1007 г., ум. въ Фаенцф 1072 г., 


обучалея въ РавеннЪ, Фаенцф и Парм$, и 
въ течене нфеколькихь лфтъ съ большимъ 
успфхомъ преподавалъ въ своемъ родномъ 
городф; но, имфя: около тридцати лВтъ отъ 
роду, вдругь и неожиданно отказалея отъ 
должности и удалился къ отшельникамъ 
Фонте-Авелло, близь Губб1о. Тамъ онъ также 
скоро выдвинулея, быль сдёланъ прюромъ 
и аббатомъ, увеличилъь и укрфпилъь мона- 
стырь, и ввелъ въ употреблене новую сис- 
тему покаяннаго бичеван1я. Бичеван!е плетью 
по голой спинф сопровождалось чтешемъ 
пеалмовъ, при чемъ удары сообразовались съ 
ходомъ стиховъ. На каждый псаломъ пола- 
галось 100 ударовъ; на всю Псалтирь 15,000 
ударовъ. Но 3,000 ударовъ считались рав-. 
ными одному году мученй, и выносливый 
человфкъ могъ въ одинъ день такимъ 06- 
разомъ отработать покаяе на ифеколько 
льть. Обычай этоть впослфдетьи превра- 
тился въ своего рода фанатизмъ, и монахи 
забивали себя до емерти подъ пфв!е псал- 
мовъ; такъ что самъ Д. долженъ быль 
вмфшиваться въ это дфло и умфрять  энту-. 
з1азмъ. Между тфмъ, слава его чудесно воз- 
растала. Ему приписывались чудеса; и когда 
Генрихьъ Ш прибыль въ Италшю, то онъ 
нашелъ необходимымт, привлечь отшельника 
на свою сторону, чтобы народъ охотнфе при- 
нималъ введенныя имъ реформы. Д. перенисы- 
валея съ Григоремъ УТ и Климентомъ П; 
Льву [Х онъ послалъ свою ГЛЪег Ношогг!алив, 
въ которой жизнь духовенства сравнивалъ 
съ жизнью жителей Содома и Гоморры. Къ 
Гильдебрандовой парти онъ, такъ сказать, 
принадлежаль по самой натурф и сдфлался 
однимъ изъ наиболфе дфятельныхъ членовъ 
этой парти. Въ 1062 г. онь сдфлался ду- 
ховникомъ Агнесы, вдовы Генриха Ш. Тво- 
реня Д. среди которыхъ много гимновъ, а 
также и саркастическихъ эпиграмиъ, собраны 
были Кайэтаномь и вышли въ евфть въ 
Рим, 1606 г. въ 4 том. №10; поздий- 
шя издашя въ Париж, 1610 1642, 
1663 гг., и въ ВЪнф, 1743 г. Источники 
его жизни см. въ Ама 55. отъь 23 февраля 
и въ Аса 55. бенедиктинскаго ордена. 
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В!ографЛя его написана была Яковомъ Ла- 
дерки по-латыни, Римъ, 1702 г., и Ней- 
кирхомъ по-нфмецки, Геттингенъ, 1876 г. 
Волфе новая монограф1я принадлежить Клей- 
нермансу, подъ заглавтемъ: ‹Петрь Даманъ 
въ его жизни и дЪйстняхъ, по первоиеточ- 
никамъ>, Штейль, 1882 г. 

ДАМЕТТА въ Нижнемъь Египт— 
ифетность, изв$стная изъ истори Крестовыхъ 
походовъ, лежавшая въ семи верстахъ къ 


сфверу оть теперешняго города того же| 
‚т. П, столб. 312. 


имени и, велфдств1е своей богатой водой 
окрестности, считавшаяся неприступной кр$- 
постью и ключомъ ко всей Нильской долин. 
Она была завоевана королемъ [ерусалим- 
вкимъ, Гоанномъ Бр!енскимъ, посл долгой 
осады, при которой Францискъ Ассизсый 
пропов$дывалъ евангелше во вракдебномъ 
лагер, въ ноябрф 1219 г., и затВиъ еще 
разъ, въ 1248, безъ всякой борьбы пере- 
шла во владфн!е Людовика, Святого француз- 
скаго. (м. Нрестовые походы. 

ДАНЪ— одинъ изъ двфнадцати сыновей 
Такова (оть Рахилевой служанки Валлы). 
Отъ него въ Египт произошло 060б0е ко- 
1$но, которое носило на себЪ печать лич- 
ности своего родоначальника, охарактеризо- 
ваннаго въ предсмертномъ благословешия 
Такова какъ ‹змЪй на дорог$ и аспидъ на 
пути, уязвляющий ногу у коня» (Быт. 49, 
16—17). Сыны Дановы всегда отличались 
хитростью и коварствомъ, но изъ нихъ выхо- 
дили замфчательные художники. По завое- 
ваши Палестины, Данову колфну отведенъ 
былъ сравнительно небольшой, но плодо- 
родный удфлъ близъ Средиземнаго моря. 
Отфененные въ своихъ владфвяхъ филисти- 
млянами, сыны Дановы вынуждены были 
искать себ новаго мфета для поселеня; 
значительная часть ихъ переселилась на 
крайнй пункть сфверной Палестины, гдЪ 
ими основанъ былъ городъ Данъ, сдфлав- 
шея впослфдетвым синонимомъ сфверной 
границы , обЪтованной земли. При полити- 
ческомъ непостоянств® данитяне отличались 
и религюзною неустойчивостью; оенованный 
ими Данъ сдфлался мЪетомъ особаго неза- 
хоннаго культа, впосл$детви превращеннаго 
Геровоамомъ въ культъ золотого тельца. Эта 
сфверная колошя Д. кол$на завязала тЪс- 
ныя торговопромышленныя отношен1я съ сво- 
ими с0сфдями, финиюянами, принося въ 
жертву своимъ коммерческимъ разсчетамъ 
интересы отечества и народа. Изъ колфна 
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Д. происходили Сампсонъ, знаменитый своими 
подвигами въ борьбф еъ филистимлянами. 
Послф Соломона (при немъ изъ Д. колфна 
происходиль по матери знаменитый худож- 
никъ Хирамъ, принимавиий дфятельное уча- 
сте въ построени`и украшен храма) о 


немъ уже не упоминается среди других 
израильскихь колфнъ. 

Данаитъ — св. мучен. чтець, пам, 
16 января. 


Данила Викулинъ, см. Безиоптовщина, 


Данила Филипповъ, см. Хлысеты. 

ДАНШИЛЪ пророкъ-—послфдый изъ че- 
тырехъ великихъ еврейскихъ пророковъ, жив- 
ий въ эпоху вавилонскаго плфна, происхо- 
дилъ изъ колфна Гудина (Дан. |, 6) и быль 
знатной фамилии (5 ст.), состоялъ даже, если 
вфрить 1. Флавио, въ родетв$ съ царскимъ до- 
момъ (Древн. 10, 10, 1). Послв одного изъ 
нашествй на Терусалимъ вавилонекаго царя 
Навуходоносора, бывшато въ трет годъ 
правлен1я Тоакима, царя 1удейскаго, т. е. 
около 605—607 г. до Р. Х., Д., въ чиелв 
прочихъ заложниковъ, былъ отведенъ въ 
вавилонсвй илфнъ (1 1—3). Тамъ онъ, 
въ качеств$ юноши знатнаго рода, былъ 
взять къ царскому дворцу и получилъ бле- 
стящее воспитан!е въ духБ тогдашней ва- 
вилонской мудрости, не забылъ въ то же 
время и своихъ отеческихъ предан. Выф- 
ст$ съ Д. ту же школу прошли и три его 
друга, при чемъ всё они получили и новыя 
халдейскя имена; въ частности Д, быль 
переименованъ въ Валтасара (6 — 7 ст.). 
Ве$ эти подробноети перваго, раннЪй- 
шаго пер1ода жизни пр. Д. подтверждаются, 
такъ или иначе, и свидфтельствомъ вави- 
лонскихъ памятниковъ. Изъ нихъ-мы, прежде 
всего, узнаемъ, что обычай брать къ двору 
мальчиковъ изъ выешихъ аристократичеекихъ 
семей покоренныхъ народовъ и воспитывать 
ихъ въ халдейско-нацональномъ дух былъ 
въ широкомь употреблени у дальновидныхъ 
вавилонскихъ правителей. Аналогичный этому 
примфръ имфемъ мы въ одной изъ надпи- 
сей Сеннахирима, гдф говоритея о томъ, 
какъ ниневйскй царь Саргонъ взялъ въ 
ввой дворець одного юнаго халдеянина, 
далъ ему блестящее воспитане и впо- 
слфдетви сдфлалъ даже намфстникомъ Ва- 
вилона !). Что, вообще, вавилоневе дворцы, 


1) а. бт, ‹«Н1вюгу оЁ Беппаспег» 27 р. 
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начиная съ эпохи Саргонидовъ (съ УП в. 
до Р. Х.), служили центрами веей тогдаш- 
ней образованности, за это говорятъ совре- 
менныя раскопки ихъ, векрывшя цфлый, 
досел$ невфдомый мъ ученой и учебной 
литературы той эпохи. 
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Самое указане Библи на характеуъ, 


школьнаго обучен!я въ. Вавилон точно 
также кавъ нельзя лучше выражаетъ сущ- 
ность халдейской науки, которая состояла, 
именно, изъ знакомства съ превнимъ сум- 
мер!йско-авкадйскимъ нарфчемъ, на кото- 
ромъ былы написаны священные гимны ае- 
сиро-вавилонянъ (‹книги»), и изъ изучен!я 
живого, разговорнато языка страны (языкъ 
халдейск И). Обычай давать иностранцамъ, 
въ случаЪ ихъ возвышеня, новыя имена 
настолько хорошо извфетенъ намъ, какъ изъ 
Библи, такъ и изъ свидфтельствъ монумен- 
товъ, что нфть надобности это и доказы- 
вать: довольно указать только хотя бы на 
подобный же примфръ изъ истори Тосифа 
(Быт. 41, 45). 

Второй пер!одъь жизни пр. Д. былъ вре- 
менемъ его постепеннаго возвышен!я до роли 
одного изъ первыхъ по вшян царедвор- 
. цевъ. Впервые Д. оеобенно сильно выдви- 
нулея поел$ того, какъ напомнилъь Наву- 
ходоносору видЁнный, но забытый имъ и 
сильно его мучившй сонъ,—а также и даль 
его истолковане, исторйя чего подробно 
излагается во второй глав его книги. Раз- 
личныя частности этого повфствован1я точно 
также подтверждаются свидфтельетвами кли- 
нообразныхъ памятниковъ. 

‚0 томъ, какъ сильна была вфра въ 
сновидзшя у всей восточной древности, 
нечего и говорить, такъ какъ это фактъ 
общеизвестный. Въ своихь снахъ древн!е 
думали читать волю боговъ и потому ис- 
голковане ихъ естественно перешло въ руки 
жрецовъ. Вибщмя раздфляеть этихъ жре- 
цовъ на нёсколько классовъ, соотвтетвенно 
ихъ спещальности: «хартумимъ», ‹хака- 
МИМЪ», ‹асафимь>, «Касдимъ> и ‹гапримъ>. 
Такое дЪлен!е вполнф оправдываетея и кли- 
нообразной литературой. Въ магическихь 
книгахь Ассурбанипаловой библотеки име- 
немъ Казана называются астрономы, а 
взитии-—предсказатели; Ватфати1т и Бакал та-- 
были врачи, & азайт—теософы. 

Изъ числа всфхъ мудрецовъ священный 
тексть называетъ одного по имени—Ар1- 
оха, выдфляя его въ качеств® ‹архимагира», 


ЭнЦикЛоПЕДаЯ, 
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т. е. начальника маговъ. Въ евр. подлин- 
ниЕ$ эта должность обозначена термином — 
гаЪ-{аЪ-раЪаууа, Что въ  буквальномъ 
перевод$ значить: ‹начальникъ распроетер- 
тыхъ>. Въ клинообразныхъь текстахъ мы не 
находимъ еще подобнаго термина, но ветр*- 
чаемся съ его синонимом — гаЪ-ды 
что значить «начальникъ мертвыхъ>. Что 
же касается самаго имени этого началь- 
ника—Ар!охъ, то оно употребляется довольно, 
нерфдко въ клинописныхь докумен тахъ. 

ДальнЪйшимъ эпизодомъ изъ жизни пр. 
Д., отм$ченнымъ въ его книг$, является отказъ 
Д. и трехъ его друзей поклонятьея стату%, 
со всфми его послЪдетвями: ввержешемь 
въ огненную пещь и чудеснымъ спасенемъ 
въ ней (У тл.). Разсказъ объ этомъ, не- 
смотря на его очевидную чудееность, полонъ 
исторической правды’ въ изображени раз-. 
личныхь деталей. Основываясь отчасти. на 
раскопкахъ, а еще больше на описаняхъ 
клинообразныхъ текстовъ, мы знаемъ, что. 
колоссальныя статуи, подобныя изображаемой 
въ данной главЪ, несомиЪнно существовали 
у вавилонянъ; таковы, между прочимъ, были 
три статуи, описанныя Дюдоромъ Сицилй- 
скимъ: онф заключали въ себф массу 30- 
лота въ 5,850 талантовъ, вФсили 143,559. 
килограммовъ и стоили 430, 677 франковъ:). 
Въ Британскомъ музеф въ настоящее время 
можно видфть поразительныя ио своимъ, раз- 
мфрамъ обломки подобныхь статуй и по 
нимъ судить о колоссальной величин цфлаго. 
Недаромъ такой авторитетный ор1енталисть, 
‘какъ Ленорманъ, замтиль о статуз Наву-- 
ходоносора, что библейское описане ея 
весьма достовфрно, такъ какъ ‘оно носитъ` 
печать своего времени 2). 

Укоренившееся у насъ ‘мнфне, что по- 
втавленная Навуходоносоромъ статуя была 
его собетвеннымь изображенемъ, соста- 
вляеть плодъ ведоразум$н!я: по крайней 
м$рф ‹ вама Библя хотя и не называеть 
опредфленно этой статуи, но достаточно 
яено разграничиваеть царя отъ воздвигну- 
той имъ статуи. Ученые же думаютъ, что 
это была статуя Бел-Меродаха, патрона 
паря Навуходоносора. 

Въ клинообразной литературВ можно 
видфть указан!е и на то самое «поле Деиръ›, 
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1) Ра. П, 915 у Уздомтомх «Па Ве ез. 
1ез десопуег4ев шо4егиев» ТУ +. 

2) Гепоттатё «Ша @уштаЧоп сБе2 [ев СВа]- 
6епз» 196 - 
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гдф, по замфчаню Библ, была воздвигнута 
эта статуя. Въ нихь оно называется рав- 
иной «Опга» и указывается по сосфдетву 
съ современными развалинами Вавилона; 
существующй въ настоящее время здфеь 
маленьюй городокъ и досел$ носитъ древнее 
назван!е своей долины 1). 

Цоклонен!е новопоставленной статуз со- 
провождалось, по Библи, торжественной 
музыкой на различныхъ инетрументахъ. Черта, 
чисто вавилонская и, именно, этой эпохи. 
На многихъ аесиро-вавилонскихь барелье- 
фахъ изъ эпохи Ассурбанипала, Сеннахе- 
риба и Аесаргадона мы можемъ видфть изо- 
браженя подобныхь музыкантовъ и всфхъ 
т5хь музыкальныхъ инструментовъ, которые 
перечисляютея въ Биби (3, 5). Вообще, 
опираясь на изелфдованя Ленормана, мы 
должны сказать, что инструментальная му- 
зыка, едва известная при первыхъ аесирй- 
скихь царяхъ, становится, начиная съ УП в. 
до Р. Х., главнымъ элементомъ всфхь ре- 
лигозныхь празднествъ въ Ассири и Вз- 
вилон% 2). Точно также вполнф отвфчають 
современной имъ дЪйетвительности и всф 
ТВ класеы должностныхь лицъ, которые 
были назначены состоять при этой рели- 
г1озно-патруотической церемони, какъ это 
обстоятельно доказалъ напр. Разеу въ своемъ 
ученомъ камментарми на кн. пр. Д. и не 
разъ уже упомянутый Ленорманъ въ его 
впещальной монограф1и 3). 

Что касается того жестокаго наказаня, 
которому подвергли Д. и трехъ его друзей 
за преслушане царскато повелфн1я, тои 
оно было совершенно въ духЪ страны и 
эпохи; для этой цфли, по свидЪтельетву из- 
вЪетнаго изел5дователя вавилонской древ- 
ности—г. Смита, пользовались огромными 
плавильными печами, допускавшими возмож- 
ность самой высокой температуры 4). Но 
Богъ чудесно сохраниль Д. и трехъ отро- 
вовъ невредимыми; и это такъ сильно по- 
разило Навуходоносора, что онъ прославилъ 
ихъ Бога, а самихъ отроковъ назначилъ на 
высовя должности (3, 96—97). 

Изъ событй поелфдующей жизни Ц. 
обращаютъ на себя вниман!е еще два, от- 


1) Гепогпийй «Га @утойоп сЪер2 1ез Съа]- 
вептз» 183 р. 

2) ТЬ14е—191 р. 

3) Ризеу ›Оаме! \Ше ГРгорВеф» Мезу-Уотгк. 
1886. Тлепотнатй Ор. ей. 198 р. 

*) @. бт ‹П с :опагу ог Апидиев». 
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части напоминающия собою два вышеука- 
занныхъ. Это, во-первыхь, новое истолко- 
ване Д.. сна Навуходоносору, отличающееся 
оть раннфйшаго тБыъ, что здЪсь дано было 
лишь одно истолкован!е сна, безъ его напоми- 
наня. На основани послФдняго сна, Д. пред- 
сказаль Навуходоноеору страшную бол$знь, 
которая, по повфетвованю Библи, вскор$ его 
дЪйствительно и посфтила (4). Въ откры- 
тыхъ. досел$ клинописныхъ документахъ мы 
не ветр$чаемъ ясныхъ указав й на ужасную 
болфзнь, постигшую Навуходоносора («ли- 
кантропю> на современномъ медицинскомъ 
язык$); но нфкоторую глухую ссылку на 
нее, повидимому, имфемъ,—это, именно, въ 
тфхъ вавилонскихь документахъ, гдф преем- 
никомъ Навуходоносора называется Нери- 
глисеоръ, опущенный въ оффищальныхь 
спискахъ ассиро-вавилонскихь парей. Оты- 
скивая причины такого загадочнаго пропуска, 
ученые и полагаютъ, что Нериглисеоръ быль 
не самостоятельнымъ царемъ, а лишь времен- 
нымъ правителемъ, именно въ течене бо- 
лёзни Навуходоносора. Болфе ясное указа-- 
не на поелфднюю сохранилось у Абидена, 
который упоминаетъ о томъ, какъ Навухо- 
доносоръ во время одной изъ своихь про- 
гулокъ упалъ съ высоты и едфлался боленъ !). 

Другимъ эпизодомъ жизни пр. Д., нф- 
сколько аналогичнымъ съ ввержешемъ въ 
огненную пещь, было заключене его въ 
львиный ровъ, по навфтамъ его враговъ 
случившееся въ царствоване Дар1я Мидя- 
нина (Дан. 6). Вс детали этого би- 
блейскаго разсказа стоять въ согласи со 
свидфтельствами монументовъ. Достовфрно 
извфотно, прежде всего, что такой способъ 
казни, какъ бросаше звфрямъ, дЪйстви- 
тельно, практиковался у вавилонянъ. На 
одномъ изъ охотничьихъь барельефовъ эпохи 
Ассурбанипала мы имфемъ даже рисунокъ 
подобнаго львинаго загона: онъ предета- 
вляетъ изъ себя довольно помфетительную 
клЪтку, на верху которой стоить человфкъ 
и приподнимаеть дверцу, а изъ самой клЪтки 
наполовину выеунулся уже левъ, повидимому, 
устремляющ!йся на неечастную. жертву 2). 

Пр. Д. и на этотъ разъ, какъ и прежде, 
былъ чудесно .спасенъ среди опасности, чмъ 
прославилъ только Бога и возвысилъ себя 


1) Абуаетиз «Нафотеогат Стаесогата» #г. 
9. Гепоттамф [У %. 243 р. «Га ВИе её 1ез 
сессоцует{е5»; 

2) Гепотталя-——Пубсш 407, 
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(23—27). бь тёхь порь положене Д. 
окончательно упрочилось и онъ оставался 
влятельнымъ сановникомъ не только при 
двор самого Дар1я, но также и преемника 
его Кира. Когда Киръ, вфроятно, не безъ 
вшян!я Д., возвратилъ Тудеевъ изъ плёна, 
то пр. Д. уже не пошелъ на родину, отча- 
сти, быть можеть, по преклонности своихъ 
лфть, & главное—навфрное потому, что онъ 
быль еще нуженъ здесь для тхъ изъ числа 
своихъ соотечественниковъ, которые, подобно 
ему, должны были остаться на р$кахъ Ва- 
вилона. 

Пр. Д. жиль очень долго и дЪйствовалъ 
при цзломъ рядф вавилонскихь царей: при 
Навуходоносор, ВалтасарЪ, Дар1и Мидянин$ 
и Кирф. При нихъ онъ изрекъ нЪФоколько 
замфчательныхь пророчествъ, относящихся 
къ будущей судьбБ языческихь царствъ, & 
также и къ истори мессанскаго царства 
( ‹Седьмины Даниловы»›). 

Пр. Д. скончался въ глубокой старости 
(свыше 90 лЬтъ), въ началф полновлает- 
наго правлен!я Кира, послЪ завоеван!я имъ 
Вавилона (Рфшен!е хронологич. затрудненй 
см. въ статьв «Дар Мидянинъ>). 0 смерти 
и погребени пр. Д. сложилось нЪфеколько 
легендъ: Вавилонъ, Экбатана и Сузы оспа- 
риваютъ другъ у друга мЪето его погребе- 
ня, каждый указывая гробницу пророка, 
служащую предметомъ благоговфйнаго почи- 
таня не только у 1удейскихъ, но и у ма- 
сульманскихь поклонниковъ. 

Дфлая общее заключен!е о личности 
пр. Д. и его мисои, мы должны сказать, 
что это была одна изъ самыхъ крупныхъ 
ветхозавЪтныхь личностей послфдняго пе- 
р!ода. По тому значеню, какое имфлъ Д. 
въ вавилонскомь плЪну для своихъ сооте- 
чественниковъ, его справедливо сравниваютъ 
съ Госифомъ, а по его мисс1онерской роли| 
въ центр$ тогдашняго языческаго ма его 
не безъ основашя сближають съ ново- 


завфтнымъ апостоломъ языковъ. 

Литература: Клафенфамег «Соштещаг!ав 
{2 Раше]ет ргорлеам». Рал18,1890. Ризеу, «Оа- 
пе! Ше Ргорве». Мем-УогКк 1886. А. Катр- 
рамзет «Пав Вась Пале] ип @1е пепзе Сбе- 
вое Вогверапс». Ге!р2де 1892. Уздоитоия «Га, 
Ве её 1ез 4есопуемез шойегпев» +. ГУ. 
Гепотта «Га Футайоп сЪег 1ез Сва]46епз». 
Гаг1з, 1875. Нищег «ТЬе вфюгу о! але]. Н15 
1[е ап@ Тез». Е@тЪите 1885. 

А. - Покровскй. 
Енига пуор. Данзила—состоитъ изъ 


двухъ частей, исторической и пророческой. | 
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Въ первой содержится истор!я жизни и дёя- 
тельности пр. Данила, какъ она изложена 
выше, а во второй излагаются бывиия ему вид$- 
шя о судьбВ Гудеи и языческихь царствь, 
имфвшихь вл1ян!е на судьбу народа Божия, 
отъ плфна Вавилонскаго до пришеств1я Мес- 
сш, или до утвержден1я на землЪ царства свя- 
тыхъ Вышняго. Первое изъ нихъ, падающее 
на первый годъ Валтасара, это вид не четы- 
рехъ животныхъ, означающихъ четыре царства, 
въ ихъ преемственной посл$довательности: 
вавилонское, мидо-персидское, македонское 
(греческое) и сиро-египетское (УП гл.); 
второе (трет годъ Валтасара) видфн!е овна 
и козла, — символовъ царствъ мидо-персид- 
скаго и греческаго (гл. УП); третье (пер- 
вый годъ Даря Мидянина)— видн!е о се- 
мидесяти седьминахь ([Х гл.) и, наконецъ, 
четвертое — вид$н1!е о будущей судьб$ на- 
рода еврейскаго въ связи съ истор!ей двухь 
языческихь государствъ египетскаго и си- 
рАйекаго (гл. Х— ХИ). 

Различныя по содержан!ю, об% части кн. 
пр. Данила раскрываютъ одно учене о 
всемрномъ царств Божемъ и Сынф чело- 
вфческомъ. Въ своемъ развит!и оно сводится 
къ двумъ положенямъ: всемрное царство 
не можеть навсегда остаться во влавти 
язычниковъ, оно сущеетвуеть только при 
посредств и ради Израиля; въ лицф Сына 
человфческаго послфдюй предназначенъ къ 
господству надъ мромъ, къ осуществованю 
на землЁ вЪчнаго царства Божля. Уяснентю 
перваго положен!я посвящены шесть началь- 
ныхь главъ кн. Д. Власть надъ м!ромъ, 
учатъ онф, принадлежить одному всевыш- 
нему Богу. Но Его царство наступить по 
истечении извфетнаго времени, посл паден1я 
нфеколькихъ ввемрныхъ монархй (Ш гл.). 
До этого же времени Богъ вручаетъ власть 
надъ вселенной то одному, то другому царю. 
Языческ!е ‘монархи могутъ быть владыками 
мра лишь подъ условемъ сознан1я зависи- 
мости своей власти отъ верховной власти 
Бога. Такъ Навуходоносоръ, лишенный пр!е 
стола за гордость и высоком рное отношене- 
къ Господу силь, остался царемъ лишь 
потому, что подъ конець евоей жизни ис- 
повфдалъ величе и силу Бога Израилева 
(ТУ гл.). Но какъ это, такъ и два предше- 
ствующихь исповфданя (П-— Ш ‘гл.) иифютъ 
значее для него одного и` ие `вопрово- 
ждаются никакими результатами ‘для его 
подданныхь. Они остаются язычниками, не 
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знающими истиннаго Бога, том Бога, Ко- 
торый даруетъь спасене не только 1удеямъ, 
но и язычникамъ. Поэтому они и не могутъ 
быть владыками м1ра. И чфмъ дальше идетъ 
время, тфмъ яснфе становится эта невоз- 
можность. Преемники Навуходоносора уже 
утрачиваютъ понят!е о происхождени своей 
власти. Его потомокъ Валтасаръ зналъ, что 
царство, величе, честь и слава даруютея 
Богомъ (5, 18—22), и т6мъ не менфе воз- 
несся противъ Владыки небесъ, осквернилъ 
сосуды Герусалимекаго храма. За это онъ 
лишился престола и жизни: Вавилонская 
импер1я гибнетъ тогда, когда повелитель ея 
позабываетъ истиннаго Бога. Власть надъ 
м1ромъ переходитъ къ другому царю-——Дарло 
Мидянину. Онъ не нуждался, подобно Наву- 
ходоносору, въ наставленяхъ и руководствъ 
Д. для познан1я истиннаго Бога, Котораго 
считаетъ владыкой вееленной. Уважаетъ онъ 
и Данила, видя въ немъ служителя Болия. 
Но это отвлеченное знане не принесло Дарю 
пользы. Онъ не имфетъ мужества всенародно 
исповфдовать свою в$ру въ Бога и защи- 
тить Его служителя Д. Онъ, имфвиий воз- 
можность спасти послфдняго однимъ словомъ, 
позволяетъь бросить его въ Львиный ровъ. 
Дарй не врагъ Бога, какъ Валтасаръ, но 
и не такой убфжденный Его поклонникъ, 
какъ Навуходоносоръ. Онъ дфйствуетъ нер$- 
шительно, склоняется то въ ту, то въ дру- 
гую сторону; поетупаетъ то вопреки совфети и 
вЪрЪ въ Бога, то сообразно съ лучшими своими 
убЪжден1ями. Безхарактерный, не твердый въ 
в$р$ Дар такъ же не могъ быть владыкою 
мра, какъ и легкомысленный Валтасаръ. 


Такъ разъясняется на примфрахъ изъ жизни’ 


языческихь царей основное  положене 
кн. Д. о неспособности язычниковъ быть 
владыками м!ра. Понят!е ‹0бъ истинномъ 
Бог$ не только не дфлаетъь ереди нихъ 
никакого прогресса, но, наоборотъ, все болфе 
и болфе ослабляется. Сперва Навуходоносоръ, 
смиренно признавшй величе Бога и воз- 
величивний Д., затВмъ Валтасаръ, равно- 
душный къ Рогу, но чтившй Д., и, нако- 
нець, Дар, подвергиий поелфдняго смерт- 
ной опасности. При такихъ условяхъ власть 
надъ мромъ не можеть оставаться въ ру- 
кахъ язычниковъ, она должна перейти къ 
другому народу. И этимъ народомъ можеть 
быть только Израиль. Владыкою народовъ 
и вселенной онъ является уже при Наву- 
ходоносор$ въ лиц своего представителя 
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Д. Но дЬйствительнымь правителемь м!ра 
онъ едфлаетея лишь поел$ паденя четвер- 
той монархи. Царство перейдеть тогда къ 
святымь Вышняго, во глав съ Сыномъ 
человфческимъ, и они будутъ владфть имъ 
‹во в$къ и во вфки вЪфковъ>. Возстано- 
влен!е славы и могущества Израиля въ этотъ, 
а не иной какой-либо пер!одъ опредфляется 
тфмъ, что только къ данному времени бу- 
дуть прощены и очищены всф его прегр?- 
шея, мфшавшя до еихъ поръ открыто 
среди него вселенскаго паретва Божия (9 гл.). 
Въ составъ открывающагося съ даннаго мо- 
мента вселенскаго ‘царства войдуть всф 
«записанные въ книгф>. Его членами сдф- 
лаютея и имфюще воскреснуть впосл5детв?и 
мертвые. Они возстануть для участя въ 
благахъ спасешя, для полученя награды 
за евое благочесте. Возстанутъ и грфшники, 
но—для того, чтобы подвергнуться наказа- 
ню за содфянное зло (10—12 гл.). Главою 
этого вфчнаго царетва будеть Сынъ чело- 
вфческИ—обфтованный Месся. 
Исключительный характеръ дфятельности 
пр. Д., проведшаго всю евою жизнь при 
двор вавилонскихъ и персидекихь царей, 
особенность его пророчествъ, облеченныхъ 
въ форму возвышенныхъь видфнй, а равно 
и арамейскй языкъ нфкоторыхъ частей его 
книги (2 тл. съ 4 по 49 ст..4 — 7 гл.) 
могли служить основашемъ для выдфленя 
ея въ еврейской Библи изъ ряда книгу, 
собственно пророческихъ и отнесеня къ раз- 
ряду писанй. Было ли это сдфлано при за- 
ключени канона, или же позже, сказать не- 
возможно. Тотъ, впрочемъ, фактъ, что въ 
александрйекомъ переводф Г.ХХ и у [осифа 
Флавя кн. Д. причиеляется къ книгамъ 
пророческимъ, даетъь нФкоторымъ ученым, 
основан!е думать, что отнееене ея къ отдфлу 
писанй—явлен!е позднфйшаго времени, дфло 
талмудистовъ, не считавшимъ Д. за пророка. 
Причисленная у [ХХ къ отдфлу пророковъ, 
книга Д. представляеть у нихъ еще ту 060- 
бенность, что далеко не воспроизводить сво- 
его еврейеко-арамейскаго оригинала. На 
каждомъ шагу вотрфчаются ‘веевозмож! ыя 
измфненя фразъ и отдфльныхь выраженй 
подлинника, опущеня и сокращешя чере- 
дуются еъ расширешемъ текста. Ни одна 
глава не свободна отъ недостатковъ и про- 
маховъ, съ этой стороны вс онф одинаковы. 
Все различ е между ними заключается въ 
томъ, что общее несовершенство перевода 
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принимаеть въ отдфльныхъ словахъ различные 
отт$нки, выступаеть то въ большихь, то 
въ меньшихъ разифрахъ. Наибольшею бли- 
зостью къ подлиннику отличаются гл. [Ш 
и УП—ХП. Въ общемъ онф переведены 
в$рно и тщательно, хотя выдерживають 
болфе смыслъ, чБмъ букву. Особенно ясно 
выступаетъ. эта черта въ гл. [Ш и УП, 
лучшей части всего перевода. Мысль ори- 
гинала передана въ нихъ исторически вфрно 
и искусно, такъ что здфеь не страдаетъ 
ни первоначальное значене еловъ, ни генйй 
греческаго языка. Наоборотъ, гл. УШ—ХИ 
елфдуютъ буквф оригинала, слфдуютъ на- 
столько рабеки, что, напр., гл. ХГ можеть 
быть понятна только при сличени съ ори- 
гиналомъ. Но при общей удовлетворитель- 
ности перевода и эта первая группа главъ 
предетавляетъ не мало случаевъ разнообраз- 
наго уклоненя отъь подлинника. Вольный 
переводъ чередуется въ нихъ съ добавле- 
нями, опущенями и прямымъ непониманемъ 
оригинала, приводящимъ къ его искаженю. 
При этомъ одни изъ неправильно переве- 
денныхъ мфотъ обнаруживаютъ въ автор 
отсутстве  историческихь знанй, друмя 
прямую тенденцтозность. Такъ, 5—20 ст. 
ХГ гл. представляютъ въ поллинник$ голый, 
но точный обзоръ истори Птоломеевъ и 
Селевкидовъ, а 21—39 ст. подробное про- 
роческое изображеше царствован!я Антоха 
Епифана. Между тБмъ переводчикъ, не по- 
нявъ оригинала, извратилъ его, нарисовалъ 
совершенно ложную картину. Образцомъ 
тенденцозности можеть служить переводъ 
[Х гл. Содержащееся въ ней пророчество 
о 70 седьминахъ авторъ относить ко време- 
намъ Антоха Епифана и сообразно съ этимъ 
измфняетъь числа подлинника: вмфето 7 и 
62 седьминъ, имфющихъ пройти отъ из- 
дан!я указа о возстановлени Герусалима до 
Христа, онъ поставиль 77 и 62, дающя 
въ сумм$ 139— число, указывающее начало 
царствован!я Антюха Епифана по Селев- 
кидовой эр. Совершенно инымъ характеромъ 
отличается переводъ 1\— УТ гл. Уклонене 
ихъ греческаго текста отъ арамейскаго 
подобно тому, какъ если бы дфло шло не 
о различныхь чтеняхъ, а о двухъ совер- 
шенно самостоятельныхъ разсказахъ. Пере- 
водчикъ распоряжается текстомъ этихъ главъ 
оъ неограниченной свободой: онъ то рас- 
ширяеть его (4, 1—9; 16. 24. 28. 30. 
34; 65, 4, 6. 30; 6, 18. 20 ит. п.), то 
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сокращаетъ (4, 3—7. 11—13; 5, 1—3; 
10—11. 6, 8). Господотвующёй здесь 
произволъ невфроятенъ: безъ всякаго права 
переводчикъ то истолковываетъь текстъ, то 
перефразируетъ, то сокращаетъ. Почти ни 
одинъ стихъ греческаго текста не соотвфт- 
ствуетъ масоретскому, во многихъ случаяхъ 
отъ оригинала остается слово, два. Вс% 
эти неисправности перевода ХХ и были 
причиною того, что церковь отвергла кн. Д. 
въ александр йской редакши и приняла ее 
въ перевод$ Феодотюна. Вошедний въ упо- 
треблене въ концф ТУ или начал У в., 
онъ пользовался известностью и въ болфе 
раннее время. По нему читали Данила не 
только Оригенъ, Ипполитъ, Тертуланъ, но 
Ермъ, Климентъ Римскй. Ветр$чаюцщияся въ 
произведен!яхъ этихъ лиць выдержки изъ 
кн. Д. предетавляютъ поразительныя укло- 
нен!я отъ ея александрскаго перевода и 
хорактерныя совпаден!я съ переводомъ @ео- 
дот!она. Отвержене древнею церковью пере- 
вода [.ХХ въ кн. Д. было причиной того, 
что александрйскШ тексть вышель изъ 
употребленя въ христ!анской церкви посл$- 
дующаго времени и едва не затерялея. 
Онъ быль найденъ въ конц ХУШ ет. 
и изданъ въ Римф въ 1772 г. по рукопииэ 
[Х в. Третьею особенностью александр!й- 
скаго. перевода кн. Д. является существо- 
ван!е въ немъ лишнихъ противъ еврейскаго 
текста добавлен. Это— ст. 24—90 третьей 
главы, исторя Сусанны, изложенная въ 
ХШ гл., и разсказы ХГУ гл. о Вилл и дра- 
конф. Неизвфетные подлинному текету, всф 
эти отрывки встрфчаются, кромф перевода 
ГХХ, въ переводахъ @еодот!она, Акилы и 
Симмаха, древне-итайскомъ, бл. [еронима 
и во всфхъ восточныхь — сирскихъ, копт- 
скомъ, эеопскомъ, армянскомъ ит. п. И 
такъ какъ переводъ 9еодотна сдфланъ съ 
еврейскаго текста и совершенно’ независимъ 
отъ греческаго, то. этоть фактъ говорить 
въ пользу того, что указанные отрывки су- 
ществовали первоначально и въ оригиналь- 
номъ текст: иначе @еодотну не откуда 
было бы ихъ заимствовать. Въ частности, 
что касается присутств!я въ первоначальном 
еврейскомъ текстБ 24—90 ст. Ш гл., то 
оно доказывается нелогичностью современ- 
наго еврейскаго чтеня въ данномъ мот. 
«Седрахъ, Мисахъ и Авденаго упали въ 
раскаленную огнемъ печь связанные. Наву- 
ходоносоръ парь изумился и поспшно всталъ 
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и сказалъ вельможамъ своимъ: не троихъ ли 
мужей бросили мы... вотъ я вижу четырехъ>... 
Въ греческомъ и славянскомъ текст изу- 
млен!е царя, а равно и замфчан!е: ‹вотъ я 
вижу четырехъ» объяснено въ ст; 24—90, 
повствующихь о спасени трехъ отроковъ 
ангеломъ, снисшедшимъ въ огненную печь. 
Очевидный пропускъ въ еврейскомъ тёкст$ 
предполагаетъ существован1е боле простран- 
ной еврейско-арамейской редакщи, которую 
имфли подъ руками ГХХ и @еодот!онъ. 
Авторомъ книги, носящей имя пр. Д., 
быль самъ Дан!илъ. На его авторство ука- 
зываютъ многя мФета книги (5, 1; 8, 1; 
9, 2; 10 1; 12, 4), голосъ всей ветхозавт- 
ной церкви, въ чаетности, показане Тосифа 
Флав!я, что Тудеи показали Александру Ма- 
кедонскому книгу пр. Д., и, наконець, сви- 
дфтельетво Новаго Завфта (Ме. 24, 25; 
Евр. И, 33—4; 2 Солун. 2, 3—4 ит. п.). 
Сообразно съ этимъ написане кн. Д. отно- 
сится ко времени плфна вавилонскаго. Спра- 
ведливоеть послфдняго положевшя подтвер- 
ждается, между прочимъ, всфмъ содержанемъ 
книги. Какъ показываютъ раскопки на мфет$ 
хревняго Вавилона и Ниневи, нарисован- 
ная въ ней картина Вавилона и его жизни 
настолько вфрна, что могла быть дфломъ 
только современника, видфвшаго все опивы- 
ваемое своими собственными глазами. Такъ, 
разеказъ о воспитани Д. и его друзей при 
вавилонекомъ царскомъ дворцф по приказа- 
но Навуходоносора и о назначен ихъ го- 
сударственными чиновниками отмфчаетъ тотъ 
свойственный асвиро-вавилонскимъ царямъ 
обычай, что при завоеванши какой - либо 
страны они нерЪдко брали въ плфнъ неболь- 
шихъ мальчиковъ знатнаго происхождения, 
давали имъ при дворф прекрасное воепита- 
не, наряду съ дфтьми первыхъ сановниковъ 
государства, а впослфдетви предоставляли 
имъ не только соотвфтетвующя должности 
въ государственной службЪ, но, и дфлали 
самостоятельными правителями цфлыхъ обла- 
стей. «Белиба, выросшаго, подобно малень- 
кой собачкЪ, въ моемъ дворцБ, говоритъ въ 
одной надписи Сеннахиримъ, я поставилъ въ 
СумирЪ и АккадБ правителемъ надъ ними›. 
Для обученя такихъ дфтей были устроены 
при дворахъь ассирйскихь и вавилонскихь 
царей хорошо организованныя школы. Откры- 
тая ниневшская библ!отека Ассурбанипала 
главнымь образомь назначена была для 
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Въ плиткахъ этой библотеки заключаются 
руководства по азбукЪ, грамматик$, истори, 
словарь халдео- туранськй, словарь древ- 
нфйшихь надписей, словарь ассирйскихъ 
синонимовъ и цфлыхь выражений; записи 
юридическато содержания; фрагменты миео- 
логическаго содержан1я; свздЪыя объ эпи- 
тетахъ и аттрибутахъ разныхь боговъ; о 
главнфйшихь храмахъ и т. п. Совокупность 
вофхъ этихъ знай и свфдВайЙ какъ нельзя 
болфе соотвфтотвуеть замфчан®ю кн. пр. 
Данила, что онъ быль обученъ ‹книгамъ и 
языку халдейскому». Предъ началомъ вос- 
питан1я Д. получилъ новое имя. Подобнымъ 
же образомъ поступилъь Навуходоносоръ съ 
побфжденными царями: Нехао и Матеан1ею; 
первому даль имя Набу-сети-банни, вто- 
рому Седекя. Наконецъ, и имена начальни- 
ковъ евнуховъ-—Асфеназа и Аменсара до- 
вольно часто встрЪчаетея въ вавилонекихъ 
надписяхъ. Такимъ же точно воспроизведе- 
н1емъ вавилонской дЪйствительности является 
разсказъ о сновидфни Навуходоносора, о 
тревог царя и приглашен!и для объяенен!я 
забытаго сна мудрецовъ пяти классовъ. Ха- 
рактеръ и водержане сна Навуходоносора 
кавъ нельзя боле соотв тетвуютъ поняямъ и 
вкусамъ аесиро-вавилонскихь царей. Царь 
видитъ огромный истуканъ, сдфланный изъ 
разныхъ металловъ и веществъ. Статуи, са- 
мыя разнообразныя по величинЪ, матер1алу 
и форм, были весьма обычны и очень часто 
ветрфчались въ Аесири и Вавилон$. Одинъ 
Авсурбанипаль увезъ въ Ниневю 32 ста- 
туи царей золотыя, серебряныя, мраморныя, 
и не меньшее количество драгоцф$нныхъ ста- 
туй боговъ. Ве. эти статуи онъ помфетилъ 
въ Нинев!и, & изъ нея онЪ могли быть пере- 
несены въ Вавилонъ. Кром$ драгоцфиныхъ 
металловъ, въ статуЪ, видфнной Навуходо- 
носоромъ, были желЪзо и даже глина. И дЪй- 
отвительно,  ассиро-вавилонекя . раскопки 
показывають, что въ Ассири и ВавилонЪ 
статуи изготовлялиеь и изъ этихъ. нецфнныхъ 
матер!аловъ. При свфтф тфхъ же вавилон- 
скихь памятниковъ становится понятною и 
тревога Навуходоносора, забывшаго сонъ. 
Причины ея заключаются въ томъ важномъ 
значени, какое усвоялось вавилонянами сно- 
видфнямъ. Они и ихъ цари вфрили, что боги 
во снЪ открываютъ людямъ свою волю. Такъ, 
самъ Навуходоносоръ въ одной своей надписи 
обращается къ богу Самаеу, съ молитвою, 
чтобы тотъ во снЪ возвфетиль ему свою ми- 
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лость и благоволен!е. Усвояя снамъ такое зна-' 


чен1е, вавилонск!е цари держали для ихъ объ- 
яененя цфлый штатъ мудрецовъ, а приводимая 
Д. классификащя этихъ поелфднихь какъ 
нельзя боле подтверждается найденными въ 
библотек® Ассурбанипала магическими кни- 
гами. Три посл дне класса халдейскихь му- 
дрецовъ: хартумимъ-—заклинатели, хака- 
мимъ— медики, асафимъ—теософы, соотвфт- 
ствують по своимъ знан!ямъ изанят!ямъ тремъ 
отдфламъ древней магической библ1отеки го- 
рода Эреха, составленной писцами Ассурбани- 
пала. Одна книга ея называется «злые духи>. 
Въ ней содержатся заклинательныя формулы, 
употреблявийяся халдейскими хартумимами 
для предохранен1я людей оть вяня злыхъ 
духовъ. Вторая книга заключаетъь въ с6ебЪ 
разные н`говоры и указан!е снадобй для 
излченя болфзней. Содержанемъ этой 
книги пользовались, очевидно, халдейсве 
хакамимы для лфченя больныхъ. Третья 
книга содержитъ гимны богамъ, ифню ко- 
торыхъ усвоялось сверхъестеетвенная сила. 
Этими гимнами, вфроятно, пользовались аса- 
фимы при сообщени народу оракуловъ. Въ 
полномъ соглас1и съ евидфтельствомъ вави- 
лонскихъ памятниковъ о жизни и быт ва- 


вилонянъ стоить также разказъ Ш гл. кн. 


Д. о поклонени громадной статуф, поста- 
вленной на пол$ Деир%. Въ ассиро-вавилон- 
скихъ памятникахъь Часто изображаются 
сцены праздниковъ въ честь разныхъ ста- 
туй и боговъ. Между прочимъ и Навуходо- 
носоръ перечисляетъ въ одной своей надписи, 
въ как е дни года совершались праздничныя 
процеесш съ различными статуями. Одинъ 
изъ такихь праздниковь и описанъ у Д. 
Устроенная Новуходоносоромъ статуя пора- 
жаеть своею колоссальностью (60 локтей 
высоты и 6 локтей ширины равняются 13 
саж. 6 вер. и 1 саж. 15 в.) и цфнноетью. 
Но и эта подробность не можеть вызвать 
недовфр!я къ библейекому повфетвованю. 
Навуходоносоръ, по свидфтельству древнихъ 
памятниковъ, любилъ гранд1озныя постройки. 
Въ одной изъ своихь надписей онъ гово- 
рить о себф, что покрылъ чистымъ тяжело- 
вфенымъ золотомъ алтарь, назначенный для 
вавилонской пирамиды, и покрылъ блестя- 
щимь  золотомъ внутренность  верхняго 
святилища пирамиды въ Борзипи$. По сло- 
вамъ же Д1одора Сицилйскаго, три громад- 
‘ныя статуи, увфнчивавшя  вавилонскую 
пирамиду, съ своими украшенями образовы- 
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вали массу золота въ 5,850 талантовъ, 
цфнностью на наши деньги около 200 мил- 
люновъ рублей. Равнымъ образомъ Геродотъ, 
посфтивний  устроенное Навуходоносоромъ 
святилище въ БВорзишив поелё его раз- 
граблен!я Ксерксомъ, видёлъ въ немъ золо- 
тую статую Юпитера (Бела), столъ, тронъ, 
скамью, —вс6 изъ чистаго золота, во вф- 
вомъ на 800 талантовъ и стоимость на 
наши деньги до 26 миллюновъ рублей. 
Такъ, описываемая у Д. золотая статуя 
Навуходоносора вполнф соотв$тетвуетъ дру- 
гимъ подобнымъ же сооружешямъ этого 
царя и носить на себ точную печать его 
эпохи и дфянй. Тфмъ же характеромъ 
отличается указан!е на м$сто постановки 
статуи: назван!е «Деиръ» усвояется одной 
равнин$ близъ Вавилона и до настоящаго 
времени; и разсказъ о вверженш Ананш и 
его друзей въ печь огненнную: по свидф- 
тельству пр. Гереми Навуходоносоръ из- 
жарилъ на отнф 1удейскихь лжепророковъ 
Седекю и Ахава за возмущенше 1удеевъ 
противъ его власти ([ер. 20, 22). Подоб- 
нымъ же соотвфтств!емт духу времени отли- 
чается, наконецъ, и повфетвован!е объ 
изданномъ Дар!емъ Мидяниномъ указЪ, по 
которому никто не имфлъ права молиться 
никакому божеству, кром$ царя. Обоготво- 
рене царской личности находится въ полномъ 
согласи съ вфровашями мидянъ и персовъ. 
По свидфтельству Геродота, мидйсвЙ царь 
Дейокъ запретилъ авлаться къ себ лично 
своимъ подданнымъ, скрывалея отъ глазъ 
народа, чтобы подданные, не видя его, при- 
знавали его высшимъ божественнымъ су- 
ществомъ.' Этоть взглядъ на царей сохра- 
нялея у мидянъ и въ послфдующее время, 
и имъ-то руководился Дари и его сатрапы, 
издави!е эдиктъ ‘0 поклонени царю. Не 
повиновавийся ему Д. быль брошенъ въ 
львиный ровъ. На ассирскихь паматни- 
кахъ нерфдко изображаются клётки со 
львами, & ассирске цари упоминають, 
что противниковъ своей власти они отда-. 
вали на съфден!е львамъ. Такъ какъ, да- 
лфе, по законамъ персовъ и другихъ древ- 
нихь народовъ, клеветники подвергались 
тВмъ же наказанямъ, на кавыя они обре- 
кали свою жертву, то и враги Д. были 
брошены въ ровъ. Такъ, историчесвя по- 
вфотвовашя кн. пророка Д. находятся въ 
полномъ согласм съ свидфтельствомъ не 
библейскихь памятниковъ 0 вавилонскомъ 


Уд ДАНИ 
и мидо-персидскомъ царствахъ. И не да- 
ромъ же одинъ изъ знатоковъ и изелёдо- 
вателей въ области истори и археологи— 
Ленорманъ, сравнивая книгу Д. съ данными 
клинообразныхъ надписей, изумляетея вФр- 
ности той картины, какую рисуетъ ея исто- 
рическая часть относительно двора вави- 
зонскаго и основныхъ идей и понят вре- 
мени Навуходоносора, и приходить въ тому 
выводу, что она написана въ самомъ Ва- 
вилонв и во время, близкое къ изложен- 
нымъ въ ней собыпямъ. Не менфе рфши- 
тельно и уб$дительно говорить о написан 
кн. Д. въ перодъ персидскаго владычества 
халдейсый языкъ нфкоторыхъ ея частей. 
Какъ показываеть недавно вышедшее въ 
свфтъ изелфдован!е далскаго ученаго Дит- 
лефа-Нильсена, халдейсый текстъ кн. Д. 
по начертаню словъ и грамматическимъ 
формамъ восходить къ началу персидскаго 
владычества, написанъ на древнемъ вави- 
лонско-арамейскомъ языкЪ, а не на позд- 
нЪйшемъ палестинско-арамейскомъ, какъ 
утверждаютъ библеисты-филологи. Сообразно 
съ этимъ данный отдфлъ кн. Д. написанъ 
гораздо ранфе не только Антюха Епифана 
или Маккавеевъ, ко времени которыхъ от- 
носять ея происхождене, но и ранфе ара- 
мейскихъ отдфловъ 1-й книги Ездры. Въ 
частности, употребляемыя въ кн. Д. ара- 
мейсыя назвашя музыкальныхь орудй (ки- 
тросъ —=цитра; песантерикъ = псалтирь; си- 
попейя; = симфон1я) представляютъ тавя ре- 
ченя, которыя образовались не изъ. грече- 
скаго, а изъ основъ халдейскаго или древ- 
няго арамейскаго языка и принадлежать къ 
подлинно халдейекимъь словамь. Равнымъ 
образомъ производимое изъ греческаго ‹ки- 
рикеъ» халдейское ‹«карозъ» (3, 4), зна- 
чащее «глашатай», оказывается древне-хал- 
дейскимъ словомъ, встрфчающимся въ ара- 
мейской” надписи УП или УГ ст. до Р. Х. 
(См. «Хр. Чт.› 1903 г. апр$ль, стр. 674—6). 
Этотъ выводъ въ корн подрываетъ то по- 
ложене отрицательной критики, что кн. 
пророка Д. написана въ пер!одъ Маккавеевъ, 
такъ какъь гречесый языкъ, изъ котораго 
заимствованы назвая музыкальныхь ин- 
струментовъ, едфлалея извфетнымь жите- 
лямъ востока только съ Ш в. 
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ДАНИЛЪ—имя нЪ$сколькихь святыхъ. 
Изъ нихъ: 1) преп. Данилъ исповфдникъ, 
въ схим$ нареченный Стефанъ. Въ греческомъ 
прологё 1295 года онъ названъ Донале, у 
Никодима Дунале. Онъ былъ богатый на- 
чальникъ острова Ниверты, иначе Веррои, 
близъ Кадикса въ Испан!и. Оставивъ власть 
и имущество дфтямъ, въ Рим едфлался 
монахомъ, въ Царьградф бесфдовалъь съ 
царями Константиномь УП (912—959 г.) 
и Романомъ (919—944 г.), въ Герусалим$ 
принялъ схиму отъ патр!арха Христодула, 
въ Египтф кончилъь жизнь, послф многихъ 
мукъ отъ амиры (эмира) сарацынскаго въ 
Х вфк$. Пам. 17 декабуя. 2) Данилъ 
Столиникъ родился въ Месопотами, по 
молитв$ неплодной матери, въ 12-л5тнемъ 
возраст$ ветупилъь въ ближний монастырь; 
когда избрали его наетоятелемъ, то онъ 
оставилъ монастырь и ушель къ Симеону 
Столинику (ем.); по указаню его онъ 
прожиль 9 лфть въ запустфломъ языче- 
скомъ храм$, близъ Царьграда, потомъ вз0- 
шелъ на столпъ на горф въ 9 верстахъ 
отъ Царьграда при усть$ Чернаго моря и, 
терпя зной лётомъ и холодъ зимою, подвизалея 
боле 30 лётъ до своей кончины; имфлъ 
даръ прозрфвя и чудесъ; преставилея 80-ти 
лфтъ, въ 489 или 490 году 11 декабря. 
Пам. 11 декабря. 

ДАНИЛЪ игуменъ — авторъ описан!я 
извфстнаго подъ именемь ‹Паломникъ» 
или «Странникъ». Этоть памятникъ дошелу 
до насъь во множествЪ спиековъ, что сви- 
дфтельствуеть о томъ, что онъ быль люби- 
мымъ чтенемъ русскаго народа (списки 
эти переч. между проч. въ -предиел. къ 
изд. А. С. Норова—Путеш. иг. Дан. по 
Св. ЗемлБ въ начал ХИ в., Сиб. 1864). 


Въ настоящее время описанНе иг. Д. 
предетавляегь одинъ изъ немногочиелен- 
ныхь литералурныхь памятниковь нашей 


старины (ХИП в.).— Кто быль собственно 
иг. Д., неизвЪетно, таку» какъ, кромЪ его 
«Паломника>, другихь свфдЪнШ о немъ не 
имфетея. Слфдуетъ думать, что это былъ 
русеый игуменъ, такъ онъ самъ называеть 
себя (‹игуменъ русской земли»), упоминая 
ВЪ 10 же времяо многихъ русскихъ— о нов- 
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городцахъ, вкявлянахъ; говорить, что мо- 
лился о землЪ русской, о русскихъ князьяхъ 
и 1ерархахъ. «Богъ, говорить онъ, сви- 
дфтель и святый гробъ Господень, что 
во всфхъ тфхъ мфетахъ я не забылъ кня- 
зей русскихъ и внягинь ихь и дфтей ихъ, 
нё забылъ епископовъ, ни игуменовъ, ни 
бояръ, ни дфтей моихъ духовныхъ, ни 
вефхъ хрисманъ, но вездф поминалъ ихъ. 
Влагодарю благаго Бога за то, что Онъ 
сподобиль меня, худого, записать имена 
князей русскихъ въ лаврф св. Саввы, гдЪ 
они и нын$ поминаются на ектени>. Да- 
лфе перечисляются имена русскихъ князей, 
которыя онъ записаль въ лаврф. `Можно 
также догадываться, что Д. если не быль 
родомъ изъ Чернигова, то по крайней м$рЪ 
жилъ тамъ, потому что, говоря о р. Шор- 
данф, онъ сравниваетъ ее съ р. Сновою, про- 
текающею недалеко отъ Чернигова. Время 
`путешеетвйя, а сл$довательно и описан!я его, 
Д. опредфляетъь самъ, когда говорить, что 
онъ «ходиль тула въ княжен!е русскаго 
великаго князя Святослава Изяславича, 
внука Ярослава Влад. кевскаго», а въ 
Герусалим5 онъ быль при королБ Бал- 
дуинф, когда этотъ нослфднйй совершилъпо- 
ходъ противъ Дамаска. Сл$довательно, Д. ‚от- 
правилея изъ русской земли въ путешествие 
не позже. 1113 г., года смерти вел. князя 
Святоп. Изясл., и былъ въ [ГерусалимВ въ 
1115 г., когда король Балдуинъ предприни- 
маль свой походъ противъ Дамаска. Пробылъ 
въ [ерусалим$ Д., какъ самъ говоритъ, 16`м$ся- 
цевъ, въ метох?В св. Саввы (впослЁдетви 
Архангельсый моп.), гдф нашель себ во- 
жатая старца святого и в. книжнаго, кото- 
рый показалъ ему всЪ св. мфета въ Геру- 
салим$ и во всей ПалестинЪ. Кром того, 
Д. пользовался покровительствомъ короля, 
котораго онъ называетъ человфкомъ добрымъ 
смиреннымь и ни мало не горделивымъ и 
который зналъ игумена хорошо. Онъ между 
прочимъ позволилъ Д. воспользоваться похо- 
комъ крестоносцевь въ Дамаскъ. «Поиде 
князь 1ерусалимекый, именемъ Болдвинъ, на 
войну къ Дамаску и азъ идохь къ князю 
тому и рекохъ съ мольбою, кланяясь ему: 
князю  господине, поими мя съ собою до 
Тивер1адекаго моря... Повел$ ми ити еъ 
с0б0ю>. Вее описане  сдфлано кратко, 
языкомъ безыскусетвеннымь. Иг. описывалъ 
все, что онъ видфлъ, и такъ, какъ онъ ви- 
дьлъ. Беюду проглядываетъь душа простая, 
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вфрующая, проникнутая смирешемъ и лю- 
бовью къ Богуи Его святын%. Заслуживаеть 
вниман!я, чёмъ объясняетъь игуменъ свое 
желан!е описать то, что онъ видфлъ. Изъ 
этого объясненя открывается, какъ вообще“ 
руссве люди того времени смотрфли на 
подвигь паломничества и какое большое 
значен!е приписывали ему, & также и нрав- 
ственная чистота самого автора. Един- 
ственно ‘чувство благочест!я подвигнуло его 
на подвигъ, а желан!е нравственной поль- 
зы другимъ людямъ побудило заняться опи- 
санемъ совершеннаго подвига. ‹Я,. недо- 
стойный игуменъ русской земли, говорится 
въ началв описаня, худшй изъ вефхъ 
иноковъ, смиренный по множеству гр$ховъ, 
не совершивиий никакого доброго дфла. .., 
съ нетери$емъ желалъ видфть св. градъ 
Герусалимъ и землю обфтованную. И, бла- 
годатшю Божею, достигалъ я св. мФфеть съ 
миромъ и своими очами видфльъ св. мфета, 
обходиль всю обфтованную землю, по кото- 
рой походилъ ногами Своими Христосъ Богъ 
нашъ и гдф совершилъ Онъ многя чудеса. 
Все то видфлъ я своими грфшными очами 
и все показаль мнф Господь видфть въ 
продолжен!е многихъ дней, что желаль я 
видфть... Я описаль путь мой и св. ифста, 
не возносясь и не величаясь, будто я сотво- 
рилъ что доброе на пути своемъ, — да 
не будетъ: я не сотворилъь на пути ника- 
кого добра. Но изъ любви къ св. мёстамъ 
я описалъ все, что видфлъ моими грёшными 
очами... Написалъ я это также и для вЪр- 
ныхь людей, чтобы иной, услышавъ о св. 
мфетахъ, поревноваль о нихъ душею и 
мыслю и чрезъ то удостоился получить 
мзду, равную съ ходившими къ св. мёстамъ. 
Ибо... мног!е, доходивше до св. мфетъ и 
увидЪвъ св. градъ Герусалимъ, вознесшися 
умомъ, какъь будто нфчто доброе сотворили 
погубляютъ мздутруда своего, каковъ— первый 
я. Многе же, достигнувъ [ерусалима, спфшатъ 
назадъ, не видя многаго, тогда какъ путь 
сей - нельзя совершить скоро и нужно 
не торопиться, чтобы видБть вс св. мфета>. 
Залфмъ, въ заключене Д. также говорить: 
‹да будеть же всякому, кто прочтетъ это 
писан!е мое съ в5рою и любовю, благословене 
оть Бога и отъ св. горы и отъ вебхъ свя- 
тыхъ м$сть и да приметъ онъ мзду отъ 
Бога наравнф съ ходившими до св. троба 
Господня и видфвшими св. м%фста ем... Но, 
Бога ради, брате и отцы и господе мии- 
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хи, не зазрите моему худоумю и моей гру-| нее чистаго деревяннаго масла, безъ при- 


бости и да не будеть въ похулен!е пи- 
сане с1в не ради меня, грубаго, но ради 
св. мфеть. Читайте его съ любовно, да 
примете мзду отъ Господа Бога и Спаса 
нашего [исуса Христа. Богъ мира да будетъ 
во воёми вами›. 

Описан!е пути начинается съ Царьграда; 
игуменъ пересчисляеть всё встр5чавиеся 
на пути острова, города, церкви и др. досто- 
примфчательности; описываетъ ТШерусалимъ 
и св. м5ста въ немъ; говорить о путеше- 
ствяхъ изъ [ерусалима къ Гордану, Герихону, 
въ Виваню, въ Галилею и др. Вс$ эти опи- 
саня, при краткости и безыскусствен- 
ности, подробны и обстоятельны; вЪфрность 
ихъ засвидфтельствована позднфйшими пу- 
тешественниками (А. Н. Муравьевымъ, А. 
С. Норовымъ). Ветр$чаются неправильныя 
географичесыя названя и др. несообраз- 
ности, но они объясняются невфжествомъ 
переписчиковъ (объясн. непонятныхь на- 
званй см. у Норова въ приб. къ Путеш. въ 
Терус.). 

Рядомъ съ правдивостью, искренностью 
хриет!анекаго чувства и благоговёемъ къ 
мфетамъ, освященнымь жизнью Спасителя, 
въ описан1и проглядываеть наивность и силь- 
ная любовь къ отечеству и всему русскому. 
Съ. подробностью ОД. описываетъ, какъ, 
подъфзжая къ [врусалиму, на пути одной 
версты отъ него, вс паломники издали 
поклоняются храму ев. Воскресеня. «Тогда 
великая бываеть радость всякому христа- 
нину, узрфвшему св. градъ. Никто не мо- 
жетъ не прослезиться, увидфвъ землю же- 
ланную и ев. мЪфета, гдЪ Хриетоеъ Богь по- 
ходилъ. ради нашего спасевшя. И идутъ п}- 
пе въ св. граду Терусалиму съ радостью 
великою>. Въ разсказ$ ‹о свфтВ свят$иъ, 
како сходить съ небесе ко гробу Господию>›, 
иг. съ чувствомъ дфтокой простоты и ра- 
дости, а вмфетБ съ глубокимъ чуветвомъ 
патр1ота весьма подробно говорить, какъ 
онъ пошель къ Балдуину просить позво- 
леня поставить ‹кадило» нагроб% Господ- 
немъ. «Князь съ радостью повелёль мнЪ 
поставить лампаду и послаль со мною сво- 
его лучшаго слугу кь иконому храма св. 
Воскресения и къ ключарю гроба Господня. 
Оба они велфли мнф принесть кандило мое 
съ масломъ. Поклонившись имъ, я пошелъ 
на торжище съ великою радостью, купилъ 
большую стеклянную лампаду, налиль. въ 


м$си воды, и уже вечеромъ принесъ ко 
гробу Господню, гдЁ засталъ одного только 
ключаря. Онъ отперъ мнф дверь къ гробу 
Господню, велЗль разуться и босаго ввелъ 
меня къ гробу Господню. Здфеь велёлъ 
мн поставить лампаду мою моими грфш- 
ными руками въ ногахъ>—8а вофхъ кня- 
зей русскихъ, за всю землю русскую, за 
вефхъ христанъ русской земли. ‹Поставивъ 
лампаду мою на св. гробъ Господа нашего 
Гисуса Христа и облобызавь съ любовью 
и 60 слезами св. м$ето, гдБ лежало пре- 
чистое тфло Господа исуса, вышель изъ 
гроба еъ великою радостью». — Какое-то 
дфтекое довольствые выражаетъ иг., когда 
разсказываетъ, что «блатодалю Бож!ею 
всё три лампады (греческ., монастыря св. 
Саввы и его собственная) зажглись сами 
собою, а фряжевя лампады, висфвиия вверху, 
не возгорфлись ни одна.» Не безъ на- 
смфшки также противополагаеть онъ пе 
православныхь ‹верещаню (визжан!о) ла- 
тинянъ>. Вообще, какъ памятникъ нашей 
старины, «Паломникъ> иг. Данила пред- 
ставляеть много достойнаго вниманя. Въ 
немъ, какъ въ зеркал, отразилась вся 
простота и глубина вфры и любовь къ Богу 
и руескому народу какъ самого автора, 
такъ и того общества, среди котораго онъ 
жиль и для котораго предназначаль свое 
описан!е. 

См. у Макарзя Ися. р. ц., т. П, стр. 167—174, 
Филар. (Гчуимлевск.) Обз. русск. дух ‚лит. кн. 
1, стр. 27. А. Н. Пытинь, Ист. русск. лит., т. 1, 
Изд. 2. Спб. 1902 г., стр. 368—375. Изд. «Па- 
ломн.» Археогр. Комм. подъ ред. А. (С. Норова, 
Сиб. 1864 г. и др. НовЪйш. и наил., имъвшее 


въ виду до 70 списк., М. А. Венетинова: Прав. 
Пал. Сбор., т. 1, вып. 3 и 9. Сиб. 1883, 1885. 


ДАНИЛЪ Заточникъ — авторъ из- 
вфетнаго литературнаго произведен!я, ‘за- 
нимающаго видное мфсто въ ряду древне- 
русскихъ паматниковъ; называется оно «Сло- 
во› или «Молен!е Дан. Зат.› До нашего 
времени оно не дошло, сохранились только 
два отдфлЬьныхь слова, представляющихъ 
собою измфненныя редакщи  подлиннаго. 
Оба слова, сходныя по содержаню, разли- 
чаются въ порядк$ изложешя и назы- 
ваютъ различныхь князей, къ коимъ адре- 
совано ‹Молене›. По одному—мол. адресо- 
вано Юрю Владимровичу  Долгорукому 
(1 1157 г.), по другому Ярославу Всево- 
лодовичу Переяелавекому (1 1247 г.). Во- 
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ле вЪроятно предположить, что «блово» 
составлено во времена посл$дняго. изъ этихъ 
двухъ князей, хотя вообще трудно опредф- 
лить, какая изъ этихъ двухъ редакций наи- 
болве близка къ подлиннику. Высказывалось 
даже (Модестовъ, Ж. Мин. Н. Пр. 1880 г. 
окт.) и теперь еще поддерживается пред- 
положен1е, что самое имя автора вымышлено 
и присоединено къ популярному народному 
чтеню. Въ лтописи память о Д. 3. сохра- 
` нилась до ХГУ в.: случайно упоминается 
подъ 1378 г. Въ народной памяти это имя, 
очевидно, оставило по себф память въ по- 
словицахъ: «какъ Данило безчастный не за- 
служилъь ни хлфба мягкаго, ни слова слад- 
каго>, въ сказкахъ ‹ 0 Данил безсчастномъ› , 
въ былинахъ: «0 Ставр$», котораго иногда 
называеть Даниломъ. Въ самомъ молени 
есть указан1е на личность автора: онъ—под- 
данный переславскаго князя, сынъ его ра- 
быни, родомъ изъ Переяславля; возрастомъ 
юнъ, любитъ словесную сладость, обогащаю- 
щую .6го умъ и дающую: ему перевфсъ надъ 
другими: ‹аще ти есмь на рати не храбръ, но 
на словф ти есмь кротокъ, да тфмъ избираю 
сладость словесную, совокупляя, аки воды 
мореыя, и извит1я словесъ, и рёчевя при- 
чтами ‚ хитрыми, а глаголивъ языкъ и... 
увфтливы уста, яко струя р$чныя быстрины>. 
Обыкновенно въ немъ видятъ дружинника или, 
точнЪе, члена младшей дружины князя. Какъ 
памятникъ старины, молене очень инте- 
„ресно и съ бытовой, и съ литературной 
стороны. Оно даеть матералъ для харак- 
теристики древне-русской жизни, указываетъ 
на объемъ начитанности тогдашних книж- 
никовь и заключаеть въ 066$ нЪсколько 
старинныхъ поеловицъ и поговорокъ. Авторъ 
сумфль такъ изложить свою просьбу къ 
князю, что, несмотря на личную цфль, его 
молен!е сдфлалось раеспространеннымъ чте- 
н1емъ въ русскомъ обществЪ. Характеръ 
слова‘ нравоучительный. Собетвенно оно 
предетавляеть сборникъ статей о разныхъ 
предметахъ, написанный въ форм$ просьбы 
къ князю; авторъ почти 060 всемъ говоритъ 
въ сатирическомь или юмористическомъ 
тонф и все свое послане испешряетъ раз- 
ными книжными изреченями: изъ Пеалтири, 
Притчей Соломона, Прем. Тисуса сына 
Сирахова, изъ Слова о злыхъ женахъ и пр. 
под. Слфдуетъь предполагать, что авторъ, 
лицо близкое къ’ князю, навлекъ гнфвъ 
послфдняго на себя и былъ сосданъ на 03. 
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Лаге (олонецкой губ.), по другой редакщи 
на БЪлое озеро. Оттуда онъ пишетъ послан!е 
въ князю, умоляя его простить провинив- 
шагося и вернуть ему свою милость. ‹Вос- 
трубимъ, брат!е, такъ начинается молен!е: 
аки въ златокованную трубу, въ разумъ ума 
своего начнемъ бити въ серебреные органы 
и возв$емъ мудрости евоея, и ударимъ въ 
мыели ума своего, ноюще въ богодухновенныя 
свирфли, до восплачутся въ насъ душепо- 
лезные помыслы»... Далфе слфдуеть обра- 
щене къ князю, котораго авторъ вообще 
восхваляетъ: ‹вфдый господине, твое добро- 
дупце, притекохъ къ обычнЪй твоей любви... 
Тфмъ же, господине, приклони, ухо твое въ 
глаголы усть моихъ, и отъ всфхь скорбей 
моихъ избавь мя.> Чтобы вильнфе подфй- 
ствовать на князя, заточникъ противопо- 
ставляеть свое положене положеню его 
князя и проситъ веегда вспоминать о немъ 
и его горькой участи. «И насыщаяся много- 
различныхь брашенъ, помяни мене, сухъ 
хлфбъ ядущаго’ веселяся сладкимъ пит1емъ, 
пемяни мене, пеплу воду шющаго; обла- 
чаяся въ красоту ризъ твоихъ, помяни мене 
въ неисправнЪмъ вретищф; лежа, господине, 
на мягцЪ постели, помяни мене, подъ еди- 
нфмъ рубомъ лежащаго, зимою умирающа, 
и каплями дождеными, яко стрфлами, прон- 
заема.> Князь долженъ простить его, по- 
тому что хотя онъ и не храбръ на войнЪ, 
зато умомъ и остроумемъ превышаетъ веЪфхъ. 
У князя безъ него не осталось хорошаго 
совфтника, а между тёиъ ‹не море пото- 
пляетъ корабль, но вфтры: тако и ты, княже, 
не самъ впедешь въ печаль, но введутъ тя 
думцы.» Послфдняя часть представляетъ 
отв$ты на предполагаемыя замфчан!я князя 
на просьбу. Юморизируя, авторъ сильно 
нападаетъь на бояръ, которые введутъ князя 
въ печаль: «лучше мнф видфть свою ногу 
въ лаптЪ, но въ твоемъ, княже, дому, нв- 
жели въ красномъ сапогБ въ боярскомъ 
двор$>, ‘тМуновъ: «княжаго "Пуна боится 
несчастный, какъ огня, а рядовичей его, 
какъ искръ>, монаховъ: ‹или речеши, княже: 
пострижися въ чернцы... Лучше мнф тако 
скончати животъ свой, нежели, воспримши. 
ангельскй образъ, Богу солгати. Лжи 00, 
рече, мови, & не Богу: Богу не льз$ лгати, 
ни вышнимъ играти», на злыхъ женъ: 

«Или речеши ли, княже: у богача тестя 
женися; ту пей, ту и яждь; то лучше 
бы мнф трясцфю бодфти, ни 0 злою, съ 
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нелюбою женою быти. Трясца бо тряся| Шляткинз: «Слово Дан. Заточн.» Спб. 1889 г. 


пустить, & злая жена и до смерти сушитъ... 
Кто поиметь злообразну жену придатка 
дфля или тестя для богата; то лучше бы 
мн$ буръ воль видфти въ дому своемъ, 
нежели жена злообразна... Лучше бы мнЪ 
желфзо варити, ни с0 злою женою быти. 
Жена бо злообразна подобна перечесу: сюдф 
свербитъ, & сюдЪ болитъ.х Вообще въ мо- 
лени затрогиваются самые разнообразные 
предметы; здфсь говорится: объ ум$ и глу- 
пости, о богатств$ и бЪдности, о добрыхъ 
и’ строптивыхь господахъь, о добрыхъь и 
злыхъ женахъ и пр. Есть повидимому ука- 
заня на современныя обетоятельетва: кня- 
жеск!я усобицы, недоброжелательность е0- 
ВЪтниковъ князя: ‹бъ дДобрымъ думцей 
князь додумается высокаго стола, & съ 
лихимъ думцей и малаго стола лишится», 
бфдетыя чужеземнаго (татарскаго?) ига: 
‹не дай, Господи, земли нашей въ полонъ 
языкамъ, не знающаго Бога». 
Заканчивается послане пожеланями 
благъ князю и землф его: «бе уже оста- 
вимъ рфчи и речемъ сице: воскресни, Боже! 
Суди земли, воздвигни князя, убуди бояръ, 
умножи силу князю нашему; укрФпи ны и 
утверди лЪнивыя, вложи ярость страшливымъ 
въ сердце. Не дай же, Господи, въ полонъ зе- 


мли нашея языкамъ, не знающимъ Бога, да не. 


рекутъ иноплеменницы: гдф есть Богъ ихъ?... 
Подай же имъ; Господи, побфду' на вся; воз- 
стающая на ны. Подай же имъ, Господи, 
Сампсонову силу, Александрову храбрость, 
Госифа умъ, Соломонову мудрость, кротость 
Давидову. Умножи люди во вфки, да тя 
славятъ вся страны и всяко дыхане челов че. 
Слава Богу во вЪки. Аминь». НеизвЪстно, 
дошло ли до князя молене заточника и 
имфло ли оно какя-ниб. для автора ноел$д- 
стая, но въ одной изъ редакщй есть такая 
прибавка: ‹(С1я словеса азъ Данилъ писахъ 
въ заточени на БЪфлоозерЪ, и запечатавъ 
въ воску, и пустихъ въ озеро, и вземъ рыба 
пожре, и ята быеть рыба рыбаремъ, и при- 
несена бысть ко князю, и нача ю порти, 
и `узрв князь с1е писаше, и повелё Данила 
свободити отъ горькаго заточен1я>. Многя 
изреченя и пословицы, встрфчаюцщяея въ 
еловф, вошли въ поздизйн!е сборники 
«Измарагдъ>. 

Изд. «Слово» Калайдовичемь въ «Памят- 
никахъ рбсс. слов. ХП в.» М. 1821; привед. въ 


Русск. Хрест. 0. Буслаева, М. 1901 г. См. Ля- 
лценко: «О мол. Дан. Заточн.» Сиб. 1896 г. И. 


въ «Памятн. древн. письм.»; Безсоновь въ Мос- 
квитянин® 1856 №№ 7—8. Гуссов, Къ вопросу 
о ред. мол. Дан. Зат. въ «Лфт. истор. фил. обтц. 
при Новор. унив.» УП. Од. 1899. Еви. Будде: 
«О словЪ Д. 3. въего отнош. къ др.-русск. Пче- 
ЛЬ» въ Юб. сборн. въ честь Н. И. Стороженко 
М. 1902 г. В. М. Истринз: Быль ли Д. 3. 
ДВИст. заточенъ. Од. 1902 г. Пытинь, Ист. 
р. лит., т. 1. - 
ДАНИИЛЪ св. князь московекй, родо- 
начальникъ москов. князей, основатель Да- 
Нилова монастыря въ Москвф. 4-Й сынъ 
Александра Невскаго (род. 1261), онъ много 
потери$ль отъ удфльной безурядицы и много 
потрудилея для возвышеня Москвы, отли- 
чался вывокимъ  благочестмемъ,  любиль 
строить храмы и монастыри, изъ коихъ 
самый извфстный Даниловъ (съ храмовъ 
во имя Ланшила Столпника), въ которомъ 
и нашелъ себф вфчное упокоеше (7 1303 г.). 
Посл$ смерти князя, Даниловъ монастырь 
пришелъ въ упадокъ, изъ котораго былъ вы- 
веденъ благочестивою ревностью царя 1- 
анна Грознаго. Возобновивъ монастырь, 
Грозный постановиль ежегодно митрополиту 
со священнымъ соборомъ совершать крест- 
ный ходъ къ мфету погребеюмя князя Да- 
ншила и елужить тамъ панихиды. Этотъ 
заведенный порядокъ не прекращался и въ 
послфдующее время. При первомъ русскомъ 
патр1арх$ 1овф и по его блаослозеню 
были написаны (инокомъ Переяелавскаго 
Данилова монастыря Серг!емъ) стихиры и 
канонъ «блаженному князю Дан!илу> — что 
и было первою попыткою къ прославленю 
сего угодника Божя—но  составленныя 
пфеноп8ня предназначались, вЪроятно, для 
келейнаго, & не церковнаго употреблен!я, 
такъ какъ о князз ДанлВ продолжали 
пфть панихиды. Въ 1652 г. честныя мощи 
князя Давила были обрфтены нетлфнными, 
посл$ того какъ пробыли въ земл$ три 
вфка съ половиною, и 30 августа, по по- 
велфн!ю царя Алекефя Михайловича, пере- 
несены въ церковь во имя седми вселенскихъ 
соборовъ. Можно было бы ожидать, что съ 
этого времени и начинается обще-церковное 
чествован!е князя Данила, какъ святого. 
Но изъ дфяв собора 1678 г. (при патр!- 
арх5 Пюоаким) и изъ Устава Московекаго 
Успенскаго собора второй половины ХУП 
вфка видно, что и въ это время не было 
совершаемо празднован!е святому князю, 
& были изты о немъ панихиды. Однако въ 
самомъ концф того же ХУП вфка или въ 
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самом началБ ХУШ вЪка праздноване 
святому князю. Дан!илу уже несомнфнно 
существовало. Святыя мощи сего князя от- 
крыто почиваютъь въ придфлЪ соборнаго 
храма Данилова монастыря, продолжая ока- 
зывать чудесную помощь притекающимъ къ 
нимь съ вфрою. Память святого князя 
Данила празднуется церков!ю 4 марта и 
50 августа (См. ‹Церк. Вд.› № 10 за 
1903 г.). 


ДАНИИЛЪ переяславсвй препод., осно- 
ватель Данилова монастыря въ Переяслав- 
л%; въ мрф носиль имя Димитря, родился 
въ 1453 г. въ г. Переяславл$-Залсскомъ: 
рано почувствовалъь призване къ отшель- 
ничеству, и тайно ушелъь въ монастырь, 
основанный преп. Пафнутемъ въ Боровск 
(въ 1444). Въ 1508 г. онъ основалъ соб- 
ственный монастырь (Даниловъ), который 
сдЪлался любимымъ дфтищемъ Д. Онъ свамъ 
отправляль въ немъ церковныя службы, 
проводилъ долге часы среди брат, давая 
ей назидавя и ут$шая ве въ разныхь нуж- 
дахъ, и даже, когда въ Горицкомъ монастыр$ 
его упросили быть настоятелемъ и архиман- 
дритомъ, онъ пробылъ тамъ только 9 мфс., а 
потомъ оставилъ настоятельство, чтобы по- 
прежнему трудиться для своей обители. Внутри 
обители процвфтало строгое исполнене уста- 
ва общежитя. Образцомъ для иноковъ во 
всемъ являлся ихъ настоятель. Онъ, какъ 
всегда, пребывалъь въ глубокомъ смиреи 
и раздфлялъ съ бралей вс самыя простыя 
и черныя работы по обители. Передъ смертью 
Д. оетавилъ настоятельство и принялъ схи- 
му. Скончался 7 апр. 1540 г. на 89 г. 
жизни. Вел. кн. Василий Иван. до самой смерти 
чтилъ его. Между прочимъ онъ приглашаль 
его въ воспр!емники своихъ сыновей. Св. 
мощи его были открыты 30 дек. 1652 г. 
Основанный преп. монастырь не только 
не прекратилъ своего существовавя посл 
смерти основателя, хотя число брати впо- 
слёдетыи и сократилось до 55 (Акт. Эксп. 
Т, № 191), но воспиталъь новыхъ сильныхъ 
духомъ иноковъ, чрезъ которыхъ послужилъ 
разсадникомъ для другихъ обителей. 


Жите преп. было написано вскор посль 
его смерти, встрВчается въ рукописяхъ: Мо- 
сковек. Синод. библ. № 926; гр. Толет., отд. П, 
№ 296; съ небодыш. сокралц. напечатано въ 
Стец. кн. П, 218—36. См. Макар Ист. русск. 
ц. т. УП, стр. 12 — 14. Иетор. росс. 1ер. ТУ, 
1 —10. Свъдвшя о свв. угодникахъ владим. 


ЭНЦИЕЛОНЕДИЯ:; 
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еп. Владимръ. 1860. Словарь историч. о св. 
рус. 1862. Истор. Кара.мз., т. 1. О началв и 
устроеши Переелавскаго Дан!илова мон. Свящ. 
А. Свирълинь. Москва, 1863. Иест.-статист. 
опис. Пересл. Дан. мон. Свящ. А. Свирелинз. 
Москва, 1863. Голубинсий. Ист. канапиз. 
рус. ев. «Бог: Въстн.» 1894. Поль, стр. 94—96. 
Акты арх. эксп. т. ГУ. № 330. 
д. 


ДАНИЛЪ митрополит московский 
Т 1547. Первое извЪст!е о немъ относится 
къ 1515 году, когда мы видимъ его въ 
числ$ монаховъ [осифова Волоколамекаго мо- 
настыря. Въ этомъ году брат!я монастырская 
избрала ДЛ себ въ игумены. Препод. 
Тосифъ Волоцкй, будучи въ преклонныхъ 
лтахъ и желая сложить съ себя бремя 
правлен!я монастыремъ, предоставилъь брат 
избрать себф игумена и, когда братя из- 
брала Д., утвердилъ это избраше. Д. въ то 
время былъ еще сравнительно молодым 
челов$комъ, имфя около 30 лёть оть ро- 
жденя, но уже выдфлялея изъ среды монаховъ 
своею обширною начитанностю. Видя та- 
лантливость и образованность молодого мо- 
наха и узнавши, что Д. выеказываль же- 
лан!е уйти въ какой-нибудь монастырь. на 
игуменство, брал1я избрала Д..въ игумены. 
Все это показываетъ, что Д., кромф своей 
просвфщенности, обладаль  значительнымъ 
честолюб1емь и умф$ньемъ входить въ дов}- 
р1е къ нужнымъ людямъ. 

Въ Волоколамекомъ монастыр$ еще при 
Госиф% (Т 9 сент. 1515 г.) составилась зна- 
чительная богословская библютека. Д. про- 
должалъ трудъ пр!обр$теня книгъ и умно- 
жешя ихъ посредетвомъ переписки. Кром 
того онъ самъ составиль обширное посла- 
не къ брати, въ которомъ доказываетъ 
необходимость соблюден!я всфхъ правилъ 
строгости общежитя, введенныхъ Госифомъ, 
и въ сильныхъ выраженяхъ обличаетъ на- 
рушителей Тосифова ‘устава.  НФеколько 
странно, почему Д. понадобилось обращаться 
въ письменнымъ посланемъ къ тёмъ людямъ, 
съ которыми онъ во всякое время могъ вести 
устныя бесфды. Возможно, что этимъ сочи- 
нешемъ Д. хотфль дать понять великому 
князу Василию Ш, ближайшему покровителю 
монастыря и другу Госифа, что онъ является 
строгимъ ревнителемъ завЪтовъ Госифа. Рев- 
ность Д. по общежительному жит дове- 
дена въ этомъ сочинени до запрещеня мо- 
нахамъ имфть по кельямъ (В И иконы И Книги. 

Другимъ литературным трудомъ Д. на 
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игуменств$ является составлен!е сборника 
церковныхъ правилъ. Раздфляя мнфн!е 1- 
сифа о прав и необходимости для монаеты- 
рей имфть вотчины, Д. значительно увели- 
чилъ земельныя владфн!я монастыря покуп- 
кою новыхъ земель и вкладами со стороны 
богатыхъь людей. Веливьй князь Василй 
продолжалъ часто навфщать Волоколамсвый 
монаетырь, при чемъ Д. успфлъь прюбрЪфеть 
полное довфр!е со стороны государя, почему 
въ 1522 году велий князь и назначиль 
его на’ московекую митрополичью каеедру, 
поел удален!я митрополита Варлаама. Из- 
бране было совершено безъ всякаго уча- 
ся с0бора епископовъ, посвящене въ 
санъ было. произведено 27 февраля 1522 г. 
Въ сан митрополита Д. проявиль излиш- 
нюю; доходящую до предосудительнаго, угод- 
ливость великому князу. Въ частной же своей 
жизни значительно уклонился отъ идеаль- 
наго монашескаго образа жизни, любилъ 
богатыя одежды, почетные выфзды, хоропий 
столь и вообще довольство во всемъ. По 
описан современника (Герберштейна), Д. 
обладаль здоровымъь и тучнымъ тфломъ и 
краснымъ лицомъ. Угодливость Д. великому 
князу проявилась очень скоро посл$ занят!я 
имъ митрополичьей каеедры. Въ 1523 году 
онъ и велиый князь послали грамоты князю 
СБверскому, Василию Дмитр!евичу Шемячичу, 
приглашая его въ Москву и давая клятву 
не дфлаль ему зла. Шемячичъ явился, и ‘скоро 
былъ схваченъ и заключенъ подъ стражу. 
При этомь Д. не ‘только не заетупилея за 
него, но еще открыто одобриль поведене 


великаго князя. Этимъ онъ сильно уронилъ. 


свой нравственный авторитеть въ глазахъ 
руескихь людей. Въ такомъ же дурномъ 
свфтВ заявилъ себя Д. въ 1525 году, когда 
онъ, вопреки всФмъ церковнымъ правиламъ, 
яеному евангельскому ученю и несоглае!ю 
восточныхь патр!арховъ, допустилъ разводъ 
великаго князя съ супругой его Соломоней 
Габуровой, которая посл этого была по- 
стрижена въ монашество, а велиый князь 
женилея на Еленф Глинской съ благоелове- 
н!я митрополита, при чемъ Д. самъ и в}н- 
чаль Васишя Ш, 21 анваря 1526 г. Посл$ 
этого лучийе руссве люди во главз съ Ма- 
ксимомъ грекомъ рфшительно отвернулись 
отъ митрополита. Князь Курбовй называеть 
Д. ‹потаковникомъ»> великаго князя, а 00- 
яринъ Берсень-Беклемишевъ утверждаетъ, что 
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къ великому князю и не ходатайствуетъ предъ 
НИМЪ НИ 0 кОМЪ. Это не совсфмъ справедливо, 
потому что о нфкоторыхъ лицахъ (кн. Шуй- 
скомъ, Воротынскомъ, Метиславскомъ, БЪль- 
скомъ) Д. ходатайствовалъь предъ великимъ 
Еняземъ, но далеко не о всфхъ, а только о 
тфхъ, ходатайство о которыхъ не могло быть 
опасно для него самого лично. 

Въ такомъ же и еще боле непригляд- 
номъ свфтЪ выставилъ себя митрополитъ Д. 
въ пресл5довани Максима Грека и Васе!ана 
Косого, стоявшихъ во главф парти монаховъ- 
неетяжателей, ведшихъ полемику съ 10еиф- 
лянами-стяжателями, къ которымъ принадле- 
жаль Д. Но здфеь вопровы теоретические 
служили лишь ширмой для прикрыт!я лич- 
ныхь счетовъ съ людьми, вызвавшими къ 
себф неумолимую ненависть со стороны Д. 
своими явными и тайными оскорбительными 
отзывами о личности и дфятельности митро- 
полита. Вассфанъ былъ особенно ненави- 
стенъ Д., такъ какъ долго быль соперни- 
комъ его по вмян!ю на великаго князя и 
противился самому избрано Д. на митро- 
поличью каеедру. Максима Грека Д. сначала 
повидимому старался привлечь на свою 
сторону, поручиль ему сдфлать переводъ 
бесЪдъ св. [оанна Златоуста на Ев. Гоанна 
и щедро вознаградиль его за этотъь переводъ, 
потомъ просилъ перевести церковную исто- 
рю блаж. беодорита, но Максимъ рфши- 
тельно отказалея. Чтобы вфрнЪе погубить 
Максима, Д. вооружилъ противъ него вели- 
каго князя. Видя крупные недостатки въ 
государственной и церковной русской жизни, 
Максимъ обличалъь ихъ и въ устныхъ бес - 
дахъ, и въ литературныхь произведеняхъ. 
Эти обличеня не могли быть праятны для 
главы государства, великаго князя, челов ка, 
притомъ гордаго и самовластнаго. Критика, 
Максимова была представлена великому 
князю, какъ осужденеего правленя; прежнее 
благоволене Василя къ Максиму смВнилось 
необузданнымъ гнфвомъ. Въ 1525 г. велик й 
князь поручиль Д. судить Максима за 
мнимую порчу богослужебныхь книгъ, испра- 
влене которыхъ было поручено Максиму, за 
мнфн!е о незаконности поставлевя русекихъ 
митрополитовъ безъ благословеня патрарха 
константинопольскаго, за мнимыя измЪнни- 
ческя сношеня съ турецкимъь султаномъ, 
за оскорбительныя для великаго князя су- 
жден1я о немъ и наконецъ за колдовство. ВеЪ 


уитроподитъ не обращастт, учительнаго слова | эти преступленя иль были значительно 
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преувеличены, или даже совершенно ложны, | е пари съ цфлю . новаго распредфлен!я 


измышлены зложелателями Максима. Т$мъ 
не менфе Д. поставилъь дфло такъ, что 
Максимъ былъ признанъ виновнымъ по всфмъ 
пунктамъ и приговоренъ соборомъ епископовъ 
къ отлучен отъ церкви и къ пожизненному 
тюремному заключеню въ монастырЪ, для 
чего и быль отправленъ въ Волоколамсюй 
монастырь, гдВ не безъ вфдома Д. подвергся 
всевозможнымъ мученямъ, его морили голо- 
домъ, морозомъ и дымомъ. Этотъ беззаконный 
судъ надъ самою свфтлою личностю ХУ в. 
ложится самымъ чернымъ пятномъ на память 
Д. Но злобный и мстительный характеръ Д. 
еще болфе проявился въ томъ, что онъ не 
оставилъ своего погубленнаго врага въ поко% 
и тогда, когда вполнф восторжествовалъ 
надъ нимъ. Онъ продолжалъь собирать 
обвинен!я противъ Максима и черезъ 6 л$тъ, 
въ 1531 году, потребоваль Максима снова 
на судъ. Нашли новыя ошибки въ исправлен- 
ныхь Максимомъ богоелужебныхь книгахъ, 
обвинили его въ хул$ на русскихъ чудотвор- 
цевъ, въ нераскаянности его во время 
монастырскаго заключеня и опредфлили, 
несмотря на просьбы Максима о прощении, 
отправить его въ заключене въ Тверской 
Отрочь монастырь. На томъ же собор$ 
1531 года Д. достигъ осуждешя и Ваефана 
Косого, котораго приговорили къ заключе- 
ню въ Волоколамскомъ монастырф. 
Какъ церковный администраторъ, Д. 
извфетенъ тфмъ, что старался на важныя 
церковныя должности назначать людей, раз- 
двлявшихь воззрфня 1осифлянской парти и 
по возможности изъ самаго Тосифова мона- 
стыря. Такъ, въ 1522 году въ Тверь епи- 
скопомъ быль назначенъ Акаюй, братъ 
Тосифа Волоцкаго; въ 1525 году въ Коломну 
епископомъ былъ поставленъ Васе1анъ Топор- 
ковъ, племянникъ [осифа; въ Новгородъ въ 
1526 году быль поставленьъ Макар, 
относивиИйся съ большимъ уваженемъ къ 
Тосифу; въ Смоленскъ въ 1536. году быль 
назначенъ Савва изъ монаховъ Волоколам- 
скаго монастыря. Въ этихъ лицахь Д. 
хотфлъь найти опору для себя, въ чемъ 
иногда и успфваль; особенно близкимъ 
другомъ его быль Васфанъ Топорковъ, 
имфвиИй большое вл1ян!е и на великаго князя. 
Затфиъ изъ церковно-административной 
дЪятельности Д. извфстно сдфланное имъ въ 
началф управленя митронолею распоряже- 
Ще о новой переписи церквей матроиоличьей 
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церковныхъ податей. Въ 1531 году 1 мая 
Д. ‹со веБмъ освященнымъ соборомъ» кано- 
низовалъ преподобнаго Пафнут!я Боровскаго, 
подъ руководствомъ котораго началъ иноче- 
ск1е подвиги [осифъ Волоцкй. Въ Волоко-. 
ламевй монастырь Д. неоднократно носы- 
лалъ богатыя жертвы. 4 декабря 1533 года 
скончался покровитель Д. велий князь 
Васимй Ивановичъ. Передъ смертшо онъ 
выразиль желаве принять монашество. Д. 
одобрилъь это намфреше, но ближайше къ 
государю бояре совЪфтовали ему оставить 
это намфрене, и по этому поводу между 
боярами и митрополитомъ произошла ‹пря 
велика>. Пострижен!е было совершено, при 
чемь Василй получиль имя Варлаама. 
Умирая, велик князь ‹приказалъ великую 
внягиню и дфти своя отцу своему Д. митро- 
политу, & великой княгинё Еленё прика- 
залъ подъ сыномъ своимъ государство 
держати до возмужавя сына своего». Не- 
медленно послБ смерти великаго князя Д. 
привель къ присяг$ братьевъ его и бояръ 
на вфрность малол$тнему (3-хъ л$тъ) Ивану 
Васильевичу и матери его, а самого новаго 
великаго князя торжественно благоело- 
виль въ Успенскомъь воборБ на великое 
княжене. Согласно волф Васишя Ш, Д. 
долженъ былъ стать во глав управлявшей 
государствомъ боярской думы. Формально 
митрополить дЪйствительно занялъ первен- 
ствующее положене въ думЪ, но вмяювя 
на дфла не пр1обрфлъ. Такъ, онъ не могь 
защитить отъ происковъ бояръ близкаго къ 
нему человЪка, дмитровскаго князя Юрия 
Ивановича, захваченнаго боярами вскорф 
посл$ смерти Василя Ш и окончившаго жизнь 
въ темничномъ заключени въ 1536 году. 
Также ничего не могъ, а можеть быть и не хо- 
тфлъедфлать Д.для облегчен1я участи младша- 
го брата Васишя Ш, Андрея князя старицкаго, 
схваченнаго и заключеннаго въ темницу б0я- 
рами. Насколько слабо было вл1ян1е Д. на бо- 
ярекую думу, это всего лучше можно видЪть 
изъ того, что въ 16535 году онъ не могъ 
воспротивиться опредёленю думы, по кото- 
рому монаетырямъ запрещалось покупать и 
брать на поминъ душъ вотчинныя земли 
служилыхь людей безъ разрфшеня прави- 
тельства; а въ 1536 году въ Новгород 
по распоряженю думы отобрано было въ 
казну значительное количество церковвыхъ 
земель, 
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Посл смерти правительницы Елены въ 
1538 году положеше Д. ухудшилось. Въ 
боярской дум началась борьба двухъ 
парти, во глав которыхь стояли князья 
Василй Шуйсый и Иванъ Бфльскй. Д. 
сталь на сторону Бфльекаго, но Шуйсюй 
взялъ верхъ. Когда посл смерти Васимя 
Шуйскаго власть перешла къ брату его 
Ивану, Д. быль «еведенъ» съ митропоми 
2 февраля 1539 года и сосланъ въ Воло- 
коламсый монастырь, а 26 марта далъ 
грамоту съ отречешемъ оть митрополи и 
отъ святительства. Боле восьми лётъ про- 
велъ Д. въ Госифовомъ монастыр$ и скон- 
чалея 22 мая 15417 года. «Митр. Д. какъ 
нравствэнная личность, говорить проф. Е. 
Голубинскй, предетавляетъ изъ себя далеко 
не свЪтлаго челов$ка: честолюбивый, иска- 
тельный, на мфетБ митрополита покорный 
слуга и рабъ великаго князя до забвеня 
своихъ обязанностей, способный къ такимъ 
дъйствямъ  угодничества, при которыхь 
требовалось вЪроломное клятвопреетупление, 
исполненный безпощадной ненависти къ 
своимъ врагамъ и готовый на всяюя сред- 
ства для уничтоженя ихъ, наконець въ 
частной жизни принадлежавийй къ числу 
тфхъ лицъ, которыя любять хорошо пожить, 
и, какъ кажется, еще и корыстолюбивый. 
Но тоть же митронолить Д. занимаеть со- 
вершенно выдающееся положен!е среди дру- 
гихъ нашихъ митрополитовь въ качеств 
учителя не дВломъ, а письменнымъ словомъ: 
онъ написалъь не два—три поучен!я, какъ 
друге митрополиты, а цфлую большую книгу 
учительныхь словъ и такую же книгу учи- 
тельныхъ послан. Быть учителемъ поесред- 
ствомъ письмени, не будучи учителемъ на 
дл, совершенно возможно, и это сплошь 
и рядомъ бываетъ въ учительной средф, ибо, 
во-первыхъ, есть истины учен1я теоретиче- 
вв1я, при которыхъ нравственность учителя 
остается въ сторон$, во-вторыхъ, и истинамъ 
практическимъ можно учить независимо отъ 
того, существуеть или не существуетъ соб- 
ственная охота, исполнять ихъ. Но, во всякомъ 
случаВ, если посвящаеть себя челов$къ 
дфлу учительства исключительнымъ образомъ 
нарочито, то не можеть быть это не при- 
знано очень замфчательнымъ. Два побужде- 
ия могуть быть при семъ предполатаемы: 
простое славолюбе и искреннее желан!е 
принести ближнему пользу хотя не дфломъ, 
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оба эти побужденя, то во всякомъ случаВ 
учительность Д. должна быть вмфнена ему, 
какъ очень не малая заслуга>. 

Отъ митр. Д. сохраниловь, во-первыхъ, 
16 догматическихь и правоучительныхь 
словъ, соетавляющихь содержаше такь 
называемаго «Соборника» м. Д. Здфсь мы 
видимъ слова о ветхомъ и новомъ завфтф, 
о Свящ. Предани писанномъ и неписанномъ, 
о воплощени Бога Слова, о послушании 
властямъ, о развод$ мужа и жены, о про- 
мысл$ и др. Во-вторыхъ, отъ Д. остался 
сборникъ съ 14 послаями къ разнымъ 
лицамъ по разнымъ, по большей части, 
нравственнымъ вопросамъ, напр., о важно- 
сти общежительнаго иноческаго устава, о 
цфломудри, о духовномъ внимани. Въ ©0- 
ставъ этого сборника не вошли: 1) Окруж- 
ное послане м. Д. ‹о смиренши, о соеди- 
нени и согласм, и о любви, ио соблю- 
дени православной в$ры и закона>; 2) Цо- 
слане къ старцу Л1онисю Звенигород- 
скому; 3) Послан!е къ брату великаго князя 
Василя Ш, Юрю Ивановичу, князю дмит- 
ровекому; 4) Послане къ неизвЪетному 
лицу. Въ-третьихъ, подъ руководетвомъ Д. 
воставленъ былъ сборникъ различных актовъ 
и грамотъ, относящихъ къ каеедрЪ москов- 


.вкато митрополита. И отъ вамого Д. оста- 


лось нЪеколько грамотъ административнаго 
и юридическаго характера. Въ-четвертыхъ, 
отреченная грамота Д. 

Большая часть вефхь этихъ сочиненй 
предетавляеть собою обширные своды вы- 
писокъ изъ разныхъ «божественныхь пи- 
санй>. Самостоятельная работа автора 
проявляетея только въ небольшихъ сравни- 
тельно предисловяхь къ словам и въ 
заключеняхъ. Но при всемъ томъ сочине- 
ня м. Д. предетавляють  замфчательно 
полную и живую картину современныхь 
ему нравовъ. 

Литература: В. Жмахин5. Митроп. Дан!иль 
и его сочиненя. Москва. 1881 г. Е. Голудин- 
ск. Иет. русс. ц., т. 2, стр. 700 и дал. 

А, Еремлевскай. 


ДАНИЛЪ— два выдающихся сербскихъ 
епископа. Изъ нихъ: 1) Дашилъ (Лешичъ), 
православ. сербсый епископъ карлштадтеюй 
(Хорвал!я), род. въ 1715 г. въ сел ‹Сриеке 
Моравице» (Хорват!я). Юношей поступилъ 
въ монастырь Гомире, гдф и принялъ по- 
стрижее. Учителями Д. были епископы 
карлштадтсве: Даншлъ Люботина и Павель 
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Ненадовичъ. По выборЪ епископа Ненадо- | нымъ Божшимъ челов комъ›1).—2)Давилъ! 


вича въ митрополита карловицкаго, Якшичъ 
былъ назначенъ администраторомъ карл- 
штадтской, сфверинской и костаницкой епар- 
- ХИ, & въ 1750 г., по желаню и провьб% 
вфрныхь карлштадтской епархм, былъ вы- 
бранъ синодомъ во епископа той же епар- 
хм. Д. велъ крайне тяжелую и мучениче- 
скую борьбу противъ уни въ монаетыр% 
Марч и ЖумберЕ?, откуда его неоднократно 
прогоняли военныя влаети,. которыя въ то же 
время еъ помощью войска разгоняли на- 
родъ, массами сходивиийся для того, чтобы 
увидфть своего любимаго владыку. Если бы 
во время этой отчаянной и насильственной 
1езуитеко-унатской пропаганды не нашлось 
такого энергичнато и самоотверженнаго борца 
за православте, несомннно большинство пра- 
вославныхь сербовъ въ Хорвал\и сд$лалось 
бы унатами. Въ этой страшной борьбЪ епи- 
скопъ Якшичъ находилъ поддержку въ Рос- 
си и ея императрицахъ: Елизаветв и Ека- 
теринф Великой. Что въ Росеш сл$дили за 
этой борьбой, видно изъ того, что аветрй- 
ское правительство поручило евоему послан- 
нику при петроградекомъ двор — графу 
Эстерхази, чтобы онъ, въ случа, еслиего спро- 
вятъ при дворЪ про монаетырь Марчу, только 
отъ своего имени (‹рУухайш>) заявилъ, 
`что и ‹имнератриц® (ЕкатеринЪ) было бы 
весьма непр!ятно», если бы Маря-Терезля 
«стала вмфшивалься въ подобныя дфла рус- 
ской импери›. Во время своей тяжелой 
епископской службы Д. все-таки построилъ 
нфеколько величественныхь храмовъ и укра- 
вилъ ихъ церковною утварью, а также от- 
крылъ нфеколько школъ для народа и ду- 
ховенства. Самъ онъ велъ крайне строгую 
монашескую жизнь, былъ строгъ, но спра- 
ведливъ, и помогалъ бфднымь. Посл смерти 
митрополита Ненадовича, сербекй народный 
конгрессъ въ Карловцахъ въ 1769 г. из- 
бралъ еп. Д. митрополитомъ; но аветрекое 
правительство, вфрное своему принципу: вы- 
бирать худшаго изъ кандидатовъ, обвинивъ 
еп. Д. въ сношеняхъ съ Росбею, прину- 
дило конгрессъ выбрать въ митрополиты 
епископа [оанна Георгевича. Когда импе- 
ратрица Мар1я-Терез1я насильственно отняла 
У епископа Якшича монастырь Марчу и 
юриедикцю въ Жумберк®, онъ умеръ съ 
горя въ 1771 г. Народъ считаетъ еп. Д. 
святымъ, а извфетный философъ сербевй 
Досивей Обрадовичъ называетъ его «блажен- 


св., архепископъь сербскй; былъ сыномъ 
богатыхь родителей и получилъ хорошее 
образоваше, велфдотве чего быль взятъ 
во дворецъ королемъ Стефаномъ Урошемъ. 
Принялъ монашество въ монастыр® Конь- 
чульекомъ (на берегу р$ки Ибръ) оть игу- 
мена Николая, поелБ чего архепископъ 
Еветайй П, съ соглабя короля Стефана 
Уроша, назначилъ его игуменомъ аеонекаго: 
монастыря Хиландара. Когда крестоноецы 
стали грабить авонеке монастыри и оева- 
дили Хиландаръ, то Д. храбро боролся, 
пока наконецъь не удалось ему разогнать 
враговъ. Онъ помирилъ королей-братьевъ 
Драгутина и Милутина, отклонивъ’ войну 
между ними, и впослфдетви вЪнчалъ на ко- 
ролевство Душана Сильнаго. Носл смерти 
арх1епископа Никодима, Д. П былъ избранъ 
на арх!епископскую каеедру. Какъ арх1епи- 
скопъ извфстенъ своей борьбой противъ бо- 
гомиловъ и происковъ Рима. Строилъ много 
храмовъ. Д. любилъ просвфщене и самъ 
описаль дфла нфкоторыхъ сербсекихъ коро- 
лей и архепископовъ (‹Родоеловъ»). Скон- 
чался 19 дек. 1338 г. 

Даничё. ЗКмвоти кральева и архиепископа 
сриских. Загреб.1866, стр.328--377. Филареть. 
Святые южн. славянъ. 4 изд., стр. 306—309; 
Летопис Матице српске. Кн. 183, стр. 136. 

Душань Якшичь. 

ДАНИЯ. Обращене Д. въ христанство 
началось въ УШ вЪк$ и закончилось въ Х[. 
Первымъ христанскимъ мисе!онеромъ, пос$- 
тившимъ эту страну (ок. 800), былъ Вил- 
либрордъ Ансгарй (800—865), и сдБлался 
ея апостоломъ. Но датсюе викинги уелы- 
шали первые разсказы о «Бфломъ Христ®» 
только въ Ирланди, а англИеве священ- 
ники и монахи въ парстоваше Канута Ве- 
ликаго (1019—1035) окончательно обра- 
тили датеый народъ и устроили датскую 
церковь. Англо-саксонск мисс1онеръ пони- 
малъ датчанъ и былъ понимаемъ ими; между 
тфмъ какъ франкеюй или франко-саксон- 
ск мисс1онеръ принужденъ быль прибф- 
гать къ помощи толкователей или изучать 
иностранный языкъ. 


1) ЭсйилсКег. Ро зеВе ОсземеЩе 4ег Зет- 
Ъеп ш Опраги. 5. 153, 259, 260; Эе]иодекет. 
ль СезсысЬе 4. юмись Неве Отюп ш 4ег 
СтоаЯ зерен МШхготалее. 5. 26; Уатясёк. Зре- 
с1а]сезерлеВ{е дег МИ &готаите. ЦП. В. 5. 582, 
583; Грбив. Карловачко Владичанство. П кн.., 
стр. 19, 28, 78, 96, 119, 126, 159. 
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Даня первоначально принадлежала къ. 
архмепископекой каеедрф гамбурго-бремен- 
ской, и отношешя между ними вообще были 
весьма дружелюбны. Только чисто полити- 
ческля побужденля заставили датскихъ коро- 
лей добиваться себ независимаго датскаго | 
арх1епископа. Въ 1104 они добились такого 
арх1епископа, имфвшаго каеедру въ Лунд5; 
а въ 1105 начался споръ между королев- 
ской властью и 1ерархей. Въ конц ХШ 
стол$т1я споръ этотъ достигь своего выс- 
шаго напряжешя, но, въ концф концовъ, 
1ерармя побфдила. Въ Дани она боролась 
съ многими неудобствами. Римское законо- 
дательство никогда не переходило чрезъ 
Эйдеръ; законодательство страны было мфет- 
наго происхожденя, велЪдетв!е чего оказа- 
лось невозможнымъ привить каноническое 
право. Такимъ образомъ, римская церковь 
не имфла тамъ почвы; въ то же время у 
нея не было и главы. Папа былъ слишкомъ 
далекъ. Даже среди духовенства онъ не 
могъ приводить въ дфйств!е своихъ опредф- 
лей безъ королевской помощи, которую, 
впрочемъ, короли часто довольно легко да- 
вали ему, какъ напр. въ вопрос о введе- 
ни целибата; но динар!й св. Петра никогда 
не платилея пап$, и аппелящи были р$дки. 
Въ общемъ, положеше дфла для римской 
церкви было неблатопруятно. Папсве пе- 
руны не достигали -туда; инквизищя была 
почти совершенно неизвестна. Римская цер- 
ковь была богата, но она, сравнительно, не 
имфла власти; и когда наступила реформа- 
щя, то не могла оказать ей противодЪйств1я. 
(Среди датчанъ собственно, повидимому, не 
было самостоятельнаго движеня къ рефор- 
маци. Движене это пришло туда изъ Гер- 
мани, но оно’ быстро распространилось 
среди народа, и на копенгагенскомъ сейм$ 
(1536) римеко-католическая церковь была 
спокойно упразднена; весь ея авторитетъ, 
духовный и гражданскй, палъ и перешелъ 
къ корон; вся ея собственность была кон- 
фискована и раздзлена между королемъ и 
знатью, и сами епископы, за исключенемъ 
одного, подписали документъ объ этомъ пере- 
ходф въ реформацю. 

Перодъ реформаци въ Д. быль пер!- 
одомъ новыхъ начинан!й почти во всфхъ обла- 
стяхъ жизни. Но весна религозной жизни 
была весьма коротка, а лфто такъ и не 
наступило. Начался враждебный потокъ не- 
терпимости. Протестанты французской рефор- 
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матекой церкви, искавиие убЪжища въ стран%, 
были грубо изгнаны; и королевсый указъ 
1580 г. угрожалъ смертью за введене ко- 
Ши «формулы соглас1я» въ королевств$. Но 
въ ХУП стол. датская церковь приняла одну 
изъ строжайшихъ формъ ортодоксальнаго лю- 
теранства, —сл$довательно, одну изъ самыхъ 
безплодныхъ. Тамъ была церковь, но едва ли 
оставалась религ1я; было много формулъ, но не 
было жизни; много споровъ, но безъ веякихъ 
идей; и ученый священникъ, который часто 
игралъ роль придворнаго шута въ дом$ ка- 
кого-нибудь вельможи, вообще своей сель- 
ской паствой считалея за какого-то мага. 

Въ первой половинф ХУШ стол я, въ 
свит$ одной нзмецкой принцессы, сдфлав- 
шейся королевой Д., явились шШэтисты. Въ 
ихъ пропов$ди было слишкомъ много «крови 
и ранъ> и слишкомъ много прещенй и на- 
казаюй въ дисциплинЪ; но они, во всякомъ 
случа, привнеели нЪФкоторую жизнь. Они 
закрывали театры, тормазили литературу, 
заключали бЪдный народъ въ кандалы и 
штрафовали богатыхъ, когда т% не ходили 
въ церковь по два раза въ каждое воскре- 
сенье, и проч. Но они принесли съ собою 
конфирмащю, которая оказалась однимъ изъ 
благороднфйшихъ нравственныхъ факторовъ 
въ датекомъ обществ$, а также новые гимны, 
которые расплавили равнодуше предше- 
ствующаго в$ка въ энтуз1азмъ, хотя и н$- 
сколько сантиментальнаго свойства. Какъ 
глубоко было впечатлЪе, произведенное 
шэтиетами, это обнаружилось изъ ихъ стол- 
кновен!я съ ращоналистами. Рацонализмъ 
былъ также предметомъ чужеземнаго ввоза, 
но явился скорфе изъ Франщи, чфмъ изъ 
Германи, и проникъ въ Д. въ концф 
ХУШ вфка. Радикалы изъ среды его пар- 
ти предлагали превращать церкви въ 0б- 
щественные торговые дома, и желали отт 
священниковъ, чтобы они, вм$ето пропов%- 
дей, читали лекщи по агрикультурв и по- 
литической экономи; но тавя требованя, 
конечно, не привели ни къ чему, кромф 
смущешя и насмфшки. Но еели не при- 
вился такой радикальный ращ1онализмъ, зато 
утвердилась болфе мягкая, болфе осторож- 
ная форма рацтонализма, съ ея тонкимъ 
артистическимъ вкусомъ и широкимъ науч- 
нымъ смысломъ. Онъ овладЪль церковью 
и школою; и когда дфло доходило до стол- 
кновешя съ шэтизмомъ крестьянъ, то при- 
О$гали даже къ насилю. 
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Ниспровержене рацщонализма въ Д., 
въ тридцатыхь годахъ ХХ стольмя, со- 
вершилось почти съ драматическим эф- 
фектомъ. Его главный представитель, Клау- 
зенъ, молодой, но весьма даровитый че- 
лов$къ, быль профессоромъ богослов!я въ 
университет, и выступаль въ качествЪ 
признаннаго учителя датекой церкви. Вдругъ 
на него сдлалъ самое сильное нападене 
Грундтвигьъ, тогда состоявшй служителемъ 
церкви. Грундтвигь быль произведенемъ 
протеетантства; но старый, узый и нф- 
сколько грубоватый шэтизмъ былъ здфсь 
одухотворенъ юнымъ энтуз1азмомъ римской 
школы, и соединился съ сильнымъ практи- 
ческимъ инстинктом свободы и демокра- 
тм. Началея споръ, который закончился су- 
дебнымь процеесомь (1827). Грундтвигь 
былъ лишенъ сана, подвергся запрещению 
въ совершени христанскаго богослужения, 
подвергнуть королевской цензурф, и проч. 
Въ 1840 г. однако оказалось необходимымъ 
возстановить Грундтвига въ правахъ его 
должности. Въ 1850 стало очевиднымъ, 
что датеюй народъ началъ переходить на 
его сторону, что угрожало большою опас- 
ностью для далекой церкви. Передъ его 
смертью, его ученики занимали самыя ды- 
дающяся мфета, какъ въ церкви, такъ и 
въ школф, и были настолько многочисленны 
въ конститущонномъ предетавительств$ на- 
рода, что могли поворачивать кормило пра- 
вленя, какъ имъ угодно. Теперь н%тъ та- 
кого уголка въ датекой церкви, въ кото- 
ромъ бы не сказываловь съ очевидностью 
влян!е Грундвига; были таке видные бо- 
гословы, какъ Мартенсенъ (см.) и Серенъ- 
Керкгоръ, но ихъ вляве ограничивалось 
пред$лами литературы. Несмотря на ве$ 
эти смуты строй датской церкви оста- 


валея почти неизмфннымъ въ продолжен!е` 


трехъ столфтй. Она была признана госу- 
дарственною на копенгагенскомъ сейм отъ 
1536. «Евангелическо - лютеранская цер- 
кОвь» тогда была названа «церковью 
страны», и не допускалось никакого. дру- 
- гого вфроисповфдан!я. Законодательство 0б- 
волютной монархи при Христ1ан$ \' (1670— 
1699) утвердило это устройетво, и оно ие 
было отмфнено боле свободной конститу- 
щей отъ 5 ня 1849 г. Евангелическо- 
лютеранская церковь здфеь называется ‹на- 
родною церковью›, и, какъ таковая, имфетъ 
право на поддержку со стороны государетва; 
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но и другимъ вфроисповф$данямъ было также 
предоставлено свободное отправлене своей 
религ1и; и всф общественныя или полити- 
ческя права и ограниченя на основанм 
религи были отмфнены. Вез перем$ны, 
проиешедиия съ 1849, совершались въ на- 
правлени къ предоставленю большей сво- 
боды. Закономъ 4 апр. 1855 приходешя 
связи настолько ослаблены, что всякому 
члену прихода предоставляется право при- 
соединиться къ конгрегащи сосфдняго свя- 
щенника. Законъ 15 мая 1868 предоста- 
вилъ право основывать свободныя конгре- 
гащи въ предфлахъ государственной церкви, 
т. е. конгрегащи, которыя сами избираютъ 
себф священниковъ и платять имъ. ‹Суббот- 
н законъ› 7 апр. 1876 запрещаеть вся- 
&й трудъ «внутри и внЪ дома отъ 9 утра 
до 4 вечера по воскреснымъ и празднич- 
НЫМЪ ДНЯМЪ>, НО не затрогиваеть стараго 
обычая, по которому вечеръ воскреснаго 
дня считается наиболфе подходящимъ вре- 
менемъ для общественныхъ собран и уве- 
селенй. Въ настоящее время Д. (по народ- 
ной перепиеи 1890 г.) имфеть 2,172,380 
жителей. Въ вфроисповфдномъ отношени 
они раздфляются такъ: къ евангелическо- 


лютеранской народной церкви принадлежать 


2.138,529; къ другимъ лютеранекимъ 0об- 
щинамъ 10.624; реформатовъ 1,252, англи- 
канъ 137, методистовъ 2,301, католическая 
апостольекая церковь (ирвинМанъ) 2,609, 
баптистовь 4,556, римскихъ католиковъ 
3,647, православныхъ 38, различныхъ хри- 
станскихь сектъ 1,106, евреевъ 4,080, 
мормоновъ 941, безрелигюзныхь 2,148, 
не обозначившихь своего вфроисповдан1я 
412. 

Д. изобилуетъ богословской и вообще рел. 
литературой, произведен1я которой нерЪдко 
идутъ и за’ предфлы ея. Изъ богосло- 
вовъ особенно извфетенъ епископъ Мартен- 
сенъ — высокодаровитый писатель, произ- 
веденя котораго переведены на мног!е ев- 
ропейск!е языки, & нфкоторыя также и на 
русск. См. о немъ подъ сл. Мартен- 
венъ. 

ДАНТЕ Аллиг!ери, род. во Флоренщи, 
1265 г., ум. въ Равеннф, 1321 г. Данте 
есть сокращен!е имени Дуранте, полученнаго 
имъ при крещен. Родовое имя его матери 
донны Беллы неизвфетно. Его учителемъ 
былъ Брунетто Латини, философъ и ието- 
рикъ, подъ руководетвомъ котораго онъ 
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изучаль”: классических поэтовь, риторик)} 
и начатки математики. Онъ занимался также 
живописью и музыкой, а позже богослов1емъ 
и философей, и хорошо зналъь всф науки 
своего вфка. Онъ принадлежалъ къ гвель- 
фовой или папской парти, и съ отличемъ 
сражалея въ битвф при Камнальдино, въ 
1289 г., въ которой гибеллины, или импе- 
раторская парт1я, потеризли р$фшительное 
и окончательное поражене. Въ 1295 г. 
онъ сдфлался членомъ гильди аптекарей, и 
въ 1300 г. былъ избранъ однимъ изъ шести 
пр!оровъ, которымъ ввфрена была исполни- 
тельная власть въ государств$. Гвельфова 
парт!я раздфлилась на бфлыхъ и черныхъ. 
Д. принималъ участе въ изгнани вождей 
обЪихъ парт, но въ сел$дующемъ году чер- 
ные, возвратившись, обратиливь за помощью 
Чарла Валуа. Чтобы разстроить эту ком- 
бинацю, Д. съ тремя другими былъ от- 
правленъ въ Римъ, съ цфлью добиться уею 
со стороны папы Бонифащя УШ; но проис- 
шедшею медлительностью воспользовались 
черные, и, по возвращени Д., онъ быль 
подвергнутъ суду по обвиненю въ растралЪ, 
и въ янв. 1302 г. приговоренъ къ тяжелому 
штрафу и изгнан навсегда. Съ этого вре- 
мени онъ держался гибеллинской парти, 
пока постепенно не освободился отъ обфихъ 
партй и не создаль свою. соботвенную 
парт. Въ 1292 г. онъ женилея на ДжеммЪ 
Донати, отъ которой имфль семерыхъ дЪтей 
и которую никогда уже не видфль послЪ 
своего изгнашя, въ которомъ онъ,. про- 
зкитавшишь по разнымъ городамъ, умеръ. 

Отъ Д. осталось много сочиней, изъ 
которыхъ отм$тимъ слфдующия: во-первыхъ, 
Ге шопатсЫа (0 монархи), относящееся къ 
1310 или 1313 г., написанное по - латыни 
и состоящее изъ трехъ книгъ, въ кото- 
рыхъ онъ старается доказать, что мо- 
нархя есть нормальная и божественно 
установленная форма правлен1я; что Римъ 
есть божественно назначенное для нея 
мфото, и римеый властелинъ есть граж- 
даневй намфстникъ, правитель Бога; что 
человфкъ, съ его двойственной натурой, 
подлежитъ двоякому порядку— гражданскому 
и духовному, императорской власти и пап- 
ству; что папа есть духовный намфетникъ 
Бога и, подобно императору, имфетъ свое 
законное сФдалище въ Рим; и такъ какъ 
06$ юрисдикщи независимы, то онъ Въ 
н}которомъ отношени стоить выше импе- 
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| ратора, потому что смертные интересы че- 


ловЪка подчинены безсмертнымъ. Затфмъ 
ему принадлежать трактаты 0 народномъ 
краснор$ чм, о вод и землБ, и буко- 
личесвя эклоги. Но самое замфчательное 
его произведене есть «Божественная ко- 
мед!я», которую онъ составиль въ течене 
девятнадцати лфть между изгнанемъ и 
смертью. Онъ назваль ее комед1ей потому, 
что хотя она начинается рфзко, но заканчи- 
вается пруятно, и не похожа на трагедю, 
которая, начинаясь пр1ятно, заканчивается 
катастрофой. Самый терминъ «божественная» 
поздфйшаго происхожденя. Первоначально 
заглав1е ея было таково: < пер сотеаапИз 
АПемеги Е]отеййт пайопе поп тогивь. 
«Предметъь всего произведен1я>, говоритъ 
онъ, «взятый буквально, есть соетоян!е 
душъ послБ смерти, разематриваемой въ 
ея дЪйствительности; взятое аллегорически, 
предметомъ ея служитъ человфкъ, насколько 
онъ своими заслугами или недостатками 
въ пользовани свободой воли подлежитъ 
наградамъ или наказашямъ». Космоговя 
этой поэмы основана на Птоломеевой си- 
стемф. Центральный пунктъ вселенной есть 
центръ земли. Весь шаръ раздфленъ на 
два оеновныхъ полушар!я— восточное полу- 
шар1е земли и западное полушар!е воды. 
Герусалимъ есть центръ земного полушария, 
и какъ разъ подъ нимъ лежитъ самый 
низЫй пунктъ ада, и составляетъь центръ 
тягот ня. Адъ изображается въ вид пустого 
свода, раздфленнаго на девять концентри- 
ческихъ круговъ, изъ которыхъ каждый 
отведенъ подъ наказане различнаго рода 
грфховъ. Чистилище есть высоюй гористый 
островъ въ западномъ полушар!и, и берега 
его омываются западнымъ океаномъ. Отъ 
его основан1я подымается тропа спиралью въ 
три круга, предетавляя собою предчистилище 
и заканчиваясь вратами св. Петра— входомъ 
собственно въ чистилище, рядомъ семи 
концентрическихъ террасъ, опоясывающихъ 
гору и сообщающихея между собою лфетни- 
цами въ скалБ. На каждой террасф ис- 
купается одинъ изъ семи смертныхь грф- 
ховъ, и душа залт$мъ входить въ земной 
рай; на вершин его купается въ рЪкЪф 
Лет$ и пьетъ воды Эвнои, изглаживая та- 
кимъ образомъ память о земныхъ грфхахъ и 
скорбяхъ и пробуждая память о добрЪ. Надъ 
горой чистилища подымаются девять небест, 
изъ которыхъ каждое представляетъ собою 
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пустой вращающийся кругъ, закрывающий и 
закрываемый, и заканчивающийся ргпалт 
торе или хрустальнымъ небомъ, запра- 
‚вляющимъ движенями низшихъ сферъ. Кром$ 
него, есть эмпирея,— пребывае Бога и 
святыхъ, которые, разетавленные въ видф 
розы, окружаютъ огромное озеро ев$та. 

Поэма состоитъ изъ трехъ частей или 
пЪеней, подъ заглавемъ: <Адъ>, «Чи- 
стилище›, «Рай», при чемъ каждая чаеть 
раздфлена на тридцать три пфсни, сообразно 
съ годами земной жизни Спасителя. Д. 
среди своихъ странетвованй однажды за- 
блудился въ мрачномъ и дикомъ лёсу, гдф 
онъ вотрфтился съ тБнью Виргиля, нослан- 
ной Беатрисой провести его черезь три 
м!ра. Послёдовательно пройдя круги ада, 
они достигаютъ вершины, гдВ сидитъ Лю- 
циферъ, и, цфиляясь за косматые волосы 
этого исконнаго врага, они проходять центръ 
тягот$ я и пробираются къ берегамъ. чи- 
стилища. Подымаясь на террасы, на 1нестой 
изъ которыхъ къ нимъ присоединяется поэтъ 
Статй, они доходять до земного рая, гд% 
Виргилй оставляетъ Д. подъ руководствомъ 
Беатривы, въ обществ ‘которой онъ по- 
слфдовательно проходить небеса до присут- 
стыя Самого Бога. 

Поэма написана терщальнымъ стихомъ, 
и представляетъ собою. картины средневЪко- 
вого общества въ конф ХШ и начал ХГУ 
вЪка. Картины въ ней обнимаютъ всЪ 
области жизни. Какъ ни великъ Д. 
ственно въ художественной силф изображен1я, 
высшее его достоинство заключается въ 
нравственномъ тонф поэмы. Онъ особенно 
вывоко поднимается въ дФлф изображен1я 
человЪческаго характера и челов ческихъ 
страстей. Глубоко - нравственная цфль ко- 
меди раскрываетъ даже гнусныя подроб- 
ности вульгарнаго ада. Подъ господствующей 
идеей человЪка, какъ наслфдника нрав- 
ственной судьбы, исчезаютъ различ1я времени, 
расы и положешя: и классическ!е герои, и 
миеологичесв!я создашя перемфшиваются съ 
папами, мучениками и христанекими импе- 
раторами. Его страшная сатира не щадитъ 
ни гражданскаго, ни церковнаго сана. По- 
эма изобилуетъ притчами, аллегор1ями, пор- 
третами, историческими и личными намеками, 
& также богословскими и философскими 
изелфдованями. Она имфетъ глубоко лич- 
ный характеръ, часто эгоистическй, обна- 


руживаеть сознан!е поэтомъ ‘своего ‘собетвен- | 
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наго геня, проникнута горечью его суро- 
' ваго и глубоко уязвленнаго духа, не чужда 
жестокой мстительности и колоссальнаго 
презр$вйя, но въ то же время и сочуветв1я 
и нфжноети великаго духа. Ни одно еще 
| творен1е не изображаетъ съ большею. точ- 
ностью благородный характеръ въ его сил 
и доетоинствВ. Д. не выносить туманности. 
Онъ чрезвычайно реалистиченъ. Въ его изо- 
браженяхъ всякое пространство измрено, 
всякое мфето, такъ сказать, нанесено на 
карту, и всякое разстоян!е отм$чено, какъ 
на планЪ. Самая его скучность въ нфко- 
торыхъ м$етахъ происходить отъ его рЪ- 
шимости выразить свою мысль всесторонне. 
Въ наиболфе возвышенныхъь м%$стахъ онъ 
обращаетъ внимане и на подробности. Свои 
сравнешя онъ береть безъ внимая къ. 
ихъ источнику, съ единственною цфлью 
пояенять мысли, и самые грубые образы 
являются среди самыхъ возвышенныхъ яв- 
ленй неба. НЪжное чувство краски и звука 
У него соединяется съ чудеснымъ чуветвомъ 
формы. Отличительная особенность его ген1я-- 
это опредфленность, сила, искреннность и 
краткость. Недостатками его поэмы можно 
считать нфкоторую грубость и темноту. 

Д. выступаетъь въ истори человфкомъ 
весьма многостороннимъ. Какъ политикъ, онъ 
является представителемъ идеала священной 
римекой импери,— всем ной христ!анской 
монархи, состоящей изъ римской импер!и и 
римской церкви. Какъ богословъ, онъ есть вы- 
| разитель средневфковой вфры, ‹ живописатель 
ея видЪНШЙ»› и истолкователь закона нрав- 
ственнаго быт!я человфка въ свфт$ средне- 
вфковыхъ вфрованй и въ терминахъ ‚схо- 
ластической философи. Какъ писатель, онъ 
является основателемъ новфйшей литературы 
и создателемъ итальянской поэзи. Онъ 
оевободился отъ схоластической латыни 
литературной Европы, и изъ массы италь- 
янскихъ далектовъ создаль благородный, 
чистый общий итальянскй языкъ. Онъ былъ 
первымъ христ!анекимъ поэтомъ. Христан- 
ство служить главнымъ мотивомъ его «Бо- 
жественной комеди». Поэма эта есть пер- 
вое великое истолковане борьбы человф- 
ческой воли и стремлешя человЪфческой 
души къ Богу. Ея высочайний идеалъ кра- 
соты есть хрисманск!: она проникнута 
вознанемъ нравственной отвфтственности, 
нравственнаго назначешя и освящающей 
вилы скорби. 
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Его поэма переведена на всЪ литератур- 
ныя языки. На русск. яз. было нЪеколько 
переводовъь отдзльныхъ частей. Таковы пе- 


реводы Норова ‹Адъ» и «Рай»; Мина «Адъ» 
и «Чистилище»; ДГетрова «Адъ»; Д. Минаева 
«Бож. Комедяъ; Соломона «Чистилище». 
Недавно появился полный стихотворный 
переводь (съ иллюстращями Доре) О. Чю- 
миной. Изъ бюографИ извЪетно соч. Си- 
мондеъ, Данте, его время, его произведен1я 
и его ген (съ англ. Спб. 1893) и нЪеколько 
боле мелкихъ. 

ДАРБУА Жоржъ, арх!епископъ па- 
рижекй; род. въ 1813 г.; умерщвленъ ком- 
мунистами въ ПарижЪ, 27 мая 1871 г. 
Его мужественная смерть вызвала обществен- 
ное вниман!е къ его благородной жизни. 
Это быяъ смфлый, независимый мыслитель 
ий настойчивый противникъ ультрамонтан- 
ства. Онъ старался устранить 1езуитовъ и 
друге, сродные съ ними, религозные ордена, 
изъ своего д1оцеза; подавалъ головъ про- 
тивъ догмата о папской непогр$шимости на 
ватиканскомъ: с0обор$; подобно многимъ дру- 
гимъ оппонентамъ, вскорф подчинился со- 
‚ борному декрету. Благодаря его энергм, во 
время франко-прусской войны съ усифхомъ 
организовались и поддерживалиеь м$ропря- 
я къ помощи больнымъ и раненымъ. Не 
желая оставить своего поста, онъ ем$ло 
появлялея на территори, захваченной ком- 
муной. 4 апр. 1871 г. онъ былъ аресто- 
ванъ коммунистами въ качествЪ заложника, 
и заключенъ въ тюрьму въ МазасЪ$ и за- 
тфмъ въ тюрьму Ла-Рокеттъ, гдф звфреки 
быль застр$ленъ жалкими негодяями. Онъ 
умеръ въ положени благословляющаго, съ 
словами прощеншя на устахъ. Аржеписко- 
помъ парижекимъ онъ соетоялъ съ января 
1863 г. Ему принадлежать многочисленныя 
сочинен]я, изъ которыхъ главными были пе- 
реводъ творевй св. Д1онися Ареопагита, 
1849 г., въ 2 том., и «Жизнь ев. 9омы 
Беккета», 1859 г., въ 2 том. См. также его 
«Пастырек1я творен1я» (посмертныя), Па- 
рижъ, 1876 г., въ 2 том. 


ДАРВИНИЗМЪ. Теор1я Дарвина утвер- 
ждаетъ, что вее разнообраз1е органическихъ 
существъь возникло путемъ естественнаго 
подбора изъ одной или 4—5 первоначаль- 
ныхъь органическихъ особей, которыя или 
непосредственно были созданы Творцемъ, или 
возникли путемъ естественнаго преобразо- 
ван1я неорганической матери въ органиче- 
скую и затВмъ въ организмы. Такъ какъ 
представители современной науки неохотно 


БОГОСЛОВСКАЯ 


] 


ДАРВИ 940 


допускаютъ сверхъестественное вмфшатель- 
ство въ процесеъ развит!я вселенной, то 
поэтому большинство ихъ держится второго 
предположен1я. Основаня для этого пред- 
положен!я они находятъ въ открытяхъ орга- 
нической хими. (0 второй четверти про- 
шлаго столфтя (именно съ открытя Веле- 
ромъ мочевины путемъ выпариваня” ц!ано- 
амм!ачной соли), открыт я эти показали, 
что изъ неорганическихь соединен! могутъ 
образовываться органическля (муравьиная 
кислота, тройныя смолистыя соединеня, са- 
харинъ и т. д.), отеюда остается одинъ 
шагъ до образован!я бЪ$лка и затФмъ про- 
топлазмы растительной и’ животной. Пола- 
гаютъ, что процессъ преобразованя неор- 
ганической матери въ природ въ орга- 
низмы происходить весьма медленно подъ 
влянемъ геологическихь измфненй на’`по- 
верхности земли, понижен!я температуры и 
т. д. Первыя протоплазмы явились, обыкно- 
венно полагаютъ, въ ерединЪ лаврентевской 
эпохи. ДальнфИшее развите организмовъ 
пошло двумя путями, ибо образовалось два 
царства — раетительное и животное; чрезъ 
осложневе организмовъ и дифферинцировку 
органовъ образовались изъ нихъ въ тече- 
н1е громадныхъ пер!одовъ в$ковъ существую- 
ця растеня и животныя. Сл$дующе за- 
коны по утвержденю дарвинистовъ упра- 
вляли развитемъ организмовъ: 1) Законъ 
размноженя организмовъ въ геометриче- 
ской прогрессе. 2) Законъ измЪичивости, 
по. которому: а) рожденные часто отли- 
чаютея и отъ родившихъ, и между собою 
въ нЪкоторыхъ признакахъ и особенностяхъ. 
Фактъ этихъ измфнен извфетенъ всякому. 
Можно указать нЪФкоторыя обетоятельства, 
которыя вщяютъ на нихъ, наприм. услов!я, 
въ которыхъ находилась мать, когда носила 
младенца, вшяють на послфдняго; р) въ 
течен1е жизни пр1обр$таютъ новые признаки, 
которыхъ не имфли родивийе ихъ и ихъ 
братья, и теряютъ т, которые принадле- 
жали ихъ предкамъ. Известно, что употре- 
блене органовъ развиваетъ (наприм. чело- 
вфкъ можетъ развить въ себф способноеть 
двигать ушами), неунотреблене органовъ 
дЪлаеть ихъ атрофированными (наприм. 
домашня птицы утрачиваютъ способность 
летать). Должно замфтить при этомъ, что 
одни измфнен1я всегда сопровождаются дру- 
гими сопутствующими, причины чего еще 
неизвфстны,—такъ, наприм., голубой цвЪтЪ 
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глазъ у кошекъ несеть всегда съ собою 
другой призракъ глухоту, удлиннен!е конеч- 
ностей, у голубей влечетъь за собою укора- 
чиван!е клюва, отсутетв!е шерсти у собакъ 
соединяется съ слабымъ развитемъ зубовъ 
и т. д. 3) Законъ наслфдотвенности, по 
которому измфнен1я, пробрфтаемыя родите- 
лями, наслфдуются н$которыми изъ дФтей. 
4) ДЪйств1я услов природы, которыя, вляя 
въ течене многихъ поколфнй, могутъ обра- 
зовывать новые органы у организмовъ. Такъ 
объясняютъ происхождене нервной системы. 


Когда организмъ не имфлъ нервной систены, | 


то раздражене, получаемое имъ въ той или 
другой точк$ его кожи, передавалось къ 
тому центру, который, заправляя движен1ями, 
быль ихъ началомъ, всею посредствующею 
массою тфла, но какъ электричество дви- 
гается въ воздух не по прямому направле- 
ню, а по лини наименьшаго сопротивле- 
ия (зигзаги молни), такъ и раздражене 
передавалось въ организмъ чрезъ т ча- 
стицы, которыя были болфе пригодны для 
этого. Такъ въ организм$ образовались 0со- 
бые пути для передачи раздраженй, орга- 
ническая матер!я въ этихъ путяхъ преобра- 
зовывалась и перерождалась въ тотъ видъ, 
который теперь представляютъ нервы. По- 
добнымъ образомъ объясняютъ происхожде- 
не глазъ. Первые организмы явились въ 
глубинф моря, куда не проникаетъ свфтъ, 
они были слФпы, многимъ изъ ихъ потом- 


ковъ, оказавшимся въ ИНЫхъЪ услов1яхъ ву- 


ществован1я, пришлось впослфдетви -под- 
вергнуться дЪйствю свфта; сначала они вос- 
принимали свфтъ всею поверхностю т$ла, 
но такъ какъ на ихъ тёл$ должны были 
быть мЪ$ета, наиболфе воспримчивыя къ 
дъйствю евфта (м$ета болфе темнаго цвфта), 
то въ этихь м$фетахъ свфтъ на ихъ кожз 
произвель измненя; эти измфнен!я еще 
боле усилили ихъ свфтовую впечатлитель- 
ность, и такъ появился первый зародышъ 
глаза. 5) Борьба за сущеетвоване. Раз- 
множене въ геометрической прогреее1и про- 
изводить, что для вефхъ организмовъ не 
хватаеть пищи; отсюда происходитъ, что 
мног!е погибаютъ отъ ея недостатка, дру- 
г1е погибаютъ въ борьбф изъ-за нея, со- 
храняютея только сильнфйше. Внезапно про- 
исходящия измфнен!я въ м%стности обитан1я 
тфхъ или другихъ организмовъ. часто дф- 
лаютъ для большинетва изъ нихъ невоз- 
можною жизнь и сохраняютъ только т%, 
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которые раньше по какому-нибудь случаю 
пр!обрфли качества, оказавшяся полезными 
при новыхъ условяхъ. Такъ при усили- 
вающихся холодахъ сохраняются т особи, 
которыя имфютъ особенно густой мЪфхъ, и 
изъ потомковъ сохраняются опять т%, ко- 
торые обладаютъ этою особенностю. Жи- 
вотныя съ мене густымъ м$хомъ погибаютъ. 
Другой подобный примфръ. Положимъ, въ 
извфстной м$етности чрезвычайно умножи- 
1ось количество животныхъ, питающихся 
листьями съ деревьевъ, тогда они скоро 
выгрызутъ вс$ листья, находящяся на 
нижних вфтвяхъ деревъ, но т$ изъ нихъ, 
которыя раньше пр1обрфли длинную шею, 
будутъ поставлены въ лучиия условя, они 
будутъ питаться листвою съ болфе высо- 
кихъ вфтвей. Эти животныя еохраняются и 
изъ ихъ потомковъ опять будуть сохраняться 
наиболфе длинношее. Въ борьбф за суще- 
отвоване, такимъ образомъ, сохраняются 
и переживаютъ наиболфе приспособленные; 
это и называется естественнымъ подборомъ 
(Фе 5еесыоп). 6) Кром  естественнато 
подбора въ природ$ существуеть еще по- 
ловой. У животныхъ существуютъ развивицеся 
велфдетв1е т$хъ или иныхъ причинъ вкусы, 
по которымъ самцамъ нравятся самки, 
обладающ!я извфстными признаками, на- 
оборотъ—самкамъ тоже нравятся самцы съ 
ми или иными особенностями. Эти особен- 
зоети, понятно, должны сохраняться и разви- 
заться. Подборъ этоть особенно наглядно 
предетавляется у птицъ, у которыхъ самцы 
отличаются красивымъ оперенемъ, ифвчими 
голосами и т. д. Таковы услов1я, управляю- 
щя эволющею органической жизни. Отно- 
сительно ихъ должно сдфлать сл5дуюния 
примфчан1я. Процесеъ развитя. оргацизмовъ 
происходить весьма медленно. Въ физической 
истори земного шара астрономы и геологи 
предлагаютъ еще, хотя довольно гипотети- 
ческ!я, но все-таки цифры, къ истор 
органическаго мра никто еще не пытался 
приложить ариеметики, инока эволющюнисты 
органичиваются замфчанями, что  здЪеь 
требуются биллюны лфтъ. 7) Процессъ раз- 
витя не охватываетъь всфхъ организмовъ, 
нфкоторые изъ нихъ живуть въ такихъ 
услов1яхъ, которыя не даютъ толчковъ для 
этого развит!я; отсюда произошло то, что 
въ то время, какъ на землф появлялись 
выси!е организмы, сохранялись и предета- 
вители низшихъ типовъ. 8) Въ природ% 
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происходить не одинъ прогрессъ, но и ре- 
грессъ. Причина его лежить и въ скрытой 
наслфдетвенности или атавизмЪ, по которому 
рождаются особи съ признаками, которыхъ 
не имфли ихъ отцы, а которыми обладали 


ихъ отдаленные предки, и въ условяхъ су-| 


ществованя, которыя дфлаютъ иногда без- 
полезнымъь для извфетныхь  организмовъ 
имфющеся у нихъ органы; органы пере- 
стаютъ употребляться, атрофируются, исче- 
заютъ, остаются нЪкоторые ихъ рудимен- 
тарные слфды; таковы, наприм., безкрылый 


киви (аремх шашеЙО, происшедшй отъ 
крылатыхь предковъ, таковы н%которые 
змФи  (регоройез), существуюнще зачатки 


ногь (подкожныя заднйя конечности) у ко- 
торыхъ показываютъ, что ихъ предки вла- 
дЪли конечностями (движене зм$й обусло- 
вливается гибкостпо ихъ позвоночнаго стол- 
ба и силою реберныхъ мускуловъ, но у 
регоройез, кажется, имфютъ значене и 
кости около хвоста). Таковы законы, кото- 
рые, по мн$нш дарвинистовъ, управляютъ 
развиЧемъ органическаго ма. Конечно, 
можно различнымъ образомъ относиться къ 
этому дарвиниетическому катехизиеу, можно 
принимать его съ различными ограничен1я- 
ми, можно, наприм., принимать ‘такъ, что 
Самъ Творець создалъ непосредетвенно пер- 
вые организмы, 06060 создалъ первоначаль- 
ные организмы растительные, положимъ— 
схизоминеты, особо создалъ первоначальные 
животные организмы, положимъ—вутшто- 
шопега, ргофосепез и т. Д., Что вио- 
слБдети Самъ Творець непосредственно 
создаль человфка. Въ такомъ видф эво- 
лющюнная гипотеза принимается многими 
р.-католическими натуралистами, въ нфкото- 
ромъ смыел5 даже Уоллэсомъ (независимо 
отъ Дарвина и одновременно съ нимъ раз- 
вившимъ теорю естеетвеннаго подбора). 
Можно допускать вм$фшательство Творца 
только въ образоване первоначальной жиз- 
ни и устранять непосредственное отношен!е 
Его къ человЪку, какъ это, повидимому, 
вдЪлаль Дарвинъ — творецъ эволющонной 
теор. Впрочемъ, Дарвинъ не вфрилъ на 
самомъ ДФлБ въ возможность сверхъесте- 
ственнаго происхожденя жизни. Это откры- 
лось изъ опубликованной его переписки, въ 
которой онъ является сторонникомъ архе- 
б1озива—учен1я, признающаго, что органи- 
ческая жизнь возникла естественнымъ обра- 
зомъ въ отдаленныя геологичесыя эпохи 
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путемь медленнаго преобразованя неорга- 
нической матери въ органическую и что 
зат$мь въ эпохи послфдующия произволь- 
наго зарожденя уже не было, а организмы 
происходили одни отъ другихъ. Хорошо по- 
нимая, что это учене не имфеть за собою 
никакой фактической опоры и что споръ 
о немъ будеть лишь безполезною тратою 
времени, Дарвинъ и высказалф, что можно 
допустить, что первыя 4 или 5 основныхъ 
формъ были созданы непосредственно Твор- 
цомъ, при чемъ у него ясно подразумф- 
вается: но можно этого и не допускать. 
Большинство посл$дователей Дарвина со- 
всЪмъ устраняютъ Творца, разсуждая объ 
образован вселенной и развитм организ- 
МОВЪ.` | 
Притика Д. Для того, чтобы теор1я 
Дарвина была правильною, нужно, разеу- 
ждаютъ антидарвинисты, чтобы измнчивость 
(первый эволющонный факторъ) въ орга- 
низмахъ имфла слфдующ!е признаки: посте- 
пенность; неопред$ленность, безграничность 
и мозаичность. Если нфтъ постепенности, а 
существуютъ скачки, то тогда собственно 
теорля Дарвина не при чемъ, ибо причина 
такихъ скачковъ неизвфетна, и рычагь, ко- 
торый управляеть развитемъ организмовъ, 
такимъ образомъ, окажется тайной. А между 
тфмъ можно указать, какъ въ ботаникЪ, 
такъ и въ зоологи и даже антропологи, 
примВры такихъ скачковъ. Вотъ примфры, 
приведенные Данилевскимъ изъ ботаники. 
«Можетъ ли кто въ здравомъ ум надЪять- 
ся получить яблоко перваго достоинства 
или сочную тающую грушу отъ дикой гру- 
Ши? › —спрашиваеть Дарвинъ. «Мои опыты, 
отвфчаеть знаменитый садоводъ Декенъ, 
прямо показываютъ, что мы можемъ полу- 
чать хороныя разновидности, высфвая `стф- 
мена дикихъ грушъ, и очень дурныя—вы- 
сфвая смена нашихъ улучшенныхъ породъ>. 
Другими подобными примфрами являются 
внезапное появлен!е однолистной земляники 
въ Версал5 въ 1863 г., кипарисъ, дающий 
изъ офмянъ пирамидальную разновидность, 
и 010та, дающая разновидность плакучую. 
Какъ на послфдюй замфчательный фактъ 
въ этомъ родф должно указать на слфдую- 
щее. Гюго и Врасъ получили новый ра- 
стительный видъ сразу: отъ культуры 
оепофега Таляалала произвели оепофега 
раз. Лфтомъ 1900 г. они сдфлали до- 
кладь 0бъ этомь парижском) институту 
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(Кеу. выенЫ!. 28 аШеь 1900). Теперь 
ими издано цфлое изслВдоване объ этомъ 
(оепотегасеае принадлежать къ порядку 
‘миртоцвтныхь). Подобные примфры можно 
указать въ зоологи. Въ Америк$ въ Па- 


рагвав водится племя безрогаго скота, 
происшедшее оть безрогаго быка, ро- 
дившагося оть рогатыхъ родителей. Са-| 


мые голуби, такъ излюбленные Дарвиномъ: 
гонцы, дутыши, турманы— произошли вовсе 
не велвдетние постепенной измфнчивости, а 
волЪдств!е неожиданнаго рожденя отъ обык- 
новенной самки голубей съ рЪзкими 060- 
бенностями, какъ это допускаеть и самъ. 
Дарвинъ. У людей мы видимъ тоже подоб- 
ное явлене. Такъ шестипалыя дфти рожда- 
ются отъ родителей, имВющихъ по 5 паль-. 
цевъ, и часто передаютъ свою шестипа- 
лость слфдующимъ поколфнямъ. Точно так-. 
же альбиносы рождаются отъ людей съ. 
обыкновенными глазами. ВсЪ эти примФры | 
показывають, что измфненя въ организ- 
махъ происходять скачками, а не съ стро- | 
гою постепенностию. Относительно того, без- 
гранична ли измнчивость, или нфтъ, нель- | 
зя съ твердою увфренностю сказать ниче- 
го рф шительнаго. Судя по наблюденямъ и 
историчеекому опыту, она оказывается огра- 
ниченною. Но можеть ли она въ теченше ' 
вфковъ быть безграничною, это неизвЪетно. 
Что кавается до мозаичности изм$нчивости 
(подъ этимъ Данилевеюй разумфетъ, что 
для удовлетворешя теор1и Дарвина требуется, 
чтобы измфнчивость не представляла опре- 
двленной связи въ одновременныхь изм$- 
нешяхъ различныхъ органовъ), то мозаич- 
ности удовлетворяетъ только изм$нчивость, 
не имБющая .значеня (напр., образоване 
курдюковь у овець не соединяется ни съ 
какими иными изм$ненями въ ихь органи- 
защ). Относительно другого фактора—на- 
слфдетвенности доселф въ б1ологи не выяс- | 
нено самое существенное для дарвинизма. | 
На вопросъ: передаются ли наслфдетвенно- 
сто оть предковъ къ потомкамъ только 
свойства, полученныя предками отъ природы, 
или же и благопрюбр$тенныя, доселф не 
дано увфреннаго‘ отвЪта. Знаня, опытЪ, 
искусства не передаются по наслёдетву, на- 
слфдетвенно передаются природныя споеоб- 
ности, но не степень ихъ развитя. Гово- 
рять: передаются наслфдетвенно болфзни, 
но объясняютъ, что передаются болфзни 
икфекцюнныя (передаются микробы) или 
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передается природная расположенноеть къ 
болфзнямъ (наприм., слабая грудь, пред- 
располагающая къ чахотк$), а не болЪз- 
ни благопробр5тенныя (овлфишй, оглох- 
шй, безногй—рождають видящихъ, слы- 
шащихъ, съ ногами). Но если вопросъ 
о наслфдетвенности оказывается  покры- 
тымъ  безусловнымь мракомъ, то виф- 
от$ съ этимъ оказываетея совершенно 


| невыясненнымъ и вопросъ объ изм$нчивоети 


и ея факторахъ. Что производить измфнен1я? 
Какимъ образомъ они передаются отъ по- 
колфн1я къ поколфнню? Что фиксируеть въ 
растительныхь и животныхь видахъ эти 
измфнен1я? РБ1олоЧя не даетъ отвфта на 
эти вопросы. По гипотез» дарвиниетовъ, у 
многихь организмовъ не только должны 
измфняться и совершенствоваться суще- 
ствующе органы, но должны возникать и 
совершенно новые. Здфсь представляется 
влфдующая трудность: при первомъ зача- 
точномъ своемъ образовани эти органы не 
могуть выполнять тёхъ функц, которыя 
имъ будетъ суждено исполнять въ будущемъ, 
они будуть не только безполезны въ ‘орга- 
низмЪ, но непремфнно вредны. Возьмемъ, 
положимъ, глазъ. Его зачаточная ‘форма 
будетъ не что иное, какъ болфзненное обра- 
зоване на кож велБдетв1е чрезмЪрнаго 


|ея раздражен!я отъ дфйств!я свфта. Возь- 


мемъ, далфе, легкое, образующееся изъ 
плавательнаго пузыря; въ срединз процесса 
превращен!я оно будетъ дфлать затрудни- 
тельнымъ для своего обладателя существо- 
ван!е какъ въ водЪ, такъ и на суш$. 
Спрашивается:  какимъ ` образомъ ‘особи, 
претеривающ!я въ евоемъ организм по- 
добныя измфнев!я, могутъь сохраниться въ 
борьб$ за существоваше, вфдь онф не 


| наиболЪе, а наименфе приспособленныя? 


Очевидно, онЪ должны не сохраниться, а 
погибнуть. 0*;борьбф за существоване— 
этомъ рычагф прогресса, по Дарвину, Да- 
нилевсюй замфчаетъ, что Дарвинъ невфрно 


| представляетъ себ эту борьбу. Во многихъ 


м\стахъ у животныхъ не существуеть борьбы 
ни между собою изъ-за пищи, ни съ кли- 
матомъ (напр., въ благодатныхъ степяхъ 
Америки у травоядныхъь животныхъ), и 
однако одни животныя умираютъ, а друя 
остаются. При этомъ мы видимъ, что вымирали 
виды, повидимому, совершено. обезпеченные 
ВЪ борьб% за существоване:“мамонтъ, но- 
сорогъ съ коетяною перегородкою, въ на- 
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стоящее время вымираютъ могуч!е зубры 
въ Бфловфжекой пущЪ. Естественный под- 
боръ, по утвержщентю антидарвинистовъ, дол- 
женъ устранятьея и уничтожаться скрещива- 
н1емъ. Полезныя измфнен1я, которыя дол- 


женъ бы былъ сохранять естественный 
подборъ, возникають у немногихъь орга- 
низмовъ, каковые скрещиваютея обык- 
новенно еъ неизмфнившимися; ихъ по- 


томки, отчасти унаслфдовавие ихъ 060- 
бенности, опять будуть скрещиваться съ 
обыкновенными особями. Не трудно видфть, 
что въ такомъ случаЪ, если и будутъ у 
тёхъ или другихъ животныхъ и растенй 
возникать кавя- либо особенности, онЪ 
всегда будуть растворяться и исчезать въ 
посл$дующихь поколфяхъ. Въ природЪ 
являются типы, рфзко возвышаюнеся надъ 
среднимъ уровнемъ: между людьми гени, 
вь Царств растительномъ и животномъ— 
0еоби съ исключительными признаками; 
являются также, наоборотъ, идюты и сума- 
сшедие между. людьми, уродливыя животныя 
и растевя, но все это не сохраняется, въ 
концф концовъ все, что стоить выше п 
ниже средняго уровня, исчезаетъ. Природа 
такимъ образомъ является великой уравни- 
тельницей. Истественный подборъ, говоритъ 
Данилевскй, есть устраненме скрещивания, 
и разъ существуеть скрещиване, то не 
существуетъ подбора. Даже и по устранени 
скрещиваня представляется весьма мало 
вБроят1я, чтобы подборъ дЪйетвительно могъ 
образовывать новые виды организмовъ. Такъ 
какъ для образованйя новыхъ видовъ изм%- 
неня, возникающ!я въ организмахъ, должны 
фикеировалься въ одномъ направлени, то 
понятно, что мал$йшее уклонене въ тече- 
не тысячелфт легко можеть уничтожить 
всю работу подбора. Дарвинъ придаетъ еще 
важное значене принципу полового под- 
бера и утверждаетъ, что, не обращаясь къ 
этому принципу, невозможно объяснить про- 
исхожденя многихъ животныхъь видовъ и 
челов$ка. Но здфеь противъ Дарвина воз- 
стаютъ уже сами эволющонисты. По мнфню 
Уоллэса, полового подбора не существуетъ. 
Въ доказалельетво существованя полового 
подбора Дарвинъ приводить только одно 
обетоятельство, именно то, что самцы вс 
время полового возбужденя выставляютъ 
напоказъ самыя красивыя части своего 
организма, но Уоллэеъ ‚объяеняеть это не 
стремленемъ показать свою красоту, а нерв- 
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нымъ возбужден1емъ, такъ какъ и не украшен- 
ные самцы въ этотъ пер1одъ машутъ крылья- 
ми, расширяютъ ихъ, поднимаютъ свои 
гребни или хохолки и т. д. Если же нфтъ 
полового подбора, то нельзя объяснить 
проиехожденя хвоста у павлина, роговъ у 
оленя. Но если этотъ подборъ и существуетъ, 
то и тогда вопросъ о происхождени хо- 
бота слона, курдюка овецъ, горба бизона 
остается совершенно открытымъ. Обращаяеь 
къ прошедшему, антидарвинисты утвер- 
ждаютъ, что геолог1я и палеонтолог1я также 
представляютъ серьезныя возражен1я противъ 
дарвинизма. Эволющюнный процессъ, по 
Дарвину, долженъ происходить съ крайнею 
медленносттю, онъ долженъ заключать въ 
себф по крайней-м$рф биллюны и триллоны 
вфковъ, но, по утвержден физиковъ и 
астрономовъ, предлатающихъ свои вычисле- 
я геологамъ, пертодъ существованя орга- 
ническаго мра на земл$ обнимаетъь с0б0ю 
никакъ не боле 40—20 миллоновъ лФтъ. 
Во и эта цифра нфкоторымъ ученымъ пред- 
ставляется черезчуръ преувеличенною,—такъ 
Перафоръ утверждаетъ, что вея исторя 
земли обнимаетъ собою не болфе 5 мил- 
моновъ лфтъ (его разсуждее аналогично 
соображенямъ Лаппарана о будущемъ зем- 
ли. См. Геолог!я и Бибмя). Палеонтолог!я 
предетавляеть также серьезныя возраже- 
н1я противъ Д. Первымъ изъ нихъ являетея 
факть  неизм$няемости  многихъ  родовъ 
растене и животныхъь въ течене мно- 
гихъ гологическихъь перюдовъ. Укажемъ 
нфкоторые. ПЮувсша (относится къ типу 
мягкотфлыхъ, къ классу головоногихъ; го- 
лова рфзко обоблена; имфетъ 2 большихъ 
очень совершенныхъ глаза; ротъ окруженъ 
руками; нога имфетъ видъ воронки; раз- 
дфльнополы) существуеть отъ силурской 
эпохи до нашихъ дней, а между тЪмъ @1- 
ста относится далеко не къ типу про- 
стфйшихъ. 'Гиауа асс епфа18 и а !ез сапа4еп518 
являются теперь такими же, каковыми онф 
были въ мюценовую эпоху. Почему онф не 
измфнились? Не говоритъ ли это 0 томъ, 
что есть какое-то начало въ организмЪ, 
сопротивляющееся изм$нен1ямъ? Это особенно 
ясно открывается изъ того, что мы видимъ— 
хотя бы въ @ажеша — варащи видовъ; 
это, по теорм Дарвина, должно бы было 


вести все далфе и далфе отъ перво- 
начальнаго типа,— однако, нЪФтъ, новые 
виды столь же ясно говорятъ 0 при- 
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надлежности къ тому же роду, какъ и древ- 
не. Другимъ, еще болфе серьезнымъ возра- 
женемъ противъ Д. является въ палеонто- 
логи фактъ отсутств]я переходныхъ типовъ. 
На первый взглядъ кажется, что это возра- 
жене теряетъ свою силу вел$детв!е ссылки 
Дарвина на бЪ$дность палеонтологическихъ 
коллекщй, но при внимательномъ раземо- 
тр$ни эта ссылка оказывается не имфющею 


значения. ДФло вотъ въ чемъ. Согласно тео-. 


ри Дарвина, между каждыми двумя вида- 
ми должно существовать множество пере- 
ходныхъ ступеней. Пусть такъ. Но вотъ 
что удивительно. Палеонтологамъ удавалось 
находить очень много экземпляровъ одного 
и того же вида и много экземпляровъ ви- 


довъ родственныхъ и между т6мъ не удавалось 
звеньевъ Въ) 


находить посредетвующихъ 
одномъ экземплярф. На основани теорш 
вфроятности, это ненахождене можно объ- 
яенить только дфйствительнымъ отсутетв1емъ 
таковыхъ звеньевъ. Пфаффъ пытался выра- 
зить числами вфроятность, которая суще- 
ствуетъ для встрфчи посредетвующихъ формъ 
между двумя родетвенными видами, доета- 
вившими много образчиковъ, напр. между 
2-ия видами силур1йскихъ трилобитовъ. Эти 
переходныя формы, по гипотезв эволющюни- 
стовъ, должны быть весьма многочисленны. 
Пфаффъ предложилъ ихъ только 10 между 
2-мя чистыми формами. Онъ представляетъ 
потомъ кучу, составленную изъ миллона 
зеренъ: однихъ—цвфта голубого, предета- 
вляющихъ чистую форму, другихъ-—цвфта 
краснаго, представляющихъ 10 посредству- 
ющихь формъ, которыя должны привести 
къ виду. Красныхъ. зеренъ, сл$довательно, 
будетъ въ 10 разъ больше, ч5мъ голубыхъ. 
Пфаффъ ставить затфмъ такой вопросъ: 
какая  существуетъ вЪфроятность, выбравъ 
сто зеренъ изъ таза, выбрать только голу- 
быя? Или лучше — извлекая изъ пластовъ 
100 экземпляровъ одного ископаемаго вида, 
какая существуеть вЪфроятность не; найти 
ни одной посредствующей формы? Вычи- 
слене вфроятностей отвфчаеть дробью 


0,1100 или 1, разд$ленной на 1 со ста ву- 


лями. Это вычиелене не особенно благо- 
прАятствуеть теор1и Дарвина; но, собетвен- 
но говоря, найдены доказательства скач- 
ковъ въ природф. Возьмемъ хотя ‘бы ло- 
шадь. Иногда рождаются жеребята, имфю- 
ше кром$ копыта. другой палецъ сзади; 
въ прошедшемъ удалось отыскать животное, 
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близкое къ лошади (гиппарюнъ), но имфв- 
шее такое же строен!е` ноги, какое теперь 
встрфчаетея у двупалыхъ жеребятъ. Допу- 
| стимъ, что послфдне представляютъ собою 
атавизмъ, но на что указываетъ этотъ ата- 
| визмъ? На то, что отъ гиппарона путемъ 
| какого-то загадочнаго скачка произошла 
лошадь подобно тому, какъ теперь путемъ 
скачковъ отъ лошади можеть произойти 
гиппарюнъ (не всф считаютъ гиппарона 
предкомъ лошади). Естественный подборъ 
здфеь не при чемъ. Третьимъ возражешемъ 
противъ Д. съ точки зр$я палеонтологи 
‚ является то, что въ геологическихъ пла- 
‚стахъ новыя формы обыкновенно являются 
| сразу и притомъ въ большомъ количеств$. 
Можетъ быть, это, дЪйствительно, слфдств!е 
пробЪфловъ нашей палеонтологическей лфто- 
писи, но пока, вФдь, эти пробфлы не воспол- 
нены, Д. не можетъ утверждать, что палеонто- 
лог1я на его сторон%. Наконецъ, возражешемъ 
противъ Д. является отсутств!е строгой поел$- 
| довательности въ ископаемыхъ, находимыхъ 
въ пластахъ (наприм., найденное млекопи- 
| тающее въ юрекихъ отложеняхъ стоить по 
своей организащи выше млекопитающихъ 
эоценовой эпохи). Теор1я Дарвина, безспор- 
но, имфетъ глудоковажное значеше при 
р5шени вопроса о взаимоотношени орга- 
низмовъ, при объяснени многаго въ жизни 
организмовъ, при изысканяхъ геологиче- 
скихъ, при изсл$дованяхъ географическаго 
распред$леня растенй и животныхъ. Она 
важна и въ педагогическомь отношении, 
потому что объединяет факты, ранфе` пред- 
отавлявшеся разрозненными, и даетъ воз- 
можность легко усвоивать и запоминать ихъ. 
Но если эта теоря при своемъ появлени 
вызвала негодоване и протесты нфкоторой 
части общества, особенно богослововъ, то 
въ этомъ виноваты не противники теор, 
& ея творцы и ближайше посл$дователи. 
Уже Дарвинъ далъ понять, что его теорля 
доказываетъ ненужность вмфшательства про- 
вид$ня въ мровую жизнь. Затфиъ изъ Д. 
были сдБланы выводы, что имъ отрицается 
существован!е цфлей въ природ и что имъ 
дается такое истолкован!е цфлесообразнаго 
устройства организмовъ, при которомъ со- 
вершенно нфтъ нужды прибЪфгать къ пред- 
положеню бытя премудраго Творца. Слу- 
чай производить всевозможныя формы жиз- 
ни, а естественный подборъ, это начало сл}- 
пой необходимости, сохраняетъ привносо- 
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бленнЪйиия, цфлееообразныя. 'Так!е выводы, 
не только антирелигюзные, но прямо атеи- 
стическ!е, должны были вызвать противъ 
себя негодоване вефхь тфхъ, разумъ и 


сердце которыхъ находатъ успокоен1е ВЪ. 


Богф: Но теперь мало-по-малу эти 060- 
стренныя отношеня начинаютъ сглаживаль- 
ся. Съ одной стороны вопровы, поднятые 
Д., привели богослововь къ выяснен!ю, 
что Богъ создаль законы быт!я, каковые 
законы, получивъ быте, стали естествен- 
ными. Отсюда должна быть признана 
возможность естественнаго объясненя про- 
иехожденя, сходства тфхъ или иныхъ жи- 
вотныхь и растительныхь видовъ и ‘цфле- 
сообразнаго устройетва ихъ организмовъ. 
Съ другой стороны, натуралисты должны 
признать и поетепенно признаютъ, что тео- 
р1я Дарвина, имфя важное методологиче- 
ское и мнемоническое значевше, содержить 
въ себ много недосталковъ, порою ея 
предполагаемыя фактическля основы оказы- 
вались невЪрными, а обобщеня неправиль- 
ными. Но главное-—естествознае не знаетъ 
и теоря не объясняетъ причинъ, законовъ 
и гранищь измфнчивости въ организмахъ. 
Поэтому Д. никакимъ образомъь не можеть 
претендовать на имя научной истины. Какъ 
атомизмъ въ наукахъ о матери, такъ Д. 
въ б1олоти могутъ быть (на атомизмъ боль- 
шинство такъ и смотритъ) лишь плодотвор- 
ными фикцями. Для основного тезиса (эво- 
лющюннаго), истолковане котораго хочетъ 
даль Д., что выеные органичесве виды про- 
изешли отъ низшихьъ, въ настоящее время 
предлагаютъ уже и иныя объясневя, поми- 
мо дарвинистическаго. При этомъ многе 
натуралисты и даже философы полагаютъ, 
что этоть эволющюнный процессъ наилуч- 
шимъ образомъ доказываетъь существоване 
Бога Творца, создавшаго цфлесообразность 
въ м, и вмфеть Бога Промыслителя, по- 
стоянно возводящаго быте все къ высшему 
и кь высшему совершенству. Въ теор 
эволющи пытаются теперь находить дока- 
залтельства и личнаго безсмертя. Такъ д%- 
лаютъ Сабатье (0 безсмертм души), Жанэ 
(Преобразуемость живыхъ ‘организмовъ). 
Такимъ образомъ, теорля, явившаяся снача- 
ла атеистической, при постененномъ ея 
исправлени и усовершени становится у 
нфкоторыхъ базисомъ для апологетическихь 
выводовъ. 

Литература. Сочинен1я Дарвина имЪются 
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на русскомъ языкЪ въ нъЪеколькихь переводах”ь, 
| лучи!й— изданя Поповой. Уоллэса--Дарви- 
‚ низмъ. 1898 г. (перев. проф. Меизбира); Гч- 
мирязева--Дарвинъ, какъ типъь ученаго. Въ 
курсахъ зоологи и общей б1оло!и дарвинизму 
всегда отводится значительное мъЪето. Чиело 
имьющихся на русскомъ язык книгъ, посвя- 
щенныхъ изложено и обоснованйо дарвинизма 
вообще или его частныхъ положенй, нужно 
опредвлять тысячами. Капитальнымъ антидар- 
виниетическимьъ трудоиъ въ Росейи является 
изсльдоване Данилевскаго--—Дарвинизмъ. Изъ 
западных натуралистовъ противниками дар- 
винизма выступили Агассиць, герцогь Ар- 
гайльсюй, Бэръ (русеюй подданный и ака- 
демикъ, но н5ёмецъ по рожденпо),„ Катнрфажь, 
Миворть, Негели. Въ настоящее время прин- 
цишальныхъ и горячих споровъ о дарвинизмЪ 
не ведется ни на запад, ни у насъ. Изъ 
западныхъ изслЪдователей, работы которыхъ 
по. частнымъ вопросамъ направлялотся противъ 
дарвинизма, можно назвать: Арслена, Булэя, 
Лаптарана, Надаяка, Нодена, Суэтэ, Хэд- 


вона. 
С. Глаголевь. 


ДАРЙ —Мидянинъ (и Валтасаръ). 
Оёгуйуеё Ваш МаАа! — евр., Аореос 0 
Мябос — Т.ХХ-ти, библейское имя по- 
слфдняго халдейскаго царя. Единственнымъ 
источникомъ нашихъь свЪдф о немъ слу- 
житъ кн. пр. Данила, откуда мы узнаемъ, 
что Д. М. былъ сыномъ Ассуира и проис- 
ходилъ изъ племени Мидянъ (9, 1), что 
онъ управлялъ царствомъ халдейскимъ (5, 
31 и 9. 1), вступивъ на престолъ его уже 
62-хъ лфтъ отъ роду (5, 31), и что даль- 
нфишимъ преемникомъ своимъ онъ имфлЪ 
Кира, царя персидскаго (6, 28), разрушив- 
шаго прежнюю ассиро-вавилонскую монар- 
хо и на ея развалинахъ основавшаго но- 
вое мровое царство. 

Личность Д. М., такъ явно и опредф- 
ленно выступающая въ кн. пр. Данила, 
къ сожалёнтю не только не находить сво- 
его подтвержденя въ другихъ историческихь 
памятникахъ, относящихся къ этому времени, 
но и ветр$фчаетъ здфеь себ явное противо- 
рфч1е въ указамяхъ на совершенно иныхъ 
личностей и другихъ дфятелей данной эпохи !). 


1) Подъ вньшними историческими памятни- 
ками, относящимися къ изелвдуемой эпохЪ, мы 
разумБемъ, во-первыхъ, изв5стя финийскаго 
историка—Бероза, затЬмъ, произведеня клас- 
сическихъь авторовъ--Геродота, Ктечя, Але- 
ксандра Полигиетра, Страбона, Д1одора Сици- 
лискаго, Длониея Гамикарнасекаго и хри- 
стан. писателей — Евсевя и Густина мученика, 
и наконецъ, важный исторической документь— 
Канонъ Птоломея и не менЪзе важную серпо 
клинообразныхъ памятниковъ: а) хронику На- 
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Послфднимь обетоятельствомь, разуметея, 
не замедлили воспользоваться представители 
отрицательной критики, которые выдвинули 
его на первый планъ, въ качеств главнаго 
историческаго возраженя противъ подлин- 
ности кн. пр. Данила (Гитцигь, Кюненъ 
и др.). <И это отрицане подлинности кн. 
Даншла получило столь широкое распро- 
странене, что теперь, по заявлению одного 
нфмецкаго профессора (Карпамяет), ВЪ 
протестантской богословской наук принад- 
лежность пр. Данилу его книги не нахо- 
дить себф защитниковъ» (Рождеств.). Въ 
виду такой важности поставленнаго вопроса, 
необходимо его изслфдовать подробифе. 

Истор1я Д. М. тВензйшимъ образомъ свя- 
зана въ кн. пр. Данила съ личностью его пред- 
шественника— Валтасара. 0 послфднемъ въ 
ней говорится, что онъ быль сыномъь из- 
вфетнаго вавилонскаго царя—Навуходоно- 
вора (5, 2, 11, 13, 18, 22) и управлялъ 
царствомъ халдейскимъ (5, 1, 30. 7, 1), 
при чемъ раздфльно отмфчаются первое (7, 1) 
и третье лЬто (8, 1) его правленя. Да- 
лве изъ того же источника намъ извЪфетно, 
что В. въ ночь послф одного изъ своихъ 
шумныхъ и кощунственныхь пировъ быль 
убитъ, а царство его перешло въ руки ми- 
дянъ и персовъ (5, 22—31). Вотъ все, 
что мы узнаемъ отсюда о царф В. Но это 
нисколько не помогаеть дфлу, такъ какъ 
личность самого В. не менфе загадочна, ч$мъ 
и личноеть его преемника—Д. М. ‹Орди- 
нарная исторя Вавилон не знаетъ даже 
именъ царей В. и Д. Мало того, преемство 
четырехъ царей, владычествовавшихь въ 
Вавилон между Навуходоносоромъ и Ки- 
ромъ, въ течеше 23-хъ лфть, засвид$тель- 
ствовано непрерывной сер!ею документовъ 
такъ твердо, что рЪшительно нЪтъ мфета 
для интервала въ 3 или 4 года, которые 
обнимають собой царствоваше В. и Д... 
Ясно, что исторя Вавилона въ ея обыч- 
ромъ изложени представляеть одно непре- 
нывное препятств!е для толкованя кн. пр. 
Данила» (Болотовъ). 

Для устраненя этого препятетвя би- 
блейскими гармонистами, еще со временъ 
глубокой древности (10. Фл.), былъ пред- 


бунаида, 6) цилиндръ Кира, в) сиппарскую над- 
пись Набунаида и г) вавилонске контракты 
торговаго дома «Егиби сыновья», открытые 
и обнародованные англЁйскими учеными—Воз- 
салуеп’омъ и Ршефев’омъ въ 1878—80 годахъ. 
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принять цфлый рядъ примирительныхъ по- 
пытокъ, сводившихся, главнымъ образомъ, 
къ отождествленю проблемматичныхь би- 
блейскихъ царей—В. и Д. М. съ кмъ-либо 
изъ несомнфиныхь историческихь личностей 
поел$дняго перода вавилонской монархи. 

Въ частности В. одни, напр., отожде- 
ствляли съ посл$днимъ вавилонск. царемъ— 
Набунаидомъ (10. Фл. — Ав. Лам. 10, 2, 
2 и [еронимъ— Минь 26, со1. 518), друче— 
съ Евилъ-Меродахомъ или Лабусоардахомъ 
(Кей, Чпсег, АЪ. КаЪге), наконецъ, почти 
всф новфйше— съ В., сыномъ Набунаида, 
недавно открытымъ въ памятниках клино- 
образной литературы. Не говоря уже о 
полной произвольности двухъ первыхъ гипо- 
тезъ, нельзя безъ существенныхъ натажекъ 
признать удовлетворительной и посл днюю, 
повидимому, подкупающую въ свою пользу, — 
нельзя этого сдфлать потому, что В. клинооб- 
разныхъ надписей не удовлетворяетъ двумъ 
главнымъ условямь В. кн. пр. Данила: во- 
первыхъ, онъ не царь, а во - вторыхъ, не 
вынъ Навуходоносора. 

Что касается личности Д. М., то его мно- 
ме отождествляли съ ЕКаксаромъ П, пред- 
полагаемымъ сыномъ и насл$дникомъ Аст!ага 
мидскаго (10. Фл.— Ап. аа. 10, 11, 4); 
друге — съ самимъ Детагомъ, иные — съ 
Дарлемъ Гистаспомъ, нфкоторые—съ Губа- 
ромъ, полководцемъ Кира и т. п. Уже одно 
обище этихъ гопотезъ говоритъ объ ихъ не- 
удовлетворительности и объ отсутетвыи подъ 
ними солидной исторической почвы. На са- 
момъ же дфлБ положенше этого вопроса да- 
леко уже не такъ безнадеждно и оно допу- 
скаеть возможность серьезнаго и вполн% 
научнаго его разрфшен1я. Для этого необхо- 
димо лишь ветать на твердую почву истори, 
вскрыть отличительный характеръ отдфль- 
ныхъ историческихъ фактовъ и освфтить ихъ 
внутреннее взаимоотношен!е. 

Отъ взора внимательмаго историка вто- 
рой вавилонской монарх1и не можеть укрыть- 
вся факть наличности и борьбы въ ней 
двухъ противоположныхь парт: пришлыхъ 
халдеевъ и коренныхъ вавилонянъ. Понятно, 
что первые, на правахъ избавителей отъ 
ассир!йскато ига, стремились занять здфеь 
главную роль: халдей Набополоссаръ и его 
вынъ—Навуходоносоръ были первыми и са- 
мыми видными царями новой монархи. Но 
и коренные жители Вавилона не прочь были 
заявить о своихъ хозяйскихъ правахъ, тфмъ 
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болфе, что въ этомъ имъ значительно со- 
дЪйствовали и сами халдеи т$ми междуусоб- 
ными распрями, которыя не замедлили 0б- 
наружиться у нихъ еще очень рано. Начало 


ихъ, если вфрить [0. Флавю, относится къ. 


концу царствования Навуходоносора, когда 
(вфроятно, во время изв$стнойего бол$зни,— 
Дан. 4, 30) нфкто Беллабаришкунъ захва- 
тилъ было въ свои руки власть; но, по вы- 
здоровлеи Навуходоносора, онъ прину- 
жденъ былъ снова уступить ему. Однако то, 
что не удалось при сильномъ и властномъ 
Навуходоносор$, было осуществлено при 
слабомъ и безхарактерномъ его преемник — 
Авиль-Мардук$; поелфдй былъ убитъ вы- 
номъ перваго узурпатора—Нериглиссоромъ, 
который и началь собой новую династю. 
Но и эта династя продержалась очень не 
долго: при преемник же Нериглисеора, 
несовершеннол  тнемъ сын% его ЛабовардахЪ, 
вавилоняне составляютъ заговоръ, убиваютъ 
царя и возводятъ на его мфето одного изъ 
своей среды—вавилонина Набунаида, кото- 
рый и царетвуетъ до конца монархи. Такимъ 
образомъ, въ лицф Набунаида вавилонская 
парт!я, уже давно ведшая интригу противъ 
халдейской, достигла полнаго торжества 
надъ ней. 

Истественно, что гордые и свободолю- 
бивые халдеи не могли мириться съ такимъ 
положеншемъ вещей: посему нисколько не- 
удивительно, что мног!е изъ среды его еще 
заблаговременно предпочли отдфлиться и 
выбрать своего особаго царя. Первымъ толч- 
комъ къ этому было, какъ думаетъ проф. 
Болотовъ, убство законнаго, съ халдей- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ской точки зря, царя Авиль-Мардука и. 


вступлене незаконнаго съ той же точки 
зр$н1я— Нериглиесора. Отложивииеся халдеи 
вступились за попранныя права своей ди- 
настш и присягнули другому сыну Наву- 
ходоносора— Валтасару, тому самому Валта- 
сару, который еще при жизни самого Наву- 
ходоносора трактовался въ качеств$ его 
наслфдника, какъ это можно видфть изъ 
слБдующихь словъ плфнныхъ Пудеевъ къ 
своимъ 1ерусалимскимъ соотечественникамъ: 
«И молитесь о жизни Навуходоносора, царя 
вавилонскаго, и.о жизни Валтасара, сына 
его, чтобы дни ихъ были, какъ дни неба 
на землф. И мы будемъ жить подъ покро- 
вомъ Навуходоносора, царя вавилонскаго, и 
подъ покровомъ Валтасара, сына его, и бу- 
демъ служить имъ много дней, и найдемъ 
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милость у нихъ› (Варухъ |, 11—12). Воть 
этотъ-то самый Валтаваръ, нфкогда бывиий 
насл$дникъ халдейско-вавилонскаго царства, 
но почему-то обойденный въ пользу его 
брата—Авиль-Мардука, и занимаетъ теперь 
у халдеевъ тотъ самый престолъ, который 
принадлежалъь ему по праву. Къ халдей- 
ской парти примкнула обширная провинщя 
Елама, и ‹въ Сузахъ, престольномъ городЪ 
въ облаети Еламской» (Дан. 8, 2), вновь 
избранный халдейскй  царь—Валтасаръ, 
сынъ Навуходоносора, утверждаеть свою 
резиденцию. Сюда къ нему стекаются всЪ 
недовольные вавилонскими узурпаторами и 
вс оставшеся вЪфрными законно царствую- 
щей династм, въ главЪ съ пр. Даниломъ, 
который, слБдуя обычной практикВ др. Во- 
стока, и самое свое счисленше ведетъ по 
годамъ этого царетвован1я (Дан. 7, 1; 8, 1). 

Мы, кь сожалфню, не знаемъ, какъ 
долго царствовалъ Валтасаръ; знаемъ только 
то, что онъ не оправдалъ надеждъ своихъ 
избирателей, такъ какъ больше занимался 
удовольстями и пирами, чЪмъ дфлами го- 
сударства. И вотъ, посл одного изъ такихъ 
особенно разгульныхъ пировъ, соединенныхъ 
съ кощунственнымъ поруган1емъ Тудейской 
святыни, таинственная рука огненнымъ пер- 
стомъ начертала на стфнф будущую судьбу 
его царства, которая, по истолкованш пр. 
Данила, предв$щала рабство мидянамъ и 
персамъ. Въ ту же ночь былъ убить и 
самъ Валтасаръ !). 

Съ убйствомъ Валтасара, хотя и не- 


1) Обычно принято думать, что данный раз- 
сказъ кн. пр. Данила (5, 1—31) относится къ 
истор1и завоеванйя города Вавилона Киромъ. 
Но это—сплошное недоразумьые. Здфеь ни 
разу не названъ ни Киръ, ни Вавилонъ; да и 
самое указан!е на то, что царство халдейское 
будеть передано въ руки мидянъ и персовъ 
еще не даеть основан!й думать, что непре- 
мВнно въ эту же самую ночь мидяне и персы 
должны были наступить на резиденцю Валта- 
сара и подфлить его. царство: ни о союзномъ 
наступлени мидянъ съ персами, ни тьмъ 
болЪе о послБдующемъ раздБлен1и добычи здъеь 
нЪтъь ни слова; говорится же вообще о буду- 
щей и, быть можетъ, довольно отдаленной 
судьбЪ халдейскаго царства, именно объ его 
послвдовательномъ переходВ сначала въ руки 
мидянЪъ, а потомъ и персовъ. Мъетомъь же 
происшеств1я даннаго пророчества, по всей 
взроятности, былъ городъ Сузы, гдв обычно 
жилъ Валтасаръ и гдЪ онъ въ ту же самую 
ночь безелавно погибъ, быть можетъ, отъ руки 
одного изъ своихъ же. разгоряченныхъ вин- 
ными парами, сотрапезниковъ. 
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достойнаго, но все же законнаго царя, хал- 
дейская парт!я очутилась въ критичеекомъ 
положени: ей грозило двоякая опасноеть— 


или быть порабощенной сосфдними мидя-, 


‘нами, или подпасть вллянтю Набунаида, царя 
враждебной для нихъ вавилонекой парт. 
Въ качеств$ выхода изъ него, халдеи пред- 
почитаютъ добровольно отдаться въ руки 
мидянъ и признать своимъ царемъ шеети- 
десятидвухълфтняго мидШекаго царя Аст1- 
ага, вфроятно, не безъ тайной надежды 
на скорую его смерть и на возможность 
` наступленя лучшихъ дней. Астагъ, охотно 
принимаеть предложене и подъ именемъ 
Дартя Мидянина становится царемъ хал- 
дейскимъ !). Вм$естВ со вефмъ своимъ на- 
родомъ присягаетъь ему и пр. Данилъ, на- 
чиная свое лфтоечиелене теперь уже по 
годамъ его царствовашя (Дан. 9, 1). 

Царетвован!е Аст1ага-Дар1я было кратко- 
временнымъ, такъ какъ вскорБ же въ од- 
ной‘ изъ незначительныхь областей обшир- 
ной халдейско-мид ской монархи возсталъ 
грозный призракъ въ линф талантливаго 
полководца—Кира (изъ провинщи Аншанъ, 
въ области Еламъ). Попытка Астага уеми- 
рить отложившагося вождя закончилась пол- 
ной побфдой послёдняго и онъ сталь во 
главф новаго мидо-персо-халдейскаго цар- 
ства, по годамъ котораго ведетъ уже теперь 
свои хронологическя записи и пр. Дантилъ 
(И Ти №Ю, 1). 

Завоевавъ значительную часть вавилон- 
ской монархи, Киръ, однако, не сразу на- 
носить ей рфшительный ударъ, а подгото- 
вляется къ нему постепенно. Зато, когда 
онъ послф него идетъ войной на Набунаида, 
то легко овладфваеть Вавилономъ, о чемъ 
довольно подробно мы знаемъ изъ клинооб- 
разныхъ памятниковъ (цилиндръ Кира). Съ 
паденемъ вавилонской монархи, монарх1я 
Кира становится на ея мФото и ветупаетъ 
въ новый, самый славный, перюдь своего 
историческаго существован1я. Отсюда, время 
завоеван!я Вавилона Киромъ и было тёмъ 


1) То обстоятельство, что одно и то же исто- 
рическое лицо носило два различныхъ имени-— 
Астага у мидянъ й Дар!я у вавилонянъ, 
никого не должно особенно смущать, такъ 
какъ это вообще было въ обычав древнихъ. 
Къ тому же можно допустить, что одно изъ 
этихъ именъ было нарицательнымъ (означало 
должность, н& подобйе титуловъ: фараона, ави- 
мелеха и т. п.), а другое собственнымъ. См. 
у Болотова, «Хр. Чт.» 1896, П ч., 322—323. | 
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первымъ годомъ его новаго царствования, о 
которомъ говорится въ начал кн. пр. Да- 
нила (|, 21), какъ о предфлф его жизни 
и дфятельности. 

Такимъ образомъ, одна изъ труднЪй- 
шихъ библейско-историческихъ проблеммъ— 
о личности В. и Д. М. и тбхъ хронологи- 
ческихъ затрудненшяхъ, которыя имЪются 
въ кн. пр. Данила (Й, 1,10, Ти, 21) — 
довольно удачно разр$шается на фон об- 
щей истор!и халдейско-вавилонскаго и мидо- 
персидскаго царства. Что же касается мол- 
чаня клинообразныхъ надписей о судьбахъ 
халдейекой парти, а кн. пр. Данила— объ 
истори вавилонской, то разгадка этого ле- 
жить въ ихъ партШной односторонности; 
такъ что только путемъ взаимнаго воспол- 
нен!я двухъ этихъ источниковъ можетъ быть 
возетановлена полная картина послФдняго, 
‹вмутнаго перюда> халдейско-вавилонской 
истори. 

Литература. Одет, «Куахагез ип АзИасев» 
АЪЬ. 4. К. Бауг. АКад. 4. У. В. Ш. МаосВеп, 
1882. Неву, «Ва азахг её Пахаз 1е Меде». 
КВеуце зви\йате, 1894. Надет, «КеЙвейтИма- 
копает 2ог СеземеМе ег Кбиов Сугав». 1.е1- 
рее, 1891. Ти. Мо4еке, < Аллее гг регаевев 
Сезее Ме» Гериш, 1887. Камёгсй, «Оахгав дег 
Меег< ш `В. Е. Неггос”а В. ТУ. Те1рх, 1898. 
У1доитоих, ‹Баггаз ]1е Мед» ш П1ейоппате 
де 1а ВЫ, Газе. ХИ, Рал1в, 1897. Нода"® «Ам- 
(погйу ата Атепео!осу». 'Гопаоп, 1899. Изъ 
русскихъ— превосходная монография В. В. 
Болотова въ «Хр. Чт.» 1896, П, 219—341; ® 
также нВсколько замБчан1й въ кн. А. Рожде- 
ственскаго, «Откровеше Дан1илу о семид. седьми- 
нахъ», Спб. 1896, и 1ером. Платона, «Древн. 
Воетокъ при свЪтЬ божествен. откровен!я», 
Юевъ, 1898. А. Повровскай. 

Дар!я св. муч. (сильная съ пере.) была 
жрицею въ храм. Минервы. Обращена въ 
христ1анств$ св. муч. Хрисанеомъ, жила 
въ Ш в$кф. Посл многихъ мученй была 
вмфет$ съ мученикомъ Хрисанеомъ живою 
зарыта въ землю, гдф и скончалась. Мощи 
ихъ покоятся въ аббатствЪ св. Набора въ 
епископетв% города Меца и въ Рим$ въ цер- 
кви св. 12 апостоловъ. Память 19 марта. 


ДАРОХРАНИТЕЛЬНИЦА— одинъ изъ 
богослужебныхь  сосудовъ, въ которомъ 
хранятся запасные дары. Своимъ происхо- 
ждешемъ онъ обязанъ обычаю древней 
церкви оставлять часть евхаристическихь 
даровъ для пр!общен1я ночему-либо не при- 
сутетвовавшихъ въ храм лицъ. Предна- 
‘значенные для этой пцфли дары хранились 
‘или въ частныхъ домахъ, или же въ церкви. 
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0 хранени въ частныхь домахъ свидтель- 
ствуеть разеказъ Донися Александрй- 
скато о н$зкоемъ СерашонЪ, для пробще- 
ня котораго дары были принесены ночью 
и притомъ не пресвитеромъ, такъ какъ онъ 
былъ боленъ, а мальчикомъ (Евсевй Ц. 
Ист. 6, 44). Не менфе опредзленно въ 
настоящемь случаф и замфчае Кипр!ана 
Кареагенскаго, что одна женщина, покусив- 
шаяся недостойными руками открыть ковчегъ 
свой, въ которомъ хранилась святыня 
Господня, была устрашена исшедшимъ от- 
туда огнемъ (0 падшихъ). Въ храмЪ за- 
пасные дары хранились или въ 060бомъ 
помфщени, называемомъ, какъ видно изъ 
13 гл. УШ кн. Апостол. Постановлей и 
толкованшя блаж. Теронима на 40 гл. кн. 
пр. Гезеюиля, пастоворемъ, или же при 
престол5. Въ этомъ послфднемъ случаЪ 
они помфщались въ 0собомъ сосудф, имЪв- 
шемъ видъ голубя. Происхождене подоб- 
ныхъ сосудовъ очень древнее. 0 голубЪ упо- 
минаетъ уже Тертуланъ (Сопёга УзЛепйал. 
сар. ‚ Ш), хотя трудно понять, какой смыслъ 
соединяется у него съ этимъ именемъ. Въ 
[У и у ст. извфете о сосудВ въ видЪ 
голубя встрфчается уже у многихъ церков- 
ныхъ писателей. Такъ, Тоаннъ Златоустъ 
въ ХШ бееёдв къ анзюхйскому народу 
и Седулй въ ХИ письмВ называютъ тфло 
Христа одфтымъ Св. Духомъ, т. е. голубемъ, 
который служилъ Его символомъ, а Васий 
Велиюй полагалъ, по свидфтельетву своего 
б1ографа Амфилох1я, третью чаеть есвящен- 
наго хлЁба въ золотого голубя, сдфланнаго 
по его приказано и повфшеннаго надъ 
престоломъ (ВаПапа. Асба 55. Гат. 11.943). 
Двумя столЪмями  позднфе  антохйеве 
клирики обвиняли на константинопольскомъ 
соборё 536 г. своего епископа Севреа 
въ томъ, что онъ обратилъ въ свою пользу 
золотыхъ и серебряныхъ голубей, висЪв- 
шихъ надъ крещальными источниками и 
надъ престоломъ (Наталии сопсюоги +.Н,р. 
159). Сосуды въ видф голубя, предназначен- 
наго для подвзшивашя, сохраняются и 
до сихъ поръ въ ризницахь  нЪкото- 
рыхъ западныхь церквей. Таковъ, напр., 


голубь, внутри золоченый, а снаружи 
эмальированный, церкви св. Назаря въ 
МиланЪ; таковъ же голубь изъ золоче- 


ной мВди, видЪнный  Мабильономъ въ 


одНомъ изъ итальянскихъ монастырей. Въ 
о время какъ приведенныя свидфтельства 
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говорять о голубф, какъ 0бъ отдфльномь 
сосудЪ для хранешя евхаристическихь да- 
ровъ, друя упоминають о немъь въ связи 
съ башнею. Такъ, въ чиелВ даровъ Кон- 
стантина Великаго базилик Петра въ Рим 
встрБчается «башня съ голубемъ изъ чи- 
стаго золота съ драгоцфнными камнями въ 
30 фунтовъ вфеомъ» (Мишле, УШ %, со1. 
815). По свидфтельетву библотекаря Ана- 
стася, папа Иннокентй (402—7) пожер- 
твоваль въ церковь Гервафя и Протася 
«серебряную башню съ блюдомъ и позла- 
щеннымъ голубемъ въ 30 фунтовъ вЪсомъ>. 
Папа Илар (461—468) пожертвовалъь въ 
Латерансюй баптистерй «богиню серебря- 
ную съ золотымъ голубемъ», а св. Перие- 
туй, епископъ турекй (У в.), завфщалъ свя- 
щеннику Амалярю ‹перистерлй и голубя 
серебряныхъ>. Что башни этого рода за- 
ключали въ вебЪ освященные. дары, это 
видно изъ словъ Григорйя Турекаго, кото- 
рый, намекая на существоване въ его 
время особаго обряда перенесеня и поста- 
вленя башни на престолЪ, говоритъ: ‹и 
береть даконъ башню, которая заключаетъ 
въ себЪ тайну тфла Господня» (Ре 10а 
талбугаи, отр. 86). При этомъ, судя по 
вфсу подарка Константина Вел. пап Инно- 
кент, башни были иногда довольно 
значительной величины. Въ этомъ случаф 
онф состояли, какъ думаютъ, изъ четырехъ 
колонокъ съ пустыми промежутками между 
ними и кровлею. Голубь съ заключающи- 
мися въ немъ освященными дарами при- 
вЪщивался тогда внутри башни, которая и 
называлась перистер1емъ. Иногда же и гораздо 
чаще башни были очень не велики и имфли 
видъ закрытаго башнеобразнаго сосуда съ 
конусообразною крышкою. Въ этомъ случаЪ 
голубь помфщалея на крышк$ и, вЪроятно, 
терялъ свое самостоятельрое значене, т. е. 
дары помфщались не въ немъ, а во вну- 
тренности самой башни. Изображен!я со- 
судовъ этой посл$дней формы ветрфчаются 
на нЪкоторыхъ очень лревнихъ памятни- 
кахъ. Такъ, на одномъ древнемъ саркофаг, 
опубликованномъ Боттари, при  ногахъ 
молящейся женщины помфщенъ сосудъ, по- 
хожй на башню, на закругленной вершин% 
котораго находится голубь. Сосуды кониче- 
ской формы съ голубемъ на крышкЪ можно 
видфть также на одной изъ мозаикъ \1 в. 
въ церкви св. Аполлинар1я въ Равенн%. 
Что касается русской церкви, то упоми- 
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нан}е о дарохранительницахь ветрфчается 


еще въ памятникахь домонгольскаго пер!ода. | 


Такъ, митрополитъ Геормй предпиеываеть 


въ своемъ устав держать запасные дары | 
‚ «въ стружцф», Нифонть — «въ сосуд%>.. 
Оть того же самаго времени сохранились. 


упоминаня о такъ называемыхъ С1онахъ 
или [ерусалимахъ, каковымъ именемъ назы- 
вались, какъ думаютъ, т$ же дарохранитель- 
ницы. Одинъ изъ такихъ С1оновъ, принад- 
лежащий св. Софи Новгородской, быль 
взять въ числЪ прочей добычи Вееславомъ 
Полоцкимь (1066 г.), четыре другихъ 
устроены Андреемъ Боголюбекимъ—три для 
Владимрекаго собора и одинъ для Боголюб- 
ской церкви (Ипальевская лЪтопись, стр. 
412, 395 и 396. Изд. 2). Подобные 
(Тоны сохраняются и до настоящаго времени 
въ ризницахъ  Московекаго  Успенскаго 
собора и Новгородекаго Софйскаго, по 
два въ каждой. Веф четыре [Терусалима 
серебряные позолоченые и представляютъ 
собою какъ бы модели церквей. Поста- 
вляемые обыкновенно на преетолъ, они но- 
сились въ болыше праздники на великомъ 
выход$ за литургею (Уставъ Новгородекаго 
Софйскаго Собора ХУП в. № 399. Гор- 
ский. Описане рукопие. Московскаго Си- 
нод. биб. Ш, ч. 1, стр. 377—8). 0Обще- 
употребительною современною формою даро- 
хранительницы является форма церкви ба- 
шенки. А. Петровский. 
ДАУМЕРЪ Георгь Фридрихъ, род. 
въ НюренбергЪ, 1800 г.; въ м$етной гим- 
нази увлекшись Гегелемъ, въ университет$ 
эрлангенскомъ познакомившись съ Кантомъ 
и Шубертомъ, онъ вскорБ примкнулъ къ 
Шеллингу, и, наконець, совершенно. от- 
вернувшись отъ богослов!я, посвятилъ себя, 
послВ сдачи философскаго экзамена въ 
Мюнхенф, педагогической дфятельности; въ 
1822 г. былъ профессоромъ въ латинекой 
школф, и въ 1827 г. въ гимнази въ 
Нюренберг$. Болфзненный и раздражитель- 
ный, онъ велёдетые разныхъ непраятностей 
по должноети, именно, благодаря своему 


враждебному положеню къ христанству,, 
р , 


сложилъ, въ 1830 г., профеесуру, и впо- 
слрдетыи отправился во Франкфуртъ-на- 
Майнв и Кронталь, въ Таунсф, гдВ онъ 
предавался ученымъ занятямъ въ полномъ 
уединени. Тамъ онъ опять мало-по-малу 
сблизился съ христ1анствомъ, но въ 1858 г. 
перешелъь въ Майнц въ римеко-католиче- 
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скую церковь; о каковомъ шаг сообщаеть 
подробности въ своемь сочинени: ‚ «Мое 
обращене› (1859); и до самой своей смерти, 
послфдовавшей 14 дек. 1875 г., въ своей 
пивательской дфятельности исключительно 
вращалея въ области мистики, маи и де- 
монологи. Обладая одаренной, но неясной, 
фантастической головой, Беторая, еще до 
обращеня его въ ризийй католицизмъ, 
своими странностями представляла. для мно- 
гихь психологическую задачу, Д. своимъ 
обращенемъ лишь закончилъ свои духовныя 
превратности. Его многочиеленныя сочиненя, 
которыя ‘отчасти появлялись псевдонимно, 
подъ именемъ доктора Амодея Оттокара и 
Евсев!я Эммерана, подверглиеь заслужен- 
ному забвеншю. Будучи самъ  духовнымъ 
искателемъь приключенй, съ особеннымъ 
интересомъ отнесся онъ къ подкидышу Кас- 
пару.Гаузеру, котораго онъ съ 1828 г. содер- 
жаль и наставляль въ своемь домф въ 
Нюренберг$, и старался и позже разъяснять 
любопытной и склонной къ скандаламъ 
толи. темный вопросъ о его происхождении, 
его сущности, его невинности и его терифн!и: 
ДАФОАНЪ, сынъ Емава изъ колфна, 
Рувимова, вмфетф съ братомъ своимъ Ави- 
рономъ возеталь во глав$ съ левитомъ 
Кореемъ и его приверженцами въ количе- 
ств$ 250 человЪкъ и вефхъ израил. , ко- 
лЬнъ противъ Моисея и Аарона, какъ пред- 
ставителей правительства и священства. 
Хотя возстане это было сдфлано подъ пред- 
логомъ, что весь народъ святъ и елфдова- 
тельно не нужно особаго священства, но 
въ дЬйствительности оно‘ исходило изъ за- 
виети и обиды, что гражданская и духовная 
власть досталась не Рувимову колЪну, какъ 
повидимому слфдовало бы по праву перво- 
родетва (Числ. 16, 1—3). Въ эгоиетиче- 
скомъ самоослБилени‘ они очевидно не хо- 
твли знать, что Моисей и Ааронъ не само- 
вольно захватили влаети, а самимъ Богомъ. 
избраны и поставлены были Богомъ посред- 
никами между ними и Его народомъ, и 
слёдов. возстане противъ нихъ было воз- 
сташемъ противъ Господа Бога. Когда они 
на попытку Моиеея показать имъ вю ие- 
правду ихъ притязамй отвЪчали съ. гор- 
достью и насмфшкой, то заслуженно под- 
верглись ужаеному наказан. Ихъ постигъ 
страшный судъ Бож/: ‹разеБлаеь земля 
подъ ними, и разверзла земля уста свои, и 
поглотила ихъ, и дома ихъ, и вефхъ 
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людей Кореевыхъ, и все имущеетво ихъ, и 
погибли они изъ среды общества». А при- 
верженцы ихъ были попалены огнемъ, 
вышедшимь изъ земли (Числ. [6 гл.). Это 
ужасное наказан!е да послужить предо- 
стережешемъ и для новфйшихъ притязателей 
на всеобщее священство, каково большин- 
ство новфйшихь ращонал. сектъ. 

ДВЕРИ въ иконостасЪ. Ихъ три: сред- 
ня, двойныя, называются «царскими» две- 
рями или вратами (Тупик. гл. 9 и 22) 
потому, что на литурги чрезъ нихъ исхо- 
дитъ Царь славы для напитаня вФрныхъ 
Своимъ божественнымъ тфломъ и Своею 
божественною кровю. Они называются также 
‹ввятыми» (Тупик. гл. 23) потому, что 
чрезъ нихъ выносятся св. дары и нено- 
священнымъ не дозволяется входить въ оныя, 
или «великими» (Послфд. дня св. Пасхи, 
литург.), какъ по величин ихъ, такъ и по 
велич1ю благодатныхъ даровъ, которыхъ въ 
нихь сподобляются вф$рные, и по великому 
знаменованю ихъ при богослужен!и, когда 
отверзан1е ихъ изображаетъ людямъ отверз- 
сте небеснаго царства. Наконець, они 
называются «дольними > дверями (Нов. Скриж. 
гл. 8, 8 2). Двери налфво отъ среднихъ 
называются сфверными, & направо— южны- 
ми, или д1аконскими, въ виду того, что они 
ведуть въ ту часть’ алтаря, гдф прежде 
устроялея д1аконникъ, или босудохранилище, 
а также и потому, что чрезъ нихъ обык- 
новенно возвращается въ алтарь даконъ 
по окончанм кажденя и эктенй. 0бъ отвер- 
зави и затворени царскихъ вратъ см. прот. 
В. Никольскай. Повоб1е къ изуч. устава, 
1900 г., стр. 47—81. Алтарныя двери 
(сЪверныя и южныя) должны быть съ зам- 
ками (указ. Св. Синода 7 дек. 1830 г.). 
Ве церковныя двери должны открываться 
наружу (ук. Св. Син. 28 тюля 1864 г.). 

Н. М. 

Двуперст!е— форма сложен1я пальцевъ 
правой руки для крестнаго знамения арх1- 
ерейскаго и Терейскаго благословеня, упо- 
требляемая нын$ русскими раскольниками- 
старообрядцами. См. подъ слов. ЛГерето- 
сложенде. 5: П. Смирнов. 

ДЕБОЛЬСКИ Григорй  Сергфевичъ, 
прото!ерей, родился въ 1808 г., образован1е 
получилъ въ духовной семинар1и и закон- 
чилЪ въ с.-петербургской духовной академи. 
По окончани образовавня посвятилъь себя 
служеню церкви въ сан священника, былъ 
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настоятелемъ Казанскаго собора и законо- 
учительствоваль въ разныхъ  столичныхъ 
учебныхъ заведешяхъ. Какъ опытный въ 
дфлф преподаван!я Закона Вожля, былъ на- 
значенъ помощникомъ наблюдателя за пре- 
подаванемъ Закона Божля въ учебныхъ заве- 
деняхъ въ (.-Петербург®. Скончалея въ 
1872 г. Прот. Д. хорошо извЪетенъ въ бого- 
словской литературф. НФкоторыя изъ его 
сочиненй пользуются извфетностью до на- 
стоящаго времени. Наибол$е замфчательны: 
«Дни богослуженшя православной церкви> 
(Спб. 1840 г., 8-е изд. въ 1887 г.); «0 
необходимости и важности христ1анекаго 
поведения и послушан1я православной церкви> 
(1849 г.); ‹0 гов$н1и по уставу православной 
церкви» (1850 г.); ‹0 любви къ отечеству 
и труду, по ученю слова Божя» (1859 г.); 
«Попечене православной церкви о спасения 
мра> (1847—1857 тг.); «Краткое обозрн1е 
богослужебныхъ книгъ> (1861 г.); ‹0 польз$ 
чтен1я Рибли, сирфчь книгъ Свящ. Писан1я› 
(1863 т., посл. изд. 1897 т.); ‹Седмица говфн1я, 
исповфди и причащен1я› (посл. изд. 1897 г.); 
«Жития свв. Васимя Великаго, Григор1я Бого- 
слова и Тоанна Златоуста» (посл. изд. 1898 т.). 
Кром того много статей литургическаго и 
вообще богословскаго содержаня помфщено 
прот. Д. въ пер1одическихъ изданяхъ, въ 
«Хриетанскомъ Чтени», «Странник» за 
разные годы и др. д: 
ДЕБОЛЬСКИ Николай Григорьевичъ, 
одинъ изъ видныхъ. педагоговъ съ цёльнымъ 
философскимь м!росозерцанемъ. Сынъ из- 
вфстнаго священника-писателя Григ. Серг., 
Д. родился въ 1842 г. въ (пб. Перво- 
начально хотфлъ посвятить себя горному дфлу,. 
для чего поетупиль въ горный институтъ, 
но впослёдетыи перешелъ въ универеи- 
теть, гдф въ 1865 г. выдержалъ экзаменъ 
на кандидата естеств. наукъ. По окончани 
образованя Н. Г. посвятиль себя литера- 
турной дфятельности и педагогик$, проходилъ 
разныя педагогическя должности и между 
прочимъ читалъь лекщи по педагогикВ на 
высшихъ петерб. педагог. курвахъ (въ концф 
80-хь г. и въ спб. духовн. академи— 
по метафизикЪ, а также по логик и пеихо- 
логи (съ осени 1882 г. до весны 1887 г.). 
Въ то же время Д. не оставлялъ и литератур- 
ныхъ трудовъ, продолжая сотрудничать въ 
пер1одическихъ издан1яхъ. Такъ съ 1869 
по 1881 г. онъ сотрудничалъ въ ‹Педаго- 
гическомъ сборн. военно-учебн. завед.>, 
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для котораго перевель «Руководство къ 
воспитанйю и ученю› Бенеке и въ которомъ 
помфетиль много самостоятельныхь статей 
по предметамъ педагоги, философуи и отчасти 
по встествознаню. Таковы: ‹0бзоръ рус- 
скихъ переводныхъ философекихь  сочи- 
ненй, имфющихь связь съ вопросами педа- 
гоги›, «Пеихологя Герберта Спенсера», 
«Очеркъ истори новой англйекой филоео- 
фи›, «НЪмецкая философля въ посл5дшя 50 
ЛЬтЪ»> (одно введ.), ‹Философсеыя основы 
нравств. воспитаюя» (отд. изд. 1880 г.), 
‹Вопросъ о происхождении челов$ка> ‚ ‹0 под- 
готовк$ родителей и воспитателей къ дфлу вос- 
питаня дфтей» (отд. изд. 06% въ 1883 г.), 
«Мысли и замфтки о нравственномъ воспи- 
тани› и др. Кромф того, сотрудничаль въ 
«Семьи и Школ$› (въ 70-хъ гг.); его статьи: 
‹Знане или характеръ», «Основы  психо- 
логи› и др. Заесимъ его статьи: «Наше 
вфдомство и начальная школа» (‹Русек. Нач. 
Уч.» 1884 г.), ‹0 коренныхъ недостаткахъ 
русской общеобразоват. школы», «0бъ учеб- 
номъ планф русск. общеобразоват. школы» 
(065 предетавляютъ сообщене въ комм. по тех- 
нич. образов., напеч. въ «Труд. пост. ком. по н. 
0.1885 —1886т.), ‹0 средетвахъ воспитан!я> 


(«ЗЖ. восп. и обуч.› 1890 г.), ‹0 женскомъ 


образовави> («Р. Шк.›1890г.) и др. По пору- 
ченю комм. по техн. образ. напивалъ 
‹Обзоръ ‘технич. учебныхь заведенй въ 
Германи и Австри› (изд. 1881 г.); ему же 
принадлежать: ‹Введене въ учене о по- 
знани»› (1870); ‹0 далектическомъ метод$ > 
ч. 1 (1872); ‹Философ!я будущаго» (1882); 
‹0 высшемъ благ$› (1886); «Философля 
феноменальнаго формализма» (вып. [-—1892; 
в. |—1895), и др. 

Въ своихъ философскихь умозрёяхъ 
Н. Гр. нерфдко совершенно расходился съ 
господствующимь направлешемъ, неизм$нно 
защищая право метафизическаго умозрфя. 
Наиболфе полно эта сторона воззрй имъ 
проведена въ соч. «Филое. фен. форм.>› Къ 
вопросу о познаваемости первопричины всего, 
по нему, философля относится или положи- 
тельно, пли отрицательно, сообразно съ 
ч$мъ и философля бываетъ или эмпириче- 
ская, или метаэмпирическая; въ послфднемъ 
случа можетъ быть ‘или реализмъ (метафи- 
зическй), когда первую причину характе- 
ризуютъ признаками, взятыми изъ содержа- 
ня нашего знаня, или формализмъ, когда 
руководствуются однзми логическими фор- 


ЭНЦИКЛОПЕД!Я. 


ДЕВАЙ 966 
| мами. Съ своей стор. Д. примыкаетъ къ 
тому ученю, что для’опредфленя перваго 
начала возможенъ только’одинъ путь—за- 
ключеня по нашимъ логическимъ, чисто 
духовнымъ элементамъ. Оно есть умъ, но 
| умъ совершеннйш й, творческй. Что ка- 
сается педагогическихъ взглядовъ Н. Г., то 
они въ сущности сводятся къ тому, что въ 
воспитани прежде всего и главнымъ обра- 
зомъ необходимо обращать вниман!е на рели- 
г1озно - нравственную сторону: характеръ 
гораздо важнфе знан1я; все зло нашего вос- 
питаня вытекаеть изъ той постановки его, 
по которой удфляется слишкомъ много внима- 
ня  усвоеню  теоретическаго,  учебнаго 
матер!ала съ забвенемъ потребностей обра- 
зован!я духовнаго характера. Воспитане 
должно быть такъ поставлено, чтобы, пройдя 
школу его, каждый вышелъь въ готовности 
приступить къ выполненю свбего обществен- 
наго назначен!я. Для каждой наци должна 
быть своя система воспитаня сообразно’ съ 
духомъ самой нащи. Строить системы, при- 
мфняясь къ какимъ-то общечелов ческимъ 
планамъ, значить дфлать непоправимую ощиб- 
ку, такъ какъ никаких такихъ плановъ не 
сущеетвуетъ. Отсюда слфдуетъ два вывода: 
съ одной стороны—класеическая школа въ 
русской средф есть не болфе, какъ навя- 
зыван1е совершенно посторонняго и чуждаго 
элемента: то, что имфетъ по историческимъ 
основанямъ значеше въ Зап. ЕвропЪ, не мо- 
жетъ имфть смысла у насъ; съ другой сторо- 
ны не совсфмъ правильно приравнивать обра- 
зоваше женщины къ мужскому: женщина 
призвана выполнять свое особое отъ муж- 
ского назначене въ общественной жизни, и 
ея воспитане должно быть сообразовано 
именно съ этимъ ея назначешемъ. 

О фил. Д. ем. «Жур. М.Н. Пр.› 1900 г. апр., 


ст. Ланге; о педаг.—у Де.мкова въ Русск. педаг., 
въ глав о ея предет. М. 1898. 


ДЕВАЙ Матеей Биро, одинъ изъ 
наиболфе выдающихся венгерскихъ рефор- 
маторовъ, род. въ деревнф Дева, въ Тран- 
сильвани, въ конц ХУ или начал$ ХУ] в., 
и умеръ, вфроятно, въ ДебредзинЪ, около 
1547 г. Въ 1523 г. онъ училея въ кра- 
ковскомъ университет, гдЪ венгры изъ 
Трансильвани и Тейсской долины соста- 
вляли 060бую нац. Въ 1527 г. онъ 
сдфлалея римско-католическимъ священни- 
комъ на своей родинф, но въ 1529 г. 
отправился въ Виттенбергъ, гдф пробылъ 
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въ течене полутора года въ дом Лютера. 
По возвращени домой, онъ сталь пропо- 
въдывать новое учене, сначала въ Офенъ, 
затЪмъ въ Вашау, и издалъ два. памфлета, 
Юе запефбогаш Фот! опе (06бъ успени 
святыхъ), направленныхъ противъ почита- 
я святыхъ, & также боле системати- 
ческое изложен!е богословя реформатовъ— 
въ 52 положешяхъ; эти два памфлета, 
одкако, обращались только въ рукописных 
спискахъ, потому что въ Венгри дотолф не 
было печатнаго станка. По настояню 
епископа 9омы Шалахази, онъ быль аре- 
стованъ и содержался въ тюрьмф, сначала 
въ Ликалф, затфмъ въ ПресбургБ и на- 
конець въ ВЪнЪ. Однако, вскорф былъ 
освобожденъ; но когда, немедленно векор$ 
посл5 своего освобожденя, онъ снова при- 
нялея за свое прежнее дфло въ качествЪ 
проповфдника новаго учешя, то былъ аре- 
стованъ опять, и содержался въ тюрьм 
почти три года (1532 — 1534). 0свобо- 
жденный во второй разъ, онъ поселился въ 
Сарвор$, въ графетв$ Вашъ, подъ покро- 
вительствомъ графа Надасди, могуществен- 
наго венгерскаго магната, который держалъ 
сторону реформащи. Въ 1537. г.онъ опять 
посфтилъ Виттенбергъ, и оттуда отправился 
въ Базель, гдф издаль свое П1зршафо 
и проч., опровержеше Сепзигае и проч., 
которое Грегоръ Шегеди, провинщалъ фран- 
цисканцевъ въ Венгр1и и членъ Сорбонны, 
написаль противъ его 52 положенй. По 
возвращени въ Сарваръ, онъ устроилъ 
тамъ печатню, и издалъь свою ОгостарШа 
Опеал1са, — первую напечатанную въ Вен- 
гри книгу и содержащую грамматику 
венгерскаго языка, а также извлечене 
йзъ малаго катихизиса Лютера, написанное 
по-венгерски. Вполнф понимая, какого рода 
оружлемъ реформащя. вЗрнфе всего можетъ 
одержать побфду въ борьбЪ, онъ быль 
также ревностнымъ учителемь въ школЪ, 
которую основаль въ Сарварф другой вен- 
герскй реформаторъ, Поаннъ Сильвестръ. 
Но этой просвфтительной дфятельности по- 
ложенъ былъ внезапно конецъ нашеств!емъ 
турокъ въ 1540 г.Д. бфжаль въ Швей- 
царю, и возвратился лишь въ 1542 г. Въ 
Швейцари онъ познакомился съ воззрёнями’ 
Цвингли на евхаристю, и принялъь ихъ и 
открыто пропов$дывалъ, къ неудовольствю 
и смущеню Лютера и виттенбергскихъ ре- 
форматоровъ. Въ одинъ изъ послёднихъ 
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годовъ своей жизни онъ издалъ ‹Руковод- 
ство для употребленя при религ1озномт 
преподаванн въ школахъ». Руководство 
было написано на венгерскомъ языкф и, 
вфроятно, напечатано въ КраковЪ. Онъ 
былъ также авторомъ весьма популярнаго 
гимна, въ которомъ излагаются основныя 
начала протестантекой вЪры. 

ДЕ-ВЕТТЕ (Ге-\еЧе)—извЪстный нф- 
мецьй богословъ, основатель такъ наз. 
въ библ. критик$ ми ичесной школы. 
Сынъ паст. (род. 1780 г., умеръ 1849 г.), по 
окончаши курса гимнази въ ВеймарЪ, гдф 
впервые получиль интересъ къ археологи 
(подъ вмяемъ директора изв. археолога 
Беттихера), поступиль въ 1енсый уни- 
верситетъ, гд$ слушалъ, между прочимъ, 
лекщи Грисбаха и Павлюса, изъ которыхъ 
послфднй уже успфлъ тогда прославиться 
попытками решоналистическаго объясненя 
библейекихъ чудесъ. Эти попытки, однако, 
не удовлетворили Д.; онъ занялся исключи- 
тельно литературной критикой различныхъ 
книгъ Св. Писашя. Въ 1805 г. онъ издалъ 
диссертацю о «Второзакони», утверждая, 
что оно не принадлежить автору другихъ 
частей ‹Патокнижя>. Ту же мысль, но пол- 
нфе и обетоятельнфе, онъ развилъ въ из- 
данномъ въ ел5дующемъ году «Введени въ 
Ветхий Завфтъ»›,. которое смфлостью своей 
критики произвело громадное впечатл$ не. 
Д. высказываетъ здЪеь мнфн1е, сдфлавшееся 
основнымъ принципомъ послфдующей библей- 
екой критики, —именно, что для удостов$- 
реня въ подлинности евященныхь книгъ 
недостаточно однихъвнфшнихъ свидфтельетвъ 
предан1я, а необходима критика, основываю- 
щаяея на самомъ ихъ содержании. 

Исходя изъ этого принципа, онъ при- 
шелъ къ отрицаню Моисеева происхожде- 
ня «Пятокнижя», взятаго въ цфломъ. Оно 
составляетъ въ его глазахъ нацональную 
эпопею еврейскаго народа и состоитъь изъ 
отрывковъ, соединенныхь въ одинъ сбор- 
никъ въ различныя времена и различными 
авторами. Такъ, по его мн®фню, авторъ, 
издавиий книгу «Левитъ», жилъ позже того, 
который издалъ книгу «Иеходъ>, а отрывки, 
составивш!е книгу ‹Числъ», были собраны 
еще позже. Самою позднею частью «Пято- 
кнИжя> Д. считаетъ` «Второзакон!е›>, из- 
данною уже незадолго до плфна вави- 
лонскаго, въ парствован!е царя Тудейскаго 
Тост. Нанболже древше фрагменты Пято- 
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книж/я, по мнфню Д., восходятъ не далфе 
эпохи царя Давида. Въ 1807 г. Д. былъ 
назначеньъ  профессоромъь богосломя въ 
Гейдельберг. Тамъ онъ издаль свой 
комментар!й на псалмы, въ которомъ отри- 
цалъ подлинноеть многихъ приписываемыхь 
Давиду пеалмовъ и такъ наз. месс1ансве 
пвалмы объяснялъ соотношенемъ съ совре- 
меннлии имъ событями. Въ 1810 т. Д. 
приглашенъ былъ въ новооткрытый тогда 
берлинеюй  университетъ, гдф встр$тился 
съ Шлейермахеромъ. Религ!я чувства, ко- 
торую проповфдываль поелёднй, нашла 
горячее сочуветв1е въ Д., который оставался 
челов комъ глубокорелигознымъ. Въ Бер- 
линз Д. написалъь лучшее свое ученое из- 
слфдоване — «Вейтёсе мг Мог. Кук. 
Е |ениле ш 4. АЦе Тезатен{», выдержав- 
шее при его жизни 7 изданй. Находя, 
что въ священных книгахъ еврёевъ, какъ 
и въ нащональныхь лфтописяхь другихъ 
народовъ, не все можетъ считаться исто- 
ричёски достов$рнымъ, онъ утверждалъ, 
что въ нихъ важную роль играетъ миоо- 
логя. До сихъ поръ не потеряло значеня 
составлен. Д. «Терграев 4. Верг&вев-уаа. 
Атевео\ог1е› (1814, 4 изд. 1864 г.). 
Какъ бы самъ испугавшись слфпости своихъ 
критическихъ сужден!й касательно св. книгъ, 
Д. долго не рфшался приложить ихъ къ 
книгамъ Новаго Завфта и старался найти 
въ религюзной философ!и опорный пунктъ 
для примиреня зная и вфры. Съ’ этою 
ц$лью онъ тщательно изучалъь Гегеля. 
Но критическая тенденщя взяла свое, и 
въ 1826 г. явилось «Епйенатс ш 4. Мепе 
'Тезвепте,, отличающееся совершенно тфми 
же критическими пр!емами. Д. отрицаетъ 
подлинность  н$которыхь  новозавЪтныхь 
книгьъ, между прочимь Евангемя  отъ 
Тоанна. Въ изданномъь позже ‹Еозетейсвез 
Нап@аей тат Мепеп 'Тебатепф» ОНЪ ХОТЯ 
и старался опровергать «Жизнь Шисуса> 
Штрауса, но уже окончательно сталь на 
почву миеизма. Д. написаль еще много 
другихь сочиненй, въ томь числБ два 
дидактическихъь романа въ: которыхь онъ 
старался въ легкой форм изложить свои 
идеальныя воззрён1я на релимю. Посл$дн!е 
годы своей жизни Д. былъ професеоромъ 
въ Базел$. Разладъь между убЪждевями кри- 
тическаго ума и требовашями религюзнаго 
сердца выразилея всего яснфе въ стихотво- 
реши, найденномъ въ его бумагахь посл 
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его смерти. Оно начинается словами: ‹Я 
сЪялъ СЪмя, но гдф жъ теперь созрфвшая 
нива›. А за годъ до смерти въ предиело- 
ви къ толкованю Апоколипсиса писалъ, 
выражая увфренность, «что нфтъ спасен1я 
ни въ какомъ другомъ имени, какъ имени 
Гисуса Христа раепятаго, и для челов*- 
чества нфть ничего выше, какъ осуще- 
ствленное въ немъ богочеловфчество и 
насажленное имъ царство Воже». 

Д. пользуется значительною извфетностью 
и въ нашей богословской литератур, кото- 
рая, при веемъ отрицательномъ отношени 
къ нему, не могла не оцфнить его прево- 
сходной библейской археологи. 


Жизнь и дЪятельнось Де-Ветте была предме- 
томъ многихъ монографий, изъ которыхъ можно 
назвать: Шенкеля, 1849; Гагенбаха, Лейпцигь, 
1850; Липсзуса, Ргоф. Калтевепи. 1880 и др. 
См. Энц, Сл. Брокгауза и Ефрона подъ 
сл. Де-Ветте. . Л. 


ДЕВОРА (пчела) — библейско-истори- 
ческое имя нфеколькихъ ветхозав$тныхъ жен- 
щинъ, среди которыхъ особенною известностью 
пользуется Д. прорбчица и судья. ВекорЪ 
носл$ поселен1я евреевъ въ Палестин® пылъ 
ихъ воинственности и религ!ознаго одуше- 
вленя обтылъ; они ослабфли политически, и 
окружающе народы стали жестоко метить 
имъ за ихъ недавнее торжество. Особенно 
жестоко было угнетене со стороны хана- 
анскаго царя Шавина, который успёлъь со- 
ставить союзъ изъ мелкихъ ханаанскихъ 
племенъ, разбиль разрозненныя силы Изра- 
иля и наложиль на него тяжелое иго, 060- 
бенно на сфверныя кол$на. Избавительницей 
отъ зла выступила Д. Она жила между Рамой 
и Вевилемъ; къ с. отъ Герусалима, и уже 
‘раньше пользовалась громкой елавой про- 
рочицы. На ея призывъ отозвались израиль- 
тяне разныхъ колёнъ, и во главф образо- 
вавшихся дружинъ она поставила воина 
Варака: Но даже мужественный Варакъ 
смутился отъ такого порученя; тогда Д. 
лично явилась среди угнетенныхь колфнъ и 
пробудила энтузазмъ въ народф, который 
сталь быстро стекаться подъ ея знамя. 
Скоро составилось многочисленное войско, 
которое заняло ‘сильную позищю на горб 
9аворъ. Предводитель хананеевъ, Сисара, 
гордый своими желёзными колесницами, пови- 
димому пренебрежительно отнесся къ плохо 
вооруженному ‘еврейскому. ополчёню; ‘оно 
ринулось съ горы. на неподготовленнато 
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врага и сразу обратило его въ безпорядоч- 


ное бгетво, во время котораго большин- 
ство вражескаго войска потибло въ волнахъ 
разлившагоея потока Кисонъ. Сисара бЪжаль 
на сФверъ, но погибъ отъ руки кенеянки 
Таили, у которой онъ хотфль скрыться въ 
шатр$. Эта знаменитая побфда, послф кото- 
рой Израиль наслаждался миромъ и благо- 
денстемъ въ течеше сорока лфтъ, воспфта 
была Д. въ восторженномъ гимнЪ, предста- 
вляющемъ одинъ изъ замфчательнфйшихъ 
образчиковъ ветхозавфтной поэзи. Д. была 
женщина замужняя; сохранилось и самое 
имя ея мужа— Лапидоеъ. Иетор1я подвига Д. 
излагаетея въ Книгф Судей, главы [У и У. 


ДЕЗИДЕРИЙ, епископъ вьеннскй, из- 
вфетенъ по перепискф съ своимъ совре- 
менникомъ папой Григор1емъ Великимъ. Папа 
жалуется, что онъ не можетъ исполнить 
его просьбы о присылк$ палл{ума, такъ какъ 
права вьеннекой епискоши на него не 
могутъ быть доказаны, но предлагаетъ ему, 
съ своей стороны, произвести надлежащее 
разслфдоване въ собственномъ архив$. Въ 
другой разъ, онъ порицаеть епископа за 
чрезм$рное заняте свфтекими науками, 
такъ какъ неприетойно, «чтобы изъ однихъ 
устъ исходили слова Христа и слова Юпи- 
тера» (Минь, Патролотя, 9, 112; 11, 54 
и др.). Позже Д. подвергся изгнаню, и на 
шалонскомъ собор (603) былъ объявленъ 
лишеннымъ елископскаго сана. Насколько 
такое рёшен!е епископовъ было вынужден- 
нымъ, неизвфетно. Во всякомъ случаЪъ, 
повидимому, при этихъ событяхъ, какъ и 
при послФдовавшей, чрезъ н$околько лётъ 
позже, насильетвенной смерти епископа, 
главной причиной была управлявшая въ 
Бургунди Брунигильда. Д. быль одною изъ 
жертвъ этой средневфковой Иродады, какъ 
объ этомъ по крайней мфрЪ$ ‘свидЪтельствуеть 
Адонъ въ своемъ Мартиролог$. 


ДЕИЗМЪ. Этотъ терминъ употреблялся 


въ весьма различныхъ значеняхъ и доселъ 
за нимъ не утвердилось точнаго и обще- 
принятаго смысла. Впервые онъ быль вве- 
денъ въ сфер релиозной, а не философ- 
ской. Деистами въ ХУТ ст. стали называть 
социнанъ, отвергавшихъ догмать Троичности 
и Божество 1исуса Христа. Вь ХУП-—-ХУШ 
стол. цфлый рядъ англскихь мыслителей 
получиль наименован!е деистовъ, но 0бъ- 


единяющимъ началомъ между ними является "1птев: 
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зума, при чемъ однихь разум приводиль 
къ ВЪЗрБ въ сверхразумныя тайны 0т- 
кровеня (Локкъ), другихъ къ отрицаню 
чудесъ (Тиндаль), третьихъ къ чистому 
пантеизму (Толандъ). Самуиль  Кларкъ 
(1675—1729) въ разсуждени о быпии и 
свойстватл Божаихь (т. П, гл. П) пы- 
талея установить четыре типа деистовъ: 
1) признаюне Бога, но отрицающе про- 
видфне; 2) признаюце Бога и провидфне, 
но отрицающ!е сущеетвован!е всякихъ иныхъ 
законовъ и обязанностей, кром$ установлен- 
ныхъ самими людьми; 3) признающе Бога, 
провидн!е и обязанности, но отрицающе 
возмезд!е; 4) признающе и возмезде, но 
отрицаюцщие принципъ авторитета и Откро- 
вене. Кантъ (въ КритикЪ чистаго разума) 
совершенно произвольно опредфлилъ деиста, 
какъ мыслителя, который подъ первымъ 
принципомъ всего мыелитъ безконечную си- 
лу, имманентную матери и сл$иую причи- 


ну всфхъ явленй. Въ новое время нфкото- 


рые терминъ Д. стали сближать съ теиз- 
момъ. Въ Книг премудрости Соломона, въ 
Сивиллиныхь книгахъ (Тудейской сивиллы) 
хотфли видфть Д. Но преимущественно подъ 
Д. понимаютъ: 1) признане естественной ре- 
лиги съ отрицанемъ необходимости или дфй- 
ствительнаго существован1я религи сверхъ- 
естественной (откровенной) и 2) признане 
Бога, сотворившаго мръ, но не промы- 
шляющаго о немъ. Предетавителемъ пер- 
вой формы Д. можеть быть названъ Гер- 
бертъ: Чербери (1581—1646). Онъ изло- 
жилъ свои религ1озныя воззрёюя въ двухъ 
сочиненяхъ: Ге уетНае. и Ое гейо1опе 
село. Вефмъ людямъ, по Герберту, 
прирождены нФкоторыя положеня, содер- 
жашия въ себя непререкаемую истину. Это— 
пойМае сопипииез. Они характеризуются 
слфдующими чертами: 1) общепризнан- 
ностю,—то, что въ здравомъ умф вефми 
людьми и всегда считалось и’ считается 
истиннымъ, не можеть быть ложнымъ; 2) 
первичностью или, такъ сказать, непосред- 
ственност!ю,—такъ, наприм$ръ, насъ пора- 
жаеть красота чего-нибудь при первомъ 
впечатлЬни независимо отъ анализа изящ- 
наго предмета; 3) независимостью и не- 
производностью; 4) непосредственной у0Т- 
дительностно. Въ сфер религозной Гер- 
бертомь признаны елфдующйя пойиае сот- 
1) Есть выешее существо (пихаеп 


только признан безграничныхь правъ ра- | пргехиит). Ему вофии приписываются 


973 ДЕИЗМ 
вфчность, всемогущество, премудрость, бла- 
гость, блаженство и т. д. 2) Это высшее 
существо вс обязаны почитать за полу- 
.Чаемыя оть Него благодфян!я. Это почита- 
н!е-—мысленное или выраженное въ обря- 
дахъ—и есть религ1я. 3) Лучшее богопо- 
читан!е состоитъ въ добродфтели въ связи 
съ благочестемъ. 4) Челов$ку врождено 
отвращене ко злу и отеюда вытекающее 
убЪжден!е, что веякое совершенное прегр$- 
шен!е нужно исправлять раскаянемъ. Утвер- 
ждать, что человфкъ лишенъ возможности 
умилостивить божество, если онъ разгн$- 
валь его своими пороками и преступле- 
ями, значить богохульствовать, потому что, 
такимъ образомъ, отрицается его благость. 
5) Существоваюме наше не кончается зем- 
ною жизнНо, за нею наступаетъ справедли- 
вое возмезд1е за наши дЪфйствыя. Въ этомъ 
не только согласны вв релими, но уб$- 
ждаеть и непосредственное сознан!е и го- 
лосъ совфети. Атеизиъ Гербертъ разема- 
триваетъь или какъ видъ безум!я, или какъ 
протеетъ противъ недостойнаго предетавле- 
ня божества. Подобныя представленя, по 
его мнфию, возникли велфдотв!е постепен- 
наго смфшеня создашя съ создателемъ, 
каковому смфшеню много содфйствовали 
жрецы, законодатели и философы. Возмож- 
ности откровеня Герберть не отрицаетъ 
(онъ даетъ понять, что самъ напечаталъ 
свою книгу Ое уегИмые лишь послф полу- 
ченя одобрительнаго божеетвеннаго знаме- 
ня), но откровен!е, полученное однимъ, по 
его взгляду, никогда не можеть быть 0бя- 
зательно для‘ другого. Другая форма Д. 
является очень распространенной съ ХУШ 
в., но она никЁмъ не изложена въ видЪ 
строгой и послфдовательной системы. Д. 
ХУШ в. во Франщи былъ нфкоторымъ по- 
средетвующимъ началомъ между атеизмомъ 
и теизмомъ. Д. признавалъ, какъ и теизмъ, 
быте Боже, но помфщалъ Бога, какъ Эпи- 
куръ, въ какую-то трансцендентную пуето- 
ту и вм$ет съ атеизмомъ стремился все 
происходящее въ м! объяснять исключи- 
тельно изъ естеетвенныхь причинъ. Деиета- 
ми (но не въ строгомъ смыелФ) называли 
Вольтера и Руссо. Деистомъ (опять-таки 
съ ограниченями) можеть быть названъ 
Кантъ. Порою можеть быть Д. былъ лице- 
м$рящимъ атеизмомъ. Дарвинъ говорилъ, 
что онъ не поднимаетъь вопроса о быти 
Вожемъ, —вопроеа, р5шеннаго столькими ве- 
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ДЕИЗМ 974 


ликими умами, но что изъ того, что суще- 
ствуетъ Богъ, не слдуеть, чтобы онъ вм$- 
шивался въ земныя дфла. Деистами въ сущ- 
ности являются богословы ращоналистиче- 
скаго направленя. Они говорять о Богф, 
ХристВ, божественной любви, но они отри- 
цаютъ откровен!е, чудеса, пророчества. Они 
отрицаютъь сверхъестественный промыслъ, 
но это значить, что они отрицаютъ всяый 
промыслъ, потому что промыслъ вообще с0- 
стоить или въ сверхъестественномъ улуч- 
шен!и бытия, или въ сверхъественномъ испра- 
влени разстроеннаго конечными тварями 
м!рового порядка. Иногда и теперь име- 
немъ Д. называютъ учен!я пантеистичесв!я 
и близыя къ атеизму. Нумтика Д. По- 
скольку Д. сближаютъ и отождествляютъ 
въ другими учевями (пантеизмомъ, теиз- 
момъ), постольку все, что говорятъ противъ 
или за эти учешя, направляется противъ 
или за Д. Самостоятельнымь философскимъ 
направленемъ является Д., какъ ученше, 
отрицающее историческое откровене и—еще 
шире— промыслъь вообще. Доводы, утвер- 
ждающ!е неосновательность такого отрица- 
ня, и направляются противъ Д, въ въ с0б- 
ственномъ смысл$. Д. отрицаетъ значене 
историческаго откровеня. Но мы имфемъ 
передъ собою несомнфнный фактъ, что чело- 
вфкъ обыкновенно оказывается неспособ- 
нымъ выработать своими единоличными уси- 
ями возвышенныя нравственныя понят!я и 
монотеистическя представленя. Слфдова- 
тельно, ему нужна помощь, откровене. Съ 
другой стороны непосредственное открове- 
не и по существу не должно быть доступно 
если сверхъесте- 
ственное средство можеть быть замфнено 
естественнымъ, то мы обыкновенно и мы- 
слимъ, что должно быть употреблено еред- 
ство поеслфдняго рода. Историческое откро- 
вен!е сообщается людямъ изъ поколфн1я въ 
поколфн1е естественнымь образомъ. Сверхъ- 
естественное поражаетъ и устрашаетъ. Есте- 
ственное всегда можеть быть предметомъ 
спокойнаго и хладнокровнаго изслфдован!я. 
Такъ, люди спокойно могутъ размышлять о 
содержанши историческаго откровея и р$- 
шать своей совфетью и разумомъ, имфетъ 
ли оно сверхъестественное или естественное 
происхождеше. Поэтому должно признать, 
что нужно именно историческое откровеше. 
И. тотъ, кто вфрить въ возможность откро- 
вен!я вообще, въ возможность промысла, 
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воть долженъ признать и факть сущеетво- 
кан!я историческаго ‚откровеншя. Но ради- 
тальный СД. отрицаеть и промыелъ. Это 
отрицане, если его проводить посл$дова- 
тельно, должно вести и къ отрицаню про- 
гресса, и къ отрицаню надежды на торже- 
ство добра. На чей счетъ совершается ду- 
ховный подъемъ человфчества? Прогрессъ 
противор$чилъ бы закону причинности, если 
бы не было провидфня. Затфмъ, если бы 
человфческая свобода не регулировалавь 
божественнымъ провидземъ, то зло раз- 
росталось бы и разросталось бы въ мфЪ. 
Естественный фактъ есть тотъ, что каждое 
совершенное зло должно расти и разви- 
ваться естественнымъ порядкомъ. Это ‘давно 
подмфтили поэты. Неприглашене Эриды на 
свадьбу Пелея влечеть за собою споры бо- 
гинь, похищене Елены, троянскую войну. 
Убтене Макбетомъ Дункана влечетъ за с0- 


бою с0 стороны перваго новый рядъ ужае- | 


нфйшихъ злодфянй и побуждаеть его всю 
Шотландию наполнять кровью. Сердце чело- 
вфка должно бы было наполниться отчая- 
немъ при представлени, что не существуеть 
никакой высшей силы, противоборствующей 
росту зла. Но дЪйстве этой благой силы 
открывается везд$ въ истори, и человЪкъ 
живетъ вфрою въ торжество добра, т. е. 
вЪфрою въ провидфн!е. Величайшее благо че- 
ловфка состоитъ въ любви къ тому и въ 
общенм съ, тфмъ, кто наиболфе вызываетъ 
любовь, въ богообщени. Д. удаляетъ чело- 
вфка оть Бога, отнимаетъ создане оть 
Создателя, сына лишаеть Отца. Не молись 
Богу, не проси Его, говорить Д., но мо- 
литься можно только Богу и только мо- 
‘литва и данная свыше, а не самоизмыш- 
‘ленная, религ!я могутъ дать истинное уепо- 
коене и усладу страждущему сердцу. 

О Д. смотри: ДесШег’а—СезсЬев4е 4ез еп- 
овереп Ре!втта5, бау0тз’а—Те Че1зте апо] 245, 
Орбинскаго — Англйсюе деисты ХУП и 


ХУШ вв., Вудрявцева-Платонова — Деизмъ 
(Сочиненя. Т. П. вып. 3). С. Глаголевь. 


ДЕИСУСЪ— икона, изображ. Г. Христа 


въ царскомъ или архер. облачени, по 


правую Его сторону—Б. Матерь, а по лв-. 
вую-—оанна Предт.; иногда — три отдЪфль- | 
ныя иконы съ тфми же священными изо- | 
браженйями. Обыкнов. ставится въ 3 ярусЪ 


иконостаса, надъ иконою ‹Тайная вечеря›. 
Такое назване произошло, по предположе- 


НЮ, отъ того, что подъ этою иконою мо- | 
литва подписывалась по-гречески: деисисъ| 
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(215) и не знающе греч. языка стали 
принимать это слово за назване иконы 
(Церк. словарь прот. Алекстьева); кромф 
того, назван!е могло получиться и отъ того, 
что Б. Матерь и Гоаннъ Предтеча изобра- 
жаются въ состояни молитвеннаго обраще- 
я ко Господу. Иногда Д. называется весь 
рядъ иконъ, въ которомъ помфщенъ Д. 
(Описане Сбофйск. Вологод. (06. Изв. Импер. 
Археол. Общ. т. П, 1859 г., вып. 1, стр. 57). 
Наконець, Д. называлея и цфлый многоярус- 
ный `иконостаеъ. Напр., въ описи Моск. 
Благов. собора сказано: ‹а Д.—три тябла 
(яруса), на первомъ 36 образовъ, въ дру- 
гомъ тяблф 20 праздниковъ, въ третьемь 
8 образовъ пророковъ» (Памятн. моск. 
древн. И. Снъгиревъ, М. 1845 г., примфч. 
стр. 6; прот. А. Никольск, Пособе къ 
изуч. устава, 1900 г., стр. 24 прим.). 
я Н. М. 

ДЕИСМАНЪ А., преемникъ Гольстена 
по каеедрЪ въ Гейдельберг, началь свою 
ученую карьеру трудомъ о новоз. формул ‹во 
Христв исусЪ< (1892 г.), гдф излишне на- 
стаивалъ на ‹мфетномъ» оттЪнк$ совклю- 
ченя вфрующихъ въ Господа Искупителя, 
но вообще глубоко и всесторонне выясниль 
богословское содержаше данной комбина- 
ци. Эти занятя раскрыли автору важность 
изученя новозавфтной терминологи, и от- 
сел на ней Д. сосредоточивается преиму- 
щественно (если не считать мелкихь трак- 
татовъ, наприм. ‹!юаннъ Кенплеръь и Бибшя> 
1894 г.). Въ этой именно области Д. и 
снискаль почетное имя. ГлавнЪфйше труды 
здфеь слфдующе: «Библейсыя изыскан!я» 
(Везет, 1895 г.); ‹Новыя библей- 
свя изысканя› (1897 г.); «Современное 
состоянте и дальнфйшя задачи изучен!я гре- 
ческой Библи въ филологическом отно- 
шенм» (1898 г.), объ эллинистическомь 
греческомь языкф съ особенным внима- 
немъ къ библейскому — обстоятельный от- 
четъ въ 7 том 3 изд. (1889 г.) «Энци- 
клопеди» Герцога-Гаука. Третй трактатъ 
изданъ но-русски въ «Хриет. Чт.» 1598 г., 
[Х, 365—400, сь введемемь и дополне- 
н/ями переводчика, а два первыя сочине- 
ве вмзеть выпущены (въ 1901 г.) по-ан- 
гийеки (въ переводь А. Сыеуе) подь 
наблюденемъ автора и съ его прибавле- 
нями. Д. нфеколько преувеличенно сглажи- 
ваеть особенность библейскаго ([4ХХ т. 
и Н, 3.) языка, ночитая его рядовымъ 
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явленемь въ истори развитя греческой 
рфчи, но несомн®нно, что теперь онъ боль- 
ше и успыинфе другихъ работаетъь надъ 
систематическою обработкой новозавфтныхъ 
писан еъ филологической стороны при не- 
измнномъ соотношени съ задачами исто- 
‘рическаго и экзегетическаго ихъ освфщен!я. 
: Н. Г. 

ДЕЙЧЪ —Эммануйлъ-Оскаръ-Менагемъ, 
выдаюнийся оренталисть; сынъ еврейскихт. 
родителей; род. въ 1829 г., въ прусской Си- 
лези; ум. въ Алекеандри, въ Египтф, въ 
1873 г. Его дядя, ученый раввинъ, далъ ему, 
первонач. образованте, и зат$мъ онъ учился. 
въ БерлинЪ. (ъ 1855 г. до своей смерти 
онъ быль помощникомъ библ!отекаря въ 
Вританскомъ музеё въ Лондон. Онъ пи- 
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ныхъ и казненныхъ, & также и вообще въ 
наблюдени за благоприличемъ: всякихъ по- 
хоронъ. Считаясь въ клирф, Д. были оево- 
бождены отъ всякихъ повинностей и поль- 
зовались доходами отъ нфкоторыхъ лавокъ 
и гоетинниць, освобожденныхь отъ всякихъ 
торговыхь пошлинъ. Но донускаемыя общи- 
ной декановъ злоупотребленя и небреж- 
ность въ иеполнени своей главной обязан- 
ности заставили 9еодос1я Вел. и Юстин1ана 
значительно ограничить ихъ праваи нре- 
имущества (Гер. 77. 0 должн, и учрежд. вост. 
церкви. Сиб. 1857 г., стр. 91—93). Н. М. 

Въ настоящее время должность декана 
удержалась (хотя и въ совершенно ‘иномъ 
вид$) въ церкви р.-католической, въ нф- 
которыхь евангелическо-лютеранскихь 0б- 


‘аль статьи въ Энциклонедю Чамберса,| щинахъ, а также въ университетахъ. При 
участвоваль въ Библейскихъ Словаряху | этомъ нужно различать между деканами 


Китто и Смита, а также и въ разныхъ 
другихъ перодическихь изданяхъ. Съ ва- 
маго дфтетва онъ тщательно изучалъ Тал- 
мудъ, и намфревался писать большое изел$- 
доване о немъ. Въ окт. 1867 г. онъ на- 
печаталъ статью: «Талмудь» въ Опамегу 
Кеме\м. Статья эта сразу прославилао его, 
и быстро была переведена на французсвй, 
нфмецый, русск, шведекй, голландекй` и 
датеый языки. Но тяжелый трудъ надор- 
валъ его силы: онъ заболфлъь и вскорЪ 
умеръ. Онъ дважды посфщаль Воетокъ, въ 


1869 и 1872 гг. Кром$ великолфпнаго | 


знан!я еврейскаго языка, Д. основательно 
зналъ также санскритскй, халдейекИй, ара- 
мейсый и финиюйсьй языки. Его посл. 
труды, изданные г-жей Странкфордомъ, съ 
присоединенемъ краткаго очерка его жизни, 
вышли въ Лондон и Нью-ТоркЪ, въ 1874 г. 

ДЕКАНЫ — особыя должностныя лица 
восточной церкви, введенныя, по пред- 
положен, въ послфдн!е годы царствованя 
Константина Вел. Въ Константинополф ихъ 
было цфлое общество, простиравшееся при 
Константинф В. и Констани в до 1,100 ч.; 
при Аркад и @еодосЬ—до 950, при 
Анастас1$— снова до 1,100 чел. Въ. дру- 
гихъ церквахъ, хотя и не въ такомъ коли- 
чествЪ, они все-таки существовали. ` Такъ, 
Васил длаконъ, жалуяеь Валентин!ану на 
насиля, чинимыя въ Ефесв  Длоскоромъ, 
говорить: «онъ приказалъ схватить насъ 
толпф декановь» (Асса Сопе,  ЕрЬев. р. 


139). Обязанности ихъ состояли иреимуще-` 


ственно въ погребени ‘бФдныхъ, безрод- 


капитуловъ, деканами окружными и мона- 
стырекими. Во глав соборнаго капитула, 


'первымъ посл$’ епископа быль, какъ еще 


и доселБ бываеть, обыкновенно пробстъ 
(архидаконъ), и за нимъ ‘слбдуетъ ‘ архи- 
пресвитерь или Д., — такъ это, напр., 
въ римско-катол. Прусси и Бавар!и; въ 
ГанноверЪ, напротивъ, въ небольших нф- 
мецкихъ союзныхъ городахъ пробста с0- 
всфмъ нфтъ, и во главф капитула стоитъ 
Д. Эти капитульные деканы при отпра- 
влени обычныхь священнич. требъ, въ ка- 
ведральномъ соборф замфняють ‘епископа, а 
въ пастыретв$, слфдовательно, суть помощ- 
ники епископа. Отъ нихъ ‹ нужно отличаль 
такъ называемыхь сельскихъ декановъ, 4е- 
сай тигаез. Они состоятъ помощниками 
епископа во внфшнемъ управлени д1юце- 
зомъ внЪ каеедральной церкви. Они назы- 
ваются также архинресвитерами, въ отли- 
ч1е отъ подчиненныхъ имъ пресвитеровъ, и 
ихь преимущество основывается Жусъ  цер- 
ковно-исторической точки зря, на томъ, 
что ихъ церкви, при ‘расширени енискон- 
скихъ дЮцезовь на провинцию, дфлались 
главными церквами, какъ находящ/яся въ 
боле значительныхь. деревняхъ или м$- 
стечкахъ. Обыкновенно надзору сельскаго. 
Д. подлежать десять церквей, и такой 
округь называется деканей. или хрисмани- 
тетомъ. Должность сельскихъ декановъ 0- 
стоить, прежде всего, въ надзорв за нед- 
чиненными ‘имъ духовенствомъ и’ наствой, 
а также и въ посредничеств$ — между 
епископомь и бельскими общинами. Они 
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должны объ$зжать свой округъ и доста- 
влять овфдфвя епископу, занимають пред- 
сФдательск!я мфета въ собравяхъ духовен- 
ства, имфютъ нравственный надзоръ надъ 
общинами, и ихъ управленю и нопеченю 
ввфрено церковное имущество; напротивъ, 
судныя дла не подлежать ихъ компетен- 
щи. Въ сельскимъ деканамъ обыкновенно 
обращается и государство съ своими расно- 
ряженями. Въ мужскихъ монастыряхь вто- 
рое должностное лицо послЪ аббата также 
носитъ назване декана. Въ англиканской 
‚церкви во глав подчиненныхь епископамъ 
капитуловъ также стоять деканы (@еале), 
которымъ принадлежать не только епи- 
скопеюя функщи въ душепастырств$, но и 
полная юрисдикщя. Деканъ королевской 
капеллы въ Сентъ-Джемсф и Виндзор% за- 
нимаеть среди англиканскаго придворнаго 
духовенетва (числящаго въ себ около 
ста лицъ), рядомъ съ великимъ милостын- 
никомъ, самое выдающееся положене, ` и 
должность такого Д., между прочимъ, за- 
нималь извфстный и у насеъ англйевй пи- 
сатель богословъ Фарраръ. Кое-гдЪ дека- 
наты сохранились и въ. протестантскихъ 
церквахъ, особенно тамъ, гдф сохранилась 
хотя тфнь еписконскаго управлен1я, какъ 
напр. въ Дани. 

Въ ХУ вфкф должноеть Д. устано- 
влена была и въ университетахъ. Во глав$ 
каждаго факультета стоить Д., который 
хранить факультетскую печать, скрфиляетъ 
постановленя и важнфИшя дфла внутри 
факультета, руководить испытанями ищу- 
щихь академических степеней и выдаеть 
дипломы. Д. же опредфляеть и предметы, 
часы лекцй, и наблюдаеть за ихъ испол- 
ненемъ. Д. обыкновенно избирается изъ 
числа ординарныхь профессоровъ, и счи- 
тается помощникомъ ректора. Изъ запад- 
ныхь университетовь должность Декана 
перешла и въ наши университеты. 

ДЕКАРТЪ Рене считается отцомъ но- 
вой философли. Род. въ 1596 г., воспиты- 
вался въ 1езуитской коллейи 1а есле, 
изъ которой вынесъ твердую вфру въ Бога 
и отвращене къ пренодаваемой тамъ схо- 
лаетикф. Д. не любиль шума, житейскихъ 
бурь и волненй, онъ любилъь лишь шей!- 
{а 1опезё и ебли И ехрегетета, то только 
научныя. Но онъ началъ самостоятельную 
жизнь по обычаю людей своего сослов1я 
(онъ принадлежаль къ знатной туренской 
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| фамилми) и своего времени; служилъ въ 


военной служб и участвоваль въ похо- 
дахъ и сражешяхъ. Но и въ эту пору онъ 
большую часть времени посвящалъ заня- 
тямъ математикой и физикой и философ- 
скимъ размышленямъ. Имъ начиналъ тогда 
овладфвать философевй скептицизмъ, сомнф- 
не въ возможности достовфрнаго познания, и 
онъ даль обфтъ (который впоелфдетви и 
исполниль) совершилъ путешеетв!е для по- 
клоненя лоренской мадоннф въ Италю, 
если найдетъ критерй доетовфрности. Оета- 
вивъ военную службу въ 1625 г., онъ 
поселился сначала въ ПарижЪ, зат$мъ пе- 
рез халъ въ Голланд!ю, гдф постоянно мфнялъ 
мфесто евоего жительства, совершалъ онъ и 
путешеств1я по Евронф. Онъ хотфлъ быть 
отшельникомъ въ мфу, котораго бы никто 
не тревожилъ и который бы могъ всецфло 
отдаться научнымь и философскимъ изы- 
сканямъ. Но друзья находили его въ его 
уединенныхъ уб$жищахъ, и онъ пытался 
скрываться отъ нихъ въ новыхъ убЪфжи- 
щахъ. Вообще онъ страдалъ и отъ друзей, 
и оть враговъ: первые м$фшали ему зани- 
маться, вторые заставляли его опасаться 
опубликовывать результаты своихъ занят. 
Подъ вцечатл$емъ преслфдованй Галилея 
Д. не опубликовывалъ своего сочиненя о 
мрф— Те шопае (издано послЪ его смерти). 
Однако и т0, что онъ опубликовалъ, вы- 
звало вражду нЪ$которой части духовенства 
и борьбу парт. Желаве избавиться отъ 
безпокойствь и непраятноетей, которыми 
грозили эти борьба и вражда, было при- 
чиной преждевременной смерти Д. По пред- 
ложеншю шведской королевы Христины онъ 
перееелился въ Стокгольмъ, но новыя усло- 
вя жизни и суровый климатъ сЪфвера быстро 
разстроили его здоровье. Онъ умеръ черезъ 
нфеколько мфсяцевъ послБ перефзда (въ 
1650 г.). 

Исходнымь пунктомь для отыскавшя 
истины Д. призналь право и даже обязан- 
ность человЪка усумниться во веемь. Пе 
отп из ааЪИаптш. Но при правЪз на 
сомнфне. во всемъ нельзя сомнфваться въ 
факт® существован1я самаго сомнф ня. Сомн?- 
не есть акть мышлен!я; сл$довательно, кто 
мыслить, тотъ существуетъ. СобИо, его 
заш. Шели бы Высшее Существо захотЪло 
меня обмануть во всфхъ моихъ представле- 
мяхъ, Оно не могло бы этого сдфлать, 
если бы я не существовалъ. Такъ, метедъ 
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сомнфн!я приводить къ несомнфнной истин$ | полагающей, что существую’ лишь я), ибо 


моего существован1я. Но собственно’ въ 
несомнфнности своего существованя каждый 
убфждается не силлогизмами, а потому, что 
онъ знаетъ это непосредственно. Эта истина 
есть совершенно ясная и отчетливая идея, 
и должно признать, что все, что познается 
также яено и отчетливо, есть истина. 0т- 
сюда признакъ истины: с1ага еф @1втеа рег- 
‹ерйо. Этимъ признакомъ должно руково- 
диться при оцфнк тфхъ идей, которыя мы 
имфемъ. По своему происхожденйо эти идеи, 
по Д., должны быть раздфлены на 3 рода: 
врожденныя (14еае тпаае),  приходащя 
отвнф (отъ внфшнихь воздфйствЙ, а4уеп- 
ИИае) и образуемыя самимъ челов$комъ 
(а ше 1рзо чае). ВажнЪйшая изъ им$ю- 
щихся у насъ идей есть идея Бога. 
Образовать эту идею самъ человфкъ не 
могъ, потому что въ причинф не можеть 
быть меньше, ч$мъ въ сл$детви, и самъ 
по себф человфкъ ве можеть представить 
существо совершеннфе себя. Конечный и 
несовершенный м!ръ точно также не можеть 
дать идею Существа безконечнаго и со- 
вершеннаго; сл$довательно, самъ Богъ про- 
извелъ эту идею въ человфк$, эта идея 
прирождена. Эта идея сама въ себф за- 
ключаетъ завфрене своей истинности. Въ 
идеф конечнаго существа не мыслится не- 
обходимость его бытя, но въ идез Суще- 
ства всесовершеннфйшаго быте является 
необходимымъ признакомъ. Богъ есть а ве 
или запза зи. Какъ идея Бога для своего 
происхожденя заставляеть постулировать къ 
бытю Бога; такъ факть быпя моего 
«я» заставляеть также постулироваль` къ 
бытю `Бога. Если бы я существовалъ самъ 
с0бою, я надфлилъь бы себя всфми совер- 
шенетвами, которыя представляю. Этого 
нЪть. Я существую, благодаря другому— 
благодаря Существу еовершеннЪйшему. Еели 
бы это Существо не было всесовершенвымъ, 
то и для Него нужно было бы искать при- 
чины въ совершеннЪйшемъ. Въ понят! абео- 
лютнаго или всесовершеннаго Существа мы- 
слитея абсолютная правдивость (уегасНаз 
Ре!); изъ этого свойства нашего Творца 
сл6дуетъ, что Онъ ге могъ надфлить насъ 
обманывающими нась способностями. (л5- 
довательно, то, что разумъ утверждаетъ, какъ 
несомнфнную истину, есть дфиствительно 
истина. Уже самая идея Бога заключаетъ 
въ себф отрицаяе солипсизма (теор, пред- 


| 


я необходимо мыслю, что она, произведена 


| во мнф существомъ высшимъ, чфмъ я. Уе- 


тасНав Пе: заеставляеть утверждать быте 
Бога и визшняго мра. Не все, что является 
во вифшнемъь мрф, можеть становиться 
предметомъ ясной и отчетливой мысли. Мно- 
гое оказывается объективнымъ. Характе- 
ромъ объективности въ предметахъ матё- 
рЛальныхъ является протяжене, протяжен- 
ность и есть сущноеть матери, сущностью 
духа является мышлене. Но это сущности 
но самобытныя и несамосущя. Кез, алеа 
Ца ех1ёй 1 паПа аа те а@ ехщеп- 
диш ш41юеафъ есть Богъ. Изъ ‘того, что я 
существоваль минуту назадь, не елфдуетъ, 
что я долженъ существовать `и теперь, 
мое быте въ настоящйй моментъь имфетъ 
для себя такъ же причину въ Богф, 
какъ и мое происхождене. Установивъ 
основныя принципы познаншя и основные 
факты бытя, Д. нашелъ возможнымъ раз- 
вить изъ нихъ ращональнымь путемъ тео- 
лого, космологю, антрополог!ю и этику. Два 
вопроса естественно вызывала эта’ рацо- 
нальная философ1я, на которые Д. и даль 
отвфты. Юсли нашь разумъ ведетъ’ насъ къ 
истин, то откуда заблужденя? Источникъ 
заблужденй, по Д., не въ разум, а въ 
волф. Разумъь составляеть сужденмя объ 
отношени между идеями и предметами. 
Воля утверждаеть эти суждешя. Разумъ 
ограниченъ, воля безгранична. Воля можеть 
и замедлить съ своимъ подтвержденемъ, и 
поспфшить съ нимъ. Такимъ  ‘образомъ, 
источникь ошибокъ есть нраветвенный, & 
не умственный. Съ этой точки зрфн1я оши- 
бочная теоря происхожденя трада или 
атмосфернаго электричества въ сущности 
будеть грфхомъ. Другой вопросъ: если для 
человЪка возможна вполнф ращональная 
теолочя, то какъ должно относиться къ 
теологи ‘откровенной? Отвфть на этотъ во- 
просъ далеко не такъ ясенъ, какъ на пер- 
вый. «Мы должны твердо номнить, гово- 
рить Д., что Богь есть безконечное осно- 
ван!е всфхъ вещей, а мы конечны. Поэтому 
если Богъ открываеть что-либо о Себф или 
о другихъ, что превосходить наши есте- 
ственныя силы, наприм., тайны воплощен!я 
и троичности, то мы въ такихъ случаяхь 
не смфемъ отступать отъ вфры, хотя ны и 
не можемъ это ясно представлять». Этими 
строками ограничивается все то, что напи- 


983 ДЕКАР 


салъ Д. 0бъ откровенной религи. Оценка. 
Признавая право человфка сомнфваться по 
каждому вопросу, нельзя признать возмож- 
ноети усумниться в0 ввел. Въ положени 
Фе отм @оЪбаптааю содержится уже 
признан!е и утверждене многихъ истинъ, 
нормъ и методовъ изелфдованя, кончая при- 
знанемь латинскаго языка и грамматики. 
И самъ Д., пытавиийся изъ своего прин- 
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цина развить цфлую систему знай, при- 
внееъ въ эту систему много идей и эмпи- 
ричеекихъ данныхъ, которыя вовсе не. вы- 
текали изъ его принциповъ, но которыя 
подъ вмяшемъ окружающихъ услов!й и с0б- 
ственнаго изученя представлялись ему не- 
сомифнно истинными. Поэтому, несмотря на 
револющонный принципъ, философя Д. 
является въ сущности развитемъ филосо- 
фи предшествовавшей, большимь шагомъ 
внередъ, но не отрицавемь того, что было 
сзади. Что Д. не могъ и не приложиль 
всецфло своего метода къ своей систем, 
открывается изъ ‘его опредфленя субетан- 
и. Сущность матерм— протяжене, но по- 
слфдующая философ1я разъяенила, что въ 
существовани протяженя, какъ реальности, 
можно очень и очень сомнфваться. Д. пови- 
димому не представляль возможности этого. 
Не замфтиль Д., установивний законы пре- 
ломленя и отражен1я св$та (по которымъ 
мы можемъ видфть протяженные предметы 
тамъ, гдф нЪтъ никакой матери), что про- 
тяженность можеть быть и безь матери 
(радуга). Изъ протяженности нельзя вы- 
вести ни одного свойства матерш, между. 
тБмь какъ свойства должны быть раскры- 
темъ и проявленемъ сущности. Основное 
свойство матери есть споеобноеть вопро- 
тивлятьея такъ или иначе внфшнимъ воз- 
дъйетвямь (это—ея пассивная сторона) и 
производить воздфйств!я (притяжене, толчки 
при движен!и; это— сторона активная). 00- 
единить протяжене съ мышленемъ Д. ко- 
нечно не могъ, какъ нельзя сложить геоме- 
тричесый шаръ въ 1 вершокъ въ даметр® 
съ вЪсомъ въ 2 или 3 фунта. Отсюда у Д.— 
непримиримый дуализмъ. Точно также изъ 
мышлен!я нельзя вывести ни чуветвованй, 
ни желанш. Вели сущность духа есть не- 
погрЪшимое мышлене, то спрашивается: 
откуда является вовлекающая его въ за- 
блуждене и грфхи воля? Ц. быль великимь 


математикомь, и созданная имъ  аналитиче- | 


ская геометрия можеть быть своимъ мето- 
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домъ сбила его съ правильнаго пути при 
р$шен!и вопросовъ о дух и матери. Если бы 
онъ сталь не на геометрическую, а на ди- 
намическую точку зрёюя и, разсматриваль 
матерю, какъ проявлене силы, и духъ, 
какъ силу, то тогда соединене матери и 
духа, какъ вообще соединене и взаимо- 
дфйств!е силъ (основныя проблеммы статики 
и динамики) не вызвало бы у него иу 
посл$дующихъ философовъ столько недоум$- 
ый и столько странныхъ теор!й (окказ!она- 
лизма, предуставленной гармони). Пытаясь 
вывести все учене о быти съ математи- 
ческою необходимостью изъ несомнфнныхъ 
принциповъ, Д. тёмъ самымъ проложиль 
путь къ теори пантеистическаго детерми- 
низма, которую и далъ въ своей систем 
Спиноза. Но самый призывъ Д. къ тому, 
чтобы ничего не принимать догматически, 
чтобы вее изелфдовать строго и точно, 
чтобы во всемъ добиваться ясности и отчет- 
ливости, этоть призывъ имфлъ великое жиз- 
ненное и плодотворное значене. Анализъ 
идей и доказательства бытя Бож!я, предло- 
женныя Д., являются цфннымъ вкладомъ въ 
положительное достояне философ. На 
смЪну безотраднаго скептицизма и самодо- 


‚вольнаго догматизма Д. поставилъ плодо- 


творный критицизмъ, который прежде всего 
долженъ былъ направиться на изелфдова- 
не свойствъ и границь нашихь познава- 
тельныхъ способностей. НЪФкоторыя’ ноложе- 
ня Д. направили посл дующую мыель на лож- 
ный путь. Но въ его собственной системЪ 
важнЪйншя истины релии и морали утвер- 


‚ждаются, какъ несомнЪнныя. 


Литература. ВажнЪйния сочинения Д.: Езвайв 
рАПозор1ааез, 015сомт5 4е 1а абфойе, Мед1- 
Тайонез 4е ргипа рЬЙозорша, Решела рЬ- 
1юворШае, Раззюот5 4е ГАше, Тгал{в де ’Вотше 
её 4е 1а Югтайоп 4а Гоебиз, КВест]ае а@ 41- 
гесНопешт шоепи, 1140150 уегНа$ рег Иитеп 
пабагае, Ге таопде. Важное значене имъютъ 
и изданныя его письма. На русскомъ языкЪ 
имфются переводы: „Любимова—Разсуждене о 
мегодё, Петербургск. философ. общества— 
Размышаленя о первой философии. ИзелБдо- 
ван!я о Д.: Рожансваго—Д: и его философая 
(«Заи. Казан. универе. > 1865 г.), Фулье-— (перев. 
подъ редакц. Грозпа)—Декартъ, Гексли—-Авто- 
маты ли животныя? (о физологическихъ воз- 
зрёнияхь Д. «Природа». 1815, кн. 1). Д. отво- 
дится большое место вездь въ курсахь по 
истори, математикЪ, физикв и филосодун. 


С. Глаголея5. 


ДЕЛИЧЪ— имя двухь извфетныхь нфм. 
уч. боговловъ, изъ коихъ — 1) Деличъ 
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Франць, докторъ и професеоръ богословя, 
(род. въ 1813 г., ум. 1890 г.), изучаль 
филологю и философю въ Лейпциг. Изъ 
одушевленнаго приверженца философии Фихте, 
стоявшей въ религ1озномъ отношен1и вполн$ 
на почвф ращонализма, онъ, въ 1832 г., 
пережилъ внезапный внутреный духовный 
перевороть, который пробудиль въ немъ 
необычайную любовь къ богословию. Сдфлав- 
шись строгимъ лютераниномъ, находясь въ 
дружественныхь отношешяхь съ оенова- 
телями новаго, цвЪтущаго перода лютеран- 
ской церкви въ Америк, онъ стоялъ и въ 
Германи, во время церковной борьбы 
1830 —40 гг., въ первыхъ рядахъ за- 
щитниковъ лютеранскаго исповфдавя (вр. 
его «Глиегяии п. Гвепиии», 1839). Въ 
1842 г. онъ быль приглашенъ на про- 
фессорекую каведрувъ прусекй университетъ, 
гдф работалъ въ духф здороваго шэтизма, 
при чемъ его книга о причащени (7-е изд. 
1886) получила большое распространенуе. 
Вь 1846 г. онъ сдёлалея преемникомъ 
Гофмана въ РостокЪ. Въ 1850 г. онъ при- 
быль оттуда въ Эрлангенъ, и преподавалъ 
таль рядомъ съ Гофманомъ, пока въ 1867 г., 
по смерти Ангерса, не освободилась ка- 
ведра ветхо- и новозавфтной экзегетики въ 


его родномъ городф ЛейпцигЪ. Въ своихъ | 


экзегетическихь трудахъ онъ стоялъ на 
точк® зрёвя эрлангенской школы, главнымъ 
представителемъ которой и сдфлался ряцомъ 
съ Гофманомъ. Уже въ 1845 г. онъ въ 
своемъ ‹Библейско-пророческомъ богосло- 
в» подвергь основательной критик гоф- 
манскую систему, занялъ по отношеню къ 
„ней самостоятельное положене, и впосл$д- 
стыи. боролся противъ ея примирительной 
теории: Въ Ростокё онъ, между прочимъ, 


написаль четыре книги «0 церкви» (1847). 


и «0 домф Божемъ или церкви» (1849). 
ВмЪств съ Кейлемъ онъ издавалъ «Риблей- 
сый Комментарй на Ветай ЗавЪтъ», при 
чемъ ему принадлежать слфдующя части: 
Исмя (3-е изд. 1875), Пеалтирь (4-е 
изд. 1883), Говъ. (2-е изд. 1876), Притчи 
Соломоновы (1873), Пень Пфеней и Эккле- 


с1асть (1875); Еще раньше имъ изданы. 


были толковашя на пророка Аввакума 
(1843), на книгу Бышя (1852, 4-е изд. 
1872 г., поелфднее вполн вновь. обработан- 
ное въ, 1887г. подъ заглавемъ; «Новый 
Комментарй на книгу Бытя»). Его ком- 
ментарй на Послаше къ Евреямъ (1857) 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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считается образцовымъ новозавЪтнымъ ком- 
ментаремъ. ИзелБдоване Д. въ области 
теософи и мистики, главнымь  образомъ, 
выетупаеть ‘въ его «СиетемВ библейской 
пеихологи» (2-е. изд. 1869), рядомъ съ 
ч$мъ можно назвать его «Систему христан- 
ской апологетики» (1869). Съ 1833 г. подъ 
влянемъ мисс1онеровь Беккера и Гольд- 
берга, Д. заинтересовался 1удейской мисеей 
и много занималея раввинскими изел$до- 
ванями. Иго. «Исторя  Тудейской поэзи» 
1836 г. служитъ основой науки въ. этой ли- 
тературной области, при чемъ знаменит йе 
| Тудейсые философы средневфковья были 
изданы имъ подъ заглавемъ: . «Анекдоты 
| къ средневфковой ехоластик® среди. 1удеевъ 
и мусульманъ». Онъ участвовалъ такжепри 
издани большой Фюретовой Конкорданщи 
къ Ветхому Завфту. Результаты своей рав- 
винской учености онъ изложилъ отчаети 
въ своихь комментаряхь и отчасти въ 
многочисленныхь  апологетическихь  сочи-. 
неняхъ, изъ которыхь особенно извфетны: 
«[исусъ и Гиллель», «Месс1я, какъ примири- 
тель» и «Христанство и 1удейская печать». 
Съ 1863 г. онъ издавалъ миос1онерскую га- 
зету «Сфмя на надеждЪ». Въ 1880 г., по 
его. инищатив®, вновь основанъ быль, 
«Гудейсый институтъ», и съ 1886 г. -онъ, 
руководилъ семинартей для образован1я кан- 
дидатовъ богослов1я для Тудейской мисеи. 
Величайшимъь трудомъ его жизни былъ. 
переводъ Новаго Завфта на еврейсвй языкъ, 
который онъ закончилъ посл сорокадётнихь 
| трудовъ, въ 1877 г. Около 60,000 экзем-. 
пляровъ его распространено среди 1удеевъ,. 
и производитъ большое религ1озное движене 
на ВостокЪ. Д. не чуждъ. былъ и. белле- 
тристик$; въ этомъ отношени извфетно его 
часто переиздававшееся сочинене подъ за-. 
глав!емъ: «День въ КапернаумВ», гдф онъ, . 
на основаи содержащихея въ Библи и 
въ послф-библейской Тудейской литератур 
матер1аловъ, художественно описываетъ одинъ 
день изъ жизни Спасителя. Почти вс% сочине- 
я Д. переведены на главнфйш!е иноетран. 
языки. Ум. 1890. г,—2) Деличъ Фридрихъ— 
проф. берлинскаго университета (род.1850т.), 
одинъ, изъ такъ наз. «придворныхъ богосло-. 
вовъ»авторъ изсколькихъ сочинен!й по.биб- 
лейской археологи, какъ трактатъ: «Гдё 
лежалъ рай» (1881), ‹Вавилонъ» и разныя 
статьи по ассир1ологи.. Но.особенно громкую 
извфетность онъ пробрфлъь своими двумя. 
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рефератами, подъ загл. «Вафей! п. 
(въ янв. 1902 и 1903 гг.,) въ которыхь 
хот$лъ подвесть итоги новфИйшихъ изелф- 
довай въ Вавилои въ отношени къ 
Библи. Такъ какъ онъ сталъ открыто на 
точку зрфня крайняго критицизма, отвергъ 
божест. характеръь Библи, вполнЪ поста- 
вивъ ее въ зависимость отъ Вавилона, то 
вызвалъь крайнее возбуждене въ бого- 
словскихь кружкахъ Германи, и противъ 
него началась сильная полемика, составив- 
шая цфлую литературу (Ве! ‘па ВаЪе- 
1Мегайитг), въ которой многе профессора 
богоелов1я опровергали крайне выводы Д. 
По поводу его ‘рефератовъ выразилъ свое 
неудовольств!е даже самъ импер. Виль- 
гельмъ П, въ присутетвм котораго были 
они прочитаны, при чемъ царственный бого- 
словъ преподалъ ученому профессору серьез- 
ный урокъ, какъ осторожно нужно выету- 
пать съ личными мнфыями по серьезнымъ 
и глубоковажнымь вопросамъ за пред$лами 
ученой корпораци—-предъ широкой публикой 
(См. «Странникъ» май 1903 т.). 
ДЕЛЛИНГЕРЪ Игнат — знаменитый 
н%м. церковный историкъ, родоначальникъ и 
вождь старокатолицизма. Сынъ извФстнаго 
въ свое время профеесора медицины при 
вюрибургекомъ университет® (род. 22 — 
16 февраля 1799 тода), Д. унаслВдовалъ 
отъ своего вообще даровитаго рода весьма 
высоыя даровашя. Уже рано отець на- 
училь его французскому языку, такъ что, 
будучи 10-тил$тнимъ мальчикомъ, онъ ужб 
прочиталь сочиненя Корнеля и Мольера и 
вообще жадно поглощаль все, попадавшееся 
ему подъ руками на французекомъ языкф. 
До 16-ти л$тъ онъ вообще больше читалъ 
французскихъ, ч6мъ нЪмецкихь книгъ, что 
впоелфдетви отразилось на его слог, — 
весьма легкомъ и изящномъ, чуждомъ обыч- 
ной н$мецкой тяжеловЪености. Въ гимназши 
онъ основательно изучилъ, не безъ помощи 
своего отца, учившагося ‘въ Пави, италь- 
янскйЙ языкъ, ‘а оть одного шотландскаго 
монаха научился по-англйски. Въ универ- 
ситет$ онъ дополниль это свое обширное 
языков дне изучешемъь еще испанскаго 
языка, и, такимъ образомъ, предъ нимъ 
открылась литература всфхь культурныхъ 
народовъ запада. Съ поступленемъ въ свой 
родной вюрцбургсвй университетъ (въ 1816 
году) Д. посвятиль себя преимущественно 
истори, наряду съ которой однако съ 


БОГОСЛОВСКАЯ 


В/е!.. | одинаковымъь усердемъ занимался 
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фило- 
лоей и естествознанемь, особенно ботани- 
кой, минералотей и энтомоломей, при чемъ 
послФдняя оставалась его любимой наукой 
до 30-хъ годовъ его жизни. На второй 
годъ университетской жизни (1817 г.) дол- 
женъ былъ состояться выборъ образа жизни 
и дфятельности, и этоть выборъ палъ на 
духовное зване. Причиной такого повиди- 
мому неожиданнаго и недостаточно мотиви- 
рованнаго выбора было, по его собствен- 
ному заявленю, то, что ни одинъ изъ свфт- 
скихъ профессоровь не оказаль на него 
никакого болфе или менфе глубокаго вля- 
я и не ‹приманилъ» къ своей спещаль- 
ности или своему занятю, а между тфмъ 
вильныя церковно-религ!озныя движен!я того 
времени, когда подъ вмявемь романтизма 
массы видныхъ протестантскихь  умовъ, 
какъ Эккгарть, Вернеръ, Шлегель, Штоль- 
бергъ, Винкельманъ и друге, искали себ% 
успокоеня въ лонф римеко-католической 
церкви, воодушевили молодого студента 
идеей служешя этой именно церкви, спо- 
собной такъ увлекать даже столь сильные 
умы. При этомъ онъ руководилея еще и 
другимь побужденемъ, которое онъ самъ 
опредфлиль такъ: «Почти для вефхъ дру- 
гихъ богослов!е было только средетвомъ 
для цфли; для меня напротивь богослов!е 
(или основанная на богослов наука во- 
обще) самою цфлШю, и выборъ состояня 
только средствомъ»,—взглядъ, которому онъ 
остался вфренъ и позже, такъ что всф по- 
пытки возвести его на архепископевй пре- 
столь онъ обыкновенно отклонялъ замфча- 
немъ, что ‹рошрали Часеге не его дфло». 
Въ зимы сезонъ 1817—18 года онъ про- 
должалъ свои занятя филологей, хотя. слу- 
шалъ только библейскую филологю, а въ 
лЬтнй сезонъ 1818 г. — «экзегезисъ Би- 
бли» и «библейскую филологю». Въ это 
время у него явилось желане принять ду- 
ховный санъ и онь ревностнфе началъ по- 
сфщать богословсыя лекщи въ Вюрцбург$. 
Въ 1819 году отещъ, недовольный его же- 
лан!емъ поступить въ духовное зване и, 
какъ медикъ, отрицавийй священничесый 
целибать даже по физтологическимъ осно- 
ванямъ, заставиль его посфщать лекщи 
по юриспруденщи. Профессора однако такъ 
мало смогли заинтересовать его этой на- 
укой, что онъ векорф бросилъ ее, и былъ 
радъ, когда осенью 1820 года былъ при- 
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нять въ духовную семинарю въ Бамберг$- 
Однако и здфсь онъ не нашелъ того, чего 
собственно искалъ, — именно введен!я къ 
церковно - историческимь изыскашямъ, и 
впослфдстви называль себя «самоучкой», 
который десять лфть въ своей жизни не 
зналъ, куда бы собственно пристроиться 
ему. Все-таки въ семинарии онъ получиль 
тоть догматическй отпечатокь во взглядф 
на вопросы, которые особенно волновали 
его въ течене посл$днихъ десяти лётъ его 
жизни. Пребыван!е его въ бамбергской се- 
минари было интересно для него еще и въ 
томъ отношени, что въ это именно время 
тамъ извфетный князь Александръ Гоген- 
л0э выступалъ съ своими «чудесными исцф- 
ленями», давая ему возможность наглядно 
познакомитьея съ нфкоторыми интимными и, 
такъ сказать, закулисными сторонами рим- 
еко-католической религ1озности. 

”Наконець, совершилея и р$шительный 
шагъ на жизненномъ пути. 22 марта 1822 г. 
Д. быль посвященъ въ ВюрцбургВ въ’ санъ. 
священника, назначенъ быль профессоромъ 
церковной истори и церковнаго права въ 
лицей въ Ашаффенбург$. Тутъ явилось и 
первое его’ сочинен!е: «Евхаристя въ пер- 
вые три вЪка» (1826 г.), за которое онъ 
возведенъ быль богословекимь факульте- 
томъ въ ОЛандегут$ въ степень доктора 
богословя (1826 г.). Осенью того же года 
Д. быль приглашенъ на каеедру цер- 
ковной истор1и и церковнаго права въ мюн- 
хенсый университеть и уже въ 1827 году 
возведень былъ въ зван!е ординарнаго про- 
фессора. Тутъ онъ особенно примкнулъ къ 
извфетному  философствующему богослову 
Францу Баадеру, который оказывалъ на него 
значительное влян!е и впослфдетвии, а также 
и кь выдающемуся, весьма популярному 
церковному историку Гёрресу. Даровавя Д. 
здесь развернулись и онъ повидимому вполн% 
вошелъ во вкубъ научныхь изыскайй и 
лекщй (при чемъ онъ читалъ по догма- 
тикВ и новозавфтной экзегетик$). Но вско- 
р% его душевный миръ былъ нарушенъ. 
Предпринятое имъ составлене заключитель- 
наго тома ‹«Истори церкви» Гортига (отъ 
реформаци до секуляризащи), велфдетв!е 
своеобразнаго взгляда на начало реформа- 
ци, индульгенщи и папу Льва Х, подвер- 
глось сильному нападению со стороны ярой 
папист. критики; но это нисколько не по- 
дорвало въ немь охоты къ дальнфйшимъ 
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ученымъ трудамъ въ области церковной 
истори, и онъ опять ревностно отдался цер- 
ковно-иетор. работамъ, плодомъ которыхъ 
были его сочинения: въ 1833 году вышель 
въ свфть [-й, а въ 1835 П-й томъ его 
«Руководства къ церковной исторш>; въ 
1836 г. 1-й, а въ 1838 г. П-й томъ его 
‹Учебника церковной исторм», — превос- 
ходные труды, которые, къ сожалфню, оба 
остались незаконченными. Оть окончаня 
ихъ его отвлекли друйя работы. Но все- 
таки въ это время слава его какъ церков-. 
наго историка усифла распространиться весь- 
ма широко, и особенно заинтересовала из- 
вфетнаго англ. писателя богослова Вайзе- 
мана, тогда еще соетоявшаго профессоромъ 
и ректоромъ въ РимЪ. Онъ носился съ 
мыслью завязать болфе тфеныя связи между 
англскимь и ифмецкимъь духовенствомъ, 
именно съ цфлю духовнаго укрфплен1я пер- 
ваго, и съ этою цфлио нарочито прЕБзжаль 
(въ 1835 г.) въ Мюнхенъ, чтобы лично 
познакомиться и переговорить по этому по- 
воду съ Д., въ которомъ видфль наиболфе 
подходящаго посредника въ этомъ дфлф. 
Осенью 1836 г. Д. самъ Фздилъ въ Англию, 
завязаль тамъ, не безъ участя именно 
Вайземана, т$сныя связи со многими вы- 
дающимися учеными богословами и церков- 
ными дфятелями, и эти связи уже никогда 
не порывались у него съ Ангмей, къ ко- 
торой онъ всегда питаль самыя глубовя 
симпати. (Съ цфлю осуществленя мысли 
Вайземана онъ пригласиль къ 665 въ 
Мюнхенъ цфлую парт!о’ молодыхъ англи- 
чанъ, которые жили въ его домЪ, изучали 
богослов!е подъ его непосредетвеннымъ на- 
блюденемъ и руководствомъ. Въ самой 
Англи слава его была такъ велика, что 
въ 1839 году онъ получиль формальное 
приглашен!е въ одну изъ англйекихъ -кол- 
лег, каковое приглашене, однако, онъ съ 
признательностью отклонилъ, такъ кавъ хо- 
тфлъ поработать побольше для нфмецко-бо- 
гословской науки. Среди его учениковъ въ 
это время особенно выдавался прославив- 
пийся впослфдетви своими зам чательными 
богословекими сочиненями Мёлеръ (авторъ 
знаменитой «Символики», Патрология, Цер- 
ковной истори и др.), и Д., еъ цфлю удер- 
жать его въ университет®, уступилъ ему 
чтен!е лекшй по церковной истор!и, а самъ 
читаль (въ 1835—1839 гг.) «Историче- 
скую догизтику», въ 1837 г. сдёлалея 
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главнымъ библютекаремъ университета и въ | прочелъ обстоятельный рефератъ о дфятель- 
1838 г. избрань быль экстраординарнымь ности 1езуитовъ въ церкви и школф, при 


членомъ академи наукъ, въ качествЪ ка- | 


кового прочелъ торжественную рЪчь на тему: 
«Религя Магомета, — историческое разсужде- 
не». Съ этого времени онъ также заинте- 
ресовалея исторей средневфковыхъ ересей 
и съ цфлю собирая матераловь—пред- 
принималъ путешеств1я въ Голландию, Бель- 
г и Францию (1839 г.). Въ то же время 
Д. принималь дфятельное учаете и ‘въ р%- 
шенш разныхъ церковно-практическихь во- 
прововъ, какъ, напр., въ вопроев 0. смф- 
шанныхъ бракахь. Этому больному вопросу, 
служившему постояннымъ источникомъ раз- 
драженя и вражды между р.-католиками и 
протестантами, онъ посвятилъ даже неболь- 
шое. сочиненьице подъ заглавемъ: «0 смф- 
шанныхь бракахъ» и обнаружилъ такое 
большое знакомство съ этимъ вопросомъ, 
что оффищально былъ приглашаемъ въ судъ 
въ вачествЪ эксперта по брачнымъ вопро- 
самъ, хотя съ другой стороны это вовлекло 
его въ продолжительную полемику съ фи- 
лологомь Тиршемъ. Участе въ этого рода 
перковно-практическихь вопросахъ’ не м$- 
шало ему продолжать свои научно-литера- 
турные. труды, и въ это время явилось его 
большое сочинене подъ затлав!емъ: «Ре- 
формашя, ея внутреннее развише и ея зна- 
ченше въ области лютеранскаго. испов$да- 
я» въ трехъ томахь 1846—8 тг. Изу- 
чая исторю реформащи, онъ невольно при- 
ходиль къ убфжденю, что она имфла свои 
основашя въ нестроеняхь церкви, а эти 
нестроен!я истекали изъ такого историче- 
ски незаконнаго явленя, какъ панство. 
Поэтому онъ въ чаетныхь лекщяхъ сталь 
все чаще высказываться противъ папства 
и сталъ пропагандировать идею нацюналь- 
ной церкви. Эта идея о нащональной цер- 
кви и 0 не необходимости главенства папы 
надъ свфтекою властью народовъ съ этого 
времени сдфлалась предметомъ задушевнаго 
идеала Д., и онъ пропагандироваль ее и 
въ засфданяхъ франкфуртскаго парламента, 
и въ отдфльныхь брошюрахъ,—при чемъ по 
естественной логик$ необходимо долженъ 
быль’ ветупить въ борьбу съ главными. по- 
борниками папской системы—езуитами. На 
первомъ, генеральномъ собрани въ Майнц 
(въ октябрЪз 1848 г.) онъ, по. наетояню 
прибывших на собране въ качеств го- 


чемъ яркими красками нарисоваль картину 
пагубныхь и растл6вающихъ церковно-ре- 
лигюзную жизнь народа махинащй сыновъ 
Лойолы. Въ октябрв и началф ноября того 
же года, пригламенный въ качеств бого- 
слова на съфадъ епископовъ въ Вюрибург$, 
онъ выступиль съ рефератомъ, въ которомъ 
опять развивалъ излюбленную имъ идею на- 
цюнальной церкви и нащональнаго синода. 
Ту же идею онъ развивалъ и на генераль- 
ныхъ собраняхъь въ Регенсбург® (1849 г.) 
и Линцф (1850 г.). Понятно, что ве эти 
рефераты съ настойчиво проводимой идеей 
нащональности и самостоятельности церкви 
были крайне неприятны сторонникамъ пап- 
ской системы: на смфлаго новатора поле- 
тфли доносы въ Римъ и въ Ватикан стали 
съ этого времени относиться къ знамени- 
тому ученому богослову съ большимь не- 
довфруемъ и подозрительностью. Все это не 
мало огорчало его, и онъ порЪшилъ на 
время устраниться отъ практической дфя- 
тельности и вновь поевятилъ себя кабинет- 
нымъ ученымъ занятямъ. Особенно онъ 
заинтересовался изданными въ 1851 году 
«Философуменами» и результатомъ его уче- 
ныхъ изысканй въ этой области явилось 
его сочинене «Ипполитъь и Каллиетъ», ко- 
торое въ данномъ вопрос$ получило клас- 
сичесый характеръ. Не столь легкой ока- 
залась борьба по вопросу о непорочномъ 
зачати Богоматери. Противъ этого учешя 
Д. высказывался уже и раныпе, но 1езуит- 
ская партя неустанно пропагандировала 
эту идею и добилась того, что недалеко было 
уже и формальное провозглашенте этого мнЪ- 
ня въ качеств догмата римской церкви. Ког- 
да епископы затребовали отъ богословскихъ 
факультетовъ мюнхенскаго и тюбингенскаго 
университетовъ мнфня по этому вопросу, 
то они имфли достаточно мужества, чтобы 
подать голосъ противъ него, а Д. въ своей 
стать ‹«Дунеъ Скоттъ», написанной для 
болыпой римско-католической энциклопеди 
Ветцера и Вельте, изложивъ истор пер- 
воначальнаго спора по этому предмету, 
привелъ между прочимъ отзывъ Тоанна Бэ- 
кона, сказавшаго, что такое учене есть 
Баегсз!8 ада\абот1а © п!з Чеуо4а («с0блаз- 
нительная и отнюдь не благочестивая 
ересь»). Это однако нисколько не сму- 


стей нфкоторыхъ членовъ по парламенту, | тило 1езуитовъ, во глав которыхъ въ то 
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время стоялъ. препрославленный ими догма- 
тиеть патерь. Перроне: они донесли Шю [Х, 
что Д. совезмъ ненадежный богословъ, въ 
своей аргументащи оне пользуется ни Би- 
блей, ми непрерывнымь преданемъ, и ко- 
нечно ихъ инфн!е восторжествовало: 8 де- 
кабря 1854 г. новый догматъ былъ объ- 
явленъ /7бё её 076— къ поученю и по- 
слушанию ‘римеко - католическихь народовъ 
всего земного шара! Тогда Д. убфдился, что 
сила 1езуитизма и пропов$дуемой имъ ново- 
схоластической системы въ богослови едф- 
лалась фактически непреодолимой и, ло- 
гически ‘развиваясь, она неминуемо дол- 
жна рано или поздно привееть и къ про- 
возглашеню догмата папекой непогрёши- 
мости. Очевидно принцить, что нужно вфро- 
вать лишь въ то, во что вфровали веегда, 
всЪ и повсюду, быль оставленъ. Съ такимъ 
ложнымъ направленемъ, противнымъ всей 
вфковой истори. истинно-вселенской церкви, 
именно державшейся заброшеннаго теперь 
принципа (9004 зешрег и пр.), можно 
было бороться только распространенемъ 
бол$е вфрныхъ церковно-историческихъ по- 
знанй, и поэтому Д. задумаль планъ 0об- 
ширной «Иетори христанской церкви», 
въ которой особенно широко предполагалось 
изложить исторю собетвенно паиства, для 
чего собралъ обширный матералъ. Но къ 
сожалфю этому плану не суждено было 
осуществиться и отъ него мы имфемъ лишь 
два начальные отдфла, вышедие въ видф 
отдфльныхь сочиней, изъ коихъ первое 
явинось въ 1857 году подъ заглавнемъ: 
«Язычество и Пудейство», а второе въ 
1860 г. подъ загланемъ: ‹Хриетанетво 
и церковь..во время ‘ихь основаня». Отъ 
иснолнен1я ‚этого грандтознаго плана его 
отвлекли друя заняя, а главнымъ образомъ 
давно желанная имъ пофздка въ Римъ. 
Тамъ именно онъ хотфлъ найти себЪ вдох- 
новене для огромнато церковно-истори- 
ческаго труда. И дЪйствительно, онъ нашелъ 
тамъ массу мертваго ученаго , матерала, 
но не  нашель главнаго, именно живой, 
истинной церкви, и возвратилея съ тя- 
желымъ чувствомъ въ душЪ, что церковное 
государство, долженствующее по идеё осу- 
ществлять идею царства Божя на землф, 
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уже представляло собою предметт, всеобщаге 
‚соблазна, и стремлене итальянцевь къ 
объединению Итали явно угрожало поглотить 
его, Но безъ папекаго государства упра- 
| влен1е рииско-католическою церковью мног!е 
| тогда ечитали невозможнымъ, а 1езуиты 
прямо утверждали, что необходимость пан- 
| скаго государства для церкви принадлежить 
къ числу членовъ символа католической 
вфры. Д. давно со внимавшемъ слфдилъ за 
этимъ движешемъ, и, когда въ 1861 г. на 
праздникъ Пасхи, нфкоторыя высокопоста- 
вленныя дамы въ Мюнхен просили его 
высказаться по этому предмету, онъ произ- 
несъ свои знаменитыя Одеонсыя  лекщи, 
при чемъ прямо указалъ на возможность, даже 
вфроятность уничтоженя церковнаго государ- 
ства, а слфдовательно ев$тской власти пап- 
ства. Этого нивакъ не могли стери$ть строе 
ультрамонтаны-палисты. Присутствовавш!й 
на лекщи папевй нупшй демонстративно 
оставиль залу собраня: всЪ ультрамон- 
таны были внф себя оть изумленя, ужаса 
и гифва. Д. на осеннемъ собрани католи-_ 
ческихъь союзовъ въ МюнхенЪ (1861 г.) 
сдфлаль успокоительное объяснее по по- 
воду своей лекщи, и вскорз затёмъ яви- 
лась его книга подъ заглав!емъ: «Церковь 
и церкви, папство и церковное государетво», 
въ которой возбудившая ‘ужаеъ и недо- 
ум$е лекщя излагалась въ нЪфеколько 
ослабленной формф. Но дальнфйшя его 
сочиненя, вакъ «Этюды по политической, 
церковной и культурной истори послфд- 
нихъ вфковъ» (1863 г.), а также «Пап- 
сыя басни средневфковья» (1865 года; 
2-е издаве сдфлано проф. Фридрихомъ въ 
Штутгарт 1890 г.), отнюдь не’ были по 
по вкусу ультрамонтанамт. Правда, и въ 
этихъ сочинешяхь, особенно въ первомъ, 
еще довольно явственно выстуцаеть поле- 
мика противъ протестантизиа ‚въ ея обыч- 
ной р%зкости, но все-таки въ нихъ уже 
оказывается. больше справедливости н%мец- 
кому реформатору, чфмъ это обычно въ 
римско - католическихь курсахъ церковной 
истори, и Д. характеризовалъ Лютера какъ 
«бурнаго народнаго человфка,. популярнЪй- 
шую личность, какая только появлялась вт 
Германи >, Совершенно въ духё Мёлера и 


ееть въ дЪйствительности мерзость запу-| и другихъ выдающихся римско-катодическихь 
ствНя на мфетф свят и игрушка полити- | богослововъ, принужденныхь примирять не- 


ческихъ страстей. 


| примиримое, онъ въ одушевленной похваль- 
Положенте папскаго государства давно | ной рЪчи, 


восхваляя дичность папы, ВЪ 
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то же время свободно бичеваль вс зло- 


употребленя въ церковномъ государств$.. 


'На конгресс ученыхъь въ Мюнхен онъ 
‘боролся за свободу науки. Папу овъ ета- 
рался успокоить телеграммой, которую от- 
правиль ‘въ качеств председателя кон- 
грееса. Но 1езуиты обнаружили замфчатель- 
ную прозорливость и, предвидя опасность 
со стороны Д., уже въ то время начали 
ядовито издфваться надъ знаменитымъ уче- 
нымъ на страницахъ своего лейбъ-органа 
СуШа СабоЦса. И опавенмя ихъ оправ- 
дались. Когда возникъ вопросъ о ватикан- 
екомъ собор, имфвшемъ своею цфлью уста- 
новлен!е догмата папской непогрфшимоети, 
то Д., стоя на вершин евоей ученой славы 
въ качеств  церковнаго историка, уже 
открыто выступиль противъ этой затфи и, 
какъ известно, открыто передь вефмъ м1- 
ромъ заявилъь, что и какъ ученый, и какъ 
христанинъ, и какъ патруотъ, онъ не мо- 
жеть признать этого самоизмышленнаго до- 
гмата. Велфдотв!е этого онъ сдфлалея оено- 
. вателемъ и родоначальникомъ старокатоличе- 
скаго движешя, которое именно имЪфло 
своею цфлью устранить всф поздизйня 
наслоешя въ римекомъ католицизм и воз- 
вратить церковь къ ея первоначальнымъ 
основамъ, выработывшимея во время пер- 
ваго тысячельтя. За это онъ подвергся 
большому отлучен; зато его мужество въ 
борьб$- за истину повсюду возбудило во- 
сторгъь къ его. личности: въ Вфн$ ему дали 
почетную степень доктора философ, въ 
Марбургв, Оксфорд и Эдинбург почет- 
ную степень доктора правъ, а сенатъ мюн- 
хенскаго университета единогласно избралъ 
это своимъ ректоромъ (1871 г.). Т$иъ не 
мене, по кознямъ ультрамонтанской парти 
1езуитовъ, съ этого времени аудитор1я его 
начала замфтно пустфть. Хотя но преклон- 
ности лёть Д. вноелфдетв!и принималъ мало 
участя въ дфлахъ старокатолицизма, зато 
твиъ ревностнфе онъ принималъ участ!е въ 
разсуждещяхь о соединени церквей, и уже 
въ преклонныхь лфтахъ, вм$ет$ съ другимъ 
старокатолическимь ученымъ Рейшемъ, онъ 
издалъ замфчательную своею ученостью исто- 
рю католическихь нраветвенныхь споровъ 
{въ 2 томахъ), и зат$мъ единолично еще 
издалъ, также въ 2-хъ томахъ, важные 
этюды по истори сектантетва въ ередне 
вфка. Вскор$ затфмъ онъ умеръ, имфя де- 
вяносто одинъ годъ оть роду (10 янв. 
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1890 г.), оставивъ по себЪ славное въ 
истори имя, какъ одного изъ величайшихъ 
въ ХХ в. борцовъ за церковную правду. 

Д. нашелъ себЪъ превобходнаго б1ографа въ 
лиц своего друга и ‘сподвижника проф. Фри- 
дрижа, посвятившаго ему великолъпный трудъ 
подъ заглавемъ: «Гепа»? уоп Об тоег, Зет 
Гереп апЁ Стипа зетевз вейт1Нереп Мас аввев 
Чагое йе!» уоп „Л. Еуедтчей. Г—Ш Вапае. 
Мапевеп. 1899--1901. Эта бюграфля въ сущ- 
ности есть исторйя нЪмецкаго римско-католи- 
ческаго богослов!я въ его борьбЪ съ 1езуитекой 
новосхоластикой и, какъ таковая, не лишена, 
глубокаго интереса для истор1и богословской 
науки вообще -и нашей русской въ частности. 


А. Лотухино. 

Дельфхина — назв. подсвфчниковъ съ 

н украш., вошедших очень рано въ употребление 
| для оевфщен!я христ. храмовъ. Н. М. 


ДЕМОКРИТЪ, греческий философъ, род. 
въ АбдерЪ, ок. 460 г. до Р. Хр., и ум. 
тамъ же. посл продолжительныхъ научныхъ 
путешествй. Какъ философъ, онъ противо- 
поставлялъ телеологически религ1озному м1ро- 
созерцаню своихъ раннихъ современниковт 
чисто механически атомистическую систему 
съ геометрической конструкщей и’ аргу- 
ментащей, — систему, отличающуюся мате- 
матически-физическою наглядностью. До наст 
дошло отъ него также много нравственныхъ 
изреченй практическаго содержаня, 060- 
бенно касательно житейскихъ  отношенй, 
доброд$телей и обязанностей. Къ его уче 
НЮ 0 счастьи, которое онъ ищеть въ ве- 
селомъь поко$ и благодуши, примыкалъ 
въ ХУП столфти «Веселый Демокритъ» 
(1649—50) Тоганна Кокая, а въ ХУШ 
и начал ХХ в. «Демокритъ или посмертныя 
бумаги смфющагося философа», воспитав- 
шагося на французской энциклопедической 
почв Карла Вебера, 1 1832 ‘г. 

ДЕНИСОВЫ рва и (еменъ, два 
брата, знаменитые предводители безнопов- 
щинскаго поморекаго раскола первой по- 
ловины ХУШ вка. | 

Донией Евстафевъ, ‘отець Андрея и 
Семена, жиль въ ПовЪнц$. Онъ велъ обыч- 
ную жизнь поселянина, хотя ото’ прадёдь 
«бяше рода князей Мышетскихъ». Старий 
вынъ Дюнися Андрей родился въ 1674 г. 
Изъ времени своего дфтетва Андрей вынест 
богатый запасъ впечатлён, рано заставив- 
‚шихЪ мысль мальчика работать" въ извЪет- 
номъ направлени. Молчаливый и тих, но 
въ высшей степени даровитый и наблю- 
| дательный ребенокъ живо принималъ къ 
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сердцу происходившую вокругъ него борьбу 


раскола за свое существоване. То была | 


вражда, когда одно упорное содержане 
раскола; по дфйствовавшему закону, могло 
возвести упорнаго на смертный  костеръ. 
Повфнецъ, родина Андрея, находилея въ 
самомъ центрф той мфетности, гдф расколъ 
наибол$е свирЪпствовалъ. Андрей видфлъ 
вольныя и неовольныя страданя гонимыхъ 
фанатиковъ,—какъ ихъ казнили, какъ они 
сами себя сожигали. Дфтекая натура, 
не умфвшая различить въ этомъ, для на- 
‘рода и вообще темномъ, дфлБ истину 
отъ лжи, не могла не сочувствовать стра- 
ждущимъ, и страшныя впечатлвня глубоко 
залегли въ его душ на всю жизнь. Домъ 
Дтоние1я свободно посфщали расколоучители, 
и воть соловецюй выходец Игнатй «кре- 
ети Андрея первые, потомъ же и родителя 
его креети и весь домъ его». Андрей былъ 
крещенъ первымъ, по зам чаню раскольни- 
ческаго историка, потому, что Игнат 
‹видфль и чистоту ума его; и правость 
‘смысла, и цфломудр!е душевное». К№ъ тому 
же Андрей обфщалъь быть и книжнымъ 
человЪкомъ. Рано научившись грамот$, онъ 
страстно предался чтеню книгъ, какя 
только можно было имфть подъ руками: то 
были, конечно, книги старопечатныя, глав- 
нымъ образомъ богослужебныя, и разные 
рукописные сборники. Когда исполнилось 
Андрею 18 лётъ, родители хотфли его 
женить, но сынъ уклонился отъ этихъ роди- 
тельскихъь заботъ. Чтене Патериковъ и 
Четихъ-Миней, пламенныя рфчи д1акона 
Игнат!я о наступившихъь послёднихь вре- 
менахъ и о «нечести» никонанъ произвели 
на Андрея сильное дёйстве. Онъ увлекся 
мечтою о пуетынныхь подвигахъ, и такъ 
какъ не ожидаль соглаея ‘на то со стороны 
отца, то и покинулъ родительсый домъ 
тайно. Это было въ конц 1691 г. Игна- 
т тогда уже покончиль счеты съ земною 
жизнью сомосожженемъ въ Палеостровскомъ 
монастыр® и основанная имъ на Сароозер$ 
раскольническая община находилась подъ 
‘начальствомь Данилы Викулина, ° дьячка 
изъ погоста Шунга. Видя даровитость и 
одушевлене Андрея, Викулинъ пригласиль 
его къ себЪ въ общее житье. Въ 1694 г., 
при участи Андрея, было положено начало 
знаменитой Выговекой пустыни. бъ 1703 т. 
Андрей дФлается настоятелемъ посл$дней. 
Въ заботахъ объ основательной подготовк% 
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себя къ прохождению этой должности Андрей 
приходить къ мыели-о пофздкЬ въ Кевъ 
для школьнаго обучен. `Занимаясь, изу- 
ченемъ св. отцовъ, Андрей, по  словамъ 
его б1ографа, встрёчаль у нихь много 
терминовъ для себя непонятныхъ. Конечно, 
это затрудняло пониман!е отеческихь тво- 
ренй, и потому Андрей рЁшился изучить 
всф тф правила, кои «отверзаютъ простран- 
ный вфдёвя родъ въ. Св. Писане». И хотя 
онъ уже и ранфе, во время своихъ разъ$з- 
довъ, отъ «нфымхъ ученыхь мужей» отчасти 
наученъ былъ ‹грамматикВ яже ‘есть н8- 
чало и конець всякому любомудрю», но, 
чтобы усовершенствоватьея въ этомъ дфлЬ 
еще болфе, сталъ иекать себф болфе ис- 
куснаго учителя. Узнавъ, что въ КевЪ 
«въ тамошнемь богословскомъь училищ» 
есть нзвй народный учитель, Андрей рфшился 
отправиться туда, тёмъ болфе, что давно 
имфль намфрен!е собрать тамъ отъ’ мощей 
и оть древнихъ книгъь и иконъ свидфтель- 
ства въ пользу «древляго благочестя». 
Въ КевЪ Андрей пробылъ болфе года и 
имфлъь большой успфхь въ прюбрётени 
познай  «риторекихъ, философекихь и 
оеологическихъ». Учителемъ его. былъ рек- 
торъ академи, расположене котораго Андрей 
пробрфль частью благодаря рекомендаци 
изъ Москвы, частью своими способностями. 
Это ‹«учене> пригодилось потомъ Д. при 
защит$ раскола литературнымъ путемъ. Из- 
вфетное классическое сочинене «Поморек!е 
отвфты», напечатанное по поводу мисеш 
1еромонаха Неофита, принадлежитъ” пре- 
имущественно перу Андрея и’ вообще -со- 
ставлено подъ его главной редакщей. По 
поводу миеси архепископа Питирима на 
Керженцв тфмъ же Андреемъ написаны не 
менфе извфстные «Д1аконовы отвфты», по 
просьб керженекихь поповцевъ. . Въ «Ка- 
талогё» Навла Любопытнаго перечислено 
119 сочиненй, принадлежащихъ перу Андрея 
Д. Помимо сочиненй по вопросамъ внутрен- 
ней полемики въ раскол, видное мфето 
здфсь занимаютъ слова и поученшя. Пропо- 
вфдь въ рукахъ Андрея была однимъ изъ 


‘самыхъ могущественныхь средетвъ владёть 


душою своихъ послёдователей. Онъ не упу- 
скаль ни одного случая, чтобы сказать 
нравоучен!е своей паствЪ и даже, когда по 
обстоятельствамъ ему не удавалось лично 
присутствовать на какомъ-либо скитскомъ 


праздник$, онъ посылалъ туда свое поуче. 
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не и поручалъь произнесть его другому. 
Благодаря Андрею, пропов$дь стала суще- 
етвенною частью выговекой безпоповщин- 
ской службы, такъ что безъь инея былъ 
праздникъ. не праздникъ. Ораторское искус- 
‚ство Даже преподавалось въ выговскихъ 
школахъ. Какъ сильно было вмян!е Андрея 
.ВЪ этомъ отношени, видно изъ того, что 
нь потомствЪ за Андреемъ утвердилась слава | 
«второго Златоуста». По своему содержаню 
пропов$ди Андрея касались исключительно 
аскетической области, съ привнесенемъ 
сюда и собственно раскольническаго миети-_ 
ческаго начала. Въ выго-лексинскихь ча- 
вовняхъ восхвалялись не «славныя дфла>. 
Петра, какъ это было тогда на православ- 
ныхъ каеедрахъ въ столицахь и городахъ; 
здфесь предлагались общёя правила христан- 
ской нравственности и попутно прим$ши- 
вались истолкован1я народныхъ чувствъ по 
поводу названныхЪ «славныхь дфлъ». Андрей 
проневфдывалъь о царетвовави въ м анти- 
христа, о спасени вн общевшя съ право- 
славною церковью, о покаяни и сердеч- 
номъ сокрушени, 0 модитв$.и смирени. 
Внутреный характеръ этихъ пропов$дей вы- 
ражаетея въ схоластическо-далектическомъ 
направлени проповфднической мыели ора- 
тора. «ОнЪ предетавляютъь въ себф болфе 
отвлеченную игру теоретической мысли, чёмъ 
содержать иеторичесый интересъ. Пропо- 
вЪдникъ больше имфетъ дфло съ собствен- 
ными отвлеченными понятями, чфмъ еъ ду- 
‚мами и чувствами своихъ слушателей». дтъ 
этого многя ‘изъ проповфдей Андрея до 
крайности монотонны, утомительны и пред- 
ставляють въ себЪ больше сухую, отвае- 
ченную мораль, ч$мъ живое и дфйственное 
назидане. Во внфшнемъ строф поучений | 
Андрей строго елФдовалъ правиламъ тотдаш- 
няго риторическаго искусства. Строго. дер- 
жась формуль послфдняго, онъ заботился и 
0 томъ, чтобы украеить свои поученя отбор- 
ными фразами и риторическими узорами. 
Языкл, его проповфдей не столько руссый, 
сколько церковно-славянскй. Андрей ожи- 
влялъ свое витйство довольно искусной ми- 
микой—въ выражени глазъ, въ. движени 
рукъ или въ наклонеши тфла. Въ тому же 
Андрей имЪлъ ‹сановитость т$ла, очи ясныя, 
уста и ланита румяностю помазаны, сво- 
бодный и легый явыкъ». Вся эта «есте- 
ственная къ риторству доброта» еще боле 
способствовала силф впечатлёня отъ про-. 
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повфдей Андрея. Умеръ Андрей въ февралЪ 
1730 года, 56-ти лфть отъ роду, и былъ 
оплаканъ неутЬшными слезами раскольни- 
ковъ не одной Выговской пустыни. 
Семенъ, братъ Андрея, родился около 
1683 г. Онь быль средняго роста, сухо- 
щавый, съ улыбкою на устахъ, съ густыми 
черно-русыми волосами, съ полукруглою 
бородою, нфеколько сгорбленный. ИмЪль 
энергичный, настойчивый характеръ, отлич- 
ную память и р$дкую склонность къ чтеню 
книгъ. За богатое знане Св. Писаня рас- 
кольниками «отитловант живою библ1ею». 
Не любилъ Феть и пить много, но. любилъ 
кушанья прятныя и питье вкусное. Въ дом 
родителей прожиль до 14-ти ЛЪТЪ и въ 
1697 году быль уже на ВыгЪ, переселив- 
шись туда вмфет$ съ отцомъ и младшимъ 
братомъ Иваномъ. Отправляясь въ лутеше- 
стве по столицамъ и тгородамъ, что бы- 
вало очень часто, Андрей всегда бралъ съ 
собою Семена. Это обогащало послфдняго 
живыми свфдёвями и наблюден1ями, а грам- 
матик$ и риторик$ его училъ самъ Андрей. 
Съ самаго начала ХУШ в$ка Семенъ ста- 
новится ревностнымъ сотрудникомъ брата и 
по дфламъ общиннаго управленшя, и по 
долгу церковнаго учительства. ВмВегв съ 
нимъ онъ работаеть при постройкЪ Ле- 
ксинскаго монастыря, слфдитъ за соблюде- 
н1емъ братей общиннаго устава, пригото- 


| вляетъ къ праздникамъь и церемонямт, тор- 


жественныя р$чи, воспитываетъ молодое по- 
кол$е въ школахъ, пропагандируеть рас- 
коль. 0 его преданности расколу говоритъ 
сл5дующее. Въ 1713 году, въ позздку въ Нов- 
городъ, Семенъ, какъ расколоучитель, быль 
преданъ суду и четыре года просидфлть въ 
тюрьм$; но къ православю не присоеди- 
нилея, несмотря на всЪ увфщавя новго- 
родскаго митрополита; въ заключене поста- 
рался склонить къ расколу караульнаго 
солдата и вифстф съ нимъ бфжалъ. ПослЪ 
смерти Андрея Семент быль избранъ въ 
настоятели Выговскаго монастыря и упра- 
влялъ послфднимь 10 лЬтъ. Этотъ перодъ 
въ истори поморскаго раскола богатъ со- 
быт1ями, частью внутренняго настроешя въ 
общин, частью внфшнихъ для нея не- 
взгодъ. На выговцевт, было нЪсколько доно- 
совъ, на Выгь пр!Взжали правительствен- 
ные слфдователи, доставивш!е много хло- 
поть Семену. Съ другой стороны ему при- 
шлось вести борьбу съ извфетнымъ Филии- 
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помъ, основателемь филипповскаго толка. 
Но энергяи тактъ Семена все препобф- 
дили и: «бфды» были сбыты сравнительно 
благополучно. Въ качеств раскольниче- 
скаго писателя Семенъ особенно извфетенъ 
своими историческими трудами; каковы: 
«Исторя объ отихъ и страдальцфхъ соло- 
вецкихъ» и «Виноградъ Росейскй», два 
мартиролог!я, содержалие въ себЪ извЪет!я о 
лицахъ, казненныхь за содержане раскола 
въ ранний пер1одъ существования посл$д- 
няго. Извфетенъ Семенъ также своими про- 
повфдями. По искренности и сил чуветва 
особенно замфчательны его три. надгробных 
слова; Данилв Викулину, Соломони Дю- 
нисьевн8_и Петру Онуфревичу. Умеръ Се- 
менъ въ 1741 году, 59 лЬтъ отъ роду. И 


здЪеь, какъ и но Андрез, «бысть вопль и 


плачь вешй, рыдане неутфшно и’ стенанте 
несказанно». Предъ смертно Семенъ напи- 
салъ брати завЪфщане, въ которомъ, за- 
свидфтельствовавъ свою «вру». и ревность 
къ ной, т. е. свою преданность расколу, 
просилъ простить’ его, если кого обидфлъ, 


й умоляль соблюдать выговекое уложен, а 
также указалъ, кто’ бы ‘могъ быть ему преем- | 


никомъ. Вообще относительно Семена’ Д. 
нужно сказать, что-онъ не только быль 
помощникомъ брата своего Андрея при; его 
жизни, но и завершилъ его трудъ, когда 
едфлалея самостоятельнымъ кинов!архомъ. 

Вся организащя  знаменитаго выго-ле- 


коинекаго общежития создана умомъ и тру- | 


дами братьевъ Д. Въ’ чемъ она состояла и 
какое значене Д. имфли въ раскол во- 
обще, 0 томъ см. ПОДЪ Словом Безптотв- 
иена. въ отдфлЪ поморскйе толнъ. 
Литература. 2. Барсонх «Братья Андрей 
и Семенъ Денисовы». М. 1866 г. Въ <«Тру- 
даль Кевской академш» за 1866 и 1867 гг. 
`двЪ статьи Я. Барсова «Семенъ Денисовь 
Вторушинъ, предводитель  русскаго раскола, 
ХУШЕ вЪъка», и ‹Андрей Дениеовь Втору- 
шинъ, какъ. выгорьцк# проповфдникъ», 


П. Слиирновь. 


ДЕНЬГИ въ Библи. [. Въ Ветхом 
Завьтиь. Д. въ смысл чеканной монеты 


энциклопедия: 


| 


У евреевъ не было до позднЪйшаго времени, 


именно перода. Маккавеевъ. Купля-продажа 
большею частью производилась чрезъ обмфнъ 
самыхъ предметовъ, хотя уже рано нфко- 
торые предметы, особенно домашн1я` живот- 
ныя, получили значене своего рода м%но- 
вой монеты, такъ что стоимость извзетной 
вещи опредблялась извзетнымъ количествомъ 
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телятъ, овецъ, козлятъ и т. д. Но вметв 
съ тфмь цфннесть этихъь предметовъ скоро 
была переведена на драгоцфнные металлы, 
которые и’ стали ‘употребляться въ качеетв* 
денегъ, хотя и’ не: им$ли еще опредфленной 
монетной стоимости, которая. опредфлялась 
единственно по вфеу (см. ‹Вюсы»). Куски 
серебра или золота, ходивийе въ вид про- 
стыхъ слитковЪ, колецъ, различныхъь фи- 
гуръ, имФли`извфетный `вфеъ и по нему не 
только опредфлялась ихъ стоимость, но и 
опредфлялось имъ самое назване. Если ку- 
сокъ вфеилъ талантъ, мину или сикль, то. 
и назывался талантомъ, миной или сиклемъ 
и такъ далфе, такъ что монетная’ система 
первоначально внолнЪ соотвЪтетвовала сн- 
стемф вфсовой, какъ она опредБлена выше. 
Сикль (или сребренникъ) въ этомъ смысл 
упоминается уже въ книгё Быт. 20, 16, 
при чемъ есть указавя и на. подраздвлен!е 
его на беки или полусикли и-на геры, ко- 
торыхъ было 20 въ сиклВ (Исх. 30, 13). 
Изъ крупныхъь денежныхь единицъ.. въ 
Исх. 37, 24 упоминается талантъ. Но 
слитки драгоцфнныхъ металловъ не имфли 
точнаго, установившагося вЪса, а слфдова- 
тельно и цфнности, и иотому для опредф- 
лен!я ‘ихъ цфиности приходилось часто при- 
бЪгать къ вфсамъ, какъ. это было въ 
Егинт$, гдф на памятникахь можно часто 


| видфть изображене взвфшиван!я  слитковъ. 


Въ нфкоторыхъ ифстахъ упоминается 0с0- 
бая монета, такъ называемая кесита (Гаковт 
купилъ часть поля за сто ‹монетъ» кесита— 
Быт. 33, 19 и др.). Что соботвенно разу- 
мфетея подъ этимъ назван!емъ-—неизвЪетно; 
но судя по тому, что у ХХ греч. толковни- 
ковъ и въ Вульгат® слово сто переведено 
словомъ «ягненокъ» (дулубу—артиз), можно 
думаль, что это были такого’ рода 
слитки, которые имфли форму ягненка и 
ходили ‘по известной опредфленной цфнЪ, 
имфя опредфленный вЪеъ. 

Библейскую денежную систему можно - 
выразить так. обр. въ соотв тствующей вЪеу 
таблицв, изъ которой видно будетъ, что въ 
этой. систем сдфланы нфкоторыя отступле- 
ня отъ вфсовой системы. Но чтобы опре- 
дзлить цфннесть того или другого в$са ме- 
талла и прежде. всего’ серебра, мы’ за 
норму: беремъ руескй серебряный рубль. 
„Въ немъ. значится 4 золотника 21’ доля 
чистаго серебра: Такъ какф на одну ко- 
ифйку приходится 4,05 долей серебра, то 


1003 ДЕНЬГ 


слёд. 1 гера серебра будетъ равняться 
3,91 коп. (15,86 : 4,05 = 3,91). Для круг- 
лоты вычиеленя мы полагаемъ цфнность 
геры въ 4 коп. и тогда вся денежная си- 
стема выразится: въ слёдующей таблиц%: 


1 гера- „еее еее. 4 коп. 
10]1 бека. 40 › 

20 21 сикль. та 80 › 
1,200] 120 601 мина... 48 руб. 


60,000] 6,000] 3,000] — 501 тал. 2,400 › 

Чтобы составить подобную же таблицу 
для золота, нужно принять во внимане 
сравнительную стоимость этихъ металловъ 
въ библейское время. По наиболёе тща- 
тельному изелфдованю оказывается, что въ 
древности въ зап. ‘Азм золото было въ 
13 разъ дороже серебра (въ Авинахъ въ 12, 
а въ настоящее времл въ 16). Разечиты- 
вая по этой норм, ‘мы получимъ сл$дующую 
таблицу’ золотой ‘монеты: 


1сикль .. АВ 12 р. 50 к. 
100]1 мина .... 1250, — 
10,000 1001 таланть . 125,000 » — 


ПослЪ Вавилонскаго пл$на среди 1удеевъ 
вошли въ употребленте персидсве червонцы, 
такъ называемые дариюи съ изображенемъ 
на лицевой сторонё царя еъ копьемь въ 
правой рукВ и. лукомъ въ лвой и на. обо- 
рот — неправильнаго четырехъугольника. 
Эти дарики или по-еврейеки даркмоны 
стали впослфдетви извфетны подъ назва- 
немъ драхмъ (1 Ездр. 2, 69 и пр.). ЦЪн- 
ность ихъ неизвфетна, но приблизительно 
опредфляется въ -6 р. 25 к. 

`При Маккавеяхъ впервые появляется 
‘чеканная монета. Именно Симонъ Маккавей 
получиль въ 140. г. до Р. Хр. отъ сирй- 
скаго царя Антоха УП право чеканить мо- 
нету (1’Макк. 15, 6) и отъ этого времени 
до наеъ дошло много монетъ, которыя можно 
видфть ‘въ музеяхъ. На лицевой сторонф 
маккавейскихь  сиклей значится: «Сикль 
(или полусикль) ИзраильскЙ», а на 0бо- 
рот: «Герусалимъ святой». При римлянахъ 
также чеканились’ сикли, на которыхъ съ 
лицевой стороны выбиваловь изображение 
того или другого римскаго . императора, & 
на оборотв— женщина подъ деревомъ съ 
надписью по сторонамъ: Тадаеа сара (илф- 
ненная Гудея). 

П. Въ Новомь Завьтиь. Въ новоза- 
вЪтное время въ Палестинф почти исключи- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ДЕНЫ' 1004 


тельно ходили уже монеты греческя и 
римскя. Въ книгахъь Новаго Завфта упоми- 
наются одинъ родъ монеты Тудейской, но 
пять родовъ монеты греческой и четыре 
рода монеты римской. 

Ходячей 1удейской монетой былъ сребрен- 
никъ, обтатокъ  маккавейской чеканки. 
Онъ равнялся сиклю (около 80 коп.) и 
вчиталея нащональною монетой, употребляв- 
шейея предпочтительно предъ всеми другими 
при храм$. За эти «тридцать сребренниковъ › 
Гуда предаль Христа (Мате. 26, 15; 27, 
3—6, 9). По тогдашнимъ цфнамъ это была 
достаточная сумма, чтобы купить небольшой 
участокъ земли даже въ окреетностяху 
[ерусалима. Въ ТалмудЪ упоминается еще 
особая монета 3/35, множ. зузилиь, равная 
6-й части динаря, т. е. приблизительно 
4—5 коп йкамъ 

Гречесыя монеты были пяти родовъ: 
1) драхма (Лук. 15, 8, 9,) серебряная 
монета, равная римекому динарю: она во- 
ставляла 6,000-ю часть аттичеекаго таланта, 
100-ю часть мины и раздфлялась на 6 
оволовъ. Въ вфкъ Перикла она вЪфсила 
около 1 золотника 5 долей и равнялась 
25 копфйкамъ, хотя послф Александра Ве- 
ликаго ифнность ея н%Ъеколько понизилась. 
Драхма, какъ основная денежная единица, 
являлась въ удвоенной цфнЪ, какъ 2) ди- 
Эратма (Мате. 17, 23), каковая монета 
приравнивалась къ полусиклю, такъ что 
вмфето послфдняго принималась въ уплату 
храмовой подати, хотя она по цфнности 
стояла нФеколько выше его. 3) Четыре 
драхмы составляли статиръ (Мате. 17, 
26), называвиййся также тетрадрахмой. Онъ 
приравнивался къ полному евященному сиклю 
или сребреннику. На лицевой сторон его 
изображалась Минерва, а на оборот —ноч- 
ная сова, симиволъ этой богини. Такой 
отатиръ найденъ быль ап. Петромъ въ 
пойманной имъ рыб и отданъ имъ въ уплату 
храмовой подати за |. Христа и за себя. 


4) Ото драхмъ или.25 статировъ составляли 


лиину, которая такимъ образомь приблизи- 
тельно равнялась двадцати пяти рублямъ. 
5) Высшей денежной единицей былъ та- 
лантьь, золотой или серебряный (Мате. 
18, 24; 25 исл.: Апок. 26, 21). ВЪеь 
и цнность его сильно разнообразилиеь въ 
различные пер1оды. Золотой талантъ быль 
равенъ десяти серебрянымъ. Аттическй та- 
ланть равнялся 60 минамъь или 6,000 
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драхмъ, т. е. приблизительно 1,500 рублей. 
КоринескЙ талантъ равнялся 100 минамъ 
(2,500 рублей). Послвднйй боле подходилъ 
къ цфнности собственно еврейскаго (ветхо- 
завфтнаго) серебрянаго таланта, который 
равнялся приблизительно 2,400 рублей. 
Римск1я монеты, упоминаемыя въ Новомъ 
Завфт$, были четырехъ видовъ: 1) Динари, 
ио-латыни дела’ из, былъ серебряной мо- 
нетой, называвшейся такъ велфдотв!е того, 
что она первоначально составляла десять 
асовъ, но позднфе стала равняться шест- 
надцати. О динарГБ часто упоминается въ 
евангемяхъ какъ очевидно наиболЪе упо- 
требительной монет (Мате. 18, 28; 20, 2, 
9, 10, 13; 22, 19; Марк. 6, 37; 12, 15; 
14, 5; Лук. 7, 41; №0, 35; 20, 24; Гоан. 
6, 7; 12, 5; Ашок. 6, 6). По своему в$су 
и цфнности динар приравнивался къ гре- 
ческой драхм или !/а сикля; но во время 
земной жизни Спасителя онъ имфлъ значи- 
тельно меньшую цфнноеть, и равнялся при- 
близительно0 20 копйкамъ. На лицевой 
сторонф его изображался царствующий импе- 
раторъ (Мате. 22, 19—21). Динарй со- 
ставлялъь ежедневную плату римскаго воина, 
какъ драхма— ежедневную плату аеинскихъ 
воиновъ. Онъ же составлялъ обычную поден- 
ную плату рабочимъ (Мате. 20, 2 и сл.). 
Динарлю же равнялась поголовная подать, 
которую Тудеи обязаны были платить рим- 
лянамъ (Мате. 22, 19). 2) Динар!и раздЪ- 
лялись на десять, а затфмъ на шестнадцать 
ассарзевъ или сокращенно—асовъ (Матв. 
10, 29; Лук. 12, 6). Это была мфдная 
монета, равная приблизительно двумъ ко- 
пфйкамъ. 3) Четвертую часть. ассар1я. со- 
етавлялъ кодранть, по-латыни (иадтатз 
(Мате. 5, 26; Марк. 12, 42), и онъ рав- 
нялея 113 коиЬйки, т. е. денежкВ. На 
лицевой сторон$ обфихь  этихъ ‚ монетъ 
изображался императоръ, а на оборот$ остовъ 
корабля съ надписями. 4) Половину код- 
ранта составляла минута (типит) 
или лейта (Лук. 12, 59; 21, 2; Марк. 12, 
_ 42), вамая мелкая м$дная монета, равная 
полушк$. ДвЪ тавя-то монетки и положила, 
въ сокровищницу › храма бЪдная вдова, 
удостоившаяся особенной похвалы отъ Христа. 
ДЕНЬ въ Рибли, Прямой. смыслъ биб- 
‘лейскаго термина 0.мъ заключаеть въ себъ 
поняте обыкновеннаго, естественнаго дня, 
или, говоря точнфе, астрономическихь су- 
‚ токъ. Въ такомъ, напр., смыель употреблено 
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это слово на первой же страниц$ Библии, 
въ истори твореня ма, гдБ указаны и 
естественныя границы дня, въ ВиДф «ве- 
чера> и ‹утра> (Быт. |, 5, 8, 13 и т. д.) 
Исходя, вЪфроятно, изъ даннаго указан1я 
Моисеевой космогони, евреи вели счетъ 


‘ввоихъ сутокъ не съ утра, какъ это обще- 


принято, а съ вечера (Дан. 8, 14), откуда 
обычно начинался у нихъ и‘кругъ суточнаго 
богослуженя (Исх. 12, 6, 18; Лев: 23, 32). 
Достойно вниман!я, что такая ветхозавфт- 
ная практика перешла и въ новозавфтный 
перодъ (уз вероу,—2 Кор. 11,525), до- 
сел удержавшись въ нашемъ церковномъ 
обиходЪ, гдв счетъь дней точно также ве- 
дется съ кануна навечер!я. Кром предфль- 
ныхъ своихъ границъ— «вечера» и «утра», 
библейскя сутки имфли и еще ‚нфеколько 
болфе частныхъ дфленй, — таковы: «заря» 
(Гов. 3, 9)— прохладная пора, предшествую- 
щая утреннему разсвЪту; затВмъ «дневной 
зной» (1 Цар. 11, 9; 2 Цар. 4, 5), т. в. 
самое жаркоб время дня, падающее на 
Восток на девятый часъ утра; далфе, «пол- 
день» (Быт. 18, 1; 43, 16; Втор, 23, р 
и «прохлада дня» (Выт. 3. 8), т 
время предъ закатомь солнца, ты 
ствующее утренней «зар». Наконель . и 
послфднй предфлъ дня— «вечеръ» имфлъ, 
въ свою очередь, двойное раздфлене: отъ 
трехъ пополудни до пяти продолжался пер- 
вый вечеръ, & съ пяти наступаль уже вто- 
рой. Отсюда, между прочимъ, объясняется 
и двойственное число слова егеу, при 
опредфлени времени закланя пасхальнаго 
агнца (Лев. 23, 5). Впоелфдетви, передъ 
временемь пришествя въ мръ. Смабителя и 
въ течеше. всей новозавфтной истории, МЫ 
встрфчаемъ у Пудеевъ уже другое, болфе 
дробное и точное дфлен!е сутокъ на стражи 
и часы, очевидно, перенятое ими у рим- 
ЛЯНЪ, 
Вуквальный смыслъ термина 0.05 Какъ 
основной единицы времени, весьма рано 
получилъ у евреевъ и другое, боле широ- 
кое значене, въ смыслф укаваня, на время 
вообще. Иногда это время указывалось бо- 
лфе точно, тёми опредфляющини предикатами, 
которые присоединялись къ слову «день», 
напр. «день Геговы» (Ис. 2, 12), т. е. время 
божественнаго воздаян1я, «день чего-дибо», 
т. е. время его рожденя или смерти, «день 


воззваня» (Пс. 56, 9), т. е. время обращеня 


къ Богу, «дни того иди иного царя», т. е. 
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время его правлешя и т. п. Но гораздо 
чаще, въ` особенности въ форм мн. числа 
иямимъ—<дни». Этимъ указывалась не- 
опредфленная продолжительноеть времени, 
соотв тетвующая нашимъ неопредзл. нар?- 
ч1ямъ времени: «однажды», «нфкогда», и въ 
особенности близкая не только по духу, но 
и’по самой буквЪ хорошо извфстной сте- 
реотицной славянской фраз®: ‹во дни оны» 
или «во время оно», 

Дни твореная. Среди всфхъ выше- 
указанныхъ значенй термина йолиь довольно 
исключительное положене въ библейской 
экзегетик$ занимаютъ, такъ называемые, 
«дни творен!я», т. е. шесть перыхъ дней 
ма, которые образуютъ библейск гекза- 
меронъ, или творческую недфлю (Быт. 1 гл.). 

Толковане этихъ творческихъ дней со- 
ставляеть одну изъ труднфйшихъ экзеге- 
тическихъ проблеммъ. Весь вопросъ здфсь въ 
томъ, какъ понималь эти дни творен!я: въ 
смысл$ ли обычныхъ, астрономическихъ су- 
токъ, или въ смыелЪ болфе или менфе 
продолжительныхь перодовъ мрообразова- 
н1я? ‘За первое у$шене этой дилеммы стоитъ 
прямой, буквальный смыелъ библейскаго 
текста, древне-христ1анская традищя и орто- 
доксальный экзегесисъ вообще. За второе не 
менфе рфшительно высказывается положи- 
тельная наука, устанавливающая, на осно- 
вани данныхь геологи, астрономм и па- 
леонтологи, фактъ существованя, такъ на- 
зываемыхъ, «геологическихь эпохъ», т. е. 
болфе или менфе значительныхь перюодовъ 
постепеннаго м'рообразованя. 

Для устранен!я такого очевиднаго про- 
тивор5чЧ1я экзегетами и ‘апологетами Биби, 
еще- со времени глубокой древности, быль 
предиринятъь цфлый рядъ конкордативныхь 
попытокъ, которыя можно объединить въ 
нЪоколько  слБдуюш”хь  главныхь групиъ: 
а) теорйи идеалистичесюя, дающая аллего- 
рическое °истолковане библейскихь дней 
твореня (Филонъ, Пэигенъ и вообще пред- 
ставитёли александруйской школы), 0) тео- 
рии реститутивныя, относяния происхожде- 
816 геологическихь нластовъ или къ иер1оду 
хаотическаго состояя ма, или ко вре- 
мени потопа (Розенмюллеръ, Буккландъ, 
Куртць, БВожю и др.), в) теорми пер- 
одистическля, трактую` ‘я библейсвые творче- 
ве дни ‘въ смыелЪ теологическихь энохъ 
(Кювье, Эбрардъ, Меньянъ, Властовъ, Сер- 
Мевеюй и др.) и, наконець, г) поэтическя 
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теорш, усматривающия въ библейской коемо- 
гони не дЪйствительную ‹ исторю м7ротво- 
ренйя, а ея поэтическую идеализащю, своего 
рода религюозно-символическую поэму (Ле- 
норманъ, Павлюсъ и др.). 

Не входя въ подробное изложене и 
критику каждой изъ этихъ теорй, отм$- 
тямъ здфеь ихъ общ главный недостатокъ, 
то, что вс онЪ, однф болфе (идеалиетич., 
перодистич., поэтнич.), другя’ менЪе уфши- 
тельно (реститутивныя), но въ общемъ со- 
вершенно, очевидно, отвергаютъ подлинный 
смысль библейскато текста и навязы- 


заютъ ему свое, произвольное объяснене. 


А между т$мъ прямой, буквальный смыселъ 
библейскихь дней творен!я стоитъ, но на- 
шему мнЪню, внф всякихъ сомнфнйй. Тамъ, 
гдЪ отдфльно перечисляются дни творения, 
гдф такъ ршительно выставляется на видъ 
ихъ опредзленное количество и строгая по- 
слфдовательность, тамъ всякое иное нони- 
ман!е «дней», кромф буквальнаго, будетъ 
уже явнымъ насишемь текста. Если же 


| прибавить еще и то, что библейсве твор- 


ческ!е дни нодраздфляются на «вечеръ» п 
‹утро>—эти очевидные показатели есте- 
ственныхъ астрономическихь сутокъ, то иное 
пониман!е ихъ становится и прямо невоз- 
МОЖНЫМЪ. 

Однако защищая столь |р”Витительно бу- 
квальный смыелъ библейскаго текста, мы 
отнюдь не закрываемъ своихъ взоровъ пе- 
редъ яснымъ свфтомъ науки и охотно при- 
нимаемъ т$ ея положен1я, которыя считаются 
теперь прочными выводами геологи, т. е. 
что земная кора сложилась не вдругъ, а 
постепенно и что вся органическая жизнь 
возникла и развилась на ней въ течен!е 
нфоколькихъ продолжительныхь перюдовъ, 
извфетныхь подъ именемъь «геологической 
энохи>. 

Но не обостряемъ ли мы этимъ самымъ 
еще сильнфе конфликть Биби и науки и 
не дЪлаемъ ли данную проблемму оконча- 
тельно неразуёшимой, какъ то думаетъ 
одинъ изъ наших апологетов (проф. СвЪг- 
ловъ)? Отвфтимь, что ниеколько, такъ какъ 
мы хотимь указать новый выходь изъ 


вышеуказаннаго затруднен, состоящйй въ 


болфе внимательномъ и глубокомъ экзегесисЪ 


библейскаго повфетвованя, въ раскрытт 
внутренняго характера Монееевой космо- 
гони. 


Въ самомь дВлЪ, что такое предста- 
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вляетъ собой библейская космогон!я, каковъ 
внутреный ея’характеръь и’ самая `` истор!я 
ея. происхожденя? 

Для. вфрующаго сознаня единетвенно 
правильнымъ отвтомъь на этоть’ вопросъ 
будеть тотъ, что библейская космогоня 
есть открытая Богомъ первому человЪку 
и быть можеть снова повторенная Моисею 
исторля мрозданя, сообщенная притомъ не 
въ отвлеченной ‘форм слова, а въ наглад- 
ной картин$ видъюня (ую) какъ болфе 
доступной‘ наивному мышлению‘ первыхъ лю- 
дей. Св. Писан!е’ даетъ намъ н®сколько при- 
мфровф различнаго рода вид$н: одни изъ 
нихъ съ. буквальной точностью открываютъ 
будущее событе, каково, напр., виде 
Тудой первосвященника Онм и пр. Гереми, 
молящихея ‘за народъ Гудейсый (2 Макк. 15, 
12—16). Друмя лишь символически пре- 
дуказываютъ грядущее, какъ напр. видфн!е 
пр. [ерешей жезла и поджигаемаго котла, 
предсказывавшее имфвния обрушиться на 
Гудею б$детыя (Шер: 1, 11—16), и видЪ- 
н@ ап: Петромь символическаго знаменя 
объ. обращенм язычниковъ въ лоно: Хри- 
стовой церкви `(ДФяя. 10, 10—16). Нако- 
нецъ, третьи’ даютъ лишь схематическй 
очеркъ главифйшихь моментовъ историче- 
скаго будущаго; таковы, напр. видя 
пир. Давила, касающйяея судьбы различ- 
ныхъ языческихь государствъ (видфв!е че- 
тырехъ звфрей—7 гл.) и истори  мееслан- 
`скаго царства (седьмины Даншла—9отгл.). 
Ёъ поелфднему типу должно быть отнесено 
и Моисеево видБне космогони, при ‘чемъ въ 
немъ, въ зависимости отъ трудноети самаго 
предмета, умственной неразвитости: перваго 
человЪка и особой цфли космогони, веЪ 
отличительныя особенности этого типа (на- 
личность только главнфйшихь моментовъ и 
опущен!е всфхъ деталей) должны были вы- 
разитьея особенно р%зко. 

Тиличиой' чертой всфхъ подобнаго рода 
видфн служить ихъ почти полная отрфшен- 
ность оть проетранетвенно-временныхъ `гра- 
ниц, благодаря чему событя, въ дфйстви- 
тельности сильно удаленныя другъ отъ друга, 
въ видфыи оказываются одновременными 
или быстро смфняющимиея. Наглядный при- 
мфръ этого мы и имфемъ въ коемогони- 
ческомъ. видзии. Иеторя  поетепеннаго 
мрообразованя, развивавшаяся въ силу 
данныхь ей Богомъ законовъ, быть можетъ, 
въ течене многихь вЪковь и тысячетьт, 
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прошла здфеь предъ духовнымъ взоромъ 
созерцавшаго ‘ее въ видфни человфка, в5- 
роятно;: въ” очень кратюый срокъ времени’ и 
представилась вму въ видЪ цБлой `серми 
картинъ твореня, изъ которыхъ каждая с0- 
ставляла опредфленную, законченную группу 
явленй. Эти группы характеризуются въ 
Библии весьма обще и кратко, по ихъ глав- 
нымъ предметамъ, безъ указаня на подроб- 
ности ихъ происхожденя‘и на время, но- 
требное для ихъ образованя; но самый 
порядокъ сл6дованя библейскихь картинъ 
въ общемъ совпадаетъ съ естественно-на- 
учной классификащей, чВмъ и’ доказывается 
его несомнфнная историческая правда. При- 
нимая во’ внимане, съ одной стороны, 
наивность дётекаго мышленя ‘первыхъ лю- 
дей, съ другой стороны, имфя въ виду 
религ!юзно-нраветвенныя; а не естественно- 
научныя . задачи  космогонм, мы и не въ 
правф ожидать отъ нея чего-либо бельшаго: 
она должна была сообщить людямъ, въ 
мфру ихъ развимя и пониманя, только 
самое ‘существенное и необходимое, предо- 
ставивъ разработку дальнфйшихъ деталей 
прогрессивно развивающейся иснытующей 
мысли самого человЪка. 

Для полноты р$шеня данной проблеммы, 
намь остается выяснить еще два пункта: 
почему различные моменты коемогоничеекаго 
видБня названы въ Биби именно. днями, 
а не какъ-либо еще, ближе къ дЪйстви- 
тельности, напр. перодами или: эпохами? 
И во-вторыхъ, чфмъ обусловлено извфетное, 
строго опредфленное въ Библм количество 
такихъ дней (‹шестодневъ> )? 

Лучшимь отвфтомъ на первый изъ по- 
ставленныхъ вопросовъ служитъ, но нашему 
мнфн, то естественное  предположене, 
что «день» быль самой простой, самой 
понятной и непосредственно доступной хроно- 
логической ' м$ркой. ВиолнЪ понятно, что 
первобытный человфкъ не могь еще вмЪ- 
стить и усвоить такихъ отвлеченныхь по- 
нятШ, какъ  «творчеекй  перодъ> или 
«геологическая эпоха», такъ что. форма 
нонятнаго ему «дня? была единственнымъ 
путемъ сообщен!я ему идеи посл дователь- 
ности ‘и постепенности ‘ творен1я. 

Что же касается до второго изъ выше- 
указанных вопробовъ-—0 числф. «дней», 
то отвфта на него, разумется, должно 
искать въ фактической истори ‘самаго тво- 
реня; т. е. въ дЪйствительномь количествЪ 
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м!рообразовательныхь  пер1одовъ; и уже 
только виослёдетви и на основан этого 
факта творческйЙ гекзамеронъ могъ сдЪлалься 
прототиномъ человфческой недфли, а не 
наоборотъ, какъ, повидимому, склонны ду- 
.‚ мать нфкоторые богословы. 

Представленная нами теор1я (‹виз1онер- 
ная») «дней твореня» даетъ, смфемъ ду- 
мать, наилучшее разр$шене этой запутан- 
ной проблеммы и прекрасно устраняетъ 
конфликть Библи съ наукой по данному 
вопросу: согласно съ требовашями Библи 
она сохраняеть за библейскими «днями» 
ихъ прямой, фактической смыелъ; но, ува- 
жая выводы точной науки, она относитъ 
эти дни не къ самой истори творешя, а 
къ тому космогоническому видфню, въ ко- 


торомъ Богъ  благоволиль  впослфдетви 
открыть человфку эту прошедшую исторю. 
Разграничивт, такимъ  образомъ, сферу 


Библи (космогоническое виде) отъ обла- 
сти науки (фактической процеесъ), наша 
теор1я. ео 1рво разъ навсегда устраняетъ 
всякую воэможность какихъ-либо конфлик- 
товъ между ними по данному вопросу. Да 
эта теорля и не составляеть чего-либо без- 
условно новаго: почти всф отдфльные ея 
пункты были высказаны гораздо раньше, 
а нфкоторые, наиболфе существенные изъ 
нихъ, отетаивались еще 00.. и учителями 
церкви, во главф съ Е Златоустымъ, бл. 
9еодоритомъ и Гр. Нисскимъ. 


Литература. Елийтеацет «Сототтетал ав п 
Сепевии». Рат18И5, 1895. Трлотав «Гев 1етрз 
рений её 1ез оне тевтео1еивез» Г. Рат1в, 1889. 


К. Ета «Оаз МЪИвеве Зеснефарелуегк>. Ве-| 


вепзЬиго, 1894. А. Попровсизй «Библейское 
учен1е о первобытной религ», Троице-Сергев. 
лавра. 1901. А. Покровский. 
ДЕПУТАТЫ (о: детоталог) — члены 
клира восточн. церкви, имфви!е обязанность 
идти впереди натр1арха и расчищать для 


него дорогу среди толпы, а также вызывать. 


къ патрарху церк. властей (Согр. всгрё. 
18. ,Вуватё., у01. ХХИ, р. 205, и уо. 
ХХШ, р. 15). Совершенно иное значене 
прюбрли Д. въ русекой церкви, такъ 
какъ здфеь они стали напоминать с0б0ю 
другую должность восточн. церкви—енди- 
ковъ (см. это слово и примфчане къ 109 
прав. с0б. кареагенск. въ Книг$ правилъ). 
Начало должности въ этомъ именно смысл 


можно видфть въ тВхъ дух. лицахь, ко- 


торыя по уставу св. Владим!ра призывались 
для засфданй в% общих судах; затЪмъ, 
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она имфетъ сходство и съ закащикамыи, 
имфвшими обязанность снимать показан1я 
съ дух. лищь, взятыхъ въ угол. преступлен!яхъ. 
Впервые назван!е «дух. денутатъ» уиотреб- 
ляется при Елизавет$ Петровн%; въ смыслф 
же особой должности дух. депутатъ является 
еъ 26 сентября 1791 г. (П. С. 3. № 16986), 
а съ 31 август. 1810 г. она окончательно 
вводится въ строй церковно-административ- 
ныхъ должностей русской церкви (Уст. дух. 
коне. ст. 150—152 и 156 примфч.), Но 
теперь, съ повсем$стнымъ введенемъ новыхь 
судебныхъ уставовъ и учрежденй, по коимъ 
по угол. дЪламъ присутетв1е Д. отъ вфдомствъ 
не допускается, значене дух. судеб. Д. 
пропало. Въ настоящее время назване Д. 
прим няется: къ дух. лицу, вызываемому 
для присутствованя при слфдетв!и о лицахъ 
духовныхъь, къ лицамъ, избираемымъ въ 
качествЪ членовь на училищные и обще- 
епархальные съфзды духовенства и коман- 
дируемымъ впарх1альными начальствами для 
присутствовая въ засфдашяхъ  земствъ 
( ‹Перк. ВБд.» 1891 г. №40) и въ собраняхъ 
городекихъ думъ (Город. полож. 1892 г.857), 
къ лицамъ, командируемыхъ для присутство- 
ваня при вскрыт тфлъ монаховъ и священ- 
никовъ (Уст. мед. пол. ст. 1320 т. ХШ Свод. 
зак. изд. 1892 г.), при’ судебно-межевомъ 
разбирательетвЪ и спорахъ о границахъ ц. 
земли (ст. 482 Зак. суд. граж. Свод. зак. 
т. ХУГ ч. П изд. 1892 г.) и при меже- 
ван церковныхъ земель (ст. 271—282 
Зак. меж. Свод. зак. т. Х ч. 2 изд. 1893 г.). 
Н: М. 


ДЕРВИШИ, отъ перс. слова дервис®— 
ния. Такъ называются монахи въ му- 
сульм. мфЪф. Среди послБдователей Маго- 
| мета много всякаго рода монаш. чиновъ 
| или орденовъ, но вс они отличаются 
крайнею распущенностью, фанатическимъ 
сумасбродствомъ и циничеекою пошлостью. 
Въ теор, правда, отъ дервишей требуется 
обфтъ бЪфдности и цфломудря`и они 0бя- 
заны проповфдывать, произносить молитвы, 
жить согласно съ 99 свойствами Бога и 
вообще вести доброд. жизнь, но въ дБй- 
ствительности большинство ихъ ведутъ бро- 
дячую, безпорядочную жизнь, нищенствуютъ 
и занимаются всякаго рода плутоветвомъ, 
хотя въ народв слывутъ за чудодфевъ и 
святыхъ. Немалое число ихъ приетраи- 


ваютея при дворахъ восточныхъ государей 
въ качеетвЪ придворныхъь шутовъ или ле- 
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жать въ кофейняхъ, лавкахъ, пробавляясь 
подачками, предаются ошуму и евязаннымъ 
съ нимъ сумасбродетвамъ. Во главЪ -ихъ 
стоитъ верховный дервишъ, который имфетъ 
надъ ними безграничную власть. Ееть два 
рода 'дервишей— ‹завыватели» и ‹верту- 
НЫ», которыхъ можно ветр®чать во всфхъ 
мусульм. странахъ. Первымъ основателемъ 
ордена дервишей считается арабъ Увейсъ 
изЪ Кару, который будто бы въ 657 г. 
былъ призванъ къ своему дфлу арханг. 
Гавриломъ. 0 немъ разсказываютъ, что 
онъ вамъ выбилъ себ зубы въ воспоми- 
нан!е о томъ, что Магометъ подобнымъ же 
образомъ въ одной битв вышибъ себЪ 
зубъ. Многочиеленные ордена или классы 
дервишей называются по имени своихъ 
основателей и главное средоточе всфхъ 
мусульм. монастырей находитея въ Конш, 
въ Малой Азм. 
На руескомъ языкв о Д. имЪетея обстоя- 
тельная диссертащшя П. А. Позднева (нынз 
ректора ценз. дух. сем.). 

ДЕСНОЕ БРАТСТВО, русская секта, 
иначе называемая «С1онскою вЪфстью» и 
вектою  «Шеговистовъ». «Д. братетвомъ» 
эта секта было названа самимъ оенова- 
телемъ ея; назване «С1онская вЪеть» при- 
надлежить собственно одной изъ символи- 
ческихъ книгъ сектантовъ; нын$ сектанты 
именуютъ себя преимущественно «1егови- 
етами». 

Основателемъь секты быль штабеъ-ка- 
нитанъ  артиллери Николай Созонтовичъ 
Ильинъ, человфкъ съ образовашемъ и не 
бездарный. Оффищально онъ значилея сы- 
номъ солдата; но самъ Ильинъ называлъ 
своимъ отцомъ шведскаго генерала Пат- 
куля, а матерью—польевую уроженку Тен- 
чинскую, и считаль себя рожденнымъ внЪ 
брака. Въ молодыхъ годахъ Ильинъ нЪко- 
торое время быль въ ПолоцкВ въ 1езуит- 
скомъ коллегумЪ, ипотомъ поступиль въ 
военную службу и жилъ сначала въ Орея- 
бург$, нотомъ на Баранчинскомь завод 
иермской губерни. Еще’ въ 1842 г. онъ 
уже выступилъ сотрудникомъ тогдашняго 
журнала «Маякъ», мистическимъ направле- 
н!емъ котораго вообще очень увлекалея, и 
въ предислови къ одной сталь провелъ 
мысль о необходимости объединеня всфхъ 
вфръ подь знаменемъ одной «миротвор- 
ной, брато-пророческой, клеврето-ангельской 
вфры». Въ 1846 г., живя на Баравчин- 
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скомъ. заводф, Ильинъ выступилъ съ уетной 
пропагандой и ‘уже совершенно открыто 
сталъ нападать на православную церковь. 
За это онъ быль преданъ суду и въ 1856 г. 
сосланъ въ Соловецый ‘монаетырь. Здфеь 
онъ прожилъ семь лёть и вее время про- 
должалъ свою пронаганду. «Богъ моей ру- 
кой, — говорить Ильинъ,—написаль книгь 
до ета, силою евятою разсылалъ ихъ про- 
сто». Еще на самыхъ первыхъ порахъ въ 
предфлахъ Екатеринбурга у Ильина нашлись 
два помощника: нфюй К. П—въ, служив- 
шй въ уральскомъ горномъ управлении, 
сынъ священника, студенть семинари, и 
бывший лфеничй Нижне-Туринскаго завода 
Л— нъ. Подобно этому нашелся помощникъ и 
въ Соловкахъ— въ ‘лицф караульнаго сол- 
дата, который способетвоваль распростра- 
неншю тетрадей Ильина. Изъ Соловковъ 
Ильинъ былъ переведенъ въ Суздальсый 
Спасо-Евеимевъ монастырь, а въ 1883 г. 
помилованъ и препровожденъ въ курлянд- 
скую губернш, гдВ и умеръ въ 1890 г. 
Живя въ МитавЪ, Ильинъ и здфеь про- 
должалъь свою пропаганду, писаль сочи- 
неня и разсылаль по разнымъ мЪетамъ 
письма. ЦШиваль Ильинъ частью прозою, 
частью стихами; сочиненй его сохрани- 
лось не мало и всф они пользуются у его 
послфдователей большимъ уваженемъ. Са- 
мое видное сочинене, въ которомъ Ильинъ 
сдфлалъ сводъ своего учешя, называется 
«Лучь евфта разевфта> или ‹ С1онская вЪсть>. 

Въ основу своего ученя  оенователь 
«Д. братства» положилъ пророческую ново- 
завфтную книгу Апокалипеиоъ. Видя въ 
ней изображене настоящато состояня лю- 
дей, Ильинъ называль вв «книгою съ 
неба> и добавлялъ, что «по разуму. даже 
и китайцу яено, что противникъ Христу 
тотъ христанинъ, который говорить или 
учить противно словамъ Христовымъ въ той 
книг». Поэтому въ уста своихъь послфдо- 
вателей Ильинъ влагаетъ слфдующую изень: 
«Преобразился Ты, нашъ Господь [сусе, на 
остров$ Патмосф, открылъ ‘намъ Твою че- 
ловЪко-божескую славу и мроправительный 
нланъ Твой, показаль намъ ясно и по- 
нятно, что будетъ происходить въ ифЪ 
семъ, кая появляться будуть хриетанства, 
и деспотизныя шарлатанства>. (66$ и 
своимъ послфдователямъ Ильинъ припивы- 
валъ особый даръ прозрфн!я, при помощи 
коего и тодкуется. Анокалиненсъ. 
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Учене Ильина представляетъ см$сь ми- 
стицизма, матер!ализма, еврейства и со- 
ц1ализма. Въ одной изъ своихъ сталей, 
озаглавленной: «Рожонъ, выставленный отъ 
новозавЪтныхь Тудеевъ противъ христ!ан- 
ской Езавели», Ильинъ на вопросъ: ‹кто 
таве боги»? отвфчаеть: ‹люди же, только 
безомертные и просвЁщенные таинствами 
натуры, музыкою и разными языками, ко- 
роли, беземертные мудрецы, или маги». По- 
этому и еврейсый богъ есть челов$къ же, 
хотя въ то же время онъ и богъ боговъ: 
онъ ходиль, Флъ и пиль, товорилъ ли- 
цомъ къ лицу еъ людьми; онъ имфетъ 
какъ душу; такъ и всЪ чаети человфче- 
скаго тБла;’ имя его — гова, что зна- 
читъ ‹наимудрзйций мудренць изъ воЪхъ 
мудреновъ». [исусъ’ Христосъ есть «равпя- 
тый  Егова, человфко-ботъ, простой еврей>, 
родивиИйся еетественнымъ  образомъ. Точно 
также говорятъ и современные” 1еговисты. 
«Вашего’ Духа-Бога, возражаютъ они пра- 
вославнымъ, если’ за тыеячнымъ солнцемъ 
еще квадраллюнъ верстъ пройдешь, то и 
тамъ не найдешь. А нашъ богъ ходитъ но 
землв и заходить къ друзьямъь  своимъ, 
ужинаеть у нихъ вмЪстф съ ними, подобно 
тому, какъ онъ заходиль къ Аврааму и 0бЪ- 
далъ у него подъ дубомъ и посл$ ходилъ 
и стоять съ нимъ у Содома, боролея съ 
Яковомъ, заходилъь къ Мельхиседеку, къ 
Адаму и Ев; къ Каину и Авелю, [ову, 
Магомету, обфдаль на СинаБ еъ 75 из- 
раильтянами, перетомь бвоимъ напибалъ 
скрижали. Нашъ богъ-—человфкъ, и даже 
еврей; и даже обрфзанный, но только 
предв$чно безсмертный; онъ воскрешаеть 
своихъ друзей и дфлаетъ ихъ такими же 
неумирающими». 0 человзк® Ильинъ учил: 
«на дфлф каждый видитъ, что всякому че- 
ловЪфку такое же назначеме въ природЪ, 
какъ и подобнымь ему обезьянамь и дру- 
гимъ животнымъ и растенямъ, т. е. за- 
рождаться, возрастать до опредфленной ве- 
личины и снова уничтожалься или разла- 
гаться на составные первоначальные эле- 
менты; вотъ почему и по прошестви  мно- 
гихь тысячельтШ никто никогда не ви- 
дЪль безсмертнаго человфка». Свою общину 
Ильинъ ‘мыелилъ въ образ ‹новозавфтнаго» 
или «воврожденнаго» 1удейства. Именно— 
возрожденнаго, потому что настоящихъ 
евреевъ онъ называль «сонмищемъ сата- 
нинымт,^, пародомь негоднымь и ненокор- 
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нымъ Богу. Отсюда съ одной. стороны Ильинъ 
заповфдывалъь н$которыя еврейсюя уста- 
новлен!я, напримфръ— праздновать субботу, 
не Феть свинину; съ другой указалъ спе- 
щальный «законъ» новозавфтно-!удейской 
религи, полагая его въ особаго рода 
ллобви. «Чтобъ всф мы шли бы безъ . чи- 
новъ, чтобъ стали быть одной семьей; въ 
свободномъ равенствЪ, въ любви, чтобъ въ 
дружбф были ве$ крЪфпки; ласкались бы, 
какъ голубки». Ибо «только эгоиеты мо- 
гутъ товерить, что можно спастись отъ 
смерти, и будучи богачемтъ, господиномъ, 
владыкою, властелиномъ, или бариномъ». 
Впрочемъ, главныя чаяня 1еговистовъ ка- 
ваются не столько настоящаго, сколько бу- 
дущаго. По ихъ учению, уже и въ наетоя- 
щее время существуеть раздфлене людей 
на десныхъ и ошуйныхъ, но пока еще только 
духовное, невидимое. Но настанеть часъ, 
когда Господь ‘произведеть это раздБлене 
видимо, и тогда для десныхъ откроется но- 


| вое царство въ Герусалим$. Десные возля- 


гутъ тогда съ Авраамомъ, Исаакомъ, Гако- 
вомъ, пророками, апостолами, мучениками; 
и это вотъ что значитъ: въ’ этомъ царетвЪ 
будуть рощи, сады, обише илодовъ, золота, 
серебра, и наоборотъ—не будетъ «варвар- 
скихъ наукЪ>, ни «школъ рекрутскихъ», 
«ни полищи; ни судей». «Веюду святость у 
людей; хороводы дамъ, дфвицъ, кроткихъ, 
‘мудрых и ифвиць выютея божьимъ .вензе- 
лемъ и ноють Ему 0бъ Немъ; веюду слы- 
шится игра, аллилуа и ура». Продолжи- 
тельность этого чувственнато` царства Ильинъ 
ограничиваль тысячью лфтъ. Поелфдователи 
его говорять. и 0 томъ, что будетъ послв 
этой «тыеячи». «ПослБ тысячи лЬтъ Егова 
совсфмъ истребитъ’ сатану со вобми при- 
надлежащими ему людьми, сдфлаеть новую 
землю въ милиюнъ разъ большую этой, и 
носелится на ней съ своими беземертными 
людьми на 88 тысячъ лЪфзь». На эту пре- 
образованную, и притомъ не одинъ разъ, 
землю будетъ спущенъ съ неба городъ 
Герусалимъ, съ вымощенными прозрачнымъ 
золотомъ улицами, каждая по двЪ тысячи 
веретъ въ длину, ширину и вышину; по- 
среди этого города будетъ дворецъ Шеговы, 
изъ-нодъ дворца будетъ протекать рФка по 
всфмъ улицамъ, & на берегахъ ея будутъ 
раети дивныя фруктовыя деревья, питаясь 
плодами которыхъ люди не будуть ни’ ста- 
‚р$ть, ни. умирать, оставаясь — мужчины 


1917 воно 


въ возраст 34 лёть, а женщины 16 
лфть. 

Примфнительно къ такому пониманю 
настоящаго и будущаго устройства своей 
‘общины 1еговисты крайне отрицательно от- 
носятся къ существующему отечественному 
строю,—не только церковному, но. и. обще- 
ственному и государетвенному. Ихъ отно- 
шеня къ Евангелю, къ таинствамъ, къ 
основнымъ догмаламъ христанетва въ выс- 
шей степени дерзыя и кощунственныя до 
цинизма. Самъ Ильинъ называль Новый 
Завфть костью, брошенною для раздора, 
вефхъ православныхь — дфтьми Езавели, 
волко - агнцами, талмудистами, ошуйными, 
отм$ченными числомъ антихриста 666; пра- 
вославные храмы называлъ капищами, 
иконы— простыми досками, священниковъ— 
торгашами. Подобно этому синодъ и сенатъ 
Ильинъ считалъ за сонмъ губителей, царей— 
за деспотовъ, «чины и красные штаны— за 
дурь и прелесть сатаны, защиту вФръ вой- 
ной, гоньбой—за звфретво, за разбой». 
Весьма характерно въ этомъ отношени со- 
чиненная Ильинымъ «Эпитаф1я на право- 
славныхъ кладбищахъ» въ видф разговора 
‹Езавели» съ «Ураней»; осужденю посл$д- 
ней здфсь подвергаются цари и патрлархи, 
ученые и журналисты, «попы» и монахи, 
чиновники и купцы, цеховые и крестьяне. 
При этомъ, Ильинъ написалъь даже гимнъ 
подъ названемъ «Призывъ братьевъ къ 
сраженью на берегахь Невы, въ этой 
адской сторон»; этоть гимнъ должно иЪть 
на голосъ «Чижикъ, чижикъ, гдф ты былъ». 
А «Утренняя заря, въ  ВООННЫХЬ лагерях 
царя святыхъ» прямо призываетъь 1егови- 
стовъ начать дфло С1она—‹взять въ дес- 
ницу его мечь, и враговъ рубить и сЪчь, 
и направо. и нал во, по прим$ру бы Халева, 
не щадя ужъ никого». Въ основ такихъ 
«призывовъ» лежитъ мыель о необходимости 
вести брань съ «сатанинскимъ м!ромъ», како- 
вымъ 1еговисты признаютъ всфхъ непри- 
надлежащихъ къ ихъ сектф. И такъ какъ 
сектанты убЪждены, что время таковой 
‹послфдней брани> уже настадо, то и не 
ограничиваются одною теоретическою про- 
повфдью. НынЪ 1еговиеты уже открыто 
протестуютъ противъ. общественныхь и го- 
сударственныхъ повинностей, не стфеняясь 
подавать о томъ по начальству даже пись- 
менныя, заявлен!я; кромв того судебнымъ 
порядкомъ’ конетантированы ихъ покушевя 
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на жизнь православныхь при посредств% 
динамита. Все это показываетъ, что. секта 
1еговистовъ должна быть считаема вредною 
не только въ церковномъ отношени, но и 
въ гражданскомъ. 

Что касается богослужебнаго культа, то, 
рЪзко отрицая всю внфшность. православ- 
ной церкви, Ильинъ заповфдалт, своимъ по- 
елфдователямъ ‹ни церквей, ни алтарей не 
созидать, а на всякомъ м$етф, Бога про- 
славлять, ни обрядовъ, ни поповъ не со- 
чинять, ‚ибо каждый братъ есть царь и 
1ерей». Вм$ето этого онъ указаль на ‹хо- 
роводы и парады, разныя хваленья, ибо это 
суть обряды богопрославленья». Для этихъ 
хороводовь составлены и 060баго рода 
гимны, которые должно пфть на мотивъ 
обыкновенныхъ народныхъ ифсенъ. Таковы, 
напримвръ: Зитефая на православныхь 
кладбищехь,—тимнъ двухорный съ му- 
зыкою, на голосъ ‹Близъ Ревеля баронъ, 
любитель псовъ>; Маршь лаодикискихь 
побъдителей въ Слюну, съ музыкою на 
голосъ: «Я посфю молода-младенька цвф- 
тиковъ маленько»; Благодарность къ Бозу 
оть паодикискихь побъдителей, съ 
кольнопреклонеемъ, на голосъ: «Я вечеръ 
въ лугахъ гуляла»; „Догмать покаяная 
безь духовника или Божба Боже 
артиллери, на голосъ «Чфмъ тебя я 
огорчила». Для молитвы сектанты с0би- 
раются по ночамъ въ особомъ домЪ.. Отвер- 
гая вс$ таинства православной церкви, 
1еговисты не призизютъ и брака и живутъ 
просто съ сожительницами. 

Геговисты сущеетвують въ губершяхъ 
пермской, оренбургской и уфимской и счи- 
таются нынф уже тысячами. ‚ Увлекается 
сектою простой народъ, изъ крестьянъ, за- 
водскихъ мастеровыхъ, отетавныхь  с0л- 
датъ,—и конечно потому, что ея учене 
проповёдуетъ заманчивое равенство людей 
и обЪщаетъь вполнф счастливое состояше 
на земл$. 

Перечень статей о секть ‹Д. ‘братетво»— 
вь2и 3 выпускахь указателя `0.’Сахарова 
«Литература» истори и’ облечешя  раскола>. 
НовЪйпия статьи: проф. Н.. Ивановскаго — 
«Миссонер: Обозрьше», 1899 г., кн. Ти 4, и 
1901 г., кн. 7—9. П. `Слиирновз. 

ДЕСЯТИНА, или десятая часть, —обык- 
новенно, натурой, — отъ вефхъ , доходовъ 
ВЪ пользу храма и его служителей, ИЛИ 
какъ ‘особый даръ Богу (Быт. 14, 20), 
была ‘извфстна евреемъ задолго ‚До Моисея, 
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Такъ, Авраамъ далъ первосвященнику Мелхи- | 


седеку !/1о добычи, взятой отъ 4-хъ но- 
бфжденныхь имъ царей. Позже Д. шла въ 
пользу левитовь, не имфвшихъ земли, и 
служила для нихъ главнымъ средствомъ 
для существованя, при чемъ 1/10 ‘часть 
своей доли они отдфляли на содержане 
первосвященника (Числ. 18, 21). Д. дозво- 
лялось уплачивать и деньгами (Втор. 14, 
24—26). Она перешла и въ церкви хри- 
станеыя, въ которыхъ просуществовала, 
довольно долго (въ Англи, напримфръ, она 
была замВнена особымъь денежнымъ 0обло- 
женемъ только въ 1836 г.). Существовала 
она, несомнЪнно, и у наеъ въ Росси, гд% 
для сбора ея при епиекопекихъ каведрахъ су- 
ществовали даже особыя должостныя лица— 
десятильники (о нихъ дал$е). Десяти- 
ною въ древней Росеи назывались особые 
неболыше округа въ епармяхъ, порученные 
вфдфню сначала десятильниковъ, а потомъ 


поповскимъ старостамъ, которые въ нихъ и, 


жили («а что въ митропольи и въ арчепи- 
скопьяхь и въ епископьяхь по которымъ 
городамь и десятинамь ‘искони вечно 
уставленни жили десятинники» — 
слова Стогл. с0б., Акт. истор. Г, № 155, 
стр. 175). Кром десятильника въ деся- 
тинахъ посл Стоглавато собора появляются 
десятскфе священники (Акт. Арх. Экси. 
ГУ, № 184), получивийе часть обязанностей 
десятильника; десятсые священники просу- 
ществовали довольно долго, по крайней 
мфр$ въ Москв$ ихь выбирали еще въ 
ХУШ вкз (Розановъ, Иет. моск. епарх. 
упр. ч. П, кн. 1, стр. 88). Н. М. 
ДЕСЯТИЛЬНИКЪ — церковно-прави- 
тельственное ‘должностное лицо въ древней 
Росеи, имфвшее вначалБ обязанность со- 
бирать десятину изъ княжескихь доходовъ 
вЪ пользу епископовъ; но зат$мъ постепенно 
обратившееся въ завфдующаго’ небольшой 
церковно-административной единицей—де- 
сятиной. Въ эту должность назначались лица 
духовныя (вЪ «правилФ» митр. Кирилла П, 
1214 г., говорится о поставлеши ‹на ад > 
Д., что могло быть только относительно ду- 
ховнаго лица, — <Русск. Истор. Библ.> УТ, стр. 
92); но съ проникновенемъ свфтекаго эле- 
мента въ епарх1альное управлене и на эти 
должности стали назначаться бояре и бояр- 
свя дфти. Судя по историческимъ свидфтель- 
ствамь ХУГ и ХУП ст., и въ древней Руси 
Д. соетавляли одну изъ низшихъ судебныхъ 
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|нымъ  поведенемъ духовенства, 


ДЕСЯТ 1020 
и административныхь инстанций, не отли- 
чавшуюся, кромВ того, правильностю и 
законностно дфйетвй. Больше всего зло- 
употребленй  десятильники допускали по 
сбору многоразличныхъ даней съ духовенства, 
что и побудило псковское духовенство от- 
нять у нихъ эту функщю и учредить новую 
должность поповскаго или соборнаго старосты 
(о немъ-—въ своемъ мфет). Затфмъ ре- 
акщя противъ евфтекихъ арх1ер. чиновниковъ 


вообще и Д. въ частности возбудилась 
вь Ростов$ (обличеня  епископовъ въ 
томъ, что они ‹«назирають» церковь ‹по 


царскому сану земнаго царя» —свфтскими 
людьми «мрскимъ воинствомъ»>, были вы- 
сказаны ростовск. священникомъ Геормемъ 
Скрипицею,—см. ‹Чт. Общ. ист. и древн. 
росейск.> 1847 г.) и въ другихъ городахъ. 
(тотлавый соборъ 1551 г. предоставляя 
арчер. боярамъ судъ по дфламъ гражд. 
характера, вЗдавшимся церковью, и воспре- 
щая имъ касаться чисто духовныхь ДФлЬ, 
поетановилъ, чтобы и въ десятинахъ служилые 
архер. люди довольствовались дфлами гражд. 
суда, не касаясь суда по дфламъ духов- 
нымъ (гл. 68). Эти послфдне, по опредф- 
леню собора, должны были вфдаться са- 
мими святителями или уполномоченными. 
ими духовными лицами; на долю же Д 
оставлено лишь назначене срока для явки 
на этоть судъ (‹а въ духовныхь дфлахъ 
Д. не судити никого, а срочити имъ 
предъ святители ставитись и святители ихъ 
сами судятъ, или кому повелятъ отъ священ- 
НЫХЪ›,—А. И. т. Г. № 155, стр. 216). 


| ЕромВ того, этотъ соборъ сдлалъ повсе- 


мфетнымъ явивш ся во ПековЪ вышеуказан- 
ный институтъ поповскихъ старость, при- 
давъ имъ въ помощники десятскихъ священ- 
никовъ. Благодаря этимъ мфрамъ оть Д. 
отпалъ цфлый рядъ обязанностей, а именно: 


| боръ дани и пошлинъ (между прочимъ, 


для сбора внечной пошлины и для наблю- 
ден1я за законностю брачныхъ сопряженй 


|были введены закащики, о которыхъ—-вЪ 
‚ своемъ мЪет$), наблюдене за правильносто 


пфн1Я, за трезвымь и добродЪтель- 
за усер- 
д1емъ православныхь хрисМанъ къ церкви 
Божей и за тБмъ, имфеть ли духовенство 
приходовъ данной десятины установленныя 
ставленныя грамоты (хотя посл$дняя функ- 
щя въ отношени городского духовенства 
осталась и послБ этого за Д.—69 1. 


церк. 
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(тогл. с06.). Несмотря, однако, на стре- 
млен!в Стоглав. собора оставить за Д. одну 
судебную функщю, они продолжали пользо- 
ваться всфми прежними своими правами и 
значительно позже. Такъ, соборъ 1675 г., 
подтверждая запрещене м1рекимъ людямъ 
выфшиваться въ дфла  церковныя, о Д. 
говорить, между прочимъ, такъ: «для тфхъ 


денежныхь еборовъ и церковныхь даней и. 


для всякихт арх1ерейскихь доходовъ посы- 
лаемы были съ наказы Д. наши дворяне 
и дБти боярския..., а отъ нихъ объявилось 
всякое безчин!е ко священному чину, на- 
логи и обругательства и убытки, еверхъ 
указныхъ статей имали лишн!е сборы: 70г0 
ради тизхть мерскихъ людей не посы- 
лать», и только на «‹непослушниковъ и 
непокорниковъ» соборъ дозволилъь посы- 
лать и Д. (А. А. Эксп. 1У, № 204). Но, 
очевидно, посылки Д. и "злоупотребления 
ихъ продолжались’ и посль, такъ какъ, 
наприм8ръ, въ самомъ конц ХУП в. 
Петру В. была подана жалоба на возмути- 
тельныя злоупотребленя Д. сибирскаго митро- 
полита (П. С. 3. № 1601). Въ началБ 
ХУШ ст., съ уничтоженемь аржер. слу- 
жилыхь людей, исчезъ и Д., обратившись 
въ «духовныхь дфль управителя». Какъ 
при Д., такъ и при поповекихъ старостахъ 
существовало 0с0бое учреждеше — деся- 
тильничь дворъ, на которомъ произво- 
дились «розыски» по вефмъ дфламъ, вхо- 
дившимъ въ кругь церк. компетенции, хра- 
вились Коши съ подлинныхъ дфлъ, сказокъ 
и розысковъ, производившихся въ десятин® 
и препровожденныхъ затфмъ въ аршер. раз- 
рядъ (А. А. 9. ПУ, № 285; Инстр. патр. 
Адр1ана п. 34.). 
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въ Росси оТфь Гоанна Ш до Петра В.; Лоз- 
вицкй, Очеркъ администраши въ древней 
Руси, «Русск. Въстн.» 1857 г.; Каптеревз, СвЪт- 
сме аржер. чиновники. въ, древней Руси. М. 
1814 г. Перовъ. Епархальныя учрежден!я въ 
русской церкви въ ХУГ и ХУП вв. Рязань, 
1882 г.; Розёновз, Исторйя моск. епархальнаго 
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ДЕСЯТИННАЯ ЦЕРКОВЬ въ ЕЮевЪ 
заложена была (около 989 г.) ев. Влади- 
мромъ на м%$ст$ уб1ешя хриет1анъ-варяговъ 
9еодора и сына его Тоанна, принесенныхь 
в1евлянами-язычниками въ жертву идоламъ. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ. 
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Для строешя этой церкви св. князь выпи- 
салъ изъ Грещи строителей и’ художни- 
ковъ: постройка продолжалась 7 лфтъ и 
12 мая 996 г. состоялось освящен!е новаго 
великолпнаго храма во имя Рождества 
Пресвятыя Богородицы. Св. Владимръ, по 
сказантю лфтописи (Ипат. 85) опредфлилъ на 
на’ содержане этой церкви десятую часть 
«имфн1я своего и городовъ›, а также отдалъ на 
ея украшене сосуды, книги, иконы, привезен- 
ные имъ изъ Кореуня. Отъ способа содер- 
жан!я своего церковь эта получила назва- 
не Десятинной. Какъ св. Владимръ, 
такъ и послфдующе ‘князья употребляли 
веф мфры для Возможно лучшаго украше- 
Ня этой церкви и питали высочайшее ` КЪ 
ней уважене, нарави® съ церковью бв. (0- 
фи (примфры въ лЬтописяхъ—Ипат. 381, 
399, 233, 253, (280; Лавр. 341, :339, 
343, 297). Между прочимъ, св. Владим!рь 
отдаль, въ эту церковь св. главу папы Кли- 
мента и мощи @ива, ученика его; вм%ет® 
еъ тБмъ можно предполагать, что св. князь 
желалъ сдфлать изъ этой церкви какъ бы 
великокняжескую усыпальницу членовъ сво- 
его рода, такъ какъ перенесъ въ нее изъ 
Николаевской церкви, что на Аскольдовой 
могиль, останки бабки своей Ольги, а въ 
1011 г. положилъ въ немъ и умершую еу- 
пругу. свою-— греческую царевну Анну; впо- 
слфдотви, вфроятно, по его распоряженю, 
и самъ онъ быль погребенъ въ томъ же 
храм; здфеь же, еще при жизни св. князя, 
были положены останки 1-го митр. к!евскаго 
Михаила. Зат&мъ впослёдетви здфеь были 
похоронены Изяславъ Г въ 1078 г. и Ро- 
стиславъ Метиславичь въ 1094 г. Древ- 
няя Д. церковь была въ 24 саж. длины и 
16 саж. ширины, при чемъ стфны достигали 
до 11/2 арш. толщины; алтарь былъ въ 23 арш. 
длиной. Внутрення стфны были росписаны 
фресками изъ Ветхаго и Новаго Завфта; 
колонны, поддерживающя куполь были мра- 
морныя, полы— мозаичные изъ яшмы, мра- 
мора и другихъ камней; алтарная преграда 
была украшена иконами, которыя св. Вла- 
дим! ру, заказываль въ Константинополв въ 
1007 г. Дальнйшая судьба этого` велико- 
лфпнаго храма св. Владимра— общая со 
всфми другими русскими церквами, ‘т, е. и 
она страдала отъ пожаровъ, нашествя вра- 
говъ и междуусобиць внязей. 'Такъ, въ 
1017 г. Д. церковь сгорфла и возобно- 
влена была только чрезъ 22 г. при митр. 
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9еопемп$; въ 1169 г. (ранфе этого года о 
Д. церкви въ лЬтонисяхь упоминая не 
дьлается) Д. церковь сильно пострадала отъ 
ополченя 11 князей, собранныхъ Андреемтъ 
Суздальекимь или Владимрекимъ противъ 
в. к. Мстислава Изяславича, при чемъ ли- 
щилась значительной части евоихъ драго- 
цфнностей; го же бЪдетвье потеризла цер- 
ковь въ 1203г. отъ половцевъ, взявщихъ 
Ю№Мевъ подъ предводительствомь Рюрика съ 
Ольговичами; наконець, она была разру- 
шена почти до основашя въ 1240 г. Ба- 
тыемъ. Отъ прежней постройки остался 
одинъ юго-западный уголъ; все остальное 
предетавляло с0бою груду обломковъ и 
щебня, надъ которой, за 400 лфтъ вы- 
росли крупныя деревья; все годное изъ 
этой груды вевляне разбирали для своихъ 
построёкъ и, конечно, уничтожили массу 
памятниковъ сфдой отечественной старины. 
Въ такомъ видф дфло шло до Петра Мо- 
тилы, который рёшиль, хотя отчасти, воз- 
становить памятникъ начала христТанства на 
Руси. Для этого къ оставшемуся юго-за- 
падному углу были пристроены стфны и 
надъ ними сдфлана верхняя деревянная по- 
стройка; внизу храмъ освященъ въ честь 
Рождества Преев. Богородицы, а вверху 
устроенъ придфль въ честь апостоловъ 
Петра и Павла. Произошло. это въ 1635 г., 
при чемь П. Могила пюставиль въ храмъ 
древый образъ св. Николая, отчего эта 
церковь и получила въ народ назван!е 
„Десятинназо Николая, подъ которымъ 
известна и понын$. При этомъ возобно- 
вленм были найдены гробницы св. Влади- 
эра и супруги его Анны, при чемъ митро- 
политъ взялъ изъ гробницы св. князя че- 
репъ и помфетилъ его для хранешя сна- 
чала въ церковь Сиаса на Берестовъ, 
основанную св. Владимромъ, а затЪмъ пе- 
ренесъ ее въ Великую церковь К№ево- 
Печерской лавры; нижняя челюсть черепа 
отослана была въ московеый Уепенсый 
соборъ, а кость правой руки—въ вевеюый 
Софисьй соборъ; послф этого гробницы 
были снова закрыты. Чрезь сто лфтъ эта 
малая Д. церковь пришла въ ветхость и 
возобновлена. старицей Флоровскаго мона- 
стыря Нектарей, бывшею княгинею Ната- 
лей Борисовной Долгоруковой, при чемъ 
сильно пострадали различные остатки ста- 
рины, какъ-то: гречесвя надписи, мура- 
вленные орнаменты и т. п. ЗатфмЪ и эта 


БОГОСЛОВСКАЯ 


`значенъ строительный комитетъ, 
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церковь обратилась въ развалины, обра- 
тившя на себя внимане ученаго митр. Евге- 
ня, при которомъ были произведены рас- 
копки на м5етБ бывшей Д. церкви, дав- 
шя довольно много ‘интересныхъ предме- 
товъ, донынф хранящихся въ теперешней 
Д. церкви. Новфйшая исторя ОД. церкви 
начинается съ 20-хъ годовъ истекшаго 
стольмя. Въ это время остатками Д. цер- 
кви заинтересовался археологъ - любитель, 
отставной гварди поручикъ Александръ Ан- 
ненковъ, который выпросиль позволен!е 
произвести общирныя раскопки на м%фстф 
древней церкви, за что обязался на свой 
счеть. выстроить на ея мЪ$етЪ новый ка- 
менный храмъ во имя св. князя Влади- 
мра и свят. Николая. Разрфшенныя ему 
раскопки начались въ 1825 г. подъ руко- 
водетвомъ командированнаго академей ху- 
дожествъ архитектора Ефимова, при чемъ 
23 юля 1826 г. найдены были двф крас- 
наго шифера гробницы. Одна изъ этихъ 
гробниць была составлена изъ 6 досокъ, 
связанныхь желфзными скобками; въ дру- 
гой, найденной близъ алтаря прежней ма- 
лой церкви, оказались человЪческя кости, 
кромВ черепа, кисти правой руки и пра- 
выхЪ реберъ, остатки шелковой, кофейнаго 
цвфта, одежды, прошитой золотой кани- 
телью, золотая шарообразная пуговица, и 
у ноги—куски кожи отъ башмаковъ. По- 
лагають, что эту гробницу митр. Петръ 
Могила призналь гробницею ев. князя Вла- 
димра и взялъ изъ нея недостающия части 
скелета. У сфверной части древняго фун- 
дамента найдена, также совершенно уц}- 
лЬвшая гробница съ рельефно высфчен- 
ными украшенями и крестами, въ которой 
лежаль полный остовъ, прикрытый полу- 
истлЬвшимъ покрывалом. Кому принадле- 
жала эта гробница—неизвфетно. Для воз- 
веден!я здавя новой Д. церкви быль на- 
членами 
котораго были: митр. Евгенй, кевевй  гу- 
бернаторъ  Катериничь и храмостроитель 
Анненковъ; чертежи, планъ и фасадъ были 
составлены архит. Стасовымъ. Желане 
Анненкова и Стасова было— пристроить но- 
вое здан1е къ старымъ ст$намь и, такимт 
образомъ, возстановить древый ‘памятнику, 
но друге архитекторы возетали противъ 
мысли о включени древнихъ ст$нъ въ но- 
вую постройку, угрожая неравном рною 


|осадкою стёнъ, почему древн!я етфны были 
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энциклопедия. 


ДЕСЯТ 1026 


снесены до фундамента, да и этотъ послфд- | осталось, кром% указанной иконы и н%сколь- 


в остался только на южной и западной | 
сторонф. Закладка новой церкви посл$до- 
вала 2 августа 1828 г., а 19 юля 
1842 г. (т. е. почти чрезъ 14 лЬтъ) она 
была освящена митр. к!евск. Филаретомъ въ 
сослужени арен. житомгрекаго Никанора 
и бывшаго епископа смоленскаго [осифа. 
Нынфшняя Д. церковь представляеть собою 
квадрать съ 40-аршинными сторонами. 
Надъ. храмомъ высится обширный визан- 
тШекаго стиля куполъ, по сторонамъ кото- 
‚ рато 4 меныше купола, ве$ покрыты же- 
ЛЬзомъ и окрашены зеленою краскою; ме- 
жду окнами куполовъ помфщены изображе- 
ня евятыхъ. Полъ церкви составленъ изъ 
шлифованныхь плитокъ краснаго шифера, 
яшмы, гранита и мрамора, въ значитель- 
номъ количеств найденныхь въ развали- 
нахъ древней церкви. Въ главномъ алтарф, 
предъ преетоломъ и за нимъ, вдфланы части 
древняго мозаическаго пола. Надъ предио- 


лагаемою гробницею св. Владим!ра, внутри, 


церкви, съ южной стороны, воздвигнуто 
изящное надгроб1е изъ темно-сФраго мрамора 
съ бронзовыми позолоченными украшенями 
и приличною надписью. На надгроби изо- 
браженъ во весь ростъ почивающий благов. 


князь. Вверху надгроб1я, въ с1янм — все- 


видящее око и подъ нимъ—988 г., года кре- 
щеня вевлянъ; ниже—зод1акъ и подъ нимъ 
означены м$феяцы, въ которые св. Влади- 
мръ принялъ крещене и окончилъ жизнь. 
Въ срединё щита—звфзда, въ которой на 
порфир$ изображенъ вензель св. князя подъ 
великокняжеской шапкой, а по сторонамъ— 
регали и арматура. У сЪфверной стороны 
придфла, посвященнаго ев. Николаю, симме- 
трично съ описаннымъ надгроб1емъ, устроено 
подобное же возвышене, на коемъ поло- 
жены частицы св. мощей. Изъ древностей 
прежней Д. церкви въ новой сохранилась 
икона св. Николая Чудотворца, по преда- 
но привезенная ‘св. Владимромъ изъ Кор- 
вуня; кромВ того, въ МинскЪ, въ замковой 
Рождества Богородицы церкви, хранится 
икона Божей Матери, спасенная изъ Д, 
церкви при разграблении ея татарами. Икона 
эта почитается наидрагоц8ннфйшею святы- 
нею всего западнаго края Росси. Какъ 
внутренняя отдфлка, такъ и иконы и утварь 
теперешней Д. церкви, стоившей ея строи- 
телю болёе 100 т. р., носятъ характеръ 
новыхъ временъ, а отъ древнихъ временъ 


| кихъ мелкихъ вещей, одно назван! Д., пе- 


режившее 8 съ половиною вЪфковъ, что и 
дало основане извфстному знатоку нашей 
старины проф. М. П. Погодину назвать эту 
новую постройку «несчастнымъ недоразу- 
мфнемъ» («Моск. ВФд.», 1875 г., № 84). 


Литература. «Краткое историч. онисан!8 
Десятинной ц. вь ев». Полтава, 1849 г.; 
Никол. Селентовскй, «ЕК1евъ, его святыни, 
древности и достопамятности», изд: 6-е, Клевъ, 
1881 г.; Д. Слюсаревъ, «Церкви и монастыри, 
поетроенныя въ Ё1евЪ князьями, начиная съ 
сыновей Ярослава до прекращеня кевекаго 
великокняжен!я». К1евъ, 1892 г. и др. Н. М. 


Десятослов!е—см.Заювьди Моисеевы 
ДЕТЕРМИНИЗМЪ. Нравственная дфя- 


тельность челов$ка можеть имЪть дЪйстви- 
тельный смыслъ при томъ только услови, 
если совершается свободно. Если же чело- 
вфкъ не владфеть «силой или энерей 
самопред$лен1я въ отношени къ добру или 
злу>, Притомъ «ни отъ кого и ни оть 
чего не зависящей» (о. [. Л. Янышевъ), 
короче: если челов$ къ не владфетъ нравствен- 
ной свободой, тогда все его поведенше те- 
ряетъ свое нраветвенное достоинство и цфну, 
тогда онъ не подлежить и нравственной 
отвфтетвенности. Учеше, отрицательно отно- 
сящееся къ вопросу о наличности вЪ чело- 
вЪкВ , «нравственной свободы» и утвер- 
ждающее, что вся нравственная дфятельность 
(другой въ виду не имфемъ) челов ческая 
‹опредфляется> (4ейегитаг) только «не- 
обходимостью», обыкновенно называется 
‹детерминизмомъ». Для насъ интеребенъ 
только тотъь видъ послфдняго, который ка- 
вается исключительно нравственной области 
и который выставляетъ т или иныя возра- 
женя противъ признаня различнаго по 
существу характера въ течене жизни м!ра 
физическаго и мра нравственнаго. Но для 
того, чтобы нё пришлось посл$ повторяться, 
а главнымъ образомъ для того, чтобы вез, 
относящеся къ вопросу о нравственной сво- 
бодф пункты были выяснены вмфет$, благо- 
даря чему у читателя могло бы составиться 
боле цёльное (а не разрозненное) пред- 
ставлене о всемъ двлф,—будутъ изложены 
въ статьв о ‹свободв нравственной» и 
подробно оцфнены всф существенныя положе- 
ня, кая съ своей стороны выставляются 
детерминистами и о какихъ въ настоящемъ 
мфетБ, поэтому, не говоримъ. 
А. Брочзов5. 
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ДЕЩЙ Кай Траянъ—римсюй импера- 
торъ (249—252), одинъ изъ жесточай- 
шихь гонителей христанства. Это быль 
челов къ съ широкими планами и особенно 
заботилея о томъ, чтобы сдфлать изъ рим- 
ской импери одинъ цфлый и сильный ор- 
ганизмъ, способный устоять противъ вся- 
кихъ превратностей судьбы. Но въ этомъ 
своемъ стремлении онъ встрЪтилея съ хри- 
станствомъ, въ которомъ увидфлъ одно 
изъ главныхъ препятствй къ осуществле- 
ню своего плана, такъ какъ ихь духъ и 
жизнь, по его мн$фню, были противны па- 
тр!отизму и здравой государственности. По- 
добно Траяну онъ смотрфль на христан- 
ство какъ на вредное для государства тай- 
ное общество, и поэтому пор$шилъ истре- 
бить его. Въ 250 г. появились указы, ко- 
торыми предписывалось полное истреблене 
христанетва, и началось гонен1е (седьмое). 
Оно захватило христанъ врасплохъ. По- 
всюду они охвачены были ужасомъ, и ока- 
залось множество падщихь ар). Но 
вмфетЪ съ тфмъ оно было огнемъ, которое, 
попаливъ солому, очистило золото, и яви- 
лось много доблестныхь исповЪдниковъ вЪры, 
которые предпочитали понести мученичесый 
вфнець, чфмъ отпасть отъ Христа, и подъ 
ихъ вмявемъ сила противодъйетвя хри- 
станъ возрастала все болфе и боле. 
Указы первоначально были направлены про- 
тивъ смутителей и вождей церкви. ‚Къ этому 
времени относится мученич. смерть Ори- 
гена, и св. Кишланъ едва спасея, уда- 
лившись въ глухя окрестности Кареагена. 


Гонее  затЗмъ охватывало и массы 
хрисманъ, какъ внезапно прекратилось, 
велфдетве смерти гонителя: онъ палъ 


(252 г.) въ битв$ съ готами на нижнемъ 
Дуна$. 


Главные источники Дещева гонен!йя: Евсе- 
в9й, «Ц. Ист.», УЬ 40—42; св. Еипрзанъ, 
«О падшихъ» и въ «Посланяхъ».' 

ДИДАСКАЛЫ — учителя, состоявше въ 
клирЪ восточной церкви; дфлились на учи- 
телей, учившихъ въ церкви и учившихъ 
внф ея; кромф того среди нихъ различа- 
лись учителя Евангешя, учителя Апостола 
и учителя Псалтири. Учивийе вн% церкви 
или преподавали порученное имъ въ на- 
родныхъ собраняхъ, или преподавали свя- 
щенные предметы въ патр1аршихъ школахъ. 
Избирались въ эту должность лица, достой- 
ныя по своей жизни и извфетныя даромъ 


ВОГОСЛОВСКАЯ 
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слова и знанями. Должность эта= была 
весьма почетною, такъ что учителя въ тор- 
жественныхъ собраняхъ и выходахъ патр!- 
арха занимали мЪето рядомъ съ важнЪй- 
шими сановниками; еромф того, должность 
эта считалась переходною или первою сту- 
пенью къ выешимъ должностямъ. Въ воз- 
награжден!е за свои труды Д., но закону 
Алексфя Комнена, получали по 3 ф. золота 
и по 50 м5ръ зернов. хлЪба. 

Сотр. всг1рф. 6184. Вувалф. №. ХХИ,; р. 204, 
и ХХШ, р. 3, и Геппаухй „Таз отаесо-гота- 


пи И. П, р. 143 лей дибася9юу. 
Н. М. 


Дидимъ (близнец, съ греч.), про- 
зване св. ап. Оомы (см. подъ этимъ сло- 
вомъ).—Д.—св. мученикъ, юноша, кото- 
рый въ Алекеандри спасъ христанскую 
дЪвицу 9еодору отъ обезчещеня и послв 
мужественнаго испов$дан!я своей в$ры при- 
нялъь мученич. вЪнець чрезь повфшене 
(28 апр. 304 г.). 


ДИДИМЪ, наз. «СлЬпець», родился, вф- 
роятно, въ началф УГ вфка. ОслБинувъ въ 
пятилЬтнемь возраст, онъ однако неуто- 
мимымъ трудомъ и углублеемъ въ читав- 
шяся ему избранныя произведен1я языческихъ 
и христ. писателей пробр$лъ тая обширныя 
познан!я, что сдлалея впоелф5детви однимъ 
изъ знаменитфйшихъ учителей александр. 
огласительной школы, имфлъ многихъ слав- 
ныхъ учениковъ (какъ Руевимъ, бл. Геро- 
нимъ, Исидоръ Пелус1отъ и др.) и быль авто- 
ромъ многихъ извфетныхь творевй (главн. 
трудъ «0 Троиц>). Д. умеръ 90-лтнимъ 
старцемъ въ конц$ \ в$ка, прослуживъ почти 
60 лЪтъ учителемъ оглас. школы въ Але- 
ксандрш. Твореня Д. сл$пца отзываются 
оригенизмомъ, почему на 5-мъ всел. соборф 
въ Константинополв (553 г.) и посл$ на б.и 
7 соборахъ они подверглись осужденю. См. 
у Миня въ Патр. Греч. 39, гдф помф- 
щены всф принадлежащ!я и приписывае- 
мыя Д. твореня. 


ДИДОНЪ франц. писатель-богословъ, 
доминиканець, прославивнийся евоимъ про- 
пов дничествомь и блестяще написанными 
сочинен1ями, изъ которыхъ главное подъ 
названемъ «[исусъ Христосъ» въ одну не- 
дфлю разошлось въ Парижф въ 20,000 экзем- 
пляровъ и скоро переведено было на нф- 
сколько европейскихъ языковъ, въ томъ 
числ$ и на руссый (подъ заглавтемъ: 


1029 ДИДРО 
«[исусъ Христосъ» [—П тт., переводъ съ 
франц. подъ ред. Скроботова и Рожде- 
ственскаго, (Спб. 1892 г.). На русскй 
языкъ переведено также и его другое’ со- 
чинен!е: «Доказательства божественности 
Гисуса Христа», М. 1899 г. Главною 060- 
бенностью его трудовъ было восторженное 
краснор$ч1е, богатство образовъ и. ем$- 
лость оборотовъ; но при этомъ онъ дово- 
диль краенор$че до напыщенности и по- 
тому его «Жизнь [. Христа» при всфхъ ея 
. достоинствахь не имфла у насъ большого 
уснха. Онъ собирался лично посфтить Па- 
лестину, чтобы еще ближе ознакомиться съ 
обстановкой, въ которой жилъ и дЪйство- 
валъ Богочеловфкъ, но скоропостижно скон- 
чалея въ 1900 г. Въ Сорбонн$, тдф онъ 
состоялъь преподавателемъ, ему открытъ па- 
мятникъ въ 1901 г. 

‚ ДИДРО Денисъ, род. въ ЛамгрЪ, въ 
Шамнаньи, 1713 г.; ум. въ Париж 1784 г.; 
получиль образоване въ 1езуитской кол- 
леги своего родного города, не долго изу- 
чалъ законов дне и затфмъ вообще по- 
святиль себя литературф. Онъ началь съ 
перевода англЙскихъ деистовъ, и зат6мъ 
самъ сдфлалоя проповфдникомъ деизма. Въ 
1746 г. онъ издаль свои «‹Философсвя 
мыели»; но первымъ произведенемъ, въ 
которомъ онъ проявиль оригинальную мы- 
слительность, было его «Письмо © слё- 
помъ» (1749 г.). Это сочинене, однако, 
было слишкомь рфзко для вкусовъ того 
времени: Дидро подвергся пресл5дованю и 
на три месяца заключенъ. быль въ Вен- 
сеннскую тюрьму. Тамъ ‘у него явилась 
мысль о великомъ произведени его жизни, 
именно ‘объ издани Энциклопеди, первый 
томъ которой явилея въ 1751 г., посл$д- 
нй въ 1772 г. Въ 1159 г. издаше это 
было запрещено, и Даламберъ, Тюрго и 
друге изъ его наиболфе славныхъ сотруд- 
никовъ оставили его. Оставиййся только 
съ посредетвенностями и принужденный 
прибфгать ко всякаго рода неопредфленно- 
стямъ, чтобы избЪгнуть вмвшательства по- 
лищи, онъ одинъ закончиль этотъ трудъ, 
потребовавий огромныхъь усилй. Однако, 
и этоть трудъ не истощиль его. Кромф 
Энциклопеди, онъ написалъ много комед, 
критическихь статей, остроумныхъ импро- 
визацй, ‘философсекихъ трактатовъ и проч. 
Полное издан!е его сочинешй (Парижъ, 
1777 г.) состоитъь изъ 20 томовъ: кромЪ 


энциклопЕдиЯ. 
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того, въ ‚1829 г., въ 15 томахъ, издана 
его корреепонденщя съ’ Гриммомъ. Д. не 
быль догматическимъ философомъ, а скорЪй 
критикомъ; и его ‘критика, хотя во многихъ 
отношен1яхъ превосходная, когда онъ трак- 
туеть объ искусетвЪ или наук, часто но- 
китъ афористичесый характеръ. Но, не- 
смотря на почти полнее отсутств!е опредф- 
венныхъ положенш, главная тенденщя его 
критики не подлежитъ сомнфн!ю: это гру- 
бый матер!ализмь, окрашенный весьма про- 
заическимъ сентиментализмомъ и нфеколько 
вульгарнымь юморомъ, — черты, которыя 
весьма часто встрфчаются у филантропи- 
ческихъ атеистовъ или атеистическихь фи- 
лантроповъ ХУП стол5т1я.—Д. былъ однимъ 
изъ поклонниковъ Екатерины Великой, на- 
ходилея въ философской перепискВ съ 
ней, гостиль даже при ея дворБ въ Пе- 
тербург, гдф и блисталь среди русскаго 
свфтскаго общества своимъ невфремъ и 
отрицантемъ. Но его невфрующее злоязы- 
че нашло весьма сильное ограничене со 
стороны митрополита Платона. При одной 
встрёчБ съ поелфднимъ, Д. съ свойствен- 
нымъ ему злоязычемъ сказалъ посл$днему, 
что’ новфйние ученые пришли къ убЪфжде- 
ню, что нфть Бога. Православно-русеый 


`1ерархъ, нисколько не смутившись, отв%- 


тилъ французскому невфру, что такое отри- 
цан!е совсфмъ не ново, и еще царь Давидъ 
зналь о немъ, когда сказалъ въ извфетномъ 
псалмф: «Рече дезумень въ сердцф своемтъ: 
нфеть Богъ». Тогда французскому невфру 
ничего не осталось, какъ сконфуженно 
раскланяться съ митрополитомъ. 

Дикирй (оть о 050о— два и *1р6— 
свЪча) двухсвфчникъ, двоесвЪче (Чиновн. 
литург. преждеосв.). употребляется при арх!е- 
рейскомъ служени, знаменуя собою двоякое 
естество въ Господ® нашемъ [. Христф — 
божеское и челов ческое; свфчи въ нихъ 
называются двухплетенными, оефнальными 
свфчами, осбняльниками («Истор. русской 
1ерарх.>, ч. [, етр. 357, 394, 396; прот. 
Е. Никольскей. ‹Пособе къ изуч. устава», 
1900 г., стр. 46). Н. М. 

ДИМИТР1АДА— дочь консулар1я Олиб- 
ря въ 'Рим$, изъ знаменитаго дома Генсъ- 
Анищя, изгнаннаго во время осады Рима 
при Аларих% (410 г.) изъ Рима. Находясь 
въ АфрикВ и познакомившись съ бл. Авгу- 
стиномъ, Олишемъ и другими благочести- 


| выми епчекопами, она приняла обфтъ дфв- 
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ства и, отказавшись отъ своего большого 
имущества и отъ предлагавшейся ей руки 
знатнаго молодого римлянина, въ 413 г. но- 
ступила въ монастырь, получивъ монаше- 
ское одфяе отъ руки епископа Авремя 
кареагенскаго. Она умерла въ Рим%. Письма 
бл. Августина, Пелагя и Геронима (Ер. 130) 
къ этой Д. издалъ Земмлеръ (Галле, 1775 г.). 


Димитр/анъ (принадлежащий богинф 
Димитр, греч.) муч.  Даконъ, пам. 
20 гюня. Другого Д. муч. пам. 11 сент. 


ДИМИТРИИ— имя двухъ лицъ въ Вет- 
хомъ и двухъ въ Н. Завфт$.—1. Въ В. 3. 
это имя носили два царя изъ дома Селевки- 
довъ: 1) Д. 1 Сотиръ («Спаситель»), 
царствовавиий 162—150 гг. до Р. Хр., и 
2) Д. И Никаторъ (‹Побфдитель») съ 
147—127 до Р. Хр.—вынъ предшествую- 
щаго. Оба царствовали во времена Макка- 
веевъ и жизнь ихъ описана въ книгахъ Макка- 
вейскихъ. П. Въ Нов. 3. Д. быль золотыхъ и 
серебряныхь дфль мастеръ, который въ 
ЕфесЪ занимался особенно изготовленемъ 
металл. изображенй храма и статуетокъ 
богини Д1аны (или Артемиды) и который, 
когда подъ вшянемъ пропов$ди ап. Павла, 
сбыть этого производства значительно ‘в0- 
кратился, поднялъ противъ апостола возму- 
щене, едва не стоившее жизни поел$д- 


нему (ДЪян. 19, 23 и сл.; 2 Кор. 1, 8 
и ел.). Въ 3 Шан. 12 ст. упоминаетея 
еще объ одномъ «Димитри», достойномъ 


хриетанинЪ, но ничего болфе имени о немъ 
неизвЪетно. 


ДИМИТРИЙ —имя нЪсколькихъ свв. му- 
чениковъ, пам. которыхъ 9 августа, 
11 сент.. 15 нояб., 96 окт. Среди 
нихъ—Д. Солунсьй, муроточець, св. вели- 
комученикъ. Д., свынъ солунскаго вое- 
воды, воспитанный въ благочеети и по 
смерти отца поставленный императоромъ 
Максиманомъ проконсуломъ  солунскимъ, 
ревновалъ о распространен взры Христо- 
вой въ своемъ городф. Испов$давъ Христа 


предъ императоромъ, прибывшимъ въ (0-| 


лунь, былъ вверженъ въ темницу и убитъ 
копьями около 306 года; спуетя около ста 
лВть мощи его обр тены нетлфнными и впо- 
слфдетв!и источали благовонное муро. 114.4. 
26 окт. 


ДИМИТРИЙ Кидошй — ученый грекъ 
ХГУ вЪка, родомъ изъ бесеалоникъ, гдф 
онъ получилъь хорошее образоване, достигъ 


ВолоСдовскАЯ 
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высшаго положеня при констант. дворф и 
быль близкимъ другомь и совфтникомъ 
Гоанна Кантакузина (1841—1856 гг.). 
Этоть императоръ восхваляеть его какъ 
философа, который изъ любви къ мудрости 
осталея безбрачнымъ. Отъ природы любо- 
знательный, онъ завязаль переписку съ 
западными учеными богословами и подъ 
ихъ вмящемъ заразилея духомъ латино- 
мудретвован1я. ПослВ низверженя его друга- 
императора съ престола онъ сопровождаль 
его въ. 1356 г. въ монастырь св. Маманта 
на АеонЪ, гдЪ императоръ провель оста- 
токъ своихъ дней, а самъ отправился въ 
Италию и занялся въ Миланф изученемъ 
западной литературы, особенно сочиней 
9омы Аквината. Это еще боле склонило 
его къ латинству, и онъ выетупилъ побор- 
никомъ уни съ Римомъ. Впослфдетви онъ 
опять переселился на воетокъ и жиль пре- 
имущественно на 0. Крит, въ г. Кидон, 
откуда в$роятно происходить и самое его 
прозван!е. Отъ него осталось много сочине- 
нй, изъ которыхъ часть напечатана, а боль- 
шею частью лежатъ въ рукописяхъ. Напеча- 
таны сочинен1я: ‹Противъ заблуждевя Гри- 
торйя Паламы‹ (Кошае 1630), «О0бъ исхо- 
ждени Св. Духа», переводы— бачита @омы 
Аквината, соч. Анзельма объ исх. Св. Духа 
и объ опрфенокахъ и др. Собране его тво- 
ренйй см. у Миня въ греч. Патр. 151,154 тт. 

ДИМИТРИЙ Прилуцей, препод. 7 1392г. 
Родилея въ первой половинф ХГУ в. въ 
Переславл$ - Зал$ескомъ отъ богатыхъ и 
благочестивыхь родителей купеческаго зва- 
ня. Воспитанный въ духЪ благочестя и 
религ!озности и обученный грамот$, Д. при- 
няль иноческое пострижене въ Переславль 
въ Горицкой обители; мрское имя его не- 
извфетно, равно какъ и время постриженя. 
Въ монастыр$ Д. увеличилъ свои подвиги 
благочестя, пруобрфль всеобщее уважене 
не только въ стфнахъ монаетыря, но и во 
веемъ городф, и былъ удостоенъ священ- 
ства. Когда до Д. дошла молва о новомъ 
возоявшемъ тогда великомъ свЪтильникв 
руеекаго монашества, препод. Серг!В Радо- 
нежекомъ, онъ посфтиль послВднаго, про- 
никея къ нему величайшимъ благогов$ емъ 
и зат$мъ неоднократно посфщалъ его для 
духовныхъ бесфдъ; равнымъ образомъ оцЁ- 
ниль и Серг своего собесфдника. Не- 
извфетно, по какимъ побуждеямъ Д. 
оставилъ ГорицейЙ монастырь и основалъ 
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свой, во имя святителя Николая, на Пере- 
славекомъ озер$. 

Препод. Д. обладаль необычайною т%- 
лесною красотою, которая отъ его иноче- 
скихъ подвиговъ, поста и умерщвленя плоти 
не только не исчезала, но еще увеличива- 
лась. Поэтому онъ скрывалъ лицо подъ 
иноческимъ куколемь и избфгаль беефдъ 
сь мрянами, особенно же женщинами. Одна 
изъ знатныхь  переславскихъ  женщинъ, 
слышавшая о красот$ Д., полюбопытетво- 
вала видфть его и достигла этого однажды 
въ церкви, когда пренодобный готовилея 
къ богослуженю; внезапно напалъ на нее 


ужасъ и все тёло разслабло и только по’ 


молитв$ преподобнаго она оправилась. 

Ёъ Д. имфль великое уважене веливый 
князь Димитр!й Тознновичъ Донской и, при- 
звавъ однажды его въ Москву, просилъ его 
быть воспр!емникомъ его дфтей. Д. векор% 
иослв этого, убоявшись славы челов ческой, 
бЪжалъ вмфетф съ любимымъ ученикомъ 
своимъ Пахошемъ на сЪверь въ вологод- 
све лса. Сначала онъ поселился въ волости 
авнежекой (теперь грязовецкаго уЪзда) 
близъ рфки Лежи и устроиль здфсь храмъ 
во имя Воскресеня Хриетова, но отсюда 
онъ долженъ быль удалиться, такъ какъ 
окрестные жители боялись, чтобы еовреме- 
немъ не пришлось подчинитьея новой оби- 
тели. Тогда Д. ушелъ въ Вологду и здфеь 
поселилея въ трехъ верстахъ къ ефверу 
отъ города на извилин или луч$ рфки Во- 
логды, отчего и основанный имъ здЪсь мо- 
настырь получилъ назване Прилуцкаго. Вла- 
дфльцы м%ета этого, Имя и Ивидоръ, охотно 
уступили пришельцамь потребное для мо- 
настыря количество земли и веЪфми сред- 
ствами помогали имъ въ устройетвв мо- 
настыря, помогали и граждане Вологды, у 
которыхъ доселБ не было монастыря обще- 
жительнаго. Прежде всего поставлена была 
деревянная церковь во`имя Спасителя. Когда 
въ Переславл$ и Москв$ узнали о новомъ 
мфетБ жительства Д., то изъ Переславля 
пришло къ нему нфеколько монаховъ, а ве- 
Лив князь прислалъ ‘богатый вкладъ. Д. 
платилъь великому князю за любовь иекрен- 
нимъ расположемемь и по откревеню 
свыше узналъ день и часъ смерти вели- 
каго князя въ 1389 г., сказавши однажды 
брали за работой: ‹Мы строимъ эти зем- 
ныя` тлфнныя вещи, & благовфрный велик 
князь Димитр и Донской отъ сего дня ‚уже 
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не печется вмфетБ съ нами о суетномъ 
семъ житш». Векор$ пришла вфеть о смерти 
князя, при чемъ оказалось, что слова преп. Д. 
были произнесены именно въ день и часъ 
смерти князя. Кром$ монашескихь подви- 
говъ поета и молитвы преп. Д. отличалея 
самою широкой благотворительностью, вс$мъ 
нуждающимся помогаль и пищею и деньгами, 
выкупаль должниковъ и заетупалея за не- 
винных на судф. Для наблюденя за мо- 
настырскими земельными владёшями онъ 
самъ предпринималъ путешеетвя пфшкомъ, 
при чемъ, и дома и въ дорогБ, и лтомъ и 
зимой, носилъ одну`и ту же грубую одежду, 
овчинный тулупъ. Достигнувъ глубокой ета- 
рости, Д. почуветвовалъ приближен!е смерти, 
призвалъ братю монастырскую и указалъ на 
Пахомя, какъ на преемника себЪ по игумен- 
ству. Предъ смертью онъ завфщаль, чтобы 
тфло его было брошено въ болото, но, 
когда онъ скончался 11 февраля 1392 г., 
брал1я погребли его съ великою честью въ 
церкви. Поел$ смерти евоей преп. Д. еовер- 
шилъ множество чудееъ. Наиболфе порази- 
тельное изъ нихт было въ 1559 г., когда онъ 
явилея царю Тоанну Грозному во время но- 
хода на Казань и обфщалъ ему помощь. 

Вь 1613 г. Прилуцый монастырь под- 
вергея опустошенню и разореню со сто- 
роны литовцевъ, при чемъ въ монастыр® 
погибло до 200 человфкъ. ЗатВиъ литовцы 
подожгли монастырь, при чемъ сгорфлъ и 
монастыревй архивъ. Жите преп. Д. пи- 
сано монах. Макаремъ со словъ очевидца 
и сотрудника” Д., Пахомя, преемника по 
игуменству, и“потому отличается полною 
достоврностью. 

Литература. Степен. кн. ТГ, 569; Прол. и 
Чет.-Мин. 11 февр.; «Истор!я рос. 1ер.», УТ, 
215—225; «Ист. изв. о ВологдВ>, стр. 36, 37, 
51, 52, 95; «Волог. Губ. ВЪд.», 1844 г.; «Сло- 
варь истор. о евятыхъ рус. ц.», изд. 2, Сиб. 
1862 г. п А. Кремлевский. 

ДИМИТРИИ царевичь—св. мученикъ, 
сынъ царя ТШоанна Вас. Грознаго, род. 
19 октября 1582 г., удаленъ быль отъ 
цар. двбра съ своею вдовствующею роди- 
тельницею въ Угличъ, гдф быль зарфзанъ 
по повел$ню Бориса Годунова, его наем- 
никами: Никитою Качаловымъ и Даниломъ 
Битяговекимъ, въ 1591 году мая 15, на 
девятомъ году отъ рожденя; въ 1606 году 
мощи царевича обрфтены нетлфнными и 
перенесены Филаретомъ, — митрополитомъ 
ростовскимъ и ярославскимъ; по повелфню 
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царя Васимя ТШоанн. Шуйскаго и по 
благословеню московскаго патр1арха Гермо- 
гена, изъ Углича въ Москву, гдф 3 поня 
положены ‘въ Архангельскомь  соборЪ. 
Пам. 15 мая. 


ДИМИТРИЙ, по отчеству Геравимовъ,— 
видный литер. дфятель ХУТ в. 0 происхо- 
жденш, дфтств$ и времени рождевшя его 
ничего неизвестно. Называется обыкно- 
венно по имени и отчеетву или про- 
званю «Толмачъ». Обучалея въ Ливонии, 
гдЪ пр1обр$лъ познания въ языкахъ латинск. 
и н8—мецк. Прозване Толмача получилъ от- 
того, что назначался переводчикомъ при 
посольскомъ дворф въ Москвф. Очень искус- 
ный, ловЕй, образованный, съ умомъ гиб- 
кимъ, Д. не разъ былъ посломъ при ино- 
странныхъ дворахьъ-—въ Швеци, Дан, 
Прусем ВЪнЪ и Рим$. Путешествия по раз- 
нымъ странамъ еще болфе содфйствовали 
развито его. Въ 1526 г. онъ былъ уже 
зехапепата5 зепех. Назван!е зепех— старецъ 
также осталось за нимъ и его можно ветр%- 
тить съ половины ХУ] в. (Опис. Рук. Толет. 
417; Оп. р. Царск. 576). Литературная 
дфятельность Д. относится главнымъ образомъ 
ко времени борьбы [осифа Волоколамекаго и 
Геннад1я, арен. новгородекаго, съ ересью 
жидоветвующихъ. Геннадй между прочимъ 
посылаль его въ Римъ и Венецю для 
собиран!я книгъ; тамъ онъ пробылъ два 
года и прислалъ оттуда три книги— одну, 
вфроятно, грамматику, переведенную на слав. 
яз. еще Тоанномъ Экзархомъ, под. загл.: 
«Книга... о семи частёхъ слова» (Опис. 
Рум. м. 238, 239), другую — «Мротворный 
кругъ», очевидно, пасхалию, которая нужна 
была Геннадло, занимавшемуся составле- 
н1емъ пасхали, и третью — ‹Повфеть о 6%- 
ломъ клобук5>'(Опие. Р. м. 159—160. Пам. 
От. р. л. 287). 0 послфдней самъ Д. го- 
воритъ, что она была написана на греч. 
яз., а затВиъ переведена на лат., и что 
ему стоило. большото труда достать эту 
книгу отъ римскаго книгохранителя Такова. 
По объяеснентю этого Такова, будто бы кло- 
букъ сперва быль данъ ц. Константиномъ 
пав Сильвестру, потомъ быль посланъ п. 
Филоеею, а оть Филовея черезъ Евменя 
присланъ Василю, археп. новгородскому. 
Судя по тому, что повфсть направлена къ 
возвеличеню бЪФлаго клобука, а вмфетБ и 
новгородскаго арх1еп., догадываются (Ма- 
кар1и), что она сочинена самимъ Д., въ 
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разечеты коего входило угодить Геннадю, 
арх1еп. новгор. Крайняя необдуманность и 
легкомысл!е, проглядывающйя въ повфети, 
повидимому подтверждаютъ это предположе- 
в1е, въ виду того, что Д. въ РимЪ, по, по- 
ручению Геннадя, мотъ быть въ молодыхъ 
лфтахъ. Впослфдетви соборъ 1564 г., раз- 
суждая о бЪФломъ клобук армеп. новго- 
родекаго, не упомянулъь о «Повфети о бл. 
КЛ.>: «богомолець нашъ Пименъ, арх1еп. Вел. 
Новг. и Пекова, носить бфлый клобукъ..., 
а писан!я тому нфтъ, котораго для случая 
армеп. в. новгор. бфлые клобуки носятъ> 
(Акт. И. [, № 173, стр. 332). Зато на 
соборЪ 1667 г. объ этой повфети упоми- 
нается нодъ именемъ Д., но вмфетв съ 
т$мъ опредфляетея: ‹писан1е, еже писано 
есть ‘изъ Рима къ Геннадю археп. нов- 
гор. оть Д. Толчача о бфломъ клобук и 
0 прочихь,—да никто вему писан Фру 
имфть, зане лживо и неправо есть» 
(Дон. А. И. У, № 102, стр. 472. Кор. ГУ, 
пр. 360). Изъ Рима же, вЪроятно, прислано 
и другое послане Д. къ Геннадю, содер- 
жащее отвфтъ на запросъ арх. объ алли- 
луши, о седми тысячфхъ лфтъ и др. По по- 
рученю же Геннадя, Д. перевелъ съ лат., въ 
1501тг., состязан1я Николая Делира съ 1удеями 
по поводу ихъ невфрйя и хулы на православ- 
ную вфру и въ 1504 г. обличен!е Самуила 
Евреина противъ Тудеевъ, на основан 
в.-завфтныхь пророчествъ (0п. рук. Царек., 
стр. 574). Можно думать, что имъ же 
переведено сочиневе Тосифа, крещеннаго 
еврея, объ 1удеяхъ, крестившихся въ Аф- 
рикф (Толст. т. П, № 68). Сочинешя эти, 
особенно два первыя (второе прозвано 30- 
лотым»), имфли то значене, что напра- 
вленныя непосредственно противъ 1удеевъ, 
они имфли силу й значене и въ борьбЪ 
съ жидовствующими. Образованность Д. и 
близость его къ Геннадю даютъ основа- 
не предполагаль, что онъ принималъ уча- 
сте въ составлени списка Биби. Въ 
позднфйшее время, когда прибылъ Макеимь 
Грекъ, ему въ помощь данъ быль Д., ко- 
торый переводилъ съ латинекаго на рус- 
скй Толковую Пеалтирь, посл перевода 
ея Максимомъ съ греческато на лат. Тогда 
же Д. написано послане въ ПШековъ къ 
Мисюрю-Мунехину, дьяку, объ образЪ, воз- 
будившемъ споры. На немъ изображалея 
ме. Хриетосъ въ трехъ видахъ — Давида, 
отрока млада и ОЪлаго серафима. Д., 
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подкрфилявиИй себя авторитетомъ Максима 
Грека, нигдЪ не видфвшаго такого образа, 
находилъ, что [. Христоеъ только одинъ и 
въ трехъ видахъ писать его нельзя. Къ этому 
Д. добавилъ, что споръ объ этомъ образ$ быль 
при арен. Геннад!В, когда иконники на- 
стояли на своемъ и продолжали писать 
эту икону, хотя письменнаго свидфтельства 
въ свою пользу и не представили (Приб. 
къ тв. св. 00. ХУШ, 189—192). Уже въ 
глубокой старости при новгор. армеп. Ма- 
кар! (въ 1536 г.) Д. одинъ перевелъ съ 
лат. Толковую ПШеалтирь, заключавшую въ 
себф толкованя отцовъ и учителей церкви 
латинскихъ: Геронима, Августина, Григоря 
Вел., Беды и др. Собрана эта Псалтирь 
еще въ ХГ в. Брюнономъ, еп. вюрцбург- 
скимъ (рук. Серг. Л.; Опис. рук. Моск. 
Син. библ. Г, 1, 101, 104, 107 и др.). 
Таве труды, какъ переводъ Пеалтири Толк. 
и др. по Св. Пис., имфло то значене въ 
борьбф съ жидоветвующими, что защищали 
православныхь отъ упрека въ  недо- 
статочномь знани Св. Писаня по луч- 
шимъ спискамъ его, & также знакомили 
русекихь съ лучшими толкователями За- 
пада. Заслуживаеть внимае и то, что 


въ то время, какъ въ Росёи относились ко. 


всему западному подозрительно, у Д. яви- 
лась смфлость перевести Толковую Пеал- 
тирь зап. епископа, котораго онъ даже на- 
зываеть «блаженнымъ». Толковантю пвал- 
мовъ въ этой Пеалтири предшествуетъ изв*- 
щене о древнихъ переводчикахь Библм, 
при чемъ говорится: «вфждь же еже идже 
въ книгахъ В. 3. ложь открывается, тещи 
подобаеть къ книгамь еврейскимъ древ- 
нимъ, зане В. 3. первфе въ языцВ еврей- 
скомъ написанъ есть. Аще убо въ. кни- 
гахъ Н. 3.— тещи подобаеть къ книгамъ 
тречеекимъ>. Наконець, можно думать, что 
Д. принадлежитъ и слово противъ отобра- 


я имфвй у монастырей (пис. 1505 г.). 


Въ письм$ при этомъ еловЪ авторъ говорить, 
что онъ написаль его по повелЬню «свя- 
тЪйшаго и разумнзйшаго о Христф отца», 
къ которому авторъ «долженъ есть> такой 
любовью, какъ никому ‹въ сей пресвфтлЪй 
русекой странЪ въ настоятел$хъ». Авторъ— 
руссый, хорошо знакомый съ римской ли- 
тературой и м!рянинъ. Вполнф возможно, 
что Геннадй поручилъ составить это слово 
до удалентя своего въ Москву, во время 
споровъ объ инфняхь, бывшихь и на ©0- 
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бор$ 1508 г. Д. же кь 1505 г. только 
окончилъ его. 

Макар, «Ист. р. ц.», т. УП, 241 — 252; 
Филареть Черниг., ‹Обз. русск. дух. лит.», 


кн. Г, стр. 122—123; Евгений Болхж. «Слов. 
ист. о пиват. дух. чина», 115—117. 


ДИМИТРШ св., митрополить ростов- 
вв; родился въ 1651 г. въ Малоросеи, 
въ гор. МакаровЪ. Отець его, Савва Туп- 
тало, быль полковымъ сотникомъ, принав- 
шимъ подданство московскаго царя. Перво- 
начально св. Д., носившй въ му имя 
Данила, обучался дома, а затЪмъ поступилъ 
въ к!евскую братскую школу, когда ректо- 
ромъ тамъ былъ знаменитый Гоаннивй Голя- 
товскй. Слабый здоровьемъ, съ наклонностью 
къ тихой созерцательной жизни, св. Д. 
еще юношей въ нф 1668 г. принялъ 
монашёство въ Кирилловомъ мон. Дарован!я 
юноши скоро обратили на себя вниман!е. 
Въ мартБ 1669 г. его посвятили (митр. 
Госифъ ТукальскШ) въ 1ерод1акона, а въ 
1675 г. его вызваль въ Черниговъ еп, 
Лазарь Барановичтъ, посвятилъ его въ маф 
въ 1еромонаха и назначилъь пропов$дникомъ 
при каведральномь Усп. 0борф. Отсюда 
онъ фздиль въ Литву (въ 1677 г.), гд% 
сдружилея съ еп. б$лорувскимъ Васильеви- 
чемъ, ревнителемъ православ1я; Фздилъ въ 
Вильно, быль въ Слуцк, въ братскомъ 
монастыр$ трудился тамъ въ пропов$дани 
слова Вожя, и успбль пробрфеть себф 
славу проповфдническими дарован!ями, такъ 
что его стали приглашать мномя м!ревя и 
духовныя власти къ себф. Въ Малороесо 
вернулся уже по смерти создателя Слуцк. 
мон. Скачкевича и поселилея въ мон. въ Ба- 
турин®. За пофздку въ Литву онъ имфлъ 
возможность познакомиться еъ польекою 
жизнию, языкомъ, съ р.-католичествомъ, & 
въ БатуринЪ открылась возможность ближе 
узнать нравы великоруссье, представителей 
московскаго правительства. Это обстоятель- 
ство заслуживаеть вниман!я, потому что 
св. Д. воспитывался въ ту эпоху, когда 
между Москвою и Малоросс1ей были самыя 
невыясненныя отношеня. Въ церковномъ 
отношени Москва тянула къ себЪ, а Малор. 
стремилась отстоять свою незавибимость, 
сознавая за собою достоинство выдержав- 
шей вковую борьбу за вЪру и достигшей 
значительной степени просвфщен!я. Общя 
малоруссамъ взгляды въ этомь отношени 
должны были привиться и у св. Д., нофздка 


1039 ДИМИТ 
же въ Литву могла вызвать въ немъ сочувств!е 
къ Москв$, далеко опередившей своего 
соефда въ отношеши звЪфротерпимости. Въ 
БатуринЪ на даровитаго пропов$дника обра- 
тили внимане, помимо народа, и представи- 
тели власти, какъ свфтской,такъ и духовной. 
Въ 1681 г. епископомъ черниг. возведенъ 
въ игумена Максановскаго мон., а затфмъ 


въ 1682 г. переведенъ въ игумена въ 
Батур. мон. Но въ 1683 г. онъ самъ 
оставиль  игуменство и переселился въ 


Кево-Нечерскую лавру; здЪсь была богатая 
библотека, архим. Варлаамъ ‹Ясинсюй, 
человЪкъ ученый, любивиИй научныя заня- 
ия, — все здесь способствовало  уче- 
ной работ$. Съ 1684 г. св. Д. и при- 
нялся здфеь за свой многолБтый трудъ 
составлене Четьихъ - Миней. ’Отдавшись 
этому труду, онъ хотёльъ вовофмъ удалиться 
отъ веякихь сложныхъ обязанностей, ко- 
торыя бы могли отвлекать его, но батурин- 
ское духовенство вмЪетв съ  гетманомъ 
убЪдили'его вторично принятьна себя настоя- 
тельство въ Батур. мон. Однаковъ 1692 г. 
ему удалось «для спокойнфйшаго писан!я 
ЖитШ сватыхъ» покинуть игуменство и 
переселиться въ Кевъ. Затёмъ онъ быль 
мослфдовательно игуменомъ въ Глуховскомъ 
мон., Кирилловекомъ, а отсюда переведенъ 
архимандритомъ въ Елецый мон. въ Черни- 
говф. Въ 1700 г. освободилась каеедра 
митрополита  сибирскаго (тобольскаго)’ и 
Д. быль вызванъ въ Москву. Здфеь. онъ 
прив тствоваль Петра Г ‘р$чью, по воз- 
вращени его изъ Троицкаго мон., и быль 
назначенъ на освободившуюсякаеедру. Однако 
туда онъ не пофхалъ сначала по разнымъ 
обстоятельствамъ, а затфмь Петръ Г во 
вниман!е къ жалобамъ его на слабое здоровье, 
для котораго сибирсюй  климатъ былъ 
суровъ, а также въ виду неоконченнаго 
еще труда (объ этомъ Д. говорилъ парю 
въ его посфщен!е), назначилъ его митрополи- 
томъ въ Ростовъ. Посвящен!е въ митрополита 
совершено было въ Москв$ 23 марта 
1701 г. На мфето новаго служевя при- 
быль въ 1703 г.; здЪеь ожидала его ©0- 
всфмъ иная, новая дфятельность; пришлось 
считаться съ заботами админиетративными. 
Еще нфеколько ранфе быль возстановленъ 
монастырсвый приказъ, въ вз дне коего пере- 
давалось управлене церковнымъь и мона- 
стырскимъ имуществами, надзоръ за мона- 
хами, приходами, богадЪльнями, школами и 
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пр. Такое вм$шательство свфтекой власти въ 
бытъ духовенства, само собою понятно, было 
стфенительно для духовной власти и, велфд- 
стве  злоупотреблейй и грубости нра- 
вовъ, создавало массу затруднений. Самъ 
св. Д. жаловалея на трудное положеше, 
даже говорилъ объ умалени церкви ‹отъ 
внфшнихъ гонителей». Помимо того, впер- 
вые очутившись въ непосредственной бли- 
зоети. въ народнымъ бытомъ московской 
Руси, онъ долженъ быль поражаться гру- 
бостью нравовъ какъ народной массы, такъ 
и пастырей ея. ПозлВдн!е поражали своимъ 
невЪжествомъ; священники оказывали не- 
почтене святымъ, злоупотребляли тайною 
исновЪди, внимательные къ богатымъ, со- 
вершенно нерадфли и даже презирали 0$д- 
ныхъ ит. п. Св. Д. ревностно принялся за 
исправлен!е ихъ: разсылалъ окружныя по- 
влашя, давалъ наставлешя, разъяснялъ тре- 
бован1я долга, а для народа говорилъ по- 
учен1я на каждой службЪ. Но главною его 
заботою была школа. Онъ требовалъ, чтобы 
священники посылали своихъ дфтей учиться; 
учене было безплатное, а бЪфднякамъ да- 
вали даже на хлфбъ. Число учениковъ при 
немъ достигло до 200. Д. самъ вникалъ 
въ жизнь своего дфтища, часто посфщалъ 
его, въ случа ‘отсутетвя преподавателя, 
преподавалъ, выслушивалъ отвфты учени- 
ковъ и объяснялъ имъ Свящ. Писан!е; самъ 
исповздывалъ и самъ причащалъ. Порядки 
въ школЪ вообще были к!евсвые. Препода- 
вались языки гречесый и латинсюй; пре- 
подаватели были малороевы; по праздни- 
камъ ученики произносили рфчи, разыгры- 
вали театральныя пьесы и дЛалоги. Но, 
взявъ формы схоластической школы, св. Д. 
не ввелъ у себя духа схоласт. Напротивъ, 
его школа носила характеръ семейной про- 
стоты, заботливости и благодуния. 0бра- 
щен!е съ учениками было въ общемъ мяг- 
кое. Несомнфино, такя введеня, какъ 
театральное искусство, было новшествомъ 
для Москвы. На этой почв$ даже созр$ло 
обвинен!е святителя, когда онъ употребиль 
для костюмовъ старыя архерейск1я облаче- 
ня. Правда, обвинялъь его недругъ Воей- 
ковъ и вину указывалъ въ томъ, что ризы 
эти составляли казенное имущество. Ро- 
стовекою паствой управлялъ святитель въ 
течен!е 7 лфтъ, за все время оправдывая 
свои слова, которыми онъ привфтствовалъ 
цаству при ветуплени въ Ростовъ: ‹а 
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пришель не себ угождати, но вра-|Дим. РА», М. 1849 г.). Мысль о с0- 


зумляти  безчинная,  утфшати  малодуш- 
ныя, заступати немощныя..., добрыя лю- 
бити, злыя съ милованемъ наказывали, о 
вофхъ польз печися, вефмъ спасеня тща- 
тельно искати, о вс$хъ молитися>. Скон- 
чался 28 окт. 1709 г. Вечеромъ, отпустивъ 
служителей, отправился въ особую келью 
для молитвы, и такъ въ молитвенномъ 
положени на колфняхь нашли его на 
утро уже мертвымъ. Погребене совершилъ 
другъ его, Стефанъ ЯворскЙ, почтивший 
память усопшаго надгробнымъ словомъ и 
сочинивш!й надгробную надпись. Имущества 
поелф него никакого не осталось, такъ какъ 
остатки отъ своихъ скудныхъ средствъ онъ 
употребляль на дфла благотворительности; 
въ Завфщани онъ просилъ похоронить его 
безъ веякихъ затратъ. Обширная библю- 
тека его, состоявшая изъ греческихъ, ла- 
Тинскихь, польекихь и славянскихь книгъ, 
рукописныхъ и печатныхъ, Стефаномъ Явор- 
скимъ была отправлена въ Москву, въ Па- 
траршую Библ!отеку. Въ 1752 г. были 
обр$тены нетл$нныя мощи его и русская 
церковь сопричислила его къ лику святыхъ 
угодниковъ Божшихъ. Память его чтится 


91 сент. На серебряной ракЪ, гдЪ поло-. 
жены ев. мощи, вырЪфзана надпись сочи-- 


нешя Ломоносова. 

Самый капитальный литературный трудъ 
святителя, составивиИй главную славу его, 
представляютъ Четьи-Минеи. Надъ ними 
онъ трудился много лфть, — не оставляя 
своего дфла ни при какихъ перемфнахъ въ 
своей личной судьбф. Не разъ даже онъ 
отказывался принять на себя ту или другую 
предлагаемую должность, исключительно съ 
цфлью посвятить себя своему дфлу, хотя 
достигнуть полнаго уединен!я ему ‘ни разу 
не удалось. Четьи-Минеи не представляютъ 
собою ученой работы въ строгомъ смыел$; 
это собран!е сказайй 0 жизни и подви- 
гахъ святыхъ людей въ назидаше в%рую- 
щихъ; расположенное въ хронологическомъ 
порядкВ по ‘числамъ и м$сяцамъ тода. Въ 
изложени нашли себ мфето и объяснешя 
разныхъ предметовъ вфры и церковной исто- 
ри. При составлени Ч.-Миней св. Д. инфлъ 
подъ руками московевя Минеи митр. Макар1я 
и разные гречесые и латинсые источ- 
ники, & также русевя ‘сказаня; были у 
него подъ руками ‹Аса Запоюотгит» Боллан- 
дистовь и др, (указ. источн, см. «Св, 


ставлешя подробныхъ и’ обстоятельныхъ 
«ЖИТ 68.> въ Южно - русской церкви 
была уже давно и за осуществлен! ея при- 
нимались не разъ до св. Д. Но при св. Д. 
окончательно въ К№ево-Печ. л. выработанъ 
былъ планъ и соборомъ старцевъ подъ гла- 
венетвомъ Варлаама Ясинскаго осуществле- 
не его было поручено св. Д. (въ 1684 г.) 
Работой этой вскор$ были заинтересованы . 
митр. Гедеонъ и гетм. Самойловичъ, благо- 
даря содфйствю которыхъ въ Юевъ были 
доставлены моск. Четьи-Минеи. Но отноше- 
ня Москвы къ Малоровем въ это время 
было далеко не изъ искреннихъ. Въ Москв® 
былъ споръ о пресуществлени и малорус- 
ское духовенство подозр$валось въ раеполо- 
жени къ «латинской части›. Натр. [оакимъ 
требовалъ признан!я московскаго православ!я, 
посылаль поэтому ультиматумь еп. Лаз. 
Барановичу, не давалъ лаврф  привилеги 
на типографю и пр. под. Въ связи съ 
этой недовфрчивостью стоитъ и то, что въ 
1688 г. моск. Четьи-Минеи были затре- 
бованы обратно. Но къ этому времени— въ 
1689 г.—была уже закончена первая ч. 
«Житй» (сент., окт. ноябрь). Въ это 
же время св.Д. получилъ возможность быть 
въ МосквЪ (въ свитЪ Мазепы), гдё предста- 
влялся государямъ и патр!арху. У посл5д- 
няго юевляне были очень часто за время 
пребывав1я въ Москв$, бес$довали съ нимъ, 
и, уфзжая, св. Д. получилъ оть него благо- 
словене на иродолжене начатаго труда. 
А новый патр. Адрань даже всячески 
старался поощрить его трудитьея на ‹все- 
цфлый годъ»; два раза посылалъ ему 
благословене и грамоту, въ коей похва- 
лялъ его богоугодный трудъ (1690 т.). Къ 
1695 г. была окончена вторая часть 
(дек., янв., февр.), а въ 1700 г.— третья 
(марть, апр., май). `Посл5днюю же 4-ю 
(юнь, поль, авг.) св. Д. пришлось заканчи- 
вать уже въ Ростовф; печатан!е ея нача- 
ловь въ 1705 г., т.е. три года спуетя 


‘посл  вступленя его въ архипастыреыя 


обязанности. Такимъ образомъ, на выпол- 
нен!е своего труда, остающатоея и донын% 
однимъ изъ лучшихъ чтенй для благоче- 
стивыхъ читателей, св. Д. употребилъ 
болфе 20 лфть. `Но  этотъ `мнотолтЕй 
трудъ не является единственнымъ. Кромф 
него, св. Д. принадлежать и мног1е друте. 
Таковы; «ЛЪтопись келейная»; не окончена; 
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составлена на основанви обширнаго изуче- 
ня ВБибли, отцовъ и учителей церкви, 
византйекихь хронистовъ и новфйшихъ 
церк. писателей. Главная цфль была дать 
связное изложен!е событ ‘библейской ието- 
ри, — такое, чтобы оно могло служить 
нравственно-поучительнымь цфлямъ. Книж- 
ные люди, скромно объяеняетъ авторъ при- 
чину, побудившую его на этотъ трудъ, 
. знаютъ все это; сочиненй этого рода до- 
вольно на иностранныхь языкахъ, да и 
на нашемъ елавянскомъ есть рукописные 
хронографы; въ наполненныя житницы нечего 
прибавлять нЪфеколько зеренъ, все равно 
какъ вливать нЪзеколько капель воды въ 
болышя рЪки. И онъ, св. Д., пишетъ эту 
яфтопись не для наученя другихъ, а только 
для своего келейнаго чтен]я, ‹аще же та 
и въ иныхъ руки книгочитателей внидетъ, 
и аще кому будетъ угодна, о томъ да про- 
славится имя Господне». Однако было 
здфеь и другое побуженте, о которомъ авторъ 
говорить въ письмф къ Ст. Яворскому: 
«помню, что въ нашей малорусской сто- 
ронф трудно сыскать библйю слав., весьма 
мало тдф оныя обрфтаются и купити едва, 
достанетъ кто, и р$фдко кто изъ духовнаго 
чина вздаетъ порядокъ истор!й библейныхъ, 
что когда происходило. И для того хотфль 
было... вкратцф библ. исторю преподать 
таковымъ для вфдфя книжицею не з%ло 
великою и умфренною, чтобы могь всявй 
недорого купити, и удобно о вефхъ, яже 
въ бибщяхьъ, увфдати исторяхъ, каковымъ 
идуть порядкомъ>. Была здфеь и нфеколько 
иная пфль, о которой онъ писалъ тому же 
другу. Работа эта, писалъ онъ, пожалуй 
мало кому понравится; въ ней перем$шаны: 
и истор1я «и будто толкованйце н®кое изъ 
Корнеля и изъ другихъ книгъ», «индъ 
нравоученйце, особливо въ первой и во 
второй тысяч$ лфтъ, гдф мало находится 
истор». Такъ поступиль онъ въ намф- 
рени даль книжку съ отрывками и замЪт- 
ками, чтобы она могла пригодитьея иногда 
и для проповфди.—0бъзжая, по обязан- 
ности архипаестыря, епархию, св. Д. не могъ 
не остановиться внимаемъ на раскольни- 
кахъ, которыхъ много было въ Ярославль; 
тамъ онъ задерживался всегда на значи- 
тельный срокъ и ‹училь помощю Божею... 
Но понеже словеса изъ усть болфе идутъ 
на вфтеръ, нежели въ сердце, того ради все 
прилежащее лфтонисанямъ дфло оставивъ, 
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яхся писати особую книжицу против расколь- 
ническихъ учителей. Богъь о лётописани 
не истяжеть а 0 семь аще молчать 
иетяжетъ». Плодомъ его трудовъ быль 
«Розыскъ (раземотрфн!е) о раскольниче- 
ской брынекой вфрф>, который былъ разо- 
сланъ по епархи при окружномъ послан!и. 
Приступая къ этому труду, онъ оговари- 
вается, чтопри существован!и такихъ книгъ, 
какъ «Жезль правлен!я» и ‹Увфтъ духов- 
ный», въ другихъ нфть надобности, но онъ 
не знаетъ, есть ли названныя сочиненя въ 
его епархи, потому что «ненавиетная рука 
раскольническая истребляетъ ихъ»; а между 
тфмъ, когда волкъь нападаетъ на стадо, па- 
стырю нельзя быть одержиму сномъ. Св. Д. 
сильно возмущается, что таве нев жествен- 
ные люди выступаютъ въ качеств$ пропо- 
вфдниковъ; они не потрудились ничему по- 
учиться. Тонъ «Розыека» довольно рзкй, 
хотя эта рфзкоеть далеко не походить на 
ту почти враждебность, съ какою писались 
тогда вообще обличев1я раскольниковъ: у 
вв. Д. слышится негодован!е благочестиваго 
человфка на тЪ безумства, которыя совер- 
шаются въ невфжественной средЪ раскола. 
Трудъ этотъ былъ оконченъ въ мартЪ 1709 т., 
но изданъь уже послБ смерти автора, въ 
1745 г. 
Кром того, св. Д. старался собирать 
историческмя свфдфн1я о своей епарх1и; тру- 
дилея надъ составленемъ лфтописи, или 
хронографа о начал славянскаго народа 
(неизд. подл. въ библ. харьковск. дух. 
семин., списки въ петерб. акад.). Его же: 
«Руно орошенное» или сказане о чудесахъ 
черниговской Ильинской иконы Богоматери; 
«Разсуждене объ образЪ Бозми и подоб1и 
въ человфцф»; «Пари», т. е. дневныя за- 
писки (пис. на бФлорусск. яз., перевед. на 
русск.); «Каталогъ росс. митрополитовъ>; 
«Кратый мартирологъ, остановленный на 
одномъ м. сентябр$»; зал$мъ — различныя 
кратв!я наставленя и молитвы, послан1я 
пастырек1я, духовныя пфенопфн!я; размыш- 
лен!я о страдашяхъь Христовыхъ, о прича- 
щенш, о пресущеетвлени и мн. др. 
Наконецъ, св. Д. быль ревностный пропо- 
вфдникъ елова Божя. Проповфдывать на- 
чалъ онъ очень рано и тогда уже привле- 
калъ множество слушалелей. Не оставлялъ 
онъ проповфдничества и въ послфдующе 
годы, а въ годы своего пастыретва онъ 
безъ поучения не совершалъ почти и службы‘ 
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Въ нервыхь пропов$дяхъ видно еще вля- 
не схоластической школы, но съ тече- 
н1емъ времени искусственность мало-по- 
малу отиздаеть, хотя нельзя сказать, чтобы 
онъ совершенно освободился отъ крЪфико 
усвоенныхь въ школьные годы пруемовъ. 
Но всюду проглядываетъ одно желан!е сдф- 
лать людей лучшие, добрфе. Любимая тема, 
препов$дника— ‹любовь выше всего». Какъ 
пропов$дникъ, ев. Д. явилея вфрнымъ пре- 
емникомъ древнихъ пастырей русской цер- 
кви. Политическихь темъ, которыхъ въ его 
время было такъ много, онъ почти не ка- 
валея, хотя при случа и высказываль свои 
взгляды на то или другое событе. При 
этомъ онъ не стфенялея въ своихъ обличе- 
няхъ. Такъ, онъ обличаль «гнфвную ярость», 
пьянство, неуважене къ святымъ и др. 
пороки, очевидное имфя въ виду Петра Ги 
вводимые имъ обычаи. Въ одной пропов%ди 
1708 г. онъ говорилъ: Бахусъ «но токмо 
эллинамъ, но, якоже вижду, и нашимъ гла- 
голющимея быти православнымъ христаномъ. 
той божишько не нелюбимъ... Не соблю- 
дать постовъ—то не грфхъ; день и ночь 
пъянствовати — то людекость: пребывать 
въ гуляньи— то дружба, а что по смерти 
© душ сказуютъ, куда ей идти — баснь 
То>. «Речеть Бахусъ, чревоугодный‘ богъ 
со ученикомъ евоимъ Март. Лютеромъ: на- 
добно въ полкахъ не смотрфти` поста, и въ 
постъ ясти мясо, чтобы полковые люди въ 
веинств%. были сильны, въ бою крики, не 
ослабфли бы въ брани, оть поста и воз- 
держзаня»... Въ другомъ случа онъ.гово- 
филь, что въ наше время ‹нфтъ Констан- 
тиновъ, нфтъ Владимровъ, которые любили 
благольше дема, Говподня, а мы о храмфхъ 
его попеченя не единаго прилагаемъ». Но 
онъ далекь былъ отъ того, чтобы ‘быть 
противникомъ новыхъ реформъ. Имъ, какъ 
доброму на благо отечества начинаню, онъ 
сочувствовалъь вполнф. «Хвалю, говерить 
онъ, добрый той нынфшнихь временъ обы- 
чай» отправлять молодыхъ людей для науки 
за границу; ‹изъ-за морей бо умудренные 
возвращаются.., убо ‘тоя мудрости учитися 
не довлфетъ сидя въ дому, но и въ чужихъ 
странахъ побывати требЪ». 

Горский, «Св.Дим. Рост.» М. 1849. Шлят- 


вин, «Св. Дим. Р. и еговремя.» Спб. 1891 г. 
Пытинъ, «Ист. р. лит.» изд. 1902 г., т. П.Д. 


Св. Димитрий ростовсый хакъ 
борець противъ раекола. — Главнымъ 
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памятникомь дфятельности св. Д. противъ 
раекола. является извфестный его полеми- 
чееюй трудъ: «Розыекъ о раскольнической 
брынской вфрф>. Ёнига эта издана была 
въ. первый разъ въ 1745 г., по; предва- 
рительномь. раземотрфи ея аржениско- 
помъ крутицкимь Платономъ, тогда сино- 
дальнымъ членомъ; но въ снискахъ была 
разоелана по енархи ростовской еще при 
жизни автора. По содержанню «‹Розыскъ> 
состеить изъ трехъ чаетей: въ первой до- 
казываетея, что ‹вфра раскольниковъ не 
права», во второй—что `‹учен1е ихъ душе- 
вредно›, въ третьей—что «дла ихъ.не бого- 
угодны». Такимъ образомъ здесь указаны: 
причины появленя раскола, различныя е10 
разв$твлен!я, главные пункты учевя, съ 
разборомъ основавй нослфдняго, а также 
изображена нравственная и бытовая жизнь 
раскольниковъ. Вообще «Розыскъ» — луч- 
шее полемичеекое произведене своего вре- 
мени, неоднократно издававшееся и въ 
Х[Х столфтш. Въ «Каталог» раекольниче- 
скаго библюографа Павла Любопытнаго зна- 
читея сочинене н%коего Григор!я Яковлева, 
наставника оедоефевской общины въ Астра- 
хани, умершаго въ 1757 г.,—«яеное и рази- 
тельное, духомъ благочеетя и убфжденя 
пылающее обличене противъ книги «Р%- 
зыека». Среди рукописей Румянцевекмо 
музея также ееть раскольническое обличе- 
н1е на ‹«Розыскъ» того же ХУШ в$ка, си- 
ставленное въ Сибири; памятникъь прим1- 
чателенъ тзмъ, что писанъ на береств. 
Какъ видно изъ «Пеморскихь отвфтовъ> и 
изъ «Вопросовъ Никодима», болфе всс1о 
раскольники возражають противъ главъ 
«Розыска» о четвероконечцемъ крестё и 
объ имени Рисусъ. КромЪ того, нельзя не 
отмфтить, что н$которыя главы этой книги 
могли бы быть направлены собственно иро- 
тивъ сектантовъ мистическато и ращюна- 
листическаго характера—хлыстовъ и позд- 
нфйшихь молоканъ, но никакъ не противъ 
равкольниковъ-старообрядцевъ. 

То обетоятельство, что св. Д. напиваль 
столь обширное спешальное сочинене пру- 
тивъ раскола, объясняется насущными по- 
требностями и неотлежными нуждами то!- 
дашняго ростовекаго края. (СФмя раскола 
здфеь брошено было давно и къ началу 
ХУШ вЪка вкоренилось уже очень сильно. 
Еще въ 1657 г., при ростовском митри- 
полит [онф, посадеые люди изъ Ростова, 
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Сила Богдановъ и его ученики 9еодоръ Га- 
лицынъ и Алексфй Шалдовъ были сосланы— 
«за разврате церковнаго устава»—въ Кан- 
далажеый монастырь, тф самые Сила, 9ео- 
доръ и Алексей, которыхъ не преминулъ 
восхвалить «Виноградъ Росейевй»› 1). Въ 
послфдней четверти ХУП вфка приютъ рас- 
колу дало знаменитое Пошехонье, тогда 
обширная лфсистая волость въ романов- 
скомъ УуфздЪ, и самъ Романовъ. Доста- 
точно назвать такихъ дфятелей самоистреб- 
леня, какъ Поликариъ Петровъ, родомъ 
изъ Романова, человЪкъ, состарившйся въ 
служени расколу и ради его «вся красная 
презр$ и бездоменъ бысть>—зат$мъ по- 
шехонсый попъ Семенъ, отчаянный расколо- 
учитель, наконецъ-—“подъячй изъ Рома- 
нова Иванъ Григорьевъ, возвышавиййся 
надъ толпою своимъ подъяческимъ перомъ.. 
Особенное усилеше раскола въ роетовскомъ’ 
краф объясняется его сосфдетвомъ съ зна- 
менитымъ Керженцемъ, въ конц$ф ХУП вфка 
и началв ХУШ являвшимея  главнымъ 
центромъ раскола. Изъ ‹«Сказаня» 1еро- 
схимонаха [оанна, основателя Саровекой 
пустыни, и изъ «0бличеня на раекольни- 
ковъ» Василя Флорова видно, что назван- 
ныя дв$ мЪфетности находились въ самомъ 
живомъ общени между ‘собою. Ростовцы, 
являясь на Керженець, организовали здфсь 
особые толки, какъ, наприм$ръ, сдзлалъ это 
9еодоръ Ростовець. Въ евою очередь кержен- 
све скитники чаето $здили и въ Ростовъ, и въ 
Ярославль, и находили тамъ ‹всяый покой», 
какъ, напримфръ, у @еодора Петрова, на- 
ставника безпоповцевь въ Ярославля 2). 
Керженецъ разумФется и подъ именемъ тВхъ 
«Брынекихъ лВе0вЪ>, о которыхъ въ ‹Ро- 
зыскВ> говорится вообще какъ о главномъ 
мфст$ пребываня раскольниковъ и глав- 
номъ разсадник$ раскола. По изложеннымъ 
причинамъ, къ тому времени, когда при- 
былъ въ Ростовъ святитель Д.; раесколь 
въ ростовскомъ кра достигь такой силы 
и распространенности,` что грозиль серьез- 
ною опасностью православю. 0бъ этомъ 
находимъ многократныя свидфтельетва и въ 
сочиненяхъ самого св. Д. «Дышеть Брын- 
ская ей на перковь Божию своею 


1) он, мат. ист. раск. Е. Барсовь, М.1890 г., 
стр. 83—13. «Виноградъ», гл. ГУ, ст. 18. 

2) «Сказанте» Тоанна, писанное около 1705 г., 
М. 1875 г., стр. 170—1. «Обличеше» Флорова: 
«Бр. Сл.›, 1894 г., 1 418. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ДИМИТ 1048 


злобою, аки огнемъ, —читаемь, наприм® ру, 
въ «Розыск», —рыкаетъ хулами, аки левъ, 
пасетея самопостушно, безпастырно, без- 
законно, аки коза; и якоже змй, въ Ано- 
калипем видфнный, хоботомъ своимъ от- 
торже третпю часть звфздъ небесныхъ и но- 
верже я на землю: сице Брынская пустыня 
хвосты евоя змюподобныя, учители, гла- 
голю, змюнравныя, посылая во грады и 
веси, отторгаетъь оть церковнаго неба, яко 
звфзды, души людей православныхь, и по- 
вергаеть я во свою пропасть>. 

Въ виду такой опаености оть раекола 
святитель Д. не ограничиль свой пастыр- 
с®й подвигь одною письменною полемикою. 
По мыели автора, выраженной въ преди- 
словикъ «Ровзыску », посл дн былъ написанъ 
еъ тою цфлью, чтобы сколько возможно 
вразумить самихъ раскольниковъ, а главное 


чтобы дать ростовекому духовенству надле- 


жащее поняте о расколЪ и снабдить его 
надежнымьъ орудемъ противъ этого против- 
ника. Съ другой стороны `евятитель желаль 
замфнить книгою устную проповфдь о рас- 
кол$ и восполнить такимъ образомъ то, 
чего она не могла сдфлать: «устная бе- 
сфда, по его выражено, близъ токмо слы- 
шитея, а яже писан предаются, та и въ 
концы вееленныя проиеходятъ>. Но велъ 
святитель Д. и устную проновфдь противъ 
раскола, то съ церковной каеедры, то 
частно въ домашнихъ бесфдахъ съ расколь- 
никами, когда имфль къ тому случай. 06- 
разцами его церковныхь поученй могутъ 
служить: «Слово о вфр%ф и о четвероконеч- 
номъ крестф>, «Слово на воздвижене чест- 
наго и животворящаго креста», <Слово къ. 
препроетому народу>. Въ своихъ проповф- 
дяхъ противъ раскола св. Д. является та- 
кимъь же замфчательнымь проповфдникомъ, 
какимъ былъ онъ вообще, какъ по содер- 
жаншю ихъ, такъ еще болфе по положеню, 
простому и удобопонятному для народа. (о 
стороны своего тона противораскольническя 
сочинен1я св. Д. хотя и отдаютъ дань ево- 
ему времени, но негодован!е святителя напра- 
вляетея собственно на расколоучителей, съ 
одной стороны по поводу вовращен!я ими 
простодушнаго и довфрчиваго народа, съ 
другой по поводу ихъ нестерпимой хулы 
на церковь и ея таинства и обряды. При 
устныхъ собесфдоващяхъ съ раскольниками 
кротый характеръ и любвеобильное сердце 
святителя, безспорно, проявлялось еще въ боль- 
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шей степени и это имфло, конечно, свои | венства съ одной стороны и ограждеше 
благ!я поелфдетвя. Самъ св. Д. не разъ за- | православ!я оть увлеченя расколомъ съ 
мфчаеть въ своихъ сочинешяхь 0 тфхъ| другой. Такимъ образомъ административныя 


увфщаняхь, которыя ему приходилось дф- 
лать уличеннымъ въ отступлени отъ церкви. 
«На тая его раскольническая словеса мы, 
смиренни, довольно отвфтствовавше, увфще- 
вахомъ его повинутиея святЪй церкви и 
присоединитися оной исповфданю>›. Но эта 
любовь и кротость въ отношен1яхъ къ за- 
ее не ослабляли Ее инте- 


Курбъ, лишенному ноот 
расколу, но и ея пр Жи 
«Много мнф было отъ нег 
чаль Д. царин о а 
ник}, — обаче все № ит 
ради моего... Но гн 

аще волка, во одежд | 
стадо Христово погубляти души людеюя 
раскольническими ученьми>. 

Но, воздфйствуя на самый расколъ и 
ознакомляя духовенство съ ученемъ раскола 
путемъ книжнымъ, св. Д. въ то же время 
заботился объ уетраненм. самихъ причинъ 
успфха раекольничеекой пропаганды среди 
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православной паствы. Главную изъ этихъ| 


причинъ составляло печальное въ умствен- 
номъ и нравственномъ отношени состояне 
ростовскато духовенства, которое не соот- 
вфтствовало своему призван, было невЪ- 
жественно, не знало, по выраженю самого 
святителя, «что есть санъ священства, въ чемъ 
востоитъ должность священническая и духов- 
ническая, и како оную проходити надле- 
житъ». Въ заботахъ объ устранени этого 
вв. Д. обращалея къ 1ереямъ съ архи- 
пастырскими посланями и дБлаль тф или 
другя административныя распоряженя. Въ 
своихъ послащяхъь святитель старался дЪй- 
етвовать не только наумъ, но и на сердцетвхъ, 
кому писалъ; онъ увфщеваль и молилъ, об- 
личалъ и угрожаль; за послушане призы- 
валъ благословене Боже, за непокорность 
возвфщалъ судъ Божй и свой архипаетыр- 
скй. Но тавъ какъ худшая часть духо- 
венства оставалась глухою къ увфщанямъ, 
то по отношеню къ такимъ ев. Д. прибф- 
галъ къ административнымь мфрамъ испра- |} 
влешя. ЦЪль ихъ была двойная: устранеше 
соблазновъ, происходившихъ отъ церковнаго 
неблагоустройства и зазорной жизни духо- 


т В 


распоряженя были прямымъ восполнешемъ 
пастырекихъ послан. 

Время пастырской дФятельности св. Д. 
совпало съ началомъ петровекихъ реформъ. 
Извфетно, сколь много осложнилось посл$д- 
ними дфло борьбы съ расколомъ и какъ 
поел того успфшно сталъ распространяться 
расколь даже среди тфхъ, кто на церков- 


мЪ, въ ОДИНЪ ый день, когда 
7 шель оть литурги, два нк яро- 
рен было въ Яроелавлф,— подо- 
Ь къ владыкБ съ такимъ вопросомъ: 
м ыко святый, какъ ты велишь: велятъ 


по указу государеву, брады брить, а 


овы головы наши за брады наши поло- 
жить>. Въ тотъ же день въ келли святителя со- 
бралось «много гражданъ› и было ‹раз- 
глагольств!е о брадобрити», а затВиъ св. 
Д. написалъь особый трактатъ подъ загла- 
в1емъ «Разеуждее о образ Божи и по- 
доби въ человфи$», которое, по повелфию 
Петра Т, было напечатано въ 1707 году. 
Въ 1714 и 1717 г. издаве было по- 
вторено;, но еще самъ авторъ внесъ этотъ 
трактатъь въ свой ‹Розыскъ» въ видф двухъ 
главъ, присоединивъ здфсь къ нему еще 
главу «объ усахъ». Религюзный взглядъ на 
бороду былъ свойственъ всфмъ вообще рус- 
скимъ людямъ того времени, почему и про- 
тесть противъ этой реформы Петра [ быль 
всеобщимъ. Бороду считали, съ одной сто- 
роны, образомъ Божшмъ въ человфЕФ, съ 
другой— признакомъ правосланя, а потому— 
русской нащональноети. Впослдетв1и взглядъ 
на брадобриме, какъ на ересь, сдфлалея 
достояемъ послфдователей старообрядче- 
скаго раскола. Отсюда вопроеъ о брадобри- 
ти сталь полемическимъ вопросомъ и на- 
званный литературный трудъ св. Д. заналь 
въ полемич. литератур$ первое м$сто, какъ 
первый опытъ этого рода и основательный. 


В. Нечаевъ, «Св. Димитрий Ростовскй». М. 
1849 г., стр. 68—77, 81-—-95. И. Шлятжинъ, 
«Св. Димитрий Ростовск!й и его время». Спб. 
1891 г., стр. 412 — 418, 441 — 451. Приб. къ 
«Яросл, Епарх. ВБд.» за 1865 г., №№ 10—26. 
«Братское Слово» 1895 г., П, 495—580, 724. 


п. Смирновз. 
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ДИМИТРИЙ (Сученовъ), митронолить 
новгородский, одинъ изъ замфчательн®йшихь 
русекихъ проповфдниковъ; родилея 6 дек. 
1703 г. въ предфлахъ московской еп. и 
названь былъ при крещени Дантшломъ; 
образовав!е получиль въ московск. слав.- 
греко-лат. академи, гд$ зат$мъ съ 1730 г. 
и самъ состоялъ учителемъ краснор$чия; 
въ 1132 г. принялъ монашество еъ име- 
немь Димитр1я, быль архимандритомъ ка- 
занскаго Св1яжскаго монастыря и съ 1740 г. 
состоялъ во главЪ мисби по обращен!ю въ 
хриетанетво могометань и язычниковъ въ 
поволжекихь губерняхъ (казанск. и ниже- 
городск.). На этомъ поприщ$ «правитель 
новокрещенекихъ дЪлъ>, архим. Д., много по- 
трудился на пользу хриечанской церкви: нф- 
сколько десятковъ тысячъ инородцевъ были 
обращены въ христанство благодаря его 
увердю и трудамъ. ДЪло просвфщеня свЪ- 
томъ евангельской истины Д. продолжаль 
и въ ванф епископа нижегородскаго, куда 
оиъ былъ назначенъ въ 1742 г. 12 сент.; 
нижег. епарей управляль по 1748 т., 
когда, согласно прошентю, по бол$зни быль 
уволенъ на покой. Но не долго пробыль 
онъ на покоф: въ 1752 г. быль вызванъ 
въ (.-Петербургъ для присутствованя въ 
Св. Синодф и отсюда уже, въ юн того 
же года, назначенъ епископомъ рязанскимъ, 
оставаясь членомъ Св. Синода; въ 1757 г. 
быль назначенъ на новгородскую епархию, 
вовершалъ короноване импер. Екатерины П 
и быль возведенъь въ сванъ митрополита. 
8 окт. 1762 г., участвоваль въ коммиес]и 
по составленто духовныхь штатовъ, а въ 
1767 г. быль назначенъ депутатомъ отъ 
духовенетва въ комм. для составленя но- 
ваго Уложен!я. Это была послфдняя его 
нофздка въ Москву: 14 дек. 1767 г. онъ 
скончался велфдотв!е‘застарзлыхъ болфзней. 
Отиванте совершено въ Москв$ же, въ 
Заиконоспаескомъ монастыр%, а тзло погре- 
бено въ Новгород®, въ Софйскомъ собор. 
Богатая библотека его поступила, согласно 
завфщантю, въ новгородекую семинарю. 
Преосв. Д. пользовалея болышимъ благо- 
воленемъ импер. Екатерины П, которая ви- 
дфла въ немъ пастыря просв щеннаго и энер- 
кичнаго; въ письм$ къ Вольтеру она гор- 
дилась тфмъ, что у нея въ Рос@и есть 
такой священнослужитель, и намфревалась 
сама издать его проповфди. Но этого она 
сдфлать не успфла. Въ дфлЪ секуляризащи 
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церковныхь имуществъ Д. былъ на сторонф 
свфтекой власти и горячо доказываль про- 
тивъ Арсен!я Мацфевича необходимость ея; 
поддержка его въ этомъ отношени была 
очень цфнной. Среди пастырей русской 
церкви онъ выдфляется своимъ проповзд- 
ническимъ талантомъ. Содержен!е пропов%- 
дей публицистическое; произнесены он$ были 
главнымь образомъ въ царствоване Елиса- 
веты Петровны, когда: у наеъ только - что 
избавилиеь отъ владычества нЪмцевъ. Про- 
повфдникъ въ яркихъ картинахъ рисуеть 
ужасы этого владычеетва, всф неистовства 
нфмцевъ, указываетъ пороки русскаго об- 
щества, недостатокъ благочестя, сопрово- 
ждая свои описаня р%зкими порицанями и 
горькимъ сфтованемъ. Зато, обращаясь къ 
императриц$, онъ горячо привфтствуетъ ‘въ 
ней освобождене Росси отъ «внутренняго 
сокровеннаго врага», возвращен1е во вну- 
треннемъ управлени къ политик ея отца. 
Языкъ проповфдей— свободный отъ латиниз- 
мовъ и славянизмовь, столь обычных въ 
то время у нашихъ проповфдниковъ, въ 


| то же время сильный и живой; р$чь про- 


стая и ясная, иногда близкая даже къ 
вульгарной; ветрфчаются, вирочемъ, иногда 
подражаня языку южно-русскихъ пропов$д- 
никовъ ХУП в. Изъ многочисленныхь рЪ- 
чей и словъ Д. напечатаны очень немно- 
г1я: на день Благовфщеня, произнес. въ 
1742 г.; на день явленя Казанской иконы 
Бозмей Матери (8 юля), произнес. въ 
томъ же году; благодарственная р$чь импер. 
Екатеринё 1; зал$мъ въ «Отеч. Зап.» 
1839 г. напечатаны рФчи его Петру ПТ, при 
восшестви его на престолъ, въ янв. 1762 г., 
послв литурги и при входф его въ Си- 
нодъ. Остальныя остались неизданными 
(въ библ. Погодина — два сборн. его 
словъ). Самыми замфчательными являются 
первыя два названныя выше слова. Въ сл. 
на Благовфщене дается полная и яркая 
картина состояя церкви и отечества 
предъ ветуплеемъь ими. Елисаветы на 
престолъ. «Погребли мы, говор. пропов., 
преславныхъ монарховъ (Петра и Екатерину), 
погребли и благоденствя наша>... Что 
теперь мы видимъ, кая настали времена? 
«Во всей Росе!и предтечей антихристовыхъ 
разослали, вездф плевельная учен!я разс}- 
вали... догматы христансвя... въ басни и 
ни во что поставляли; ходатайцу спасеня 
налпего... на помощь не призывали и за- 
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ступленя ея не требовали; св. угодниковъ 
Божихъ не почитали; иконамъ святымъ не 
кланялися..., въ посты святые мяса пожи- 
рали, а о умерщвлени плоти и слышать 
не хот$ли; поминовеню усопшпихъ смфялися... 
Которыя истинныя чады церкви и истины 
Христовой наелфдницы такихь прелестни- 
ковъ не слушали..., колищя имъ  руганя, 
поношен!я врази благочеет1я чинили!. Мужи- 
ками, грубянами нарицали! Кто посты 
хранитъ— называли ханжа. Кто молитвою 
съ Богомъ беефдуетъ- пустосвять. Кто 
иконамъ кланяется—суевфръ. Кто языкъ 
оть суесловя воздерживаеть-—глупь, го- 
ворить не умфетъ... А наипаче коликое 
гонене на самыхъ благочест!я запретителей, 
на самыхь священныхь таинъ служителей, 
чинъ, глаголю, духовный. Арх!ереевъ, свя- 
щенниковъ, монаховь мучили, казнили, 
разстригали. Непрестанныя почты и водою 
и-сухимъ путемъ куды, зачЪмъ? Монаховъ, 
священниковъ, людей благочестивыхь въ 
дальн|е сибирсве города, во Охотскъ, въ 
Камчатку, . Оренбурхъ отвозятъ; и тамъ 
такъ устрашили, что уже и самые пастыри, 
самые проповфдницы слова Божя молчали, 
усть не смфли о благочести  отверети... 
Принялись они и за великих, лицъ, & паче 
которыхъ вфдали благочестя защитниковъ, 
мног1я знатныя фамили до конца истребили, 
многихь честныхь вфрныхъ слугъь въ тяж- 
кихь  заточеняхь,  темницахь  поморили, 
многимъ головы поотрубали, ‘языки порз- 
зали›... Ище. сильнфе выражается проно- 
вфдникъ въ другомъ слов на 8 юля, гдф 
онъ  изображаетъь нравственные недуги 
своего = времени. <Осмотримея,  какъ 
мы любимъ Христа. Люблю Хриета село- 
вомъ: у меня въ различныхь  селахъ 
каменныя палаты, прекрасныя покои, бани, 
поварни изрядно устроены; а церкви Хр. въ 
тЬхь же селахъ безъ покрова погнили. Люблю 
Христа: у меня запанки, пряшки, табакирки 
золотыя, чайники и рукомойники серебреные, 
а въ церкви Хр. свинцовые сосуды. Люблю 
Христа: у меня златотканныя  завЪеы, 
одфяла; а страшныя Хр. тайны крашенин- 
нымъ покрываются покровомъ. Люблю Христа: 
самъ шанпаневя и венгерсвк!я вина вм$сто 
кваеу употребляю; & въ ц, никогда и волоскаго 
галенка не посылалъ... Люблю Христа: 
свои именины какъ безъ торжества пропу- 
стить? Три дня инощи веселюся, шянотвую, 


а. придеть праздникъ Хр. Рождества или 
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Воскресен1я, главныя спасешя нашея вины — 
за уборами, за развозами но разнымъ домамъ 
ласкательныхь поклоновъ, поздравленй, и 
въ ц. не быль: скорбимъ, что кого дома 
не засталь, а 0 томъ и печали нфть;— не 
усифль, рано стали благовфетить... Иные за 
кабаками, за торгомъ, за ябедами, за ра- 
ботою церквей не знаютъ, о покаяни ниже 
помышляютъ, таинъ святых непричащаются... 
У веякаго вы$сто писавя во устфхь хула, 
клевета, сквернослов!е, на языц® обманъ... 
Всея наша любовь (къ ближнему) въ ко- 
варной политик$, какъ ласково встрфтить, 
довольно угостить, учтиво проводить, прЁят- 
ныя письма, гладыя словца, низя по- 
клоны, частые стаканы, непрестанныя ре- 
петищи: здравствуй, здравствуй, —а сердцемъ 
хотя бы и на свфтБ не было, да и въ 
будущемь бы вц покою не обрфоть... 
Правосуд!е ли тамъ? Присмотримся: въ не- 
редней избф часовъ пять постой, да заутра 
приди, больши не жди. Милости ли сыскать? 
(ъ ногъ до головы обдерутъ; не срачицу, 
но. и кожу готовы снять; а когда станешь 
больше правды искать, то и въ сибирскихъ 
странахъь иЪета не сыщешь... Богатство 
кому попадется, не знаетъ, что не его злало, 
не его сребро, но Боже, онъ токмо строи- 
тель Болияго имфыя поставленъ, да по- 
могать въ нуждф. сущимъ. А онъ, какь не- 
кЛлЮЧИМЫЙ рабъ, такими стфнами и законами 
оградить, не токмо кому подать, но и 
посмотр$ть никого не сподобить, рубля 
безъ процента не даетъ, полушки бдному 
въ руки не вложить, и самъ хлфба въ 
сладость не вкусить, дрожитъ, ночи не 
спитъ, какъ бы утраты не сдфлалося›... 
(см. Фил. Черние. 06з. дух. лит., кн. П, 
стр. 337—340). 

ДИМИТРШИ (Муретовъ) археп. хер- 
сонскй—сынъ дьячка рязан. епархии, род. 
въ 1806 г., умеръ въ 1883 г. Высшее 
образован!е получилъ въ к!ев. дух. академ., 
въ которой потомъ оставался еще 16 лётъ 
въ качеств профессора и ректора. Въ 
1850 г. онъ быль назначенъ епископомъ 
въ Тулу, въ 1857 г.вь Одессу. Посл 
17-лЬтняго служеня здфсь онъ переведенъ 
былъ, уже въ санф армепископа, въ Яро- 
славль, но оставался здфеь недолго, велфд- 
стве неблагопр!ятнаго ‘для его здоровья 
климата, и переведенъ былъ на Волынь, 
& черезь 6 лёть снова вернулся на хер- 
сонскую каеедру, гдз и умеръ. 
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Будучи крупной научной величиной, Д. 
отличался замфчательною скромностью и 
никогда не искалъь ученой славы. Этимъ 
объясняется то, что онъ почти не печаталь 
своихъ трудовъ, а если и печаталъ, то безъ 
подписи. Исключене представляютъ его бле- 
стящ1я пропов$ди, которыя выходили подъ 
его именемъ и печатались большею частью 
въ «Правоел. Обозрфни>. Лекши Д., пол- 
ныя интереса и научности, велдетв!е из- 
лишней его скромности, едва’ не погибли для 
потомства. Только благодаря студенту Н. 
Оглоблину, который. сд$лалъ полную запись 
этихь лекци, онф не пропали безелФдно для 
науки. Эта запись легла въ основу извЪет- 
наго труда м. Макарля (Булгакова) ‹Введене 
въ куреъ богоеловскихь наукъ>. Проповфди 
Д. сначала были изданы въ Почаев$ (къ 
волынской паствф) а потомъ—въ Москв® 
(Полное собран!е). — Слова и бес$ды, про- 
изнесенныя волынской паств®. 5 вып. По- 
чаевъ. 1881 г. —Цвфты изъ сада. 7 вып. 
М. 1889—1890 г. Слова, бесфды и р}чи, 
въ 5 том. М. 1897 г.—Томъ 6-й. Разныя 
статьи. М. 1899 г.—Т. 7-й. РВ1ографя 
арх1епископа Димитря. М. 1898 г.—При- 
ложенше къ полному собраню  проповфд. 
Димитруя, армепископа херс. и одес. Пе- 
речень всфхъ проповфдей полнаго собра- 
ня. М. 1892 г. _Бесфды на 140 псаломъ. 
М. 1900 г.—0 путяхь промысла Бож1я въ 
обращени гр$шниковъ и о путяхъ покаяшя 
для обращаемыхь. М. 1890 г. В.Е. 
ДИМИТРШИ архен. . казансый — (въ 
мрф—Михаиль Геормевичь Ковальнице!йй), 
сынъ священника, род. въ 1839 г., въ 
1859 г. окончилъь куреъ волын. дух. сем. 
и тогда же опред$ленъ учителемь въ кре- 
менецкое дух. училище. Съ 1863 по 
1867 г. Д. обучался въ вев. дух. акаде- 
ми, по окончани курса которой здфеь же 
остался и преподавателемъ—по каведрЪ 
нравственнаго богослов1я. Съ полученемъ 
(1868 г.) степени магистра онъ былъ пере- 
именованъ въ баккалавра академи, а въ 
слфдующемъ году—въ доцента. Въ 1878 г. 
доцентъ КовальницеЙ назначается э.-орди- 
нарнымъ профессоромъ по каеедрЪ церковной 
истори, звъ 1895. г. поетригается въ мона- 
шество, рукополагается въ 1еромонаха, воз- 
водится въ санъ архимандрита и назна- 
чается инспекторомь юев. дух. акад. Въ 
1898 г. Д. назначенъ быль ректоромъ 
ктев. дух. акад. и настоятелемъ Клево-Брат- 
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скаго монастыря; въ этомъ же году онъ быль 
хиротонисанъ во епископа чигиринскаго, 
викар1я юев. епархи, съ оставленемъ въ 
занимаемыхъ имъ должностяхъ; 27 апрфля 
1902 г.—епископъ тамбовсюй, а съ 8 фе- 
враля 1903 г. архепиекопъ казансюй и 
свяжеюй. Литературные труды Д. пом$- 
щались въ «Трудахъ вев. дух. академш>. 
Изъ отдфльныхь издаый можно указать «(0 
значении нацональнаго элемента въ исто- 
ричеекомъ развитм христанства». Юевъ. 
1880 г. В. Е. 


ДИМИТРИЙ арх!епискошь” тверской (въ 
ифрф Дим. Ив. Самбикинъ), архипастырь, 
выдающийся своими учеными трудами по рус- 
ской церковной истори и археоло!!и. Сынъ 
протойерея острогож. церкви ворон. губ., ро- 
дился въ 1839 г., воспитывалея въ ворон. 
семинарм и въ спб. дух. академи, въ ко- 
торой окончиль курсъ въ 1865 г., въ 
числ$ первыхь магистровъ; 20 января 
1866 г. назначенъ профессоромъ въ ворон. 
дух. веминарю на классъ библейской и 
церк. истори; 1 октября того же 1866 г. 
рукоположенъ во священника; 13 апрЪфля 
1870 г. овдовфль; 5 мая 1872 г. из- 
бранъ въ ректора тамбовекой дух. семи- 
нари; 11 февраля 1877 г. постриженъ въ 
монашество и 13 возведенъ въ санъ архи- 
мандрита; въ декабрф 1880 г. вызванъ въ 
Петербургь на чреду священнослуженя, 
а б августа 1861 г. назначенъ ректоромъ 
ворон. дух. семинар1и; 6 дек. 1886 г. на- 
значенъ епископомъ балахнинскимъ, вика- 
р1емъ нижег. епархш, а 4 янв. 1887 г. 
хиротонисанъ въ москов. Успенскомъ со- 
бор; 28 окт. того же 1887 г. переве- 
денъ въ подол. епархю викарлемъ балт- 
скимъ; 13 дек. 1890 г. назначенъ епи- 
екопомъ подольекимъ; 2 ноября 1896 г.— 
епископъ тверской; 6 мая 1898 г. возве- 
денъ въ санъ архепиекопа. 

38-лфтняя служба преосв. Д. полна 
великихъ заслугъь по дфятельности педагоги- 
ческой, церковно-общественной и особенно 
ученой. Энергичный и неутомимый, всецфло 
преданный своему дфлу, онъ быль замфча- 
тельнымъ ректоромъ двухъ семинар, гцф 
его искренно любили и глубоко уважали, и 
въ то же время былъ виднымъ обществен- 
нымъ дфятелемъ: онъ быль инищаторомъ 
разныхъ полезныхъ обществь и учрежде- 
НЙ, состоя въ однихъ членомъ, въ дру- 
гихъ предсфдателемъ, — веюду приносилъ 
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пользу и оставляль о себф благодарную. 


память. Такимъ же онъ является и какъ 
архипастырь: неутомимымъ въ церк. влужбф 
и въ дфлахъ епармальныхь, заботливымъ, 
доступнымъ. Но главная заслуга этого 
1ерарха заключается въ его ученых тру- 
дахъ, которыми онъ обогатиль русекую цер- 
ковно-историческую науку. Высокообразован- 
ный, съ выдающеюся памятью и отличнымъ 
знанемъ церковной исторм, труженикъ- 
архерей доселф не оставляеть пера, до- 
селф неустанно работаетъ особенно надъ 
изученемь житШ святыхъ, чтимыхъ всею 
русекою церковью или м$стно. Въ тамбов- 
скихъ, воронежскихъ, подольскихь и твер- 
скихъ епарх. вфдомостяхь имъ помщено 
до ста статей церковно-историческаго с0- 
держаня: въ этой своей дфятельности онъ 
напоминаеть собою митр. Евгеня Болхо- 
витинова, своего земляка и славнаго пред- 
шественника въ ученыхъ монографяхъ по 
русской церк. истори и археологи. Гдф бы 
преосв. Д. ни быль, онъ вездф оставляль 
по себЪ память какъ любитель церк. архео- 
логи и возобновитель церковн. древностей: 
въ Твери онъ `‹чрезвычайно оживилъ 
историч. и археологич. изыекан1я»,` учре- 


диль у себя церк.-археологич. собравя, 


устроиль и освятиль часовню въ Филиппо- 
вой келлии (въ Отрочев$ монастыр$), открыль 
упраздненную, но древн®йшую, Никольскую 
у собора церковь и проч. На посл5днемъ 
археолог. съфздЪ въ Твери (1903 г.) онъ быль 
избранъ почетнымъ предефдателемъ отдфла: 
«Памятники церковной старины». — Изъ 
крупныхъ трудовъ преосв. Д. укажемъ на 
сл$дующе: а) «М®$еяцесловъ русекихъ свя- 
тыхь, всею русскою церковшю или м$етно 
чтимыхъ», изданный въ 4 выпускахъ въ 
1870—83 гг., а потомъ снова перерабо- 
танный и дополненный, ‹М%$сяцесловъ> этотъ 
изданъ имъ въ 1893—1903 гг. въ 12 вы- 
пускахъ: трудъ солидный по содержанию, 
громадный по богатству  историческаго, 
б1ографическаго и библюграфическаго ма- 
тер1ала,—трудъ, не встрёчаемый у пред- 
шественниковъ; 6) ‹Указатель храмовыхъ 
праздниковъ воронежской епарфи>›, — въ 
5 выпускахъ; в) «Жизнеопис&не святителя 
Митрофана Воронежскаго› (2 издан1я); 
г) «Жизнеописан!е ‘святителя Питирима 
Тамбовскаго>; д) «Служба св. 12 апосто- 
ламъ› (Кевъ, 1900 т.); е) «Служба 70 апо- 
столамъ> (Юевъ, 1900 г.); ж) ‹Соборъ 
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‘св. 70 апостоловъ (4 января)>,—вЪъ 3 вы- 
| пускахт, (Тверь, 1900—1902 г.), ученое 
ат1ографическое изел$доване; з) «Мате- 
р1алы для истори тверской епархи», Тверь, 
1898 г. Кром того имъ составлено нф- 
сколько акаеистовъ, въ оцфнкВ которыхъ 
онъ считается особенно компетентнымъ. 
Подробный перечень раннихъ (до 1885 г.) 
литературныхъ трудовъ преосв. Д. пом%- 
щенъ имъ же въ своемъ сочинени: «Рек- 
торы воронежекой духовной семинари» 
(стр. 64—66). А. Р—%. 
ДИМИУРГЪ (оть 06 и рт) озна- 
чаетъь собетвенно художника, производящаго 
для народа работы, а затфмъ вообще етрои- 
теля, мастера. На библейскомъ язык слово 
это употребляется о творческой дфятельно- 
сти Вога только въ Евр. 11, 10 («Городъ, 
котораго художникъ и строитель Богъ»). 
Чаще оно употребляется у церковныхъ пи- 
сателей, начиная съ Климента римскаго, 
и, по примфру классическихъ философовъ, 
у гностиковъ, о значени какового термина 
у нихъ см. подъ сл. Гностицизмъ. 
ДИППЕЛЬ Поаннъ Конрадъ—интере- 
сенъ только какъ печальный типъ религ!озной 
расшатанности въ протестантизм, предета- 
влявний курьезную см$еь ращонализма и ми- 
стицизма, распутства и п1этизма (род. въ 
Франкенштейн, 1673 г.; ум. въ Витген- 
итейнЪ, 1734 г.). Сначала онъ обучался въ 
Гиссенф, затфмъ въ 1639 г. отправилея 
въ Виттенбергъ, а оттуда въ Страебургъ, 
гдЪ читаль лекщи по алхими, хиромантии, 
и проповфдываль противъ шШэтистовъ, но 
изгнанъ былъ велфдетв!е долговъ и безпо- 
рядочнаго поведешя. Въ 1677 г. овъ 
издалъ, подъ пеевдонимомъ Христ1ана Демо- 
крита, свою ОгВодоха Огодохагат, ВЪ 
1698 г. Рар1вшив Ргофебалилит Уосшалв, & ВЪ 
1699 г. свое сочинене подъ заглавемъ: 
«Вино и масло на раны избитаго папства»; 
но эти книги, въ которыхъ онъ отвергалъ 
учен!е о боговдохновенности, искуплеи и 
проч., были запрещены цензурой. Цопрактико- 
вавъ н&еколько въ Берлинф въ качеетвЪ 
алхимика, при чемъ изобрфлъ особый ‹Дип- 
пелевъ елей›, и въ Амстердам въ качеств 
врача, онъ поселилея въ Альтон%, гдф быль 
| зрестованъ велфдетве нфкоторыхъ неосто- 
рожныхъ замфчанй ‘касательно датскаго 
правительства и заключенъ въ тюрьму въ 
Борнгольм$ (1719—25 гг.). Посл своего 
| освобожден1я онъ отправился въ Стокгольмъ, 
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гдф встрЪтилъ лестный пр1емъ и даже имфлъ 
шансы сдЪфлаться епископомь упеальскимъ. 
Однако и тамъ н$которыми неосторожными 
замфчанями онъ ‘повредилъ своей карьер?: 
быль изгнанъ, но нашелъ убЪжище въ замкф 
Витгенштейнскомь, — этомъ очагф вефхъ 
религ! озныхъ сумасбродовъ и 'философекихъ 
курьезовъ того времени. 

- ДИПТИХИ, или помянники, поминанья. 
Начало употребленя Д. при богослужени 
относять ко временамъ апостольскимъ. Въ 
Гу в. они являются уже во всеобщемъ упо- 
треблени въ церкви. Наименован!е ‹ди- 
птихъ» принадлежить дохристанской древ- 
ности и по своей этимологи (65<— дважды 
И 711506 складываю) обозначаетъ вообще 
всЪ предметы, которые складываются вдвое; 
въ частности же оно  прилагалось къ 
двумъ соединеннымъь вмфстф табличкамъ, 
покрытымь съ внутренней стороны воскомъ, 
на которомъ дфлались записи особымъ за- 
остреннымъ прутомъ—стилемъ; снаружи же 
онф покрывались различными изображен1ями 
и украшенями. Принявъ эти диптихи въ 
ботослужен1е, церковь удержала ихъ назва- 
ве, но зам$нила наружныя на нихъ св тевя 
изображен1я изображенями священными. Въ 
древности были распространены нЪсколько 
видовъ Д., какъ-то: 1) Д. крещальные, для 
записи сподобившихся св. крещения; 2) Д. 
живыхъ, для записи принадлежащихь къ 
извЪетной церкви; 3) Д. святыхъ или марти- 
лороги и 4) Д. умершихъ. Въ Д. по- 
слёдняго вида записывались прежде всего 
мфетные епископы, отличавицеся евятоетю 
жизни и безупречностюю въ нравствен- 
номъ отношени, зат$мъ’ таковые же епи- 
скопы иныхъ епархй, священники и, нако- 
нецъ, мряне всякаго состояшя, возраста и 
пола. Поминовене: по Д. при совершен 
таинетва евхаристи церковь всегда считала 
особою честю, почему лишала ея исключе- 
немъ изъ Д., какъ скоро обнаруживались 
как1е-либо грфхи и заблужденя записан- 
наго’ въ Д., остававийяея до того времени 
неизвЪстными. Въ настоящее время во все- 
общей практик$ церкви православной двояк1й 
видъ Д. или помянниковь — обще или 
церковные, такъ называемые синодики, и 
частные или, собственно, помянники, по- 
минанья. Первые изъ нихъ правильно ведутся 
по ‘преимуществу въ монастыряхъ, при чемъ 
въ нихъ обыкновенно вносятъ на вЪчное 
поминовен!е; вторые же имфются почти въ 
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каждой православной семьф и подаются 
вмЪств съ просфорами на проскомид!и. Въ 
тв и друге вносятся для поминовения, 
какъ живые, такъ и умерше. Н. М. 
Дисанъ— св. муч., пам. 9 апр. 
Дисидер!й (вожделфнный, лат.) — св. 
муч. чтець, мам. 91 атрьля. 
ДИСКОСЪ. Такъ называется одинъ изъ 
употребляемыхь на литурги священныхъ 
сосудовъ, —блюдо, на которое въ древности 
полагался евхаристическй хлЪбъ, авъ на- 


стоящее время агнецъ. Употреблене Д. 
такъ же древне, какъ и употреблене чаши. 
Довольно ясные слФфды его существован1я 
можно находить уже въ живописи като- 
комбъ,—въ изображени евхарист!и въ като- 
комбахъ Каллиста (Ш в.). На задней сто- 
рон$ одной изъ находящихся въ нихъ 
комнать художникомъ нарисованъ тренож- 
никъ, & на немъ на двухъ отдфльныхъ 
блюдахъ — рыба (символъ евхаристм) и 
хлфбы (риеун. см. въ «Очеркахъ памятни- 
ковъ христанской иконографии» Н. Покров- 
скаго, стр. 51; изд. 1900 г.). На существо- 
ване Д. вь Ш — [У ст. указываютъ и 
письменныя свид$тельетва. Ихъ мы находимъ 
въ принадлежащихъ Анастасю Библ!отекарю 
б1ографляхъ папы Зефирина (202—19 г.), 
Урбана (226 г.) и Сильвестра (314 г.). 
Первый издалъ распоряжене, чтобы д1аконы 
приносили въ церковь до прихода священ- 
ника стеклянные Д.; второй пожертвоваль 
для одной церкви двадцать пять серебряныхъ 
Д.и трет, выстроивъ базилику близъ бань 
Домищана, положилъ въ ней золотой Д. въ 
двадцаль фунтовъ вЪса Сепе. Сигзаё сот- 
р!ефаз райдго1ослае. 'Г. 127, со]. 1306, 1323, 
1515). При немъ же Константинъ Велиюй 
пожертвовалъ для базилики св. Агнессы два 
золотыхъ Д. (114. со]. 1521) и семь для 
другихъ (1514. со!. 1515) Отъ того же ГУ в. 
имфются указамя на существоване Д. 
въ перквахъ Галли и Востока. ‹У насъ, 
разсказываеть Григор Турсвый, сохраняется 
Д. сапфироваго ивфта, который, какъ гово- 
рятъ, взять св. Мартиномъ (еписколъ Гали 
400) изъ сокровищъ императора Максима > 
(соперникъ Валентинана П. Ое шитгасаИз 
в. Маги. 14Ъ. ГУ, сар. Х. М1ете Т. 77, со]. 995). 
«ДЛаконъ,— замфчаеть Тезатепяии Пошни 
по5ы1 Феза Сьмзы, памятникъ сирИской 
или египетской церкви, —да не преподаетт, 


епископу пробщеве, но только держитъ 
‘диекосъ» (стр. 133). Появившись въ первые 
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вфка христ!анетва, Д. не исчезли и во все 
посл$дующее время. Изъ писателей восточной 
церкви о нихъ упоминаютъ [оаннъ Постникъ 
(+ 595), Тоаннъ Мосхъ (конещь УТ и начало 
УП в.), разсказывающй въ «ЛугВ Духов- 
НОМ» 0 томъ, какъ однажды евхариети- 
чесце дары, надъ которыми совершилъ 
проскомидтю проетой монахъ, были предло- 
жены въ свое время Даконами на Д. 
на св. жертвенникъ (Мште, 87,2860); отцы 
пято-шестого собора, запретивиие употреб- 


лее Д. для внЪбогослужебныхь цфлей; 
Германъ  константинопольсый, по 0бъ- 
яененю  котораго онъ знаменуетъь руки 


Тосифа и Никодима (Красносельцевъ. (вЪ- 
дВНя о лит. рукописьяхъ Ватиканской 
библ., стр. 358). Въ западной церкви Д. 
извфетны Григорво Великому, по словамъ 
котораго одинъ епископъ Венанщй пожертво- 
валь въ монаетырекую церковь серебряный 
Д. вЪеомъ въ два фунта (Ер!бо]алала Мег 
УШ, ер. 4. Мюте. 77 4, со]. 909); Григорю 
Турскому, разсказывающему, что франкскй 
король Хильдебертъь пожертвоваль въ па- 
мять своей умершей сестры двЪнадцать 
‚золотыхь украшенныхъ драгоцфнными кам- 
нями Д. (Ныюна Етапеогат. ТАБег ПТ, сар. 
Х. Мепе, 71 4., с01. 250); Льву ТУ, Бени- 
дикту Ш ит. п. 0 постоянномъ употреблени 
Д. въ восточной церкви позднЪйшаго времени 
свидфтельетвуютъ древиЪйше изъ извфстныхъ 
списки литург!и ап. Гакова, Гоанна Златоуста 
и Васишя Великаго. Какъ видно изъ только- 
что приведенныхъ свид$тельствъ, веществомъ, 
изъ котораго дфлались Д., было стекло, 
серебро и золото. Въ нЪфкоторыхъ случаяхъ 
они украшались драгоцфнными камнями и 
покрывались изображенями Спасителя или 
въ обыкновенномъ вид, или въ ‘видф агнца, 
несущаго крестъ, Божей Матери и ано- 
столовъ (Апацав!аз, УЦа Сгероги Мали, 
Во14е Оззегу. 191). Назначая Д. для 
богослужебныхь цфлей, церковь издревле 
установила особую молитву для его освященИя. 
ГЛЪег Засгатетогит Стероги Масту. М1юте 
18 1., со1. 158. Рукоп. ХУ в. патр!аритей‘биб. въ 
Каирь № 371-48. Длитревекй Ебуо бо, 
стр. 378. А. Петровск. 
ДИССЕНТЕРЪ — англ. эпитетъ, кото- 
рый собственно прилагается лишь къ тфмъ, 
кто @1взещё (отетупаютъ) отъ учевя такъ 
называемой установленной ‘государственной 
церкви въ Англи. Въ Англ назване это 
однозначуще съ «нонконформистомъ». Дие- 
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сентеры тамъ болфе или менфе подверга- 
лись гоненню, но мало-по-малу возетано- 
влены были въ своихъ правахъ рядомъ за- 
конодательныхь актовъ и допущены въ 
Оксфордекй и Кэмбриджек! универейтеты 
на равныхъ правахъ съ членами англЙской 
церкви. Однозначуще съ нимъ и слово 
диссиденты (отъ авы: 4еге—не соглащаться, 
во мнфим ‹иномыслить»), которое особенно 
употреблялось въ „Польш$ въ приложеня 
ко везмъ не-католикамъ. 

ДАВОЛЪ оть греч. б:>В9^у—пе- 
ребрасывать, отсюда— клеветать; бо л0<— 
клеветникъ, обвинитель, обольститель. — 
Въ В. ЗавфтБ это слово употребляется 
въ смысл ‹негоднаго» человЪка (3 Цар. 21, 
13), обвинителя ‘или клеветника.(Пс. 1.08, 6) 
и Давола-искусителя, «завистью котораго 
вошла въ мфъ смерть» (Прем. 2, 24).— 
Чаще это слово ветрчается въ Н. ЗавЁ т, 
гдф оно имфеть смыслъ ‘б$еа или сатаны. 
Онъ есть родоначальникъ и виновникъ 
грёха (1 [оан. 3, 8); искушалъ Шисуса 
Христа въ пустын$ (Ме. 4, 1—11; Лук. 4, 
2—13); соблазняеть людей и склоняеть 
ихъ ко злу (Ме. 13, 39; Лук. 8, 12; 
Гоан. 13, 2; 1 Тим. 6, 9; Евр. 2, 14; 
1 Петр. 5, 8; Апок. 2, 10;12, 12;20, 10), 
мучить бЪфеноватыхь (ДФян. 10, 38). Онъ 
же соблазниль прародителей (Апок. 12, 9; 
20, 2); грёшники — его дфти Дфян. 13, 
10; 1 Гоан. 3, 8, 10). Вфрнымъ пред- 
писываетея всячески противиться ему 
(Ефес. 4, 27; 6, 11; 1 Тим. 3,6 
и 7; 2 Тим. 2, 26; Пак. 4, 7). Сбынъ 
Вожй пришелъь на землю, чтобы равру- 
шить дфла давола (1 Тоан. 3, 8); ему 
и его антгеламъ уготованъ огонь вЪзчный 
(Ме. 25, 41). Св. [уда свидфтельствуетъ, 
что «Михаилъ Архангелъ говорилъ съ длаво- 
ломъ, споря о Моисеевомъ тёлЪ> (ст. 9). Въ 
греч. текстБ Н. Завфта слово ди&Волос 
трижды употреблено не въ смысл$ отдфль- 
ной личности, & въ смысл прилагательнаго— 
«клеветника» или клеветницы (1 Тим. 3, 11; 
2 Тим. 3, 3; Тит. 2, 3). Подробнфе см. 
подъ слов. Дужи злые, Сатана. 

Дгадохъ ен. Фотики, въ Эпир$, \ вёка. 
Пам. в% сырную субботу. 

_ ДЬАКОНЪ. Древифйшимъ христ1анскимъ 
памятником, въ которомъ встр8чается имя 
«Даконъ», являются посланя ап. Павла. 
При ‘этомь, какъ видно изъ нЪкоторыхъ 
мфоть, оно имфеть у апостола двояв 
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емыелъ: шировй и тЪеный. Употребляемое | ренемъ общей потребности тогда собран- 


въ первомъ смыслф, оно равносильно выра- 
женю: «служитель слова, евангемя». По- 
добное значене соединяется съ нимъ въ 
7 ст. 3 гл. посланя къ Ефесеямъ, въ 5 ст. 
3 гл. 1-го послашя къ Коринеянамъ, въ 
23 ст. 1 гл. поеламя къ Колоссаямъ и 
т. п. И такъ какъ первыми провозвфетни- 
ками евангеля были ТГ. Хриетосъ, апостолы 
и ихъ преемники— епископы, то данное имя 
и примфняется къ Спасителю (Рим. 15, 8), 
къ апостоламъ (см. вышеприведенныя мф- 
ста), а равно и къ рукоположеннымъ ими 
епиекопамъ, напр. Тимоеею (2 Тим. 4, 5). 
Въ смыелв тфеномъ имя Д. означаетъ у ап. 
Павла лиць, принадлежащихъ къ церковной 
1ерархи. Такъ, въ 1 гл. послашя къ Фи- 
липШйцамь (1 ст.) онъ упоминаетъь о Д. 
наравнЪ съ епископами, т. е., какъ думаютъ, 
причисляеть ихъ вмфетБ съ поелБдними 
къ служителямь церкви, а въ 3 гл. 1-го 
посланя къ Тимовею, перечиеливъ качества 
Д., прямо замфчаетъ: «хорошо служившие 
приготовляютъ себЪ высшую степень» (ст. 
13). Такое же точно значеше имфетъ, по 
нию вЪфкоторыхъ, разсказь 6 гл. кн. 
ДЪянш Апостольскихъ объ избрани и руко- 
положени апостолами. семи лицъ для’ елу- 
женя при столахъ и попеченя о б$дныхъ. 
Понимая его въ смыелЪ повфетвовавя объ 
учреждени 1ерархической степени Д., н%- 
которыя древшя церкви имфли по семи Д. 
Такой практики держалась, напр., римская 
церковь при папф Корнили (Евсевй, Цер. 
Ист. кн. 6, гл. 43), Сикстф П, во времена 
историка Созомена и Максима Исповфдника 
(Писави отцовъ и учителей церкви, отно- 
сящяся къ истолкованю православнато бо- 
гослуженя. 1 т., стр. 93). «Сообразно съ 
тфмъ, замфчаеть Созоменъ въ ХХ гл. 7 кн. 
своей Исторши, что апостолы рукоположили 
семь Д., римляне и до сихъ поръ имють 
ихъ не болфе семи». Тому же самому по- 
рядку елфдовала сирская церковь Ш-— ТУ в., 
коптская и другя. Имя Д. уевояютъ лицамъ 
6 гл. кн. ДЪяюй Дн. и памятники восточной 
церкви, 16 пр. Трульскаго собора, толкованйя 
канонистовъ Зонары и Аристина, но, въ про- 
тивоположноеть памятникамъ занаднымъ, не 
считаютъ ихъ лицами 1ерархическими. «Упо- 
мянутыхъ семь Д., говорятъ отцы Трульекаго 
собора, не сл5дуетъ принимать за служащихъ 
таинствамъ, они были такими лицами, кото- 
рымъ было поручено распоряжене удовлетво- 


ныхъ». Въ томъ же дух$ высказываются и два, 
вышеупомянутыхь канониста. Несмотря од- 
нако на это, ни отцы 'Трульскаго собора, 
ни отцы и учители болфе ранняго времени 
не сомнфваютея въ богоучрежденномь ха- 
рактерв Д. чина, происхождени и уста- 
новлени его самими апостолами. «Выше- 
упомянутыхъ служителей, т. е. епископовъ и 
Д., замфчаеть, напр., Клименть Римеюй въ 
1 послани къ Коринеянамъ, поставили 
апостолы». По словамъ Кипр!ана Кареаген- 
скаго, служене Д. было установлено апо- 
столами послф вознесеня Спасителя на небо 
(65-е письмо). У писателей позднфйшаго 
времени встрфчаются, наконецъ, прямыя 
указаня на то, что Д. составляютъ третью 
степень церковной 1ерархи. ‹Три чина, за- 
мфчаеть Евсевнй Кесарйсю!: первый чинъ 
предстоятелей, второй — пресвитеровъ, а 
трети — даконовь>. Занимая третье мЪсто 
въ 1ерархш, Д. подчинены, по словамъ 
Игналля Богоносца (послане къ Магнез. гл. 
2), епископу и ниже, по опредфленю 1-го 
Вселенскато собора (18 пр.), пресвитеровъ. 
Низшее положене ихъ выражается главнымъ 
образомъ въ томъ, что они посвящаются, по 
выражению 4 пр. [\ Кареагенскаго собора, 
не для священства, но на служеше, т. е. 
не им$ютъ права совершать таинства, а лишь 
помогають при ихъ совершени. Въ роли 
помощниковъ они, дфйствительно, и высту- 
пають за все время своего существованя. 
Такъ, на литури Д. принимали отъ вфрую- 
щихъ приношеня для’ евхаристи и относили 
ихъ вовершителю таинства (УШ кн. Ап. Но- 
становленй; 76 пр. коптекихъ Ап. Поста- 
новленй). Когда эти два простые акта пре- 
вратилиеь впослфдетви въ болфе сложные, 
первый—въ проскомидю, а второй— въ ве- 
ливй входъ, Д. приняли учаете и въ этихъ 
литургическихъ дфйствяхъ: не только по- 
могали священникамъ, но иногда и сами 
совершали проскомидю (литурМя Тоанна 
Элатоуста по списку ХПИ в$ка) и одни 
переносили дары изъ предложеня въ алтарь 
(ем. слово ‹ Вход»). Кром акта приноше- 
н!я даровъ, Д. участвовали въ ихъ раздая- 
ни послв освященя, т. е. въ причащени. 
При этомъ, но словамъ Тустина Философа 
(1-ая апологя 65 гл.), они подавали пр!- 
общающимся какъ хлфбъ, такъ и чашу, а 
по указано литурми УШ кн. Ап. Цостан.— 
только послфднюю съ произнесещемь фор- 
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мулы: «кровь Христова, чаша жизни». 
Впослвдетыи Д. были лишены права пр1- 
общать народъ въ присутетви священниковъ 
(38 пр. ГУ Кареагенскаго собора) и пода- 
вать присвитеру чашу (18 прав. 1-го Ни- 
кейскато собора). Другою обязанностью Д. 
было чтене евангеля. Она возлагается на 
нихь 57 тл. П кн. Ап. Постановленй и 
практикою западной церкви (57 письмо бл. 
Теронима къ Савин$). Вирочемъ, въ другихъ 
церквахъь были иные порядки, изъ нихъ въ 
африканскихъ чтен!е евангемя предоставля- 
лось, по еловамъ 34 письма Кипр!ана, чте- 
’°цамъ. Такимъ же характеромъ отличалось 
право Д. произносить поученя. Составляя 
принадлежность епископскаго сана, оно да- 
валось имъ лишь съ разрфшеня предетоя- 
теля церкви. Такъ, Тоаннъ ФЗлатоусть, бу- 
дучи Д., говориль поученя съ позволен!я 
своего епископа Мелет!я, такъ же поступалъ 
Аэтй, Д. аранекаго епископа Леонтя 
(Филостормй, ‹Церков. Иет.› 3, 17); оета- 
лись, наконецъ, поученя отъ Ефрема Сирина, 
Д. едесской церкви. Съ течемемъ времени 
Д. были лишены права учительства, не 
выступали, по словамъ Амврося Мед1олан- 
скаго (Толковане на посл. къ Ефес. 4), въ 
роли публичныхь проповфдниковъ. Исклю- 
ченемъ является лишь болфзнь епископа 
или пресвитера; но и въ. этихь случаяхъ 
Д. произносили не свои поученя, а соета- 
вленныя предстоятелемъ церкви. Подобное 
явлене наблюдаловь, напр., при пап Гри- 
гор?В Великомъ, который, часто страдая не- 
дугами, поручаль Д. произносить продикто- 
ванныя имъ свои бесфды. Постоянною и 
неотъемлемою обязанностью Д. является воз- 
ношен!е моленй отъ лица присутетвующихъ 
въ храм$. Такъ, по указаню литурги У\Ш.кн. 
Ап. Постановленй, они возносятъ молитвы 
за оглашенныхь, одержимыхь  нечистыми 
духами, просвфщаемыхь, кающихея и, по 
удалени ихъ, за однихь вф$рныхъ. Подоб- 
ныя же свидфтельства находимъ у Кирилла 
Терувалимскаго, въ бесфдахъ Гоанна Злало- 
уста (14-ая на послане къ Римлянамъ, 

°2-ая на 2-е посл. къ Коринеянамъ, 2-ая 
© неясности пророчеетвъ) и во вефхъ древ- 
нихь литурмяхь. На обязанности Д. лежало 
далве охранен!е порядка за богослуженемъ. 

«Если кто, читаемъ въ 57 гл. П кн. Ап. 
Постановленй, будеть сидЪть на неприлич- 

номъ мфетф, того долженъ обличить Д., 
какъ хозяинъ, и свеети на приличное м$ето. 
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Онъ долженъ смотрЪть за народомъ, чтобы 
никто не спалъ, не шумфль, не смФялся, 
не разговариваль>. 0 тфхь же самыхъ 
обязанностяхъ упоминаеть въ 24 бесёдъ 
на книгу ДФянй Ап. Гоаннъ `Златоуетъ. Го- 
' воря о безчинетвующихь въ церкви, онъ 
велитъ находящимся подль нихъ обличать 
такихъ лиць, а ‘еели они не послушаютъ— 
призвать Д., чтобы онъ иеполнилъь надъ 
ними ‘свою должность. Наблюдене за по- 
рядкомъ возлагало далфе на Д. обязанность 
стоять предъ началомъ евхаристи у `две- 
рей въ отд5лени мужчинъ и смотрфть, чтобы 
она не отворялась, хотя бы и прищель кто- 
нибудь изъ вфрныхъ (литуря УШ кн. Аи. 
Поетан.). Кром того, по указаню выше- 
упоминаемаго памятника ‹'Гебатептйит Оо- 
ши пой ева СЬчзй, Д. долженъ быль 
обходить всю церковь, наблюдая, нфтъ ли 
среди присутетвующихъ лицъ подозритель- 
ныхъ, подосланныхъ врагами христ!анъ сы- 
щиковъ. Кром литурги; Д. принимали уча- 
се въ совершени Таинства крещен1я,— 
снимали съ приступающаго къ крещеню 
одежду, поставляли лицомъ къ западу, 0б- 
ращали къ востоку (Максимъ Иеповфдникъ 
и Григорй Пахимеръ. Писаня отцовъ и 
учителей церкви, относяняся къ истолко- 
ван!ю православнаго богослуженя, 1 т., стр. 
46, 60) и даже сходили вмфстБ съ кре- 
щаемыми въ воду. Помимо участя въ кре- 
щен, Д. иногда и сами вовершали это 
таинство съ разрфшеня епископа. Подоб- 
ное право усвояеть имъ Тертулманъ въ 
17 тл. трактата о крещени и бл. Шеро- 
нимъ въ 4 гл. разговора противъ люцифе- 
ранъ. По словамъ бл. 9еодорита и [. Злато- 
уета (СХТ бесфда), даконы могли кре- 
стить. въ случаБ отсутетвя священника 
опасно больныхъ дфтей. Въ связи съ кре- 
щенемъ, въ качеств приготовленя къ нему, 
стояло въ древности оглашене. Совершае- 
мое обычно епископомъ или пресвитеромъ, 
оно возлагалось въ ифкоторыхъ случаяхъ 
и на длаконовъ. Служене длаконовъ не 
ограничивалось однимъ участемь въ с%- 
вершени таинетвъ. Какъ ‹ангелы и про- 
роки епископа, его очи, уши, уста и пра- 
вая рука> (Ап. Пост. Ц кн., гл. 30, 44), 
они были посредниками между нимъ и 'в$- 
рующими. Д. наблюдали за нравами и по- 
веденемъ народа и доносили о всемъ этомъ 
епископу. Они же’ раздавали милостыню, 
имфли попечене о бФдныхь, сиротахъ, вдо- 
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вицахъ, дветвенницахъ, содержащихся подъ 
стражею мученикахъ, ухаживали за боль- 
ными, одфвали умершихъ, хоронили стран- 
никовъ и т. п. (Ан. Пост. И вн., гл. 44). 
Кром указанныхъ обязанностей, д1аконы 
несли въ нфкоторыхъ случаяхъ обязан- 
ности чрезвычайныя. Къ послфднимъ отно- 
сятся приняте кающихея въ нфдра церкви 
(13-ое письмо Кипр/ана Кареагенекаго къ 
клирикамъ), отрфшев!е низшаго клира отъ 
должности: «Даконъ отлучаетъ ипод1акона, 
чтеца, пзвца и дакониссу, если то будетъ 
нужно, въ отсутетве епископа», говорить 
гл. УЦ вн. Ап. ПШостановленй, и замфна 
своихъ епископовь на вселенекихъь с0б0- 
рахъ. Въ этомъ случаЪ они сидфли и подавали 
толовъ не какъ Д., но какъ представители 
тфхъ епископовъ, отъ которыхь посылались. 
Когда Д. предетавлялъь собою митрополита 
или патр1арха, то сидёль и подписывался 
на томъ самомъ мфет$, на которомъ сидёль 
бы и подписался самъ митрополитъ или 
патр!архъ. Начало подобному порядку за- 


мфны епископовъ Д. положилъ, по свидф-| 
тельству Созомена (Церк. Иет. [У кн., гл. 16), 


Константинъ Велиый. Какъ лица 1ерархи- 
чесвя, Д. поставлялись на служене чрезъ 
посвящене. Состоявшее въ древности изъ 
_ молитвы и руковозложеня (Ап. Пост. УШ кн., 
тл. 18; Тематепйию, стр. 91), оно оелож- 
нилось впослфдетви новыми дъйствями, по- 
лучило болфе развитую форму (см. объ 
этомъ подъ словомъ Хиротоная). Посвя- 
щеня удостоивались лица, имвющия не менфе 
‚25 лфть отъ роду (14 пр. Трульекаго во- 
бора). А. Петровсей. 
„Дзаконы въ памятникахъ церк. древно- 
сти называются ухом п окомь пресвите- 
ровъ и епископовь, руками предетояте- 
лей, ангелами и пророками епископовъ, 
каковыми наименованями, до извфстной сте- 
пени, опредфляется положене ихъ въ древ- 
немъ клир$ и обширный кругъ дфятель- 
ности. Наблюдая за поведенемъ паствы и 
собирая всевозможныя свфдфыя о вефхъ 
обстоятельствахъь ея, они, дфйствительно, 
помогали епископамъ и пресвитерамъ ви- 
доть и сльмцать 0 веемъ, что происхо- 
дило среди паствы, и своевременно прини- 
мать тё или другя м$ры въ исправленю 
и наетавленно ея, при чемь даконы высту- 
пали исполнителями этихъ мёръ, какъ бы 
руками своихъ начальниковъ; чрезъ нихъ 
же паства узнавала 0 вофхъ рфшешяхъ 
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епископа и тфхъ или другихъ его распоря- 
жешяхь по епархи. Исполняя всф поруче- 
ня епископа, завЪдуя церковнымъ благочи- 
вемъ, раздачей церковной милостыни и 
содержантемъ вдовъ, сиротъ и вообще вефхъ 
бфдныхъ, кормившихея на счеть церкви, 
дЛаконы являлись ближайшими лицами къ 
епископу и фактически пр1обрфтали въ цер- 
кви большее значене, чфиъ пресвитеры, 
твмъ болфе, что ихъ было немного (во 
многихь церквахъ—не болфе 7). Возмож- 
ность дфлать аттеетащю лицъ непосред- 
ственно. предъ епископомъ и влять, такимъ 
образомъ, на возвышене или унижене этихъ 
лицъ въ клирЪ, дфлала изъ нихъ людей 
сильных, велфдотв!е чего нфкоторые изъ 
нихъ забывались и позволяли себЪ не ео- 
вефмъ почтительно обращатьея съ пресви- 
терами; но соборы напоминали имъ о за- 
висимости отъ пресвитеровъ и о низшей, 
сравнительно. съ послфдними, 1ерархической 
ихъ степени (ТГ Всел. в0б. пр. 18: «даконы 
да пребываютъь въ своей мфрф, зная, что 
они суть служители епископа и низше 
пресвитеровъ»; УТ Всел. соб. пр. 7-е на- 
зываеть «дерзоетю и своевошемъ» то, 
что нфкоторые изъ д1аконовъ позволяютъ себЪ 
«предсидфть» пресвитерамъ; Лаодик. соб. 
прав. 20 указываетъ, что длаконъ можеть 
сидфть въ приеутстви священника только 
въ дозволешя послЪдняго). Въ клирф во- 
сточной церкви, кромф архидакона (см. это 
слово), быль еще 2-й Д. — лицо, вре- 
менно или постоянно замфщавшее арх-на 
во вефми обязанностями, правами и пре- 
имуществами послФдняго. При патр1аршемъ 
служени 2-й СД. распоражалея  веЪми 
прочими Д. и указываль имъ вофмъ, что 
они должны дфлать при ботослуженми; 
когда входили во храмъ императоры или 
патр1архи, онъ говориль имъ многолЬе; 
носиль евангеше во время молебстй и 
лит; раздаваль Д. евфчи; кадилъ ново- 
коронованному царю и обращался къ нему съ 
возгласомъ: ‹ да помянетъ Господь Богъ»... Въ 
видф привилеги предъ прочими Д. арх-иъ и 
2-й д. получали право нервенства при богослу- 
жешяхъ и право первыми приступать кт, при- 
чащению. Въ Росс1и вначалв Д., новидимому, 
были далеко не при всякой церкви, но 
затВиъ, съ постененнымь  возроставнемъ 
числа членовъ причта, появились и они. 
Въ  истекшемь ХГХ от. только въ 
80 тодахъ они окончательно возстано- 
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влены въ нормальныхъ приходскихъ штатах | (ГУ Всел. соб. пр. 15 и Зивйт. пох. 123). 


каждой прих. церкви, ии$ющей болфе 700 д. 
прихожамъ (указ. Св. Синода 4 марта 
1885 г. № 3), при чемъ на. нихъ, по пре- 
имуществу, возложены труды по законо- 
учительству и учительству въ народныхъ 
школахъ (указ. Св. Син. 3 марта 1886 г. 
№ 1), а чтобы въ число ихъ не проникали 
лица неспособныя, приказано съ тфхъ изъ 
нихъ, которые посвящены послф 1885 г. и 
не учатъ въ школахъ по неспособности, 
вычитать !/з доходовъ. По исполненю обя- 
занности учительства Д. пользуютея раз- 
личными льготами по отправленю бого- 
служен!я и требъ въ будничные дни (‹Церк. 
Вфд.› 1899 г. № 48). Получая изъ дохо- 
довъ, земли и проч. церк. довольств!я на 
одну часть менфе священника (опред. Св. 
Синода 16/2: декабря 1887 г., «Церк. ВЪд.> 
1888 г. №2), Д, соетоитъ въ подчинени свя- 
щенника и обязанъ исполнять вс$ его закон- 
°ныя распоряженя. За неисполнительность, 
трубость, непослушане и т. п. священникъ 
иметь право штрафовать его «выговорами 
наединё и при людяхъ> (Инетр. благоч. 
ет. 27-я). . Н. Марков. 
Д!аконикъ — сосудохранилище, устроялся 
въ древнихъ христанскихъь храмахъ въ 
алтарЪ, въ той его части, въ которую ве- 
дуть южюныя двери иконостаса, ‘называв- 
ишяся, поэтому, длаконскими. Н. М. 
ДАКОНИССЫ были уже во времена 
апостоловъ” Такъ, св. ап. Павель въ по- 
слани къ Римлянамъ (16, 1) упоминаеть о 
‚ нфкоей ФивЪ, бывшей «служительницею 
церкви, яже въ Кенхреехь»; въ послЪдую- 
щее же время о нихъ часто упоминаютъ 
и соборы (1 Всел. 0б. пр. 19; [У Веел. 
соб. пр. 15; УГ Веел. с0б. пр. 14), 
и отцы и учители церкви, и императоры въ 
своихъ законахъ (Тазйа. пот. 3, 6 и 123). 
Чиело Д. при церквахъ иногда бывало до- 
вольно значительно. Такъ, при Юстишан® 
и Иракл!В при великой константинонольской 
церкви ихь было до 40. Въ Д. избрались 
сначала преимущественно дфвы; изъ вдовъ же 
только «вЗрныя и блатоговЪйныя, бывиия за- 
мужемъ только одинъ разъ» (Сопзё. Ароз. 
ИЪ. УТ, с. 18), но при Юстинан$ дозволено 
было избирать изъ тфхъ и другихъ 
(поу. 6) и притомъ ранфе 40 лфтъ, хотя 
дЪйствительное служене поручалось, имъ не 
ранфе достиженя ими этого возраста. и не 
иначе, какъ послЪ тщательнаго испытан1я 


Исключен!е изъ этого общаго правила 
допускалось лишь для лицъ, отличавшихся 
особенно благочестивою жизни: он сразу 
назначались Д. безъ всякаго испытания, 
хотя бы и не достигли 40-л6тняго 
возраста. Очень часто Д. дфлались жены 
епископовт, поел того, какъ сэти но- 
влфдн!е, получая свой санъ, должны были 
съ ними разлучиться; но и изъ вихъ въ 
эту должноеть попадали только епособныя 
(Н15ё. бохошеп. 11. УШ, вар. 9).Въ древноети 
Д. причислялиеь къ клиру и поставлялись 
чрезь особое рукоположене (1 Всел. соб. 
пр. 19), и въ Постановл. Апостольскихъ 
даже сохранилась молитва, которую при 
этомь  читаль  рукополагавиий: ‹ВЪч- 
ный Боже, Отче Господа нашего Шисуса 
Христа, Творче мужа и жены, исполнивний 
Духа Свята Мар1амъ, Деворру и Анну, почтив- 
шй жену рожденшемъ Единороднаго Сына 
Твоего, въ скиНи завфта и храмб о поста- 
вивш хранительницъь священныхь вратъ 
Твоихъ,— призри и нынф на рабу Твою. ею 
и даруй ей Духа Твоего Святаго, да до- 
стойно совершить вручаемое ей дфло ©1е 
во славу Твою и честь Христову» (Соп5. 
Ароз. 1Ъ. УШ, с. 20). Но на Лаодивйскомъ 


воборф воспрещено поставлять ‘ихъ въ цер- 
„ЕВИ: «не должно поставляти въ церкви такъ 


именуемыя пресвитерицы (старицы) или пред- 
сфдательницы» (пр. 11-е). Обязанности 
Д. были таковы: 1) он приготовляли жен- 
щинъ ко крещен, наставляя ихъ : какъ 
относительно дЪйств и отвфтовъ при кре - 
щени, такъ и относительно поведен1я послЪ 
крещен!я, —‹«вдовицы или инокини, избирае- 
мыя для служешя при крещени женъ, 
говоритъ 12 прав. такъ назыв. [У Карез- 
генскаго собора, должны хорошо знать- с1ю 
должность, чтобы могли здравою рЪчью по- 
учать неопытныхъ и необразованныхь женъ 
предъ крещенемъ тому, какъ отвфчать имъ 
на вопросы крещающаго и какъ жить по 
принятм крещеня>; 2) помогали служите- 
лямъ церкви при самомъ крещени женщину; 
3) исполняли разныя поручешя ‹епискона, 
касавияся женъ (точно такъ же, какъ д!а- 
коны исполняли ихъ поручен!я относительно 
мужчинъ), а именно: носфщали  больныхъ и 
впавшихь въ несчастя и передавали же- 
намъ ‚ разныя распоряженя ` епископа, и 
4) стояли близъ дверей, которыми входили въ 
храмъженщины, разставлали ихъ по мфотамъ 
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и наблюдали за тЪмъ, чтобы онф вели себя 
за богослуженемъ ‘благочинно. На Запад 
въ р.-католической и лютеранской цер- 
. квахъ Д. удержались преимущественно въ 
качеств лицъ, посвятившихъ себя уходу 
за больными и воспитанию дфтей, но уже 
безъ всякой принадлежности къ’ клиру или 
церк. должностямъ. У насъ въ Росси при 
митр. моск. Филаретв у н$которыхъ лицъ 
явилась мысль возстановить этотъ древыёй 
институтъь; но мысль эта не встр$тила, 
сочувстыя (Митр. Филарет. Письма къ 
Высоч. особамъ, т. Г, 131. 0 длакониесахъ 
ем. 1ером. //авла—0 должностяхъ и учрежд. 
вост.’ церкви, 1857 г., стр. 20; журн. «Духъ 
Христ.› 1861—62 гг.) Н. Марков. 

Д!аконя— л$чебныя и благотворитель- 
ныя учрежденя ‘въ древней хриетанской 
церкви, находившяся подъ ближайшемъ 
наблюденемъ д1аконовъ и д1акониссъ. 

Н. М. 

Д!аконовщина, секта, см. подъ сл. 
Бъзлопоповщина, т. 2-й, стлб. 1216— 
1217. 


„ДИЙ (божественный, греч.)—муч. Па. | 


3 атрьля. Дй— препод. Лам. 19 юля. 

ДОГНЕТЪ — извфстенъ по одному изъ 
драгоцфннЪйшихь остатковъ христанской 
письменности, именно «Посланю къ Д1ог- 
нету», которое по духу и формБ едва ли 
имфетъ себф что-либо равное среди другихъ 
. произведенй поелЪ - апостольекаго вЪка. 
Не новизна, однако, или богатство идей, ни 
глубина его догматическихь положенй, ‘ни 
острота апологетической аргументащи даютъ 
ему столь выдающееся м$ето въ хриетан- 
ской литератур$. Во вефхъ этихъ отноше- 
яхь оно не выше обычнаго рода про- 


изведенй того времени. Производимое имъ 


необычайное очарован!е вытекаетъ изъ той 
благородной простоты в$ры, которая вос- 


принимаетъь божественную истину хриет!ан- | 


ства, какъ внутреный опыть, и изъ того 


совершенно классическаго образованйя, ко- 


торое даетъ’ ‘о себЪ знать въ смфлыхь и 
поразительныхъь, но вполнЪ гармоничныхъь 


выраженяхь. Иго богословская точка зрЪ-. ‹ 
| ленберга, Берлинъ, 1853 г. Нренкеля, Лейп- 


шя есть точка зрфвя переходнаго вре- 
мени, когда вфра и знане, хотя еще и 
единыя по существу, 
расходиться между собой. 


отвфтъ на рядъ вопросовъ, предложенныхъ 
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касательно христанства и христТанъ; но 
въ своемъ очеркЪ христанской жизни и 
христанскаго учен!я авторъ не заявляетъ 
никакихъ притязай на раскрыте 0о0- 
ле глубокихъ таинъ христанства. Самъ 
авторъ неизвфетенъ. Въ древнфйшемъ ману- 
скрипт$ отъ ХШ вфка, но разрушенномъ 
пожаромъ въ Страсбург (1870 г.), посла- 
не находилось вмфетБ съ нфеколькими 
(предполатаемыми) творен!ями Густина, и 
прямо приписывалось ему. Но это невоз- 
можно. Слогъ этого посланя и слогъ по- 
длинныхъ творенй [Гуетина не можетъ при- 
надлежать одному и тому же лицу. Еще 
больше, пожалуй, различ1я между ними въ 
отношени самыхъ идей. Послане говорить 
о языческихь `богахъ, какъ просто идо- 
лахъ, сдфланныхъ человфческими руками; 
между тфмъ какъ [Густинъ считаетъ ихъ 
символами или даже дЪйствительными явле- 
нями бЪфсовскихь силф. Послане произно- 
витъ весьма строг и безповоротный при- 
говоръ Пудейству, отрицая его божествен- 
ное происхожден!е, его богооткровенный ха- 
рактеръ и нравственное значене его уче- 
НЙ; между тфмъ какъ Густинъ ставитъ 
Ветхй и Новый Завфты въ провиденщаль- 
ную связь между собою. По своему про- 
исхожденю  послане, несомнфнно, отно- 
сится ко П вфку, хотя для этого и. не 
имфетея никакихъ внфшнихъ свидфтельетвъ. 
Новизна хриетанства и незнакометво съ 
нимъ образованныхь язычниковъ, господ- 
ствующее чуветво среди христанъ, что они 
странники и пришельцы въ этомъ м1рф, и 
ожесточенная враждебность по отношен1ю 
къ нимъ среди Тудеевъ и низшихъ клас- 
совъ язычниковъ; постепенное звозрастане 
церкви и усилене самосознан!я среди хри- 
сманъ, что они составляютъ соль мфа, — 
вс$ эти выдающ]яся черты послан1я указы- 
ваютъь именно на П вфкъ. 
Послан!е это было впервые 
Страсбург, въ 1592 г., и 
въ Орега Лазфии, 1843 г.; 2-е изд. 1849 г. и 
съ прим.; отдьльно. Гена; 2-е изд., Лейпцитъ, 
1852 г. Изъ новьйшихъ изелздован послан1я 
можно уломянуть извъетное изел5дованме Гол- 
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издано въ 
въ новъйшее время 


цигъ, 1860 г,;; Дрезеке, Лейпцигь, 1881 г.., а 


| также у Гарнажа, въ его «Хрополоми древне- 
уже начали, однако, | 
Въ отношенш. 
формы послане это представляеть собою | 


христанекой литературы›, Ъ, 513. 

Дюдоръ (Бояий даръ, греч.) —-имя и$- 
сколькихъ св. муч. Лам. 91 января, 
5 февраля, 19 марта, 99 атуъля, 


Д. знатнымъ и образованнымь язычникомъ | 11 сентября. 


1073 Додо энциклопедия. дюдо 1074 
ДЮДОРЪ, пресвитерь  антюхскй, | ХристВ, въ противоположность чрезиЪр- 
посвященный въ епископа тарейскаго въ |ному идеализиу александрйской школы, 


378 г.; ум. въ 394 г.; быль въ качеств 
экзегета однимъ изъ учителей антюхй- 
ской школы и, въ догматическомъ отно- 
шени, ея основателемъ. Онъ происходилъ 
изъ знатнаго рода въ Антюхи, и изучалъ 
классическую литературу въ Авинахъ, а 
христ1анскую ученость подъ руководствомъ 
Евсевя  Емесскаго (1еронимь, Ут. Л1., 
с. 119). Сь такимъ запасомъ учености, 
онъ приступилъь къ великому дфлу своей 
жизни—къ защитф вфры православной и 
къ осуществленю  аскетическаго › идеала 
христ1анскихь  добродфтелей. Представляя 
собою ходяч скелетъ, будучи скорфй по- 
хожъ на тфнь, ч6мъ на челов$ка, онъ вра- 
щалея среди шумной жизни Антюхи, гдЪ 
язычники, евреи и христ1ансве еретики 
всякаго рода ветрфчалиеь и перем$шива- 
‘лись между собою, епоря по вефиъ дру- 
гимъ пунктамъ, но дфйствуя въ полномъ 
согласи въ своихъ нападеняхъ на право- 
славную церковь. У него, однако, было 
достаточно мужества и силы, чтобы выдер- 
живать борьбу со всфми ними; и ревность 
и уепфхъ, съ которыми онъ побораль пла- 
тониковъ, порфир1янъ, манихеевъ и аполли- 
нар1анъ, одфлали его имя однимъ изъ са- 
` мыхъ почитаемыхъь и уважаемыхь въ во- 
сточной церкви. Но хотя, во время госнод-- 
ства аранъ въ Антюхш, онъ стойко бо- 
ролся противъь нихъ, собирая около себя 
останки православной церкви и совершая 
вмфетВ съ ними богослужене въ разныхъ 
потайныхь м$фетахъ, и даже, когда это 
сдфлалось невозможнымъ, посфщая ихъ по- 
одиночкф на дому; хотя соборъ конетанти- 
нопольскй (381 г.) назначиль его, быв- 
шаго. только епископомъ тарейскимъ, ми- 
трополитомъ Килики (Сократъ, «Церк. 
Ист.›, \, 8), а императорекй эдиктъ (Со. 
Тьеодоз. 1, 16, 1,1, 3) упоминаетъ о немъ, 
какъ одномъ изъ тфхъ четырехъ еписко- 
повъ, которые давали рфшене по вефиъ 
вопросамъ касательно  православ!я; хотя 
онъ быль другомъ Василя Великаго, и 
ечиталь Златоуста среди своихъ учени- 
ковъ,— однако, едва прошло 50 лфтъ посл% 
его смерти, какъ на его имя пала тфнь 
подозрфн1я въ ереси. Причиной этого былъ 
несторансь споръ. Дфйствуя согласно съ 
общей тенденшей антох ской школы и 
желая выдвинуть человфчесый элементь во 


онъ въ своемъ спорф съ Аноллинар!емъ, 
развивая теорю объ отношенм между двумя 
естествами во Христф, дфлиль Богочело- 
вфка на два лица—Сыва Бож/я, обитаю- 
щаго въ сынЪ Давидовомъ, какъ въ ломЪ 
или въ плащЪ. Столь механичесьй взглядь, 
конечно, не могъ удовлетворить боле раз- 
витыхъ. христологическихъ требованй. Уже 
Кирилль Александрйекй (432. г.) пытался 
осудить твореня Д. и его ученика 9еодора 
Мопсуестскаго, и осужден!е дфйствительно 
состоялось въ 499 г. 

Твореня Д. имфютъ догматический ‘инте- 
ресъ также и въ другихъ  отношеняхъ. 
Онъ быль основателемъ космологическаго 
доказательства быт1я Божи и возетавалъ 
противъ учен1я о вфчности мученя. . Какь 
экзегетъ, онъ пресл$довалъь и дальше раз- 
вилъь принципъ антюхШекой школы (см. 
подъ этимъ ел.). 

Полный списокъ творенй Д. находится у 
Свиды (изд. Бернгарда, Т, р. 379), несто- 
раанскаго митрополита Эбедъ-[езу (Ассемании, 
ВЫ. Омеп+. Г, 3, р. 28) и у Фабришя СВИ. 
Сгаес., е4. Нахев, 9, р. 277). 

Д!одотъ (Богомъ дарованъ, съ греч.)— 
нуч. Лам. 7 ноября. 

_ МЮКЛИТАНЪ Кай-Авремй-Валерий, 
римсый имнераторъ, 284—305 г., род. въ 
Салон$, въ Далмаци, въ 245 г. (сынъ 
вольноотпущенника), и ум. тамъ же, въ 
313 г., совершивши самоубийство чрезъ 
отравлене. Онъ поступилъ въ войско про- 
стымъ солдатомъ, но быстро выдвинулся, и 
былъ избранъ императоромъ въ Халкидонф, 
послф умерщвленя Кара и Нумерлана. 
Свою резиденцию онъ устроиль въ Никоми- 
ди, и назначилъь Максим!ана со-императо- 
ромъ (авгуетомъ), въ 286 г., и Галерйя и 
Константя Хлора— кесарями, въ 292 г. 
Въ началБ своего царетвованя онъ не 
обращалъ никакого особаго вниман!я на 
хрисманъ: они ветр$фчались въ войскЪ, 
администращи и даже въ самомъ дворц$. 
Но Галерй, находившийся всецфло въ ру- 
кахъ языческих жрецовъ, уговориль его, 
что для блага имперм необходимо полное 
истреблене христанства, и въ 303 г. вне- 
запно началось жестокое гонене. Импера- 
торскимъ эдиктомъ оть -24 февраля пове- 
лфвалось повсюду прекратить христ1анское 
богоелужене, отобрать в6е$ экземпляры 
Библи и сжечь, и вев христанемя цер- 
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ковныя здавя разрушить. Другимъ эдиктомъ 
повелфвалось, чтобы веЪ христане, зани- 
мавш!е должности въ админиетращи или 
войск$, принесли жертву богамъ,  подъ 
страхомъ лишеня должности, при чемъ было 
объявлено, что хрисманинъ какъ низк 
лишался всякихъ правъ гражданства и сво- 
боды; что христансый рабъ никогда не 
могь быть отпускаемъ на волю и проч. 
Третьимъ эдиктомъ отъ того же года по- 
велфвалось, чтобы изъ хриетанъ, подвер- 
гнутыхъ заключеню, ть, кто готовы были 
принести жертву, были освобождены, а тфхъ, 
кто отказывались, принуждать къ тому си- 
лой. Наконець, четвертый эдиктъ (304 г.) 
новелфвалъ, чтобы вс христ!ане, безъ вея- 
каго исключешя, принуждаемы были къ 
жертвоприношеню, и при этомъ допуска- 
ловь употреблене всякаго рода пытокъ. 
ДЪйств!е этихъ указовъь было, поистинф, 
ошеломляющее среди христанъ. Весьма 
многе поспфшили выдать свои книги, от- 
речься отъ своей вфры и принести жертву 
идоламъ. Но еще больше было такихъ, ко- 
торые остались твердыми и вфрными, не- 
смотря на вс пытки, и даже предъ ли- 
цомъ смерти. Среди язычниковъ, многе 
представители власти были вевьма снисхо- 
дительны, при чемъ снисходительно относи- 
лись къ разнымъ уловкамъ, употребляв- 
шимся нфкоторыми христанами, и съ не- 
удовольстемъ смотрфли на то, на ихъ 
взглядъ, странное возбуждене, съ кото- 
рымъ они стремилиеь къ мученичеству. Но 
въ другихь м%стахъ необузданно свирфп- 
ствоваль самый диый фанатизмъ и хри- 
стане подвергались разнымъ  невырази- 
мымъ страдан!ямъ. Гонене распространи- 
лось по всей имнпери, за исключешемъ с%ф- 
веро-западной части, гдЪ Констанщй Хлоръ 
ограничился разрушешемь хриеманскихъ 
церквей, и оно неослабно продолжалось 
даже и послБ отреченя Д. и Максимана 
въ 305 г. Къ концу своей жизни (311 г.) 
Талер1й издалъ эдиктъ, въ которомъ онъ 
сознавался, что вся его политика по отно- 
шеню. къ христанамъ потерпфла неудачу, 
что онъ порзшилъ уступить ‘и возвратиться 
къ прежнему состояню дфлъ. Но Макси- 
минъ и Максентй, сынъ Максимана, во- 
зобновили гонене, и, только благодаря по- 
бЪдамъ Константина Великаго, сына Кон- 
станшя Хлора, ему положенъ быль ко- 
непъ. 
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См. у Ивсевзя, ‹Церк. Ист.», 8; у Лактан- 
я, ‹О смерти гонителей», 7 и слё у 1%0- 
бона, «Объ упадкЪ и разложен!и Римской имие- 
ри», 13; Уодеь Бег Кайзег Оюейап, бота, 
1857. См. также у Алляра, въ его «Гоненяхъ 
на хриспанъ», въ русск. пер. въ ‹ СтранникЪ» 
и отдльно. 

Дюмидъ (съ греч. Божй совЪть), 
пам. 3 зюля и 16 авг. 

Донисй (съ гр. богь винодфя— 
Вакхъ)—имя многихъ св. мучениковь и 
преподобныхъ, Иа.мялть которыхъ 10 и 
15 марта, 91 атр., 6 и 18 мая, 1, 
5 и 96 аюня, 4 и 11 ава., 9, 5 и 
22 окт. —_ 

ДИОНИС Ареопагитъ. Достовфрныхь 
извфети о личности св. Д. А. очень мало. 
Обращенный ко Христу проповфдью ап. Ца- 


‚вла въ аеинскомъ ареопаг®, онъ былъ, по 


свидфтельству Д1овиея Коринескаго у Евес- 
вя, первымъ епископомъ въ Аеинахъ. Тамь 
же потерифлъ онъ мученическую кончину. 
Въ [Х в. аббатомъ Галдуиномъ онъ былу 
ошибочно отожествленъ съ Д1онийемь Па- 
рижекимъ, и эту ошибку до сихъ поръ за- 
щищають нфкоторыя изъ французекихь бого- 
слововъ. Однако, это отожествлеше не 
имфеть за себя никакихь оснований. Ни 
Дюнией Коринесый, ни Ивсевй, ни даже 
древн!я французек1я хроники не говорятъ о 
томъ, что Д. А. предпринималь мисс!онер- 
ское путешеетве въ Галлю. Согласно древ- 
нфйшему свидЪтельству о Дюнис!В Париж- 
скомъ (Григорй Турвый УТ в.), этотъ по- 
слфдюй пришелъ въ Галшю въ царетвова- 
не Декя, т. е. въ половинё Шв., и слф- 
довательно не могъ быть Д. А. 

(ъ именемъ Д. А. сохранились слЪ- 
дующя сочинен1я: 1) 0бъ именахъ Бо- 
жихъ, 2) 0 таинственномь богослов, 
3) 0 небесной 1ерархи, 4) 0 церковной 
1ерархи, 5) Десять. писемь къ разнымъ 
лицамъ. Кромф перечиеленныхъ сочинен!й 
авторъ ихъ упоминаеть еще о н$фкоторыхъ 
изъ своихъ трудовъ, отчасти уже написан- 
ныхъ, отчасти только предполагаемыхъ. 
Сюда относятся траататы: 1) 0 душЪ, 
2) 0 свойствахъ и чинахъ ангельскихъ, 
3) Вогословске очерки, 4) Символическое 
богослов!е, 5) 0 духовномъ и чуветвен- 
номъ, 6) Божественные гимны, 7) 0 пра- 
ведномъ судф Божемъ. Однако правди- 
вость автора въ этомъ свидфтельетв® о 
собственной литературной дфятельности под- 
вергается большому сомнфн: отъ упоми- 
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наемыхъ имъ сочиненй не осталось ни ма- 
лЬйшаго елфда въ исторш. Переводчикъ 
Ареопатитикъ на сирсый язывъ (ранфе 
536 г.), Максимъ Исновфдникъ, написав- 


ний въ УП в. на нихь комментарш, и 
римекй библютекарь Анастасй  (ТХ в.). 


имфли предъ собою только тв. изъ нихъ, 
которыя ‘еохранились и до настеящаго. вре- 
мени. Приписываемыя также. Д. А. пославя: 
1) кь Титу объ успени Богоматери, со- 
хранившееся въ сирскомъ перевод$, 2) къ 
Тимовею о кончинф апп. Петра и Павла, 
существующее. въ сирскомь и армянскомъ 
° переводахъ, и 3) къ Аполлофану въ ла- 
тинокомъ переводф настолько отличаются 
о своему характеру и стилю отъ про- 
чихъ Ареопагитикъ, что рфшительно не мо- 
гуть быть приписаны одному и тому же 
автору. 

Авторъ сочиненй, извфетныхь еъ име- 
немъ Д. А., выдаеть себя за Длюнийя апо- 
стольбкихь временъ. Онъ самъ называетъ 
себя по. имени—ЛДоние!емъ. Веф упоминае- 
мыя въ его сочинешяхь лица, за исклю- 
ченемъ тфхъ, отъ которыхъ не осталось 
никакихь слфдовъ въ ‘истори, принадле- 
жать апостольскому времени. Четыре: глав- 
ныхь его сочиненя посвящены ‹еопресви- 
теру Тимоеею»›, четыре первыхь письма 


адресованы ‹еерапевту Гаю> (Рим. 16, 23; 


1 Вор. 1, 14), шестое письмо—«ерею 
Сосипатру> (Рим. 16, 21), седьмое — 
‹1ерарху Поликарпу>, въ восьмомъ упоми- 
нается Карнъ (2 Тим. 4, 13); девятое на- 
правлено къ Титу, десятое носить надпи- 
сан1е: «Гоанну Богоелову, апостолу и. еван- 
гелисту въ изгнани на остров$. Патмос$». 
Въ письм$ говорится, что Тоанну будетъ 
возвращена свобода и что съ Патмоса онъ 
снова возвратится въ Аз. Кром этого 
авторъ упоминаеть о Вареоломеф, объ 
Густф, о СимонЪ и Елим волхвахъ, какъ о 
своихъ современникахъ. Въ 7 письм$ опи- 
сывается чудесное затмен!е солица, которое 
авторъ наблюдалъь вифстЬ съ Аполлофа- 
номъ (софисть Г в.) въ Гелюнол$. По- 
дробнести описавя не оставляютъ м$ета 
сомнфнио въ томъ, что здфеь разумфется 
‘затмене солнца, сопровождавшее крестныя 
страданя Господа. Въ. сочинени: < Объ име- 
нахъ Вонихъ» авторъ супоминаетъ о темъ, 
какъ онъ въ обществ® [Гакова, брала Гос- 
подия, и ап. Петра созерцаль ‹живона- 
чадьное и богоноеное тфло>. Здфеь оче- 
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видно  имфется въ виду посфщен!е гроба 
ДЪвы Мари. 

Несмотря однако на явное желане 
автора  Ареопагитикь выдать. себя за 
Д. А., слвдуюния соображешя убфждаютъ 
въ томъ, что сочиненя его не могутъ 
быть отнесены въ апостольскому времени. 
Г. Внутренне признаки позднфйшаго про- 
исхожденя Ареонагитикъ: а) Произведен!я 
мужей апостольскихъ и вообще вс сочи- 
нен!я, отновящяся къ древнЪфйшему нер!оду 
христ1анской литературы, отличаются безыс- 
кусственностью формы, отсутств!емъ всякихъ 
философскихь влянЙ. и чисто библейскимъ 
характеромъ содержан!я. Сочиненя, извЪфет- 
ныя съ именемъ Д. А., какъ по вифшней 
форм, такъ и по содержаню отличаются 
строго ‘филоесофоекимъ характеромъ, и въ 
этомъ отношени оставляютъ. позади себя 
не только. апологетовъ, но и александр йцевъ. 
Ъ) Новозавфтный канонъ является въ нихъ 
совершенно завершеннымъ и. строго опре- 
дфленнымъ. ©) Вполн%, законченная троичная 
терминолог1я указываеть на время послЪ 
362 г.: слово окостоюе употребляется зд®сь 
въ смыслВ индивидуальности и противопола- 
гается обо, какъ совокупности общихь 
или родовыхь свойствъ. 4) Употребление 
христологическихь терминовъ: 950х5тюс, 
длрёттос, бухло с, бретаВеМюс и 
намфренное устранене терминовъ: < и 
*рб.9< указываютъ на происхождеше сочи- 
ненй посл Халкидонскаго собора.е).Ученте 
0 девяти чинахъ ангельскихь и ихъ раздТ- 
лени на три степени не ветр$чается ни у 
одного изъ древнзйшихъ церковныхь пиед- 
телей. Наоборотъь, со времени появлен!я 
Арепагитикъ это учен1е становится обыч- 
нымъ въ церковной литературв. Г) Авторъ 
говорить о монашествф, возникшемь лишь 
въ [\в., описываетъ обрядъ постриженя и 
излагаеть учене о. церковной 1ерарх такъ 
подробно и опредфленно, какъ ни одинъ 
изъ древнфйшихъ памятниковъ. Наоборотъ, 
онъ ничего не говорить о харисматиче- 
скихъ служешяхь, свойственныхь апостоль- 
скому времени. &) Сочиненя полны указа- 
ый на существован!е @йверИта агсапа, чуждой 
первымъ вфкамъ христанства и процв*- 
тавшей въ [У и У вв. №) Авторъ. говорить 
о пфыи. на литурги символа вфры. Обычай 
этотъ введенъ впервые. въ ‚476 г, монофи- 
зитами въ Антюхм. и. потомъ быль усвоенъ 


‘православными, 1) Описане обрядовъ кре- 
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щен!я, миропомазаня, помазаня мертвыхъ 
елеемъ, обычай пр1общать дфтей—все это 
вполнЪ соотвфтетвуеть даннымъ, извлекае- 
мымъ изъ сочинеый писателей № и У 
вв., и не имфетъ параллелей въ древнЪйшей 


литератур. }) Детальныя научныя изыска- 


‚ я послёднихь годовъ вполнф установили 


факть зависимости Ареопагитикъ отъ сочи-, 


ненй новоплатоника Прокла (Т 485 г.), 
изъ которыхь авторъ приводитъбукваль- 
ныя выдержки безъ указашя источника. 
П. Вифшея доказательства позднЪфйшаго 
проиехожден!я Ареопагитикъ: а) Ни одинъ 
церковный писатель до начала УГ в. не 
упоминаеть 0 существовани  Ареопаги- 
тикъ, ни одинъ не цитуетъь ихъ, хотя и 
имфлось для этого достаточно поводовъ. 
6) Въ начал$ УТ в. эти сочиненя не- 
ожиданно появляются и сразу пртобр$тають 
популярность. 0 нихъ упоминають Андрей 
Кесарйсвый въ своихъ толковашяхъь на 
Апокалипеиеъ, Северъ, глава умфренныхъ 
монофизитовъ, патр1архъ антюхшевй (512— 
518 гг.), антюхМевй патрархъь Ефремъ 
(521—545 гг.). Около 530 г. Тоаннъ 
Окифопольскй уже. составляеть на нихъ 


комментари. Въ это же приблизительно | 


время они переводятся Сермемъ (1536 г.) 
на сирсый языкъ. На религозномъ соетя- 
зайи между православными и севера- 
нами, бывшемь въ К—лВ въ 533 г., се- 
веране ссылались на сочинешя Д. А., но 
с0 стороны православныхъ было выражено 
сомнфне въ ихъ подлинности на томъ 
основан, что они не были извфетны ни 
Аванаею, ни Кириллу; вмфетф съ этимъ 
было высказано предположене, что спор- 
ныя сочиненя предетавляютъ собою под- 
логь аполлинаристовъ. Изъ приведенныхъ 
основанй яено, что 1) авторъ Ареонаги- 
тикъ желалъь выдать себя за Д. А., и 
2) вочиненя эти не могли принадлежать 
ученику ап. Павла. Слфдовательно, они суть 
сочинен1я подложныя. 

На основани приведенныхь данныхъ 
легко опредЪляется время составленя Арео- 
пагитикъ. [ позволяеть заключить, что с0- 
чинен1я эти соетавлены не ранфе 476 г.— 
года введеня обычая ипфть на литурги 
символь вфры. Факты, перечисленные подъ 
ИЪ, указываютъ на то, что происхождене 
сочиненй, о которыхъ мы говоримъ, отно- 
сится ко времени не позднфе двадцатыхъ 
тодовъ УТ вЪка. Первые слФды ДАреопаги- 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ДОНИ 1080 
тикъ указывають на Сиро, какъ мЪфето ихь 
составленя. ВекорЪ нослф своего появлен!я 
сочиненя псевдо - Дюниея  Ареопагита 
(ПД. А.) быетро распространяются и пр1- 
обрётаютъ извфетность въ восточной церкви. 
Ихъ раепространеншю много содЪфйствоваль 
авторитетъ Максима ИсповЪдника, составив- 
шаго на нихъ комментарии. На Запад® сочи- 
нен!я ПД. А. впервые цитуетъ папа Григорй 
Велик. Въ 827 г. визант. имп. Михаиль при- 
слалъ въ подарокъ Людовику Благочестивому 
одинъ экземпляръ сочиневй ПД. А. По при-- 
казаню Карла Лысаго они были переведены 
на латинсый языкъ Гоанномъ Скоттомъ-Эри- 
геной. Переводчикъ настолько проникся ими, 
что они во многомъ опредфлили его соб- 
ственное учене, а чрезъ него оказали мо- 
гучее вмяне на всю средневФковую ми- 
стику и схоластику. 

Учене ПД. А. отличается миетиче- 
скимъ характеромъ и стоить въ полной 
зависимости оть философ Прокла. Дог- 
матическая система ПД. А. въ учени 
о Бог, объ экстазВ, какь  выешемъ 
средств$  познаюмя Его, о лфетниц$ су- 
ществъ, въ порядкЪ постепенности со- 
единяющихь небесное и земное, въ ученми 
о твореши мфа и о сущности зла, а также 
по разлитому въ ней общему мистическому 
настроеню, представляеть собою хри- 
станскую переработку  новоплатонизма, 
частнфе философи Прокла. Чрезъ это по- 
средство въ сочинешя ПД. А. проникла 
терминолог!я, символика и н$которыя по- 
нят1я, свойственныя древнимъ мистерямъ. 
Н$которое влян!е новоплатонизма замЪ- 
чается уже въ трудахъ писателей ТУ в. 
(Григоря Богослова и овобенно Григор!я 
Нисскаго). Полнымъ завершенемъ этого 
зарождающагося теченя служатъ сочине- 
ня ПД. А. Служа завершенемъ прошед- 
шаго, они оказали большое вмяне на по- 
слфдующую византйскую литературу своимъ 
мистицизмомъ и символизмомь въ истолко- 
ванти богослуженя. ПД. А. первый про- 
велъ систематически воззрё не на христан- 
ское богослужеше, какъ на обширную си- 
стему символовъ и священнодЪйетвй, слу- 
жащихъ таинственнымъ выраженемъ скры- 
тыхъ и возвышенных идей. Послфдующая 
литература развивала эту тему въ томъ же 
направлен!и. 

Греческй текстьъ сочиненй ПД. А. из- 
данъ у Мюте, Р. ог. Ш- ТУ. Въ 1311 г. 
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по желанию О9еодое!я, митроп. серрекаго (въ 
Македонии), сочиненя ПД. А. съ коммен- 
тарями на нихь Максима Иесповфдника 
были переведены на славянсюй языкъ мо- 
нахомъ Исыей, повидимому болгариномъ по 
происхожденю, ученикомъ Григор1я Синаита. 
Переводъ этотъ проникъ въ Росс1ю и изданъ 
археографическою коммисе1ей—-1 Веливя Ми- 
неи-Чети, Октябрь, дни 1—3. (Спб. 1870 г.). 
Велфдетве порчи этого перевода, въ 
1675 г. съ благословея патр. Шоакима 
чудовсый монахъ Евеимй, ученикъ Епифа- 
н!я Славенецкаго, снова перевелъ сочиненя 
ИД. А. съ греческой рукописи, пр1обрф- 
тенной патр. Никономъ, и двухъ печатныхъ 
греко-латинскихъ книгъ. При патр. Адр1- 
анз Леанасемъ, археп. холмогорскимъ, 
переводъ быль подвергнуть пересмотру для 
печати ‹и въ недоум$нныхь нёюяхъ рече- 
няхъ въ извфетное безблазнство и въ отъ- 
я1е всякаго сомнЪы]я исправися»... По же- 
ланпо того же археп. Аеанасмя учитель 
греко-славянской школы въ Москвф 9еодоръ 
Поликарповъ перевелъ на славянсвЙ языкъ 
перифразъ Геормя Пахимера (ХШ в.). Пе- 
реводъ Евеимя былъ напечатанъ въ 1787 г. 
На русскй языкъ были переведены мона- 
хомъ Моисеемъ сочинен1я: «0 небесномъ свя- 
щенноначали» (Москва 1786 г;) и «0 цер= 
ковномъ евященноначали» (М. 1787 г.). Пе- 
реводъ вочиненй «0 таинетвенномъ богосло- 
вШ› и ‹0 церковной 1ерархи> съ схомями 
Максима Исповфдника и перифразомъь Па- 
химера и писемъ печатался въ 
Чт.> за 1825 г. Переводъ сочинен!я ‹0 цер- 
ковной 1ерархи» съ толкованями Максима 
Испов$дника и перифразомъ Пахимера на- 
печатанъ въ сборникЪ переводовъ древвихъ 
сочиненй литургическато характера— «Пи- 
саня ев. отцовъ и учителей церкви, относя- 
щяея къ истолкованю православнаго бого- 
служеншя», т. Г, Сиб. 1855. По опредфле- 
ню (ват. Синода въ Москв$ неоднократно 
издавался переводъ сочиненя «0 небесной 
1ерархи» (Изд. 6-ое 1898 г.). 

Въ ‹Христ. Чт.» за 1848 г. помфщена 
статья о Д. А., въ которой признается по- 
длинность извфетныхъ съ его именемъ сочи- 
ненй. Преосв. Филареть, не раздляя этого 
мнёшя и не желая высказываться прямо 
противь него, не упомянуль о Д.А. въ 
своемъ «Историческомъ учени объ отцахъ 
церкви». Противъ подлинности сочинен!й, 
извзетныхъ съ именемъ Д.А., первымъ выска- 
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зался проф. А. Скворцовъ въ своей книг 
«Изелфдоване объ автор$ сочиненй, извфет- 
ныхь еъ именемъ св. Д.А.> Кевъ, 1871 г. 
Н6 признавая ихъ подлинности, онъ отри- 
цаеть однако ихъ подложноеть и припи- 
сываеть ихъ Дюнию Александр екому. 
Какъ бы отвфтомъ на эту книгу была статья 
еписк. Порфирая Успенскаго въ «Чт. въ 
Общ. люб. духовн. просв.> за 1878 г. 2— 
«Св. Д. А. и творевя его», въ которой ав- 
торъ еъ странною для его учености ието- 
рической недальновидноетью защищалъь по- 
длинноеть Ареопагитикъ. 0 вляни сочине- 
нй ПД. А. на Эригену ем. въ соч. Брил- 
лзантова «Шоаннъ Скоттъ-дригена». 


Иностранная литература по вопросу о под- 
ложности сочинешй ПД. А.: Ет. Наег, 
О10опуз5, 4ег АгеорасЦе. ВезепзЬиге, 1861; 
Н. Кос, Оег рвеп4еретарЬ1веве (СЪагажех 
4ег @1опузвспев ЭевЙеп. ТЪео]. Опал{а] ег. 
1ХхХУП 1895 ($. 353—420). Свидьтельства 
древности о сочиненяхъ ПД. А. собраны у 
У. ЭНотауег, П!опуязсВепв ЗетШеп ав@ ге 
Ешагиеев 11 де срт15 1еЪе 1 егабат 518 аш 
Тафета`Копи (649. Ее!акигсве 1895). Учеше 
ПД. А. изложено у О. Эзефе"ь Ге МеарЬуя 
ип@ ЕЦыиЕ 4ез Рзеп4до-П1опуз! чз Агеорас Ца. Тепа 
1894. Объ отношен1и сочинен ПД. А. къ фи- 
лософли Прокла и мистерямь см. Н. Коерй, 
Рзеидо-О1опузтз АгеорасЦа ш вешеи Веле- 
Вапсер хаш Меир} а{юп1зтиз пп@ Муземеп- 
мезеп. Мах, 1900. И. Поповз. 


ДОНИСИЙ Александрйсьй (Велик). Д. 
родился приблизхтельно въ концф П в. отъ 
Зогатыхь родителей, получиль хорошее 
образовае и, посл обращеня въ хри- 
станство, былъ ученикомъ Оригена, оказав- 
шаго большое влян!е на его образъ мыслей. 
Посл изгнавя Оригена изъ Александруи 
въ 231 или 232 г. главою катехизической 
школы сдфлался Ираклъ, но векорВ посл 
этого епископъ ДимитрЙ скончался, Ираклъ 
занялъ его каеедру, а огласительная школа 
Эыза поручена Д., который руководилъ ею 
вь течеме 16 лЬтъ епископства Иракла. 
Вь 247 г., посл кончины Иракла, Д. былъ 
избранъ епиекопомъ Александри. Въ 248 
или 249 г., въ кониф царствован1я Филиппа, 
Азавитянина, александр йев!е христане под- 
верглись гоненю со стороны черни, воз- 
бужденной противъ нихъ какимъ-то пред- 
сказателемъ. Въ 250 г. разразилось гоне- 
не Декя. Д, четыре дня ожидалъ ареета 
вь собственномъ домф. Взятый подъ стражу 
на патый день, онъ быль. освобожденъ 
крестьянами, прибЪжавшими ©ъ свадебной’ 
пирушки и насильственно отвезенъ ими. 
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въ безопаеное м$ето. Въ гонене Валер!ана 
257—258 г. Д. мужественно исповЪдалъ 
свою вру и былъ за это сосланъ сначала 
въ глухое м$стечко Ливии Кефронъ, а потомъ 
въ Колутонъ въ мареотскомь округф. Къ 
своей паств$ Д. возвратился лишь въ 262 г., 
когда вфротерпимый Галменъ, посл$ смерти 
узурпатора Макрана, получиль власть и 
надъ восточными провинщями. Велфдъ за 
этимъ паству Д. постигла сначала граждан- 
ская война, вызванная провозглашенемъ 
проконсула Эмилана императоромъ, а по- 
томъ чума, свир$петвовавшая въ Алексан- 
дри съ осени 263 г. до Пасхи 264 г., во 
время которой хриетане оказали чудеса 
самоотверженной любви, ухаживая за боль- 
ными и погребая мертвыхъ. Приглашенный 
въ 264 г. на антюхсвьй соборъ противъ 
Павла Самосатекаго, Д. по старости и сла- 
бости здоровья не могъь уже совершить 
такой отдаленной пофздки и ограничился 
лишь послашемъ, въ которомъ изложилъ 
свой взгляд на учене Павла. Въ концф 
264 или началё 265 г. Д. скончался. 
Значене Д. въ истори церкви опред%- 
ляется сохранившимися фрагментами его 0- 
чинений. Г. Изъ экзегетическихь сочинений Д. 
сохранилея значительный фрагментъ изъ его 
толковай на кн. Екклезасть и менфе 
значительные отрывки, извлеченные можетъ 
быть и не изъ экзегетическихь сочиненй, 
но въ толковашями Д. на кн. Гова, на 
евангельскя повфетвовавя о молитв Гос- 
пода въ саду Геесиманскомъ, на кн. ДЪя- 
нй, посл. Гакова и посл. къ Римл. Въ ис- 
толковани Св. Писан!я, не отказываясь 
всецфло отъ аллегорическаго метода, Д. ис- 
бфгаль его крайностей и предпочиталь 
выяснить нравственное содержане слова 
Бозия. П. Къ числу догматико-полемическихъ 
сочиненй Д. относится а) книга ‹0природ$, › 
фрагменты которой сохранены Ивсевемъ въ 
его Ргаерагайо. еуапсеИса и н$которыми 
другими церковными писателями. Въ сохра- 
нившихся отрывкахъ содержится критика 
ученя Епикура о проиехождени мра пу- 
темъ слфпого столкновемя и сцфплен1я ато- 
мовъ, которому противопоставляется христ1ан- 
ское телеологическое воззрёе на предметъ. 
Въ полномъ вочинени кромф критики уче- 
я Юпикура и другихъ философовъ содер- 
жалось еще положительное раскрые хри- 
стТанскаго учешя о творени мфа. Ъ) Въ 
сочиненяхъь по вопросу о Св. Троиц Д. 
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является вфрнымъ ученикомъ Оригена, въ. 
систем  котораго представленя 0 в03- 
вышенности природы Сына Божя стояли 
наряду съ субординащанскими. Подобно 
Оригену Д. быль противникомъ ‘монар- 
ханства. Это выразилось въ упомяну- 
томъ уже послани къ ант1ох1йскому собору 
по поводу ереси Павла Самосатскаго и въ 
борьб$ съ савелланетвомъ. Противъ Савел- 
ля Д. было написано нфеколько послан, 
но отрывки сохранились лишь изъ песлан!я 
къ Евфранору и Аммону. Желая доказать 
здфсь, что Сынъ Бож есть 060бое лицо, 
Д. настаиваль на его отличи отъ Отца и 
для этого пользовалея субординащанскими 
идеями Оригена, даже преувеличивъ ихъ. 
Онъ утверждалъ, что «Сынъ Божй чуждъ 
Отцу по сущности, что Онъ—произведене 
и сотворенъ, что Отець относится къ Нему 
такъ же, какъ дфлатель къ виноградной 
103% и судостроитель къ челноку, что, какъ 
произведене, Сынъ не существоваль, пока 
не получиль бытя›. Эти выраженя воз- 
будили недовольство въ Александр, и о 
нихъ было сообщено въ Римъ. Собранный 
въ Рим по этому поводу соборъ призналъ 
учене Д. неправильнымъ, а папа Д1онией, 
опираясь на это постановлене, отправилъ 
послане къ александрекой церкви, въ 
которомъ высказалея противъ всей катехи- 
зической школы. Папа обвинялъ алексан- 
дрАйскихъ катехетовъ въ томъ, что учешемъ 
о происхождени Сына Божля во времени 
и-Его тварности, а также отрицан!емъ еди- 
носушия, они разс$каютъ единство лицъ Св. 
Троицы. Д. отвфтилъ пап несохранившимся 
письмомъ и спещальнымъ сочиненемъ— ‹00- 
личен!е и оправдане», отрывки котораго 
сохранены Деанас1емъ Великимъ. Въ этомъ 
посл$днемъ сочинени СД. беретъ назадъ 
свои неудачныя выраженя и вращается въ 
сфер$ тфхъ идей Оригена, въ которыхъ 
выражалась мысль о возвышенности при- 
роды Сына Вож1я. Онъ говорить здфеь 0 
вфчности Сына, исходя изъ оригеновскаго 
ученя о неизмфняемости Бога, и объ Отцф, 
какъ вЪфчной силф, предполагающей и вфч- 
ность проявлен!я— Сына. Если онъ назвалъ 
Сына творешемъ, то лишь въ широкомъ 
смысл$ слфдетвя, но онъ отличаль способъ 
Его происхождея отъ образа происхожде- 
ия мра. Онъ не называль Сына Божя 
единосущнымь Отцу, потому что этого тер- 
мина нЪтъ въ Св. Пивани, но онъ пользо- 
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вался аналог!ями, указывающими на ихъ 
однородность, т. е. единосущие. Св. Троицу 
онъ не разефкаетъ, потому что понятя 
Отець и Сынъ соотносительны, такъ что 
назвать @тца значить уже упомянуть о 
Сын$. По взгляду Аванас1я Великаго, неудач- 
ныя выраженя Д. о Сынё Божемъ отно- 
сились къ человфческой Его природф, но 
взглядъ этоть не оправдывается приводи- 
мыми имъ самимъ фрагментами и не 0бъ- 
яеняеть, почему послан!е къ Евфранору и 
Аммону вызвало такое волнене въ Але- 


_ кеандри и РимЪ. ВЪрифе судиль Васи 


Веливй, относя эти выражен!я къ божеству 


’ Христа и объясняя ихъ происхождене по- 
’ лемическимъ увлеченемъ. с) Спиритуализиъ 


александр?йской школы боле всего со- 
дфйствоваль паденю хилазма. Однако, 
послф удаленя Оригена изъ Длександри, 
въ арсинейскомь округБ среди людей 
проетыхъ возникла сильная  реакщя. Во 
глав движешя стоялъ еп. Непотъ, на- 
писавний сочинене «Обличен!е иносказате- 


лей>, въ которомъ защищаль химазмъ. По | 


смерти Ненота вождемъ` хиластовъ сталь 
преевитеръ Корак!онъ. Д. предпринялъ по- 
Ъздку въ арсинейсый округь и въ личной 
бесфдв съ заблуждающимиея подвергнулъ 
критик$ книгу Непота и уб$диль ихъ от- 
казалься оть хитазма. Но, чтобы  довер- 
шить это дфло, Д. составиль 060б0е сочи- 
нене ‹Объ обътоваяхъ», въ первой книг 
котораго онъ доказываль ложность хил!азма, 


а во второй, сохранившейся въ отрывкахъ 


у Евсев!я, доказывалъ на основани срав- 


‚ ненмя Апокалипсиса съ Ивангешемъ и по- 


сланшями [оанна по литературной формЪ, 


языку и основнымъ богословскимъ понятямъ, с 


что Апокалипеиеъ не принадлежить [оанну 
Богослову. П. Сочинея церковно-прикти- 


_ ческаго и нравственно-назидательнаго харак- 
’ тера: а) 14 послашй къ разнымъ лицамъ по 


поводу раскола Новащана; изъ нихь со- 
хранилось только послане къ Новащануи 
фрагменты послан!й къ Фабю ант!охйскому, 
Корнилю римскомуи Конону эрмопольскому. 
Собственное отношене СД. къ падшимъ 
сводитея. къ слфдующимь  положешямъ: 
х) приняте въ лоно церкви падшихъ есть 


_ ДЬЛо милосердя, запов$данныое Христомъ; 
_В) нужно принимать во вниман!е ходатайство 


за нихъ исповфдниковъ; 1) умирающимъ 
нельзя отказывать въ разрфшени, если они 
его ищуть и обнаруживаютъ искреннее 
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раскаяне; 6) въ случа выздоровленя та- 
кое разр шене признается дЪйствительнымъ, 
но возсоединенному рекомендуется окончить 
свой покаянный искусъ;. =) въ случаф от- 
каза, возсоединенный вновь отлучаетея отъ 
церкви за ослушане. Ъ) НФеколько писемъ, 
лишь отчасти сохранившихся въ отрывкахъ, 
по вопросу о дйствительности крещеня 
еретиковъ. Въ интересахъ мира церкви Д. 
предоставляль рфшене вопроса усмотрн!ю 
предетоятелей помфетныхь церквей. Самъ 
же онъ въ общемъ держался восточной и 
кареагенской практики, но  признавалъ 
дфйетвительность крещевшя  монтаниетовъ 
и, можеть быть, вофхъ еретиковъ, не по- 
грёшающихь въ учени о Св. Троиц$. 
в) Послае къ Ваеилиду, вошедшее въ 
соетавъ Книги правилъ. Въ немъ Д. гово- 
ритъ, что паехальный постъ не должно 
оставлять ранфе полуночи, что женщины 
въ перюдь м$сячныхъь очищенй не должны 
быть допускаемы въ храмы, совфтуетъ су-. 
пругамъ по взаимному соглашеню воздер- 
живатьея оть супружескихь сношенй для 
упражневя въ молитвЪ, предоставляетъ с0- 
вфсти каждаго рЪшать, можеть ли онъ 
посл$ непроизвольнаго истеченя смени 
приступать къ евхаристи. 4) Послане къ 
Домецию. и Дидиму о личномъ положеви 
во время гоненйя Девя и послан!е. противъ 
Германа въ защиту отк нареканй по поводу 
удален!я изъ Александр!и во время гонешй. 
е) Н$еколько паехальныхъ писемъ. 4#) Н$- 
сколько послаый нравоучительнаго харак- 
тера. 5) Послае о мученичеств$ къ 
Оригену и похвальное послан!е объ Ориген$ 
къ Оеотекну кесарйекому. 

Фрагменты сочиненй Д. собраны у М9ме, 
Р. иг. Х; Рита, Апшмефа васга Ш и ПУ; 
Вощй, Вейдиае васгае Ш и ТУ; НагпасЁ, 
СезсЬ1с Ме 4ег аМсрт1з. ГАИегабаг В. Г 5. 
409—427. Подробное ‘обозръе всъхъ ‘сохра- 
нившихся отрывковъ изъ сочиненй Д. А., 
изданй ихъ текста и литературы о Д. А.— 
русской и иностранной см. въ обстоятельномъ 
сочинени свящ. А. Дружинина, Жизнь и 
труды св. Д. Великаго, епископа александрай- 
скаго.Казань, 1900 г. Тому же автору принадле- 
жить «Твореня св. Д1онисмя Великаго, еп. 
алекс.», въ русскомъ переводЪ, съ краткими 
свъдВыями о жизни и сочинешяхъ св. Д. 
Казань, 1900 г. И. Поповз. 

Дюнис!й Коринеск!й-—епископъ этого 
города съ 170 г., написаль восемь по- 
слайй — къ лакедемонянамъ, аеинямамъ, 
никомидИцамъ и проч., которыя пользо- 
вались въ 6в0е время большою распро- 


1087 ДНИ 


страненноетью и которыя высоко хвалить 
бл. Геронимъ. Веф они, однако, потеряны, 
и только отрывки изъ нихъ сохранились у 
Евсевя, «Церк. Иет.» ГУ, 23. 

Донисй Римсый, епископъ съ 259 по 
269 г., преемникъ Ксиста; быль пресви- 
теромъ римской церкви при Стефан. Это 
былъ грекъ по происхожденю, и поддер- 
живалъ живую связь съ греческой цер- 
ковью; и когда ДюниЯй александрйевй 
въ своемъ спор съ савелманами зашелъ 
слишвомъ далеко въ противоположномъ на- 
правлени и опредфлялъ естество Сына, какъ 
простое творене, Д. римеый возеталъ про- 
тивъ этого и заставилъь его отречься отъ 
своего ученя. Впослфдетви оба епископа, 
римскй и александриеый,  дЪйствовали 
вмфетф противъ Павла самосатскаго на со- 
борахъ константинопольекихъ (264 и 269 г.). 


ДОНИСЙ Малый— основатель  христ. 
лЪтосчисленя — быль по происхожденю 
скиеъ,. но большую Часть своей жизни про- 
велъ въ Рим въ монашеетв$. Онъ при- 
былъ туда уже въ концф У вфка, векорЪ 
поелф смерти Гелася, и оставался тамъ до 
самой смерти. Позднйе писатели назы- 
ваютъ его аббатомъ, но отсюда еще не 
слфдуетъ, что. онъ дфйствительно былъ на- 


стоятелемь какого-нибудь монастыря. Это! 


быль большой знатокъ Св. Писавя, стро- 
г блюститель всфхъ монашескихь добро- 
дфтелей и, прежде всего, смирешя, въ 
знакъ чего онъ и называль себя Ехотаз 
(Малый), однимъ словомъ— святой челов къ; 
но въ 10 же всемя онъ быль не чуждъ и 
государетвенныхъ интересовъ, раздфлялъ съ 
Касстодоромъ научныя стремлен1я, читалъ 
съ нимъ дТалектику и н%®еколько лфтъ съ 
большимь уси$хомь занималь должноеть 
учителя. При прекраеномъ знанм грече- 
скаго, какъ и латинскаго языка, онъ. былъ, 
такъ сказать, прирожденнымъ представите- 
лемъ греческой науки на ЗападЪ; какъ 
нереводчикъ, онъ оказалъ важныя услуги 
церковному праву и христанской хроно- 
логи, истори монанества и догматик®. Онъ 
не разъ оказывалъ услуги папамъ, и его 
научныя работы, вскор$ поел его емерти, 
приняты были римскою церковью. Ему при- 
надлежать слфдуюния творен1я: 1) Собра- 
не дфян соборовъ, изданное въ двухъ 
редакщахъ. 06$ редакщи состоять изъ пе- 
ревода 50 апостольскихь правилъ, грече- 
скаго собраня дфян! соборовъ никейскаго, 
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анкирскаго, неокесарйскаго, гангрекаго, 
антюхШскаго, лаодиюйскаго, константино- 


польскатго и 27 каноновъ халкидонскаго 
(при этомъ не достаеть 28—30 главъ), 
равно какъ 21 правила сардивйскаго и 
опредфлен!Й кареагенскаго отъ 419. 00$ 
редакщи посвящены епископу Стефану Са- 
лонскому. 2) Довольно долго спустя посл$ 
второй редакщи Собраня еоборовъ, яви- 
лось Собране  декреталй, древнЪйший 
сборникъ этого рода. Оно содержитъ въ 
себф посланя Сирищя Римекаго (384— 
398 г.) въ 15 главахъ, двадцать одно по- 
слане Иннокент!я [, одно Зосимы, четыре 
отъ временъ Бонифащя Г, три Целестина, 
семь Льва [, одно Гелае1я и одно Анаста- 
с1я [. 3) Пасхамя, продолжеше 95-лт- 
ней пасхали Кирилла Александр! йскаго, 
которая заканчивалась 531 годомъ. Въ 
525 г. Д. продолжилъ эту работу, повто- 
рилъ послфдн! девятнадцатилтй циклъ 
Кирилла и присоединиль съ 532 г. еще 
пять дальнфйшихъ. Вошедшую со времени 
никейскаго собора на Восток» въ употреб- 
лене александр скую пасхалю онъ ввелъ 
въ латинскую церковь, которая дотол$ дер- 
жалась 84-лфтняго цикла Виктор1я, и ока- 
залъ этимъ немалую услугу въ дфлф еди- 
нен!я церкви. Онъ пересталъ веети лЪто- 
счислеше отъ Д1оклитана, этого безбож- 
нато гонителя христанъ, а началъ счи- 
тать годы аЪ 1тсатпайопте Офины (отъ во- 
площеня Господа), и такимъ образомъ 
быль основателемъ христанекаго л$тосчи- 
слешя. Рожденше Христа онъ полагалъ, 
какъ теперь извфстно, неправильно, въ 
754 г. оть основаня ‘Рима, и именно 
25 декабря 1 года своей эры; днемъ ‹во- 
площен1я»> считалъ 25 марта. Его пасхаль- 
ный кругъ вскор$ былъ принять Римомъ, 
а затфмъ и въ остальной Итали (ср. пас- 
хальную таблицу на мраморф въ ризниц$ 
Равеннскаго собора, фотографичеей сни- 
мокъ у Ритчи, 202), къ концу УТ вфка 
въ Галли, наконець съ 729 г. въ британской 
церкви. Во время Карла Великаго, Д. л%- 
тосчислене, какъ его называли на Западф, 
вошло въ оффищальное употреблене въ 
церкви. Другя его произведеня состоятъ 
изъ разныхъ посланй и переводовъ. 


ДОНИСЙ имя ияти патрарховъ 
константинопольской церкви. Изъ нихъ: ДЮ- 
нис!Й | дважды занималь престолъ: въ 
1467—1472 и 1489—1491 годахъ. Онъ 
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быль родомъ изъ Пелопоннеса, въ дфтетвЪ 
прибыль въ Константинополь и поступиль 
въ братство Манганскаго монастыря. На 
него обратилъ вниман!е митрополитъ ефес- 
ск Маркъ, приблизиль къ себф и, поевя- 
тивъ въ санъ 1еромонаха, имфлъ въ числё 
служившихъ при немъ клириковъ до самой 
своей смерти. Потомъ,Д. быль избранъ на 
митрополичью каведру въ Филиппополь, гдф 
пользовался любовью за высовя нраветвен- 
ныя качества и архипаетырскую дфятель- 
ность, Ветупивь на патрариий престолъ, 
онъ также заявилъ себя почтенною дфя- 
тельностью, заботясь главнымъ образомъ 
объ урегулировани отношей между цер- 
ковью и новымъ мусульманскимь прави- 
тельствомь и о сохранени правъ церкви. 
Но онъ скоро долженъ былъ оставить пре- 
етолъь, сдфлавшись предметомъ интригь со 
стороны другихъ претендентовъ на патр!ар- 
шество, добивавшихся его посредетвомъ 30- 
лота. Д. отказался отъ престола и уда- 
лилея на покой въ монастырь Икосифи- 
ниссы ‘въ епархи драшской. Отсюда онъ 
вторично и призванъ былъ на каеедру въ 
1489 г., когда въ константинопольской 
церкви возникли затрудненя въ сношеняхь 
еь правительствомъ. Второе патр!аршеетво 
Д. прошло въ мир$ и тишинЪ. Онъ опять 
показалъь себя добродфтельнымъ, ревност- 
нымъ инокомъ, усерднымъ молитвенникомъ. 
Во время бывшихъ въ Константинополь 
землетряеенй, патр1архъ переходиль изъ 
одной церкви въ другую и совершаль  мо- 
лебны, при -этомъ не позволялъ себф сфеть 
на коня, а ходиль пфшкомъ. Оставивъ, 
велфдетв!е глубокой старости, престолъ, 
онъ удалился въ монастырь Икосифиниссы, 
гдз и скончался. Греческая церковь чтитъ 
м5етно его память. Ему составлена и 060- 
бая служба.—Донисш | также дважды 
занималь патр!аршую каеедру—въ 1537 г. 
(всего нфсколько м$еяцевъ) и въ 1545— 
1555 г. Онъ быль родомъ изъ Константи- 
нополя и до патр1аршества, состояль митро- 
политомъ Никомидм. Въ первое патрлар- 
шество Ц. не успфлъ едфлать ничего при- 
мфчательнаго, а во второе долго происхо- 
дили емуты по поводу избрашя патр1арха, 
коимъ были недовольны сторонники иныхъ 
кандидатовъ, и по поводу посольства кеса- 
рАйскаго митрополита Митрофана къ рим- 
скому панф для испрошен!я милостыни въ 
пользу конетантинопольской церкви: въ 
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этомъ враги патр1арха увидзли унижене 
достоинства православня. Избавивъ церковь 
отъ смутъ, патрархъ СД. немало сдфлалъ 
хорошихь дфль для благоустройства раз- 
личныхь сторонъ  церковно-общественной 
жизни.—Дюнисй | патраршествоваль 
съ 29 ня 1662 г. до 21 октября 1665 г. 
Онъ родился на остров Андрос, принад- 
лежалъь къ столичному банкирекому дому 
Вардалисъ. Въ 1652 г. онъ быль уже 
митрополитомъ Лариесы, откуда и взошелъ 
на патрариий тронъ. Выдающихея вобытй 
въ его патр!аршеетво не произошло. ИзвЪет- 
но лишь, что въ 1663 г. патрархь Д., 
совмфетно съ патр!архомъ алекеандр!йскимъ 
Паисемъ, антохйекимъ Макар!емъ и1еруса- 
лимскимъ Нектар1емъ, издалъ «томъ > по поводу 
вопросовъ, предложенныхъ клиромъ русской 
церкви (Гебефу, Кауоуиой дих бес, т. [, 
с. 341—368). Отказавшись оть престола, 
Д. н$»которое время управлялъ еессалоник- 
ской митропол1ей, посл жилъ въ Теруса- 
лимЪ и на Аеонф, гдф и скончался въ лавр 
св. Аванаея, вфроятно, около 1693 г.— 
Дюнисй 1\М занималь патраршую ка- 
ведру пять разъ: въ 1671—1673, 1676— 
1679, 1683—1684, 1686—1687 и1693— 
1694 тодахъ. Онъ былъ родомъ изъ знат- 
ной столичной фамили Муселимовъ-Комни- 
новъ, учился въ патраршей школ въ Кон- 
стантинопол$, былъ очень образованъ, им лъ 
многочисленныхь и влятельныхь при двор% 
султана родственниковъ, н$которое время 
состоялъь чиновникомъ при патрархи, а 
въ 1662 г., прямо изъ свфтекаго звавя, 
былъ избранъ митрополитомъ Ларисвы. Въ 
звани патр!арха онъ оказалъ церкви боль- 
ш]я услуги, какъ челов$къ строй въ р$чи, 
неутомимый въ дфлахъ, твердый въ своихъ 
постановленяхъ и въ то же время скупой 
на раеходоваше и траты патр1аршей казны. 
ДЪятельность его, какъ патр1арха, почтенна 
и разнообразна. Его неоднократное удале- 
не съ каеедры и ветуплене на нее объ- 
яеняютея вообще шаткостью патр!аршаго 
престола въ Константинопол$, подъ вла емъ 
безпринципнаго турецкаго режима и гре- 
ческихъ интригъ. Патрархъ Д. скончался 
23 сентября 1696 г. въ Букарешт$, гдф 
и быль погребенъ. —Дюнисй \У упра- 
вляль константинопольскою церковью въ 
1887—1891 гг. Онъ быль родомъ. изъ 
Адр!анополя, тдф и получиль образование, 
состоялъ великимъ протосинкелломъ патр!ар- 
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хш, а въ 1858 г. быль назначенъ митро- 
политомь острова Крита, откуда перем- 
щенъ въ Никею и Адр!анополь: Его патр!ар- 
шество примфчательно борьбою съ турец- 
кимъ правительствомъ изъ-за правъ все- 
ленской церкви. Въ 1888 г. Порта само- 
вольно и безъ вЪфдома патр1арха лишила 
власти митрополитов»ь серрекаго и касторй- 
екаго, а кром5 того, потребовала отъ па- 
тр!архи, чтобы церковные вуды впредь не 
разсматривали дфль по завфщаюямь и по 
поводу наслфдетвъ грековъ, чтобы грече- 
сыя школы были подчинена в дню турец- 
каго правительства, а священники принимали 
присягу въ турецкихъ судахъ. Эти требова- 
шя нарушали права и привилеги церкви, 
дарованныя ей турецкими султанами, начи- 
ная съ Магомета П; поэтому патр1архъ Д. 
отказался ихъ исполнить и, въ свою очередь, 
требовалъ отъ Порты отм5ны ея незакон- 
ныхъ распоряженй. Порта не уступала, 
тогда патр!архъ Д. отказалея отъ каеедры. 
Священный синодъ и см5шанный народный 
совфть церкви константинопольской 4 октя- 
бря 1890 г. объявили ее въ положени 
преол$дуемой и гонимой и распорядились 
закрыть храмы, не звонить въ колокола и 
лишь ночью совершать необходимыя бого- 
служеня. Этотъ необыкновенный интердиктъ 
вызвалъ весьма сильное возбуждене гре- 
ческаго народа и породиль во многихъ м}- 
стахъ демонстративные безпорядки, напра- 
вленные противъ турецкаго правительства. 
Порта, опасаясь народнаго возмущеня, при- 
казала полищи отпереть греческе храмы. 
Но это не помогло дфлу, такъ какъ духо- 
венство, находясь подъ запрещенемъ синода, 
отказалось совершать богослужешя, а народъ 
продолжалъ собираться на молитву въ 
частныхъ домахъ, и на этихь собрашяхъ 
вс молились о спасеши вселенской цер- 
кви. При такомъ положени дфлъ, Порта 
вынуждена была уступить и отказалась отъ 
своихь требованй. 25 декабря 1890 г. 
православные храмы были открыты, а на- 
тр!архъ Д., главный виновникъ побфды цер- 
кви надъ Портой, торжественно возвра- 
тилея изъ загороднаго своего дома на Фа- 
наръ, среди восторженныхъь привфтетвй 
греческаго народа. Заявивъ себя твердой 
устойчивостью. въ сохранени правъ церкви, 
патрархь Д. У умфлъ поддерживать мир- 
ныя отношен1я съ другими автокефальными 
церквами, отличался благородствомъ духа, 
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прямодушемь и искренностью, глубокимъ 
смирешемъ, неутомимыми трудами учитель- 
ства, самоотверженною ревностью 0 славЪ 
Божей, о благоустроени церковномъь и 
интересахь греческаго народа. Онъ скон- 
чался 13 августа 1891 г., на 12 году 
отъ рожден1я. _ И. Соколов5. 
ДЛОНИСИЙ археписхопь суздальскИй. 
Происхождене и время рожденя неиз- 
вфетны. Съ молодыхь лфть возлюбиль м0- 
нашескую отшельническую жизнь, поселив- 
шись въ пещерв на берегу Волги въ 5 вер- 
стахъ отъ Нижняго-Новгорода. Когда около 
него стали селиться друШе любители по- 
добной жизни, онъ основалъ церковь во 
имя Вознеееня Господня и около церкви 
образовалея монастырь, довелБ существую- 
щй подъ именемъ Нижегородскаго Печер- 
скаго. Въ 1374 г. св. Алекей, митроно- 
лить  московскШ, поставиль Д. еписко- 
помъ суздальскимь и нижегородскимъ. Въ 
ванЪ епископа Д. оказаль важную уелугу 
нижегородцамъ, предотвративъ уб1Йство хан- 
скихъ пословъ, явившихея для ебора дани. 
Посл смерти св. Алексея СД. явился въ 
Москву и сталъ здфеь во враждебныя отно- 
шен!я къ нареченному преемнику Алекся, 
архимандриту Митяю, любимцу великаго 
князя Димитр1я оанновича. Долго не яв- 
ляясь къ Митяю, онъ раздражиль послфд- 
няго и, когда явился, былъ встрфченъ гру- 
бымъ вопросомъ, почему такъ долго не 
являлся. Д. отвфтиль, что ему, Митяю, 
слфдуеть явиться къ нему за благослове- 
вемъ, потому что онъ-—епископъ, а Ми- 
тяй—поиъ. «Я тебя и попомъ не оставлю, 
закричалъь Митяй. Своими руками спорю у 
тебя армерейскя скрижали». Вражда Ми- 
тяя къ Д. объясняется тВмъ, что онъ по- 
дозрфвалъь въ Д. соперника себЪ, думалъ, 
что Д. хлопочеть самъ получить митропо- 
лю. Дъфйствительно Д. въ это время о 
чемъ -то сносилея 6©ъ патрархомъ. По 
просьбф Митяя веливЙ князь подвергъь Д. 
заключеню, но выпустилъ на свободу, взявъ 
поручителемъ за него препод. Сермя Ра- 
донежскаго въ томъ, что онъ не пофдетъ 
въ Константинополь хлопотать о митропо- 
ли. бъ Сермемъ Д. успфлъ познакомиться, 
вфроятно, тогда, когда Сергй, по поруче- 
ню митрополита Алекоя, Бздилъь въ Ниж- 
ый мирить суздальскихъ князей Димитр1я и 
Бориса Константиновичей. Получивъ сво- 
боду, Д. отправилея въ Нижнй, а оттуда 
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поспфшно отправился въ Константинополь 
Волгою, Дономъ и морями. Митяй страшно 
разгифвалея на Сермя и грозилъ уничто- 
жить его монастырь. Митяй съ громадною, 
пышною` свитой отправился въ Константи- 
нополь за посвященемъ, но въ виду го- 
рода скоропостижно скончался. Въ митро- 
политы московсвые былъ поставленъ одинъ 
изъ свиты его, архим. Пименъ. Д. же суз- 
дальскому патр!архомъ Ниломъ данъ быль 
титуль архмепископа. Пименъ, какъ полу- 
чиви!й митрополю безъ воли великаго 
князя, не быль принятъ посл$днимъ. Князь 
вызвалъь въ Москву поставленнаго еще при 
жизни Алекоя митрополита к!евскаго Ки- 
пр1ана, но въ 1388 г. удалиль Кипрана 
и отправиль въ Константинополь Д. для 
поставлен!я его въ митрополиты московсве. 
Въ этомъь же 1888 г., вернувшись изъ 
Константинополя, Д., по порученю патр1арха 
„Нила, Фздилъ въ Новгородь и Пековъ для 
борьбы съ ересью стригольниковъ, но 
имфлъ ли какой успфхъ—неизвфетно. Въ 
Константинополь Д. отправился въ ЮнЪ 
1384 г. Патрархъ принялъ его и затёмъ 
отправилъ его обратно въ Росе!ю съ двумя 
митрополитами и нфеколькими чиновниками 
своего двора съ тфмъ, чтобы эти лица въ 
Москв$ раземотр$ли дёло Пимена и. поста- 
вили на московскую митрополю Д. Но на 
обратномъ пути въ №ев$ Д. былъ схва- 
ченъ княземъ к!евскимъ Владимромъ Оль- 
гердовичемъ, по желаншю Кипр!ана, и под- 
вергнутъ заключен, въ которомъ и скон- 
чался 26 ня 1385 г. Погребенъ былъ 
въ пещерахь Кевекой лавры, гдф мощи 
его почивали н$фкоторое время нетлЁнными, 
но въ ХУП в. во время непр/ятельскихь 
нашеств!й уничтожены вмфств 60 многими 
другими мощами. аи 

Такъ какъ о канонизащи Д. нфть с0- 
вершенно никакихъ свфдфн!Й и такъ какъ 
о мощахъ Д., неизвфетныхь нынф, сохра- 
нилось лишь простое упоминане въ л$то- 
писи, которое можетъ быть понято въ томъ 
смысл, что останки Д. извЪстны были въ 
ЮКевЪ во дни лфтописца, и такъ какъ на- 
конецъ историческя свфдфня о Д. не даютъ 
основан считаль его челов$комъ святой 
жизни, то мы не видимъ основай причи- 
слять Д. ‘суздальскаго къ лику святыхъ 
русской церкви. Армен. Филаретъ черни- 
говскй въ своей книг «Руссые святые› 
благоразсудительно обходить Д. молчашемъ. 
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Литература. ‹Жишя святыхъ», А. Му- 
равьева; «Словарь историч. о святыхъ росс. цер- 
КВИ»; «Иетор!я рус. ц.», И. Голубинскаго, т. 


А. Ефемлевскай. 


днисй Глушицей, препод., родомъ 
изъ Вологды, род. въ 1363 г. и ноевилъ 
въ м имя Димитря. Пострижене при- 
няль въ находящемся недалеко отъ Во- 
логды Спасокаменномъ монастырЪ, на Ку- 
бенскомъ озер$, въ игуменство святогорца 
Донися, впосл$детыи  архепископа ро- 
стовскаго. Черезъ девять лфтъ жизни въ мо- 
настыр$ Д. вмЪстЪ съ другимъ монахомъ 
Пахомемъ, съ благословеня игумена, по 
любви къ уединеню, оставилъ Спасокамен- 
ный монастырь и высадился на восточный 
берегь Кубенскаго озера. Здесь на берегу 
онъ Остановился недалеко оть селешя 
‹Святая Лука», на томъ м$етЪ, гдВ прежде 
существоваль монастырь во имя св. еванг, 
Луви, и соорудиль небольшую церковь 
во имя сватителя Николая, къ кото- 
рой онъ и былъ рукоположенъ въ санъ 
1еромонаха архепископомъ ростовекимъ Гри- 
гор1емъ: это было не ранфе 1396 г., такъ 
какъ съ этого года Григорий занялъ ро- 
стовекую каеедру. Черезъ н$которое время 
сотрудникъ Д., Пахом, сталъ тяготиться 
заведеннымъ порядкомъ и тогда Д. предло- 
жилъ остаться ему на этомъ мфст$, а самъ 
отошелъ за 15 версть и остановился на 
берегу рЪки Глушицы, поставилъ здФеь хи- 
жину подъ большой черемухой и сталь 
подвизаться. Сюда постепенно стали при- 
ходить къ нему желавие пустыннаго жи- 
тельства и такимъ образомъ составилось 
монашеское общежит!е, а въ 1403 г. по- 
строенъ былъ и храмъ въ честь Покрова 
Пресв. Богородицы; для строеня князь 
кубенсый Димитр й прислалъ своихъ плот- 
никовъ и‘зат$мъ продолжалъ благотворить 
обители. Когца число брати умножилось, 
то была построена другая обширнЪйшая 
церковь въ 1412 г. Какъ игуменъ, Д. по- 
казываль вс$мъ примфръ неустаннаго тру- 
долюб1я, смиреня и неетяжательности. Онъ 
быль искусный иконописець и иконами 
своей работы украсилъ свой храмъ. 

Когда число брати значительно умно- 
жилось, Д. по любви къ безмолвью въ 
1420 г. удалился изъ монастыря и сталь 
жить въ м$етечкВ, названномъ  «0Оосно- 
вецъ> по громадной росшей здфеь сосиЪ, 
подъ которой поселился. отшельникъ; (0с- 
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новець находится въ 4-хъ веретахь отъ 
Глушицкаго монастыря. Но и въ Сосновцф 
скоро составиловь монашеское общежит!е, 
которое было подчинено въ управлени Д. 


Глушицкому. Такъ какъ затфмъ къ Д. при- | 
| томъ, перекрестившись и благословивъ всю 


ходили и мног1я женщины поучатьея у него, 
то для нихъ онъ устроиль женское обще- 
жит!е еъ храмомъ въ память свят. Леонт1я 
ростовскаго; это общежите было въ двухъ 
верстахъ отъ Глушицкаго монастыря. Кром 
того Д. устроиль еще ‘два храма, на р. Су- 
хонф въ память Воскресеня Христова и на 
р. Двиницф во имя святителя Николая, по 
просьбф бЪднаго м5етнаго населеня. 

Имя Д., какъ мужа святой жизни, еще 
при жизни его сдфлалось широко извЪет- 
нымъ и привлекало къ нему многихъ даже 
издалека. Такъ, изъ Ростова пришель къ 
нему препод. Григорий (Лопотовъ), оено- 
вавнйй впослфдетви Григоревь Пельшем- 
сый монастырь въ 5 верстахъ отъ г. Кад- 
никова (въ 30 отъ Глушицкаго мон.). Изъ 
Устюга пришелъ къ нему преп. Амфилохй, 
бывиий зат$мъ преемникомъ Д. по игумен- 
ству. Изъ Перми пришель къ нему игуменъ 
Тарасй, оставивший свое игуменетво. КромЪ 
того и изъ среды м$етной братм Д. воспи- 
таль многихъь иноковъ высокой святости, 
каковы преп. Филипиъ Рабангсый, Мака- 
рй, Михаилъ и др. 

За свою святость препод. Д. пользо- 
валея уважешемъ и помощью во стороны 
мфетнаго удфльнаго князя Георгя Бохтюж- 
скаго и со стороны арЖеп. ростовскаго 
Дюниея, бывшаго игумена Спасокаменнаго 
монастыря; преподобный неоднократно бы- 
валъ у святителя и всегда встр$чаль пол- 
ное довфрре и благоволеше. Преемникъ 
арх1еп. Дюниея Ефремъ (1427—1454 г.) 
при обозр$ни обширной своей епархи по- 
сфтиль и Д1оничевъ монастырь ‘и утвер- 
дилъ духовную грамоту Д. 

За 7 лёть до кончины препод. Д. вы- 
копалъ себф могилу въ СосновцВ и часто 
приходиль къ ней для размышленй о за- 
гробной жизни. Незадолго до смерти 
препод. Д. однажды послф пламенной мо- 
литвы къ Божей Малери получилъ откро- 
вен!е о судьбЪ своей обители, въ тонкомъ 
сн$ онъ услышалъ слова: ‹услышана твоя 
молитва о брали, я неотступна буду отъ 
сей обители, охраняя ее отъ всякихъ золъ 
и бскудфя>›. Передъ смертию препод. Д. с0- 
браль къ себф брат, даль ей послфднее 
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 наставлене, поставиль преемникомъ себЪ 
Амфиломя и сказалъ: ‹если обрЪту ми- 
лость у Бога, не оставлю м$ста сего; но 
буду молить Господа и Пречистую Матерь 
Его, чтобы не было здфеь оскудфня». По- 


братю, молитвенно подняль руки къ небу 
и скончался; въ эту минуту преп. Амфило- 
хй увидфль надъ главою его с1яющй в$- 
нець, лицо его просв$тилось и благоухане 
наполнило келью; это было 1 1юня 1437 г., 
въ воскресенье, въ 6-мъ часу дня. Жизни 
его было 74 года и 6 м$еяцевъ. По на- 


ружности препод. Д. былъ невысокъ ро- 
стомъ и сухощавъ, лицо имфль продолго- 
ватое, брови круглыя, волосы русые и на- 
половину сЪдые, борода его спускалась на 
грудь. 

Поелф смерти Д. при гробф его совер- 
шалось много чудесъ, почему въ 1547 г. 
московскимъ соборомъ препод. Д. и причи- 
сленъ къ лику чтимыхъ во всей русской 
церкви святыхъ. 

Памятниками  иконописныхь  трудовъ 
преп. Д. сохранилиеь до наетоящаго вре- 
мени: 1) икона Знамея Божей Ма- 
тери и икона Одигитри въ Соснови$; 
2) икона препод. Кирилла. БЪлоезерскаго 
въ Кирилловомъ монастырф, писанная еще 
при жизни препод. Кирилла въ 1424 г., и 
вЪ томъ же монастыр$ икона Успенля Бо- 
жей Матери; 3) въ Седм1озерной пустыни, 
въ 30 верстахъ отъ Кадникова, чудотвор- 
ная икона Успеня Божей Матери, при- 
несенная съ Глушицы; 4) въ Прилуцкомъ 
монастыр$ икона препод. Димитр1я При- 
луцкаго. Въ настоящее время населеннымъ 
монастыремъ является Сосновець, въ ко- 
торомъ почиваютъ мощи препод. Д. и Амфи- 
лох1я, а Глушицей не населенъ и упра- 
вляется монахомъ изъ Сосновца. 

Литература. Рукоп. жите Д., писанное 
инокомъ Иринархомъ со словъ очевидцевъ. 
Рукоп. Синод. № 610. Сокращен!е этого житя 


въ Чет.-Мин. Филареть черниг. Русс. святые 
Тонь. и Словарь истор. о святыхъ росе. церкви. 


А. Еремлевекй. 

ДОНИСЙ, архим. Тр. - Серчевской 
лавры, преп. (1 1682 г.), едва ли - не 
болфе веЪхъ, посл$ патр. Гермогена, способ- 
ствовавШй умиротвореню Россм въ пе- 
р1одъ смутнаго: времени, своими пламенными 
воззван!ями возбудивъ русекихъ людей под- 
няться на защиту бывшаго на краю ги- 
бели отечества. Родился Д. въ г. Ржевф и 
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при крещени былъ названъ Давидомъ. Ро- 
дители его, вскор® переселивишеся въ Ста- 
рицу, позаботились отдать его въ учен!е двумъ 
инокамъ Старицкаго монастыря, у которыхъ 
онъ скоро пр1обрфль любовь необычайной 
кротостью и прилежанемъ. Достигши воз- 
раста, согласно желаню родителей всту- 
пилъ въ бракь и вскорз быль удостоенъ 
за благочествую жизнь сана священника. 
Но въ мр$ ему пришлось жить недолго; 
во смертью жены и двухъ сыновей, онъ 
постригея въ Старицкомъ монастырь съ 
именемь Д!ониея. Кротость и сознане 
своей гр$ховности вм$етБ съ опасенемъ 
ввести въ грзхь другого челов5ка были 
постоянными качествами новопостриженнаго 
инока, отличавшагоея высокимъ ростомъ и 
красотою лица. Скоро братя избрала его 
казначеемъь, а около 1605 г. онъ быль 
посвященъ въ архимандрита и сдфлался на- 
< етоятелемъ монастыря. Между прочимъ на 
время его настоятельства падаетъ пребы- 
ван!е въ мон. патр. Това, котораго прислали 
сюда съ грамотою, чтобы держать его во 
озлоблени скорбнемъ>. Но Д. не могъ до- 
пустить подобнаго отношен1я къ патр., онъ 
самъ явился къ нему за приказанями, от- 
давая все въ его полное распоряжене, и 
всегда старался, какъ могъ, облегчить по- 
ложен!е страдальца. Посл$ же смерти патр. 
воздвигь надъ его могилой каменную па- 
латку въ видЪ часовни. Умомъ, благоче- 
стивою жизнью и ревностнымъ отношенемъ 
къ своему долгу Д. пробрфль особую лю- 


бовь патр. Гермогена, который почти по-| 


стоянно держалъь его въ МосквЪ, пользо- 
валея его совЪтами и вмБет$ съ нимт ра- 
товаль противъ враговъ отечества... Въ 
1610 г., когда настоятель Тр.-Серг. лавры 
Тоасафъ удалился на покой, Д. былъ на- 
значенъ занять его мфето: На это время— 
настоятельства его въ лаврф—и падаетъ 
его главная заслуга передъ отечествомъ. 
ВмЪетф съ келаремь и братей Д., чтобы 
поднять духъ патруотизма въ русекихь лю- 
дяхъ, началъ развылать по городамъ гра- 
моты, въ которыхъ призываль всЪфхъ воз- 


стать единодушно на защиту отечества и | 


вфры. «Многи епистолм архимандритъ (Д.) 
во время кровопролит!я христ1анскаго по гра- 
дамъ посылалъ, въ тфхъ грамотахъ бол$зно- 
ван1я -Длюнисева о всемъ государств Москов- 
скомъ безчисленно много. И буде изволите 
вы, государи, разума его искати; то въ 
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тЬхь его послаяхь не токмо подъ Мо- 
еквою, но и во многихъ городахъ воево- 
дамъ и всякихъ Чиновъ МНОГИМЪ ЛЮДЯМЪ 
подкр$плен!е мужества отъ его совфта и 
разума великое бывало› (Жит. Д. Москва 
1824. 40—49). До наеъ дошли только 
три тавыя грамоты: одна. писана въ пл 
1611 г.; другая-—въ октябр$ и третья—въ 
апр$лф 1612 г. Въ основномъ веф онф 
сходны между собою, разнятся только въ 
частностяхъ. Начиная съ указан!я, что за 
грёхъ праведнымъ судомъ Божшимъ нисио- 
слано междуусоб1е, когда ‹отецъ возеталь 
на сына, сынъ на отца и пролилась род- 
ная кровь>,— грамоты далфе говорятъ, что, 
благодаря предателямъ и ихъ совфтамъ, въ 
Москву проникли польсве и литовев!е люди, 
сожгли ее, истребили множество жителей, 
разорили церкви, поругались святын%, низ- 
вергли съ престола патр. Гермогена. Чтобы 
не до конца погибла вфра православная, 
ве$ должны сифшить съ посильной по- 
мощью къ МосквЪ: «Бога ради, покажите 
свой подвигъ, молите служилыхь людей, 
| чтобы всфмъ православнымъ христ!анамъ 


быть въ соединении и стать сообща противъ 
нашихъ предателей и противъ враговъ кре- 
| ста Христова, польекихъ.и литовских лю- 
дей... Смилуйтесь предъ общею смертною 
погибелью, чтобы и васъ не постигла та- 
кая же лютая смерть!.. Сами знаете, что 
всякому дфлу надлежитъ одно время... Если 
и есть въ вашихъ предфлахъ недовольные, 
| ради отложите .то на время, чтобы 
вефмъ намъ единодушно. потрудиться для 
избавлен!я православной вфры отъ враговъ, 
пока къ нимъ помощь не пришла. Смилуй- 
тесь и усилитесь и поспёшите на это дЪло: 
помогите ратными людьми и казною, чтобы 
собранное теперь здфсь подъ Москвою воин- 
ство отъ скудости не разошлось. (0 томъ 
много и слезно, вс$мъ народомъ христан- 
скимъ, бъемъ вамъ челомъ!› Грамоты про- 
изводили сильное впечатл не и, несомнЁн- 
но, 27-мъ ноября Москва много, еели не все- 
цфло, обязана имъ. 


Нельзя не упомянуть и о томъ, что 
когда въ 1612 г. при посл$днемъ напря- 
женши ополченя для освобождешя Москвы, 
казаки отказались помогать, пока не по- 
лучатъ жалованья, то брат!я Тр.-Серг. лав., 
посл$ обсужденя на соборф во главф съ 
Д., рьшила послать драгоцфнныя ризы въ 
залогь казакамъ. Такая жертва тронула 
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казаковъ и они р$ёшились претери$ть все, 
но не уходить оть Москвы, пока не осво- 
бодятъ ее. 

Но этого горячаго патр!ота, ревност- 
наго защитника родной в$ры и страны въ 
будущемъ, по освобождении Москвы отъ 
враговъ, ожидали не почеть и благослове- 
не, а, наоборотъ, мучен1я и истязаня. Д. 
былъ книжникъ. По его повелфню Арсенй 
Глухой переписывалъ книгу Канонникъ и сдЪ- 
лаль въ ней нфкоторыя исправлен1я. 24 же 
окт. 1615 г. по повел$н!ю государя онъ по- 
сылаль того же Арвеня съ Иваномъ Нас$д- 
кою въ Москву «правити книга Потреб- 
НИКЪ>, НО Они отказались отъ этого дфла 
‹безъ настоятеля отъ властей». Тогда, въ 
1616 г. 8 ноября, государь новелфль са- 
мому Д. вмфетБ съ этими же лицами и 
другими старцами, «которые подлинно и 
достохвально извычны книжному ученю, и 
грамматику и риторю знаютъ>, заняться 
исправленемъ Потребника. Д. взялея за 
это дфло, хотя Н. и отклоняль его, боясь, 
ЧТО «не едфлати намъ того дфла, безъ ми- 
трополичьяго совфта». Съ усердемъ и ‹безъ 
всявя хитрости› работали старцы полтора 
тода «день и ночь>, имфя подъ руками до 
_20 еписковъ. Кромф Потребника проемотр$ли 
и нёкоторыя др. книги, въ томъ чиелф и 
изданныя во время междупатр1аршества 
съ благословен1я митр. Гоны: Цв%тную труодь, 
Октоихъ, Общую иМ$сячную минеи, Пеалтирь, 
Канонникъ и Церковный уставъ, вездЪ на- 
шли погр$шности и едфлали посильныя 
исправлен1я. Но уД. оказались враги: Лог- 
тинъ головщикь и Филаретъ уставщикъ. 
0ба были люди едва грамотные, но высоко 
думали о себЪ и считали себя знатоками 
церковнаго чина и богослуженя. Къ на- 
стоятелю своему они и раньше относились 
грубо и непочтительно, несмотря на его 
кроткое, снисходительное и незлобивое от- 
ношен1е къ братш. Эти два старца, имфв- 
ие знакомства и поддержку на МосквЪ, 
еще прежде, чфмъ справщики окончили свой 
трудъ, раепуетили въ МосквЪ слухъ, что Д. 
со старцами вводить въ книги ереси. По- 
этому, когда (въ 1618 г.) Д. предетавиль 
свой трудъ, его вотрфтили въ МосквЪ съ 
предубЪжден1емъ, т5мъ болфе что митр. она 
самъ былъ недоволень справщиками какъ 
за то, что они трудились не подъ его над- 
зоромъ и руководствомъ, такъ, быть мо- 
жетъ, и за то, что они оемфлились ука- 
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зать грубыя погрфшности въ книгахъ, на- 
печатанныхь при немъ. 18 юля быль с0- 
бранъ соборъ, на которомъ  подъ предсф- 
далельствомъ митрополита присутетвовало 
высшее столичное духовенство. Главнымъ 
пунктомъ обвиненя выставлялось то, что 
Д. ‹имя Св. Троицы велфлъ въ книгахъ 
марать и Духа Св. не исповфдуетъ, яко 
отнь есть>, т.е. что въ конечныхъ слово- 
слов1яхъ нфкоторыхъ молитвъ вычеркнулъ 
слова «‹и отнемъ». Какъ ни доказывали 
справщики правильность своего поступка, 
ничто не помогало. Д., впрочемъ, предла- 
гали прекратить все дЪло, если онъ дастъ 
500 руб., но онъ отвфчалъ: «денегъь не 
имфю, да`и дать не за что». (оборъ по- 
становиль: «архим. Д. и пона Ивана отъ 
церкви и божественной литурги служити 
отлучаемъ, да не священствуютъ». Д. око- 
ваннаго отправили на смирен!е въ Ново- 
спассый монастырь, тгдф велфно было му- 
чить его 40 дней, и заставили класть по 
1000 поклоновъ въ день, да самъ онъ отъ 
усерд1я своего прибавлялъ еще 1000. Не- 
р$дко въ праздничные и торговые дни, по 
распоряжентю м. 1оны, приводили его на па- 
трарийй дворъ; здВсь онъ долженъ былъ 
подъ открытымъ небомъ класть поклоны на 
виду у вофхъ; чернь ругалась надъ нимъ, 
кидала въ него грязью; по цзлымъ днамъ 
его оставляли безъ капли воды въ жарве 
льтые дни (Жит. пр. Д. въ рук. сб. Серг. 
л. № 700, п. 88—41, 102—104, 110— 
120). Старцы старались оправдываться. 
Такъ, Д. написаль «РЪФчь», въ которой 
обращался ко всфмъ православнымъ: ‹Свя- 
тыя, соборныя, апостольсвля церкви чадамъ, 
всфмъ православнымъ хрисМанамъ, падъ, 
припадая, молюея азъ, смиренный, посл$д- 
ый въ братетв$ Д. отъ дому вел. Сергя 
чудотворца». Далфе говоритъ, какъ по по- 
велфн!ю государя онъ исправляль погрфш- 
ности въ книгахъ и какъ обвинили его за 
то, что онъ вычеркнулъ елово ‹и огнемъ›, 
доказываеть, что это слово и должно быть 
вычеркнуто. Но никашя оправдашя не 
повели бы ни къ чему, если бы не про- 
изошло перемзнъ въ сферахъ, отъ которыхъ 
зависфла судьба страдальцевъ. Въ Москву 
прибыль 1ерус. патр. @еофанъ, который 
нашелъ здЪсь «любопрящихся мнозфхъ о 
прилозЪ$> (‹и огнемъ>) и узналъь ‹«отъ 
многихьъ истинныхь вЪдцевъ», какая пе- 
чальная участь постигла исправителей 
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книжныхь погршностей, но онъ не счелъ 
себя въ правф вмЪшиваться въ это дфло, 
а только ‹«подаде Д. руку помощи, да воз- 
несется правда его», т. е. очень вф- 
роятно, что именно ему Д. обязанъ быль 
освобожденемъ изъ заключешя и отъ фи- 
зичеекихъ мученй, такъ что онъ прини- 
маль участе во встрфчЪ Филарета Ники- 
тича. Но Феофанъ не ограничился только 
этимъ. Лишь Филаретъь сдфлалея патр1ар- 
хомъ, онъ посовфтывалъ ему пересмотр$ть 
дфло о справщикахъ, которые къ тому вре- 
мени представили вторую «РЪФчь», впро- 
чемъ отличавшуюся оть первой только по- 
рядкомъ изложеня мыслей. Но Филаретъ и 
самъ считаль это однимъ изъ первыхъ 
своихь дфлъ и спустя недфлю поелв по- 
ставлешя своего, 2 юля, повелБль вмфстВ 
съ беофаномъ Понф предложить дёло 0 
еиравщикахъ. Новый соборъ состоялъ уже 
не изъ московекаго только духовенства, но 
на немъ, кромф арх1ереевъ, были два па- 
тр1арха и самъ государь. Въ течене 8 ча- 
совъ Д. стояль въ отвфт$ предъ.соборомъ, 
на которомъ были многя прешя и изыска- 
я отъ божественныхъь писанй. Д. быль 
оправданъ и прославленъ отъ самого го- 
сударя, владыки же удивлялись ему, цЪло- 
вали его любезно и благоеловляли. Съ 
честью и дарами отпущенъ онъ былъ снова 
въ Серг. Тр. лавру. Въ скоромъ времени 
пришлось ему ветр$чать въ лавр$ и своего 
избавителя—патр. деофана. Послфдый по- 
желалъ поефтить знаменитую обитель рус- 
скую, такъ недавно проявившую столько твер- 
дости и мужества, и поклониться мощамъ 
св. ея основателя. Д. встр$тилъ его все- 
возможными почестями. Передъ отъЪздомъ 
изъ лавры. деофанъ возложилъ на его Го- 
лову свой клобукъ, предварительно поло- 
живши его у ногь ев. чудотворца, на бла- 
гословеше ему и его преемникамъ отъ па- 
тр1арха 1ерусалимекаго. 

‚ Литература. Макар, Ист. р. ц.т. Х, 94— 
96, 176—187, 200 и др., т. ХТ. 10—14 и др.; Фи- 
ларетз, 063. р. д. л. кн. Т, стр. 218; Соловьев, 
Ист. Р. 11; Горев, Истор. опис. лавры; Ёосто- 
маровз, Русск. ист. въ жизнеоп.» т. Г; Пла- 
тоновз, «Очерк. по ист. сект.» 1899; Д. Сквор- 
иовъ, Д. 306. архим. Тр.-Серг. л., Тверь, 
1890; въ Чт. Общ. люб. др. 1865 г. ч. П. ст. 
Поспелова, Пр. Доние!й арх. Тр.-Серг. л. идр. 


ДЮНИСИЙ (Хитровъ) + епископъ уфим- 
скюй, уроженець рязанской губ., ученикъ и 
сподвижникъ по мисе1онерской дфательно- 
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сти просвфтителя Сибири арен. иркутекаго 
(впослфдстви митроп. московскаго) Инно- 
кент!я. Мисс1онерское служене преосв. .Д. 
началь въ 1844 г., когда, по окончани 
курса въ духовной семинари, опредфленъ 
быль’ священникомъ походной мисс1онер- 
ской церкви Въ якутской области. Съ этою 
церковью онъ совершилъ въ течеше 10 л. 
трудное миссюонерекое путешествие въ9130 в. 
по Верхнему, Среднему и Нижнему Ко- 
лыму, для просвфщен1я евЪтомъ ученя Хри- 
стова инородческихъь племенъ, обитающихъ 
на пространств отъ р. Индигирки до Ана- 
дыри, при чемъ мисс1онеру приходилось 
Ъздить въ страшные морозы на собакахъ 
и оленяхъ и ходить ифшкомъ по глубокимъ 
снЪгамъ, горамъ и стремнинамъ, постоянно 
подвергая опасности жизнь свою, особенно 
во время свирфпетвующихь на сфверф Си- 
бири снфжныхъ бурановъ. Плодомъ этого 
путешеств!я было обращен!е ко Христу ты- 
сячь инородцевъ. Въ то же время мисс1о- 
неръ дфятельно изучаль нравы, обычаи и 
разныя нарфч1я якутскихъ инородцевъ. При- 
нявъ монашество, Д. въ 1867 г. быль 
возведенъ въ санъ епископа якутскаго, ви- 
кар!я камчатской епарми, а когда, въ 
1870 г., открыта была въ ЯкутекЪ епи- 
скопская каоедра, ему была ввфрена- новая 
якутская епарх1я. Въ санф епискойа Д., 
какъ и раньше, многократно предприни- 
малъ мисстонерсвя путешествя по своей 
необъятной епархм. Перемфщенный въ 
1883 г. въ уфиискую епархю, преосв. Д. 
управляль ею до послфднихь дней своей 
жизни; сконч. 8 сент. 1896 г. Памятни- 
комъ мисс1онерскихь трудовъ преосв. Д. 
остались составленныя и изданныя имъ 
азбука и грамматика якутскаго языка, а 
также исполненные имъ переводы на тотъ же 
языкъ священныхъ, богослужебныхь и ду- 
ховно-нравственныхъ книгъ. 

Эти переводы были напечатаны по бла- 
гословению Св. Синода въ московской си- 
нодальной типографи подъ наблюденемъ 
самого Д., командированнаго для этого въ 
Москву (1857—1859 гг.). Именно изданы 
были въ переводф на якутскЙ языкъ веЪ 
книги Новаго ЗавЪта, кромф Апокалипсиса, 
изъ книгь Ветхаго ЗавЪфта—кн. Быйя и 
Псалтирь, изъ богослужебных —Служеб- 
никъ съ требникомъ, Канонникъ, Часо- 
словъ, а’для поучейй—с0ч. подъ загла- 
в1емь «Указаве пути въ царстве небес- 
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ное» (преосв. Иннокент!я) и нфеколько по- 
учен!й на разные случаи, при чемъ текетъ 
печатался обыкновенными славянскими бук- 
вами, & немног!е звуки, не имфющ!е о- 
отвфтетвующихъ въ русскомъ языкЪ, изобра- 
жены особыми понятными знаками. 

Подробн. см. въ «Уфим. Епарх. ВЪд.> и 
«Церк. ВъЪд.» за 1896 г. С. `Церззевскаи. 

Д!оскоръ, епископъ александр йсвй, 
преемникъ Кирилла; въ 444 г. предефда- 
тельствоваль въ 449 г. на такъ называе- 
момъ ‹разбойничьемъ `соборз> въ Ефее$, 
который низложилъь  конетантинопольскаго 
патр!арха Флавана, но самъ былъ 06у- 
жденъ и низложенъ вселенскимъ соборомъ 
халкидонскимь (451 г.) и изгнанъ въ 
Гангръ, въ Пафлагоню, гдё и умерь въ 
454 г. (м. Евтихий и Ефесъ. 

ДМИТРЕВСНИЙ Иванъ Ивановичь— пи- 
салель ХУШ в. Сынъ прото1ерея рязанской 
губ., родился въ 1754 г., образоване по- 
лучилъ въ ряз. дух. семинар, куда по- 
ступилъ въ 1767 г., и завершилъь въ мо- 
сковской дух. академи. По окончани 0б- 
разован!я, въ 1778 г. поступилъь въ ряз. 
семинарю преподавателемъ еврейскаго и 
греческаго языковъ, а послф перешелъ на 
преподаваюе риторики и философи. Въ 
то же время, какъ обладавшему ораторекими 
способностями, ему поручено было обучене 
произносить проповфди духовныхъ  лицъ, 
которыя назначались проповфдниками при 
арх1ерейскомъь служенши. ВпослФфдетви Д. 
состоялъ переводчикомъ при Св. СинодЪ, 
былъ въ должности секретаря рязанской и 
тамбовской консисторй, а съ 1800 г. по 
1805 г. преподаваль въ московекомъ уни- 
верситет$ классичесве предметы. Съ 1805 г. 
быль въ отбтавкф. 

Занимая различныя должности, Д. въ 
то же время трудился и на литературномъ 
поприщ$. Отъ него осталось нфеколько со- 
чиненй, изъ которыхъ н$которыя въ свое 
время пользовались извфетностью и не могли 
ею не пользоваться, и въ кратый срокъ 
выдерживали по нфекольку издан. Таковъ, 
напр., его трудъ: «Историческое, догмати- 
ческоее и таинственное изъяснене ли- 
турги›, съ 1804 по 1812 г. выдержав- 
ий четыре изданя. Сочинен!е это должно 
было потребовать отъ автора много труда. 
Оно соетоитъ изъ 6-ти частей: въ 1 части 
приводятся свидЪтельства Св. Писан1я о св. 
евхаристши, выясняется. значен!е литурги и 
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какъ она совершалась во времена апостоль- 
свя; во 2-о говорится, какъ приготовлять 
себя къ литурги, о ев. храм, одеждахъ и 
сосудахъ; въ 3—лизъясняется проскомидИя; 
въ 4— литургя оглашенныхъ; въ 5— литург!я 
в$рныхъ, а въ 6—толкован!е Симеона (0- 
лунскаго на литургю. КромЪ этого труда, 
Д. принадлежать ‹БлагоговЪйныя размыш- 
леня при слушави литурги»› (Сиб. 1831 г., 
М. 1839 и 1842 г.), также «Историческое 
и юридическое розыскан!е о бракахъ» (из- 
въфетно въ рукописи) и «0 началВ Владимра, 
о перенесени столицы изъ В1ева и о бывшихъ 
тамъ великихъ князьяхъ» (М. 1802 г.). 
Помимо самостоятельныхь произведений, Д. 
оставилъ послф себя нфсколько переводовъ 
съ греческаго. Таковы: «Климента, папы 
римскаго, (первое) поелан!е къ Коринеянамъ › 
(1781 г.); ‹Иевократа, авинейскаго оратора 
и философа, политичесвя рЪфчи>; «Рфчь 
первая Демосеена противъ Филиппа». Б1о- 
граф1я Д. представлена въ «Краткомъ на- 
чертани жизни и трудовъ сочинителя книги 


«Изъяснее на литург!ю›. 


См. Филарета черниг. Обз. дух. лит. кн. 
2, стр. 411— 412. 


ДМИТРЕВСКИЙ Васишй Никол.— пре- 
подаватель пековекой дух. семин., уроженець 
калуж. губ.; по .окончан!и курса въ казанской 
дух. академи (1871 г.), проходилъ разныя 
должности, въ самарской сем. преподавалъ 
Св. Писанте, а въ псковской церк. истор!ю. Въ 
своей магист. диссертащи подъ заглав!емъ: 
«Александрийская школа. Очеркъ изъ исто- 
ри духовнаго проевфщеня отъ Г до на- 
чала \ в. п Р. Хр.› авторъ поставилъ 
себф задачею выяснить съ православной 
точки зр$фыя  значене Александрйской 
школы въ истори христанской церкви п 
духовнаго просвЪфщ. за время существова- 
я этой школы, при чемъ точкою опоры 
автору служилъ взглядъ на школу правосл. 
церкви, какъ онъ, чуждый ращонализма 
протестантовъ, а равно и излишняго ири- 
страст!я р.-католиковъ, выразился въ призна- 
ви Климента и Оригена только учителями, 
а не отцами церкви. Все внимане автора 
сосредоточено «на изучени внутренняго 
развитя школы, на положени ученя за- 
мфчательнфЙйшихъь представителей школы, 
на опредфлени заслугь школы въ истори 
хриетанской церкви> и 0 вефхъ вопро- 
сахъ авторъ «трактуеть на основани са- 
мостоятельнаго изученя творей замфча- 
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тельнфйшихь представителей школы». Въ 
план сочиненя вездф видна стройноеть и 
логичность, а также «нельзя не признать 
и особой способности автора обращать вни- 
` мае на наиболфе важныя стороны изу- 
чаемаго предмета». 
См. ота: доц. О. Терновекаго. урн. сов. 
каз. дух. ак. 1883 г. 11 мая. 
ДМИТРИЕВСКИЙ Алексфй Аеанасье- 
вичъ—ордин. проф. вевской дух. академи 
по каеедрф церковной археологи и литур- 
гики, докторъ церковной исторш. Уроже- 
нецъ астрах. губ., образоване получилъ въ 
астраханской духовной семинари и завер- 
шилъ въ казанской духовной академи, гдф 
проелушалъь курсъ лекщй по церковно- 
практическому отдфленю, на 1\У курс изу- 
чаль гомилетику и окончиль курбъ въ 
1882 г. е0 степенью кандидата богослов!я. 
Въ томъ же 1882 г. допущенъ былъ къ 
къ чтеню лекцй въ академи въ звани 
приватъ-доцента при каеедр% литургики, въ 
1883 г. получиль етепень магистра бого- 
словя. Въ 1889 г. перешелъ въ вевекую 
духовную академю, тдф былъ утвержденъ 
въ должности доцента по каеедр$ церков- 
ной археолоти и литургики; въ 1896 г. 
удостоенъ совфтомъ в1евской дух. академи 
степени доктора церковной истори и съ 
того же года состоить ординарнымъ про- 
фесеоромъ академ. Для научныхь изслЪ- 
дованй проф. Д. былъ, по ходатайетву со- 
вфта академ, командированъ на Востокъ 
(съ 1 сент. 1887 г. по 1 сент. 1888 г.). 
Въ богословской литератур проф. А. Д. 
извфетенъ очень многими трудами, преиму- 
щественно историко-литургическаго и архео- 
логическаго характера. Магистерекую дис- 
сертацю проф. Д. писаль на тему «Бого- 
служене въ русской церкви въ ХУГ в. 
Часть [. Службы круга седмичнаго и го- 
дичнаго и чинопослБдован!я таинствъ. Ието- 
рико-археологическое изсл5дован!е съ при- 
мфчанями>. Казань, 1884 г. Работаль на 
эту тему авторъ началъ, еще будучи осту- 
дентомъ академи, и тогда уже его трудъ 
обратилъ на себя вниман!е совфта акаде- 
ми своими достоинствами и былъ удостоенъ 
прем1и митроп. [осифа. Задачей себ авторъ 
поставилъ описать ве особенности бого- 
служебныхь  чинопослдованй ХУГ в. и 


объяснить историческое происхожден!е ЭТИхЪ ; 


особенностей; для этой цфли были обел%- 
дованы съ рёдкимъ трудолюб1емъ рукописи 


Энциклопедия. 
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соловецкой, синодальной, типографской биб- 
лотекъ, Румянцевскаго музея, Троице-Сер- 
гтевой лавры, Волоколамекаго мон. и москов- 
ской дух. академи. Благодаря своему трудо- 
любю авторъ оба подлежаще элемента своей 
темы «сумфлъ обработать съ совершенно 
достаточною полнотою и основательностью ›; 
его сочинен!е даетъ «много новаго и весьма, 
цфннаго для науки о богослужени›. И во- 
обще это сочинен!е является «весьма со- 
лиднымъ вкладомъ въ науку археологи 
вообще и археологи православнаго бого- 
служеня въ частности, какъ по ново- 
сти и обилю обработаннаго въ немъ 
матер!ала, такъ и по характеру обработки 
этого матер!ала, вполнф научному» (Изъ 
отз. доц. Н. Красносельцева. Журн. сов. 
каз. дух. акад. 1882 г., засфд. 14 дек.). 
Литературная дфятельноеть проф. А. Д. 
отличается неутомимоетью; имъ помфщено 
въ дух. журналахъ множество статей, изъ 


| которыхъ заслуживаютъ быть отмфченными 


особенно слфдующя: «Богослужене въ рус- 
ской церкви въ первые пять вфковъ› 
(‹Прав. (0б.›, 1882 и 1888 гг.); «Спо- 
собы опредфленя времени написан!я руко- 
писей безъ опредфленныхъ датъ вообще и 
богослужебныхь рукописей въ частности› 
(Рфчь предъ защитою диссерташи. «Прав. 
00б.›, 1884 г. ХИ); «‹Даконъ Иванъ @е- 
доровъ, первый книгопечатникъ» (‹Прав. 
0бозр.», 1888 г.); «Гречееме нЪжинске 
храмы и ихъ капитальный вкладъ въ цер- 
ковно-археологичесый музей при кевской 
духовн. академи» (1. 1885 г.); «Опи- 
саме нЪжинскихт рукописей, поступив- 
шихъ. въ церковно-археологическй музей 
при кевской духовной академ» («Тр. 
КЮев. д. ак. 1885 г.); нфеколько статей 
въ «Руководствв для еельск. пастырей» 
за 1885 г. — «Чинъ скрывая ново- 
брачныхь» (№ 2), «Чтенме Евангелй на 
шестой и въ первые три дня страстной 
седмицы» (№ 8), «Выносъ плащаницы на 
вечерн® въ великой пятокъ> (№ 9), ‹Вы- 
ходъ священнослужителей на средину храма 
предъ плащаницу для ифн!я непорочныхъ 
въ великую субботу на утрени› (№ 10), 
«Выносъ плащаницы и евангелля на утрени 
въ великую субботу и хождеше съ ними 
кругомъ храма» (№ 10}, «Чтене Пвангел!я въ 
первый день Пасхи на разныхъ языкахъ иоб- 
ряды, сопровождающуе это чтен!е» (№ 13)и 
др.; ‹Вечерня свзтильничныя молитвы» (1, 
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1886 г., 33 изб); ‹ Утреннйя (свЪтильничныя) 
молитвы» (1ь. 42); «Что нужно ить вмфсто 
стихиры: «ВидЪхомъ свЪтъ истинный» въ 
субботу предъ Троицынымь днемъ>›? (1ъ. 10); 
«Путешестве по Востоку и его научные 
результаты › ’отчеть о заграничной команди- 
ровкВ въ 1887 — 88 г., въ приложен1ями 
(«Тр. вев. дух. академи» 1890 г., отд. изд. 
Юевъ 1890 г.); «Современное богослужен!е 
направославномъ Восток%», историко-архео- 
логическое изслдован1е, вып. 1, В. 1891 г.; 
«Библюотеки рукописей на Сина и АвонЪ»; 
«Руссе на Аеонф. Очеркъ жизни и дфя- 
тельности архимандрита Макар1я (Сушкина), 
игумена на АеонЪ» (‹Стран.» 1892 г., П-— 
1893 г. \. Отд. от. 1894 г.); «Древне- 
еврейская синагога и ея богослужебныя 
формы въ отношенм къ древне-христан- 
скому храму и его богослужебнымъ формамъ» 
Каз. 1898 г.; «Рогослужене страстной и 
пасхальной седмицъ въ св. ГерусалимВ по 
уставу [Х—Х вв.› («Прав. 006.> 1889 г., 
Г; отд. от. Каз. 1894); „Чинъ нещнаго 


дЪйств!я. Историко-археологичесый этюдъ.. 


1894 г.»; «Патмосеые очерки. Изъ по- 
Ъздки на Патмосъ лётомъ 1891 г.> К. 1894 г.; 
«Типиконъ› («Тр. вев.дух.ак.> 1896 г. ХИ); 
«Описаве литургическихь рукописей, хра- 
нящихся въ библотекахъ православнаго 
Востока». Т. 1, ч. Г. Типика. 1896тг.; «Право- 
славное русское паломничество на Западъ 
(въ Вар-градъ и Римъ) и его насущныя 
нужды>. Юевъ 1897 г. (изъ «Тр. в1ев. дух. 
академи» 1897 г.); «Аржмепископь елас- 
вонсый Арсен и его вновь открытые исто- 
рическе мемуары» («Тр. кев. дух. академ» 
1898 г. 1); «Пандократорсвйй константино- 
польсый монастырь ХП в. и его Тиникъ, 
данный императоромъ [оанномъ Комненомъ> 
(«Тр. вев. дух. акалеми» 1895, УШ); <Къ 
истори кевекой Трехевятительской церкви 
за вторую половину ХШ столфтя> («Тр. 
кв. дух. академи» 1899 г., Г); «Незабвен- 
ной памяти професеоровъ А. С. Павлова и 
Н. Ф. Красносельцева» (1ъ.); «Древнфйше 
патр!ариие Типиконы: 1ерусалимекй и кон- 
стантинопольсюй› («Тр. вев. дух. академи> 
1901 г.). Оциване восточныхь рукописей, 
въ виду его научной цфнности, печаталось 
на казенный счетъ. НЪФкоторыя изь пере- 
численныхь сочиненй проф. А. Дмитр!ев- 
скаго были удостоиваемы почетныхъ от- 
зывовъ и денежныхъ наградъ. Такъ, за 
сочинене «Рогослужее страстной и на- 
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хальной седмиць въ св. Герусалимф по 
уставу 1Х—Х. вв.» автору была ирису- 
ждена юбилейная прем1я преосв. Макар!я 
въ 1000 р.; за вочинене «Патмосеве 
очерки › —Макарьевская премя въ 800 р. 
(«Журн. сов. академи» 1894 г., декабрь). 
Кромф того ему принадлежать статьи въ 
‹Тр. ктев. дух. академи» за 1900 г.:‹ Ново- 
избранный патр1архъ александрйсвьй Фотй 
(Пероглу) (По личнымъ воспомин.)» (У); 
«Послфдне дни, кончина и погребене 
высокопреосв. Тоанниюмя, митр. кевскаго и 
галицкаго», за 1901 г.: «Недостатки 
вовременнаго церк.-религ. воепитан1я и при- 
чины, ихь породивиия> и др. Вообще проф. 
Дм. является однимъ изъ самыхъ дфятель- 
ныхъ тружениковъ въ области церковной 
археологи и его труды въ этой области 
носятъ печаль солидной эрудищи. 
ДОБРОДЪТЕЛЬ и порокъ. Человъку, 
какъ извЪфетно, врождена такъ называемая 
«нравственная потребноеть» (0 ней см. 
ниже подъ этимъ словомъ). Какъ вс дру- 
я врожденныя же ему потребности, и 
данная предъявляетъ съ своей стороны 
извфетныя права, такъ что человфкъ такъ 
или иначе, но непремфнно ее удовлетво- 
ряетъ, по необходимости ее насыщаетъ. ВеЪ 
его проявлен!я въ данномъ случаЪ контро- 
лируются такъ называемымъ ‹нраветвен- 
нымъ чувствомъ», всегда отзывающимся въ 
отношени къ нимъ «одобрительно» или 
«порицалельно> (0 ‹нравств. чувстевть > вм. 
ниже подъ этимъ еловомъ). Этотъ контроль, 
какъ извфетно, неизбфженъ и неотвратимъ. 
Наша дфятельность, направленная къ удо- 
влетвореню нравственной потребности и 
и непрерывно оцфниваемая нравственнымъ 
чуветвомъ, съ течешемъ времени посте- 
пенно начинаеть получать болЪе или ме- 
н$е опредфленный характеръ, т. е. или 
большею частью эпольно одобряетея со сто- 
роны того чувства, или большею частью 
только порицаетея, — или иначе: стано- 
вится вообще или воглавною съ требован1ями 
нравственнаго закона, или несогласною. Въ 
концф концовъ создается въ челов$к$ та- 
кимъ путемъ прочное и опредфленное вну- 
треннее ‹настроен!е»: нравственно-доброе 
или нравственно-дурное, — добродфтельное 
или порочное; человфкъ называется добро- 
дфтельнымъ или порочнымъ, — влад ющимъ 
добродЪтелью или проникнутымъ порокомъ. 
Отсюда добродфтель вообще справедливо 
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опредфляетея, какъ «нравственно пр1обр*- | 


тенная сила (способность) къ нраветвен- 
но»-доброму «поступаню» (5в92). По- 
рокъ-—такого же рода «способность къ 
нравственно»-дурному «‹поступаню». Вну- 
треннее ‹настроен!е> челов$ка, разум$ется, 
недфлимо. Отсюда естественно можно го- 
ворить только 0бъ «одной» добродфтели 
или объ «одномъ» порокф. А такъ какъ 
это «настроен!е› проявляется обыкновенно 
по тфмъ или другимъ частнымъ поводамъ, 
въ той или иной формЪ, словомъ—неоди- 
наково у различныхь людей, притомъ въ 
зависимости оть ихъ  индивидуальныхъ 
свойствъ и наклонностей, также у каждаго 
неодинаковыхъ, и проч., то естественно 
получаются различныя добродфтельныя обна- 
руженя человфка, многочисленныя, равно 
какъ такого же рода и обнаруженя по- 
рочныя: у однихъ сильнфе развиваются 
однф стороны, у другихъ—иныя, у этихъ— 
въ одномъ направлени, у тфхъ— въ дру- 
томъ и т. п.; короче’ сказать: получаетея 
возможность говорить о различныхъ добро- 
дЪтеляхъ и порокахъ, ‘но именно въ ука- 
занномъ смыелф, условномъ, какъ о про- 
явлен!яхъ единой въ сущности добродфтели 
или единаго въ сущности порока. А такъ 
какъ ‹настроен1е» челов ческаго я ни въ 
одно мгновен!е не остается неподвижнымъ, 
но или продолжаеть усиливаться въ преж- 
немъ направлени, или ослабфваеть, или 
принимаеть въ себя элементы совершенно 
новаго порядка и проч. (о какомъ-либо за- 
стоф въ отношени къ живому челов ку го- 
ворить невозможно), то добродфтель чело- 
вфческая постоянно находится еще въ про- 
Цесс$ «происхожден1я». То же надлежитъ 
.‚ сказать и о порок$. Такъ будеть продол- 
жаться и всегда, пока наша нравственная 
свобода не достигнеть стади идеальнаго 
. своего развитя, т. е. ие станетъь или 
«идеально-доброю», или ‹идеально-злою›; 
а достигнуть такого своего состояня она 
никогда не будеть въ силахъ, но можеть 
только приближаться къ нему или удаляться 
оть него (подробности по этому поводу чит. 
въ стать о нравственной свобо0%). 
Предложенныя общёя соображен!я о добро- 
дфтели и порок$ примфнимы одинаково какъ 
въ христанской этикЪф, такъ и въ этикф 
вообще, потому что «христанская нрав- 
ственность должна быть не чЬмъ инымъ, 
какъ человфческою нравственностью» во- 
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обще, но ‹опредфленною  христ1анскимъ 
принципомъ›, & «хриетанская добродф- 
тель», слфдовательно, «должна быть хри- 
ст1ански-окрашенною человфческою добро- 
дфтелью». Если способность или «сила но- 
ступать нравственно» будетъ ‹ поставлена › 
подъ регулирующее вян!е «разумной лич- 
ности— познавательной, какъ и волевой», — 
а она должна быть поставлена, потому что 
это услов1е должно быть налицо тамъ, гдЪ 
р%чь объ «основани какъ христанской 
доброд$тели, такъ и всякой другой»; то 
возникнуть «индивидуальныя добродЪтели: 
мудрость, мужество» (и «воздержан!е»›, ко- 
торое является въ сущности «только одною 
стороною мужества»). «Но въ христан- 
ствф», какъ извфетно, «всякая чистая 
нравственная сила разсматривается, какъ 
полученная отъ Бога и на Немъ покою- 
щаяея». Отсюда естественно, что’ «хри- 
станская», въ частности, «добродфтель, въ 
отличе оть добродфтели, какъ ее пони- 
маетъ философ!я, должна ближе опредф- 
ляться религ!ознымъ ›», специфически христ!ан- 
скимъ оттфнкомъ, именно «признаками еми- 
реня и вфры съ надеждою (пёс, &Ат(<)». 
Первое, совершенно незнакомое философской 
этикЪ, особенно сильно и отчетливо 060606б- 
ляеть христ!анское добродЪтельное настрое- 
не отъ всякаго другого и является весьма 
характернымъ. То же до извфстной степени 
надлежитъ сказать и о второй и третьей 
доброд$теляхъ, относимыхъ въ христ1анской 
этикЪ къ разряду такъ называемыхь бого- 
словекихъ. Далфе, въ христанекой этикЪ 
наиболфе имфющею силу и емыель до- 
бродфтелью является, какъ извфетно, лю- 
бовь, опред$ляющая собою духъ отношенй 
человфка и къ Богу-Творцу, `Промысли- 
телю, Искупителю..., и къ веб самому — 
образу Божю, чаду любви Божей..., и къ 
ближнимъ—братьямъ по плоти, по ‘искупле- 
н!о... Между тфмъ въ этикБ «философской» 
въ основу такъ называемыхъ сощальныхъ 
отношен!й челов$ка ставится, какъ опред$- 
ляющая ихъ норма, добродфтель ‹справедли- 
вости», признаваемая всецфло и христ1ан- 
ствомъ, но растворяемая здфсь въ самой 
большой добродфтели—любви. Въ этой по- 
слфдней заключается слБдующее: а) ‹обна- 
ружен!я  другихъ принимаются въ духБ 
любви» (отсюда возникаютъ — ‹благодар- 
ность, долготеривне›); 0) ‹право, довфр1е— 
основы всякаго нраветвеннаго общества», 
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поддерживаемыя любовю и питаемыя ею, 
выдвигаютъ, благодаря ей, доброд$тели— 
«справедливость, правдивость» (вЪдь и са- 
мая справедливость въ сущности есть лишь 
«только одна сторона любви»); в) любовь 
же ‹связываеть тамъ, гдф это возможно», 
членовъ ‹общества» тфми или иными узами 
(отсюда имфемъ добродфтельныя проявленя 
въ родв ‹«дружественности, доброты>›)... 
Словомъ, возникновене такъ называемыхъ 
«вощальныхъ добродЪтелей» изъ любви въ 
христанекой этикф понятно и объяснимо. 
Не касаясь прочихъ, болфе частныхъ добро- 
дфтелей, такъ или иначе уже заключаю- 
щихся въ вышеотм$ченныхь, должно замф- 
тить, что «религозный источникъ христан- 


ской» нравственности и «христанская цфль. 


общества» даютъ возможность, какъ мы 
видЪли, внутренно и существенно объеди- 
нить между собою, съ одной стороны, че- 
тыре «главныхъ добродфтели древней этики» 
(мужество, мудрость, воздержане, справед- 
ливоеть) и, съ другой, три «богословекихъ>-— 
христ1анской (в$ру, надежду и любовь)... 
(Зсва 2). Что сказано о христманской до- 
бродфтели, ея проявлешяхъ..., достаточно 
поясняетъ собою и то, что касается обна- 
ружей, тфмъ противоположныхъ, т. е. по- 
роковъ. Такъ, если способность челов$ка 
КЪ «нравственной дЪятельноети» не будетъ 
подлежать регулирующему вмяню 0 сто- 
роны его «разумной личности», тогда воз- 
`°никнуть обнаружения,  противоположныя 
вышеотм}ченнымъ, напр. неразуме, тру- 
сость или дерзость, невоздержность. Если 
будетъ игнорироваться челов$комъ отноше- 
н1е его нравственнаго поведешя къ Боту, 
тогда о ‹в$рЪ» и «надежд» а также и 
«любви», какъ богословекихъ доброд$теляхъ, 
говорить не придется; а вмфето носл$д- 
нихъ предъ нами выступятъ: невфр!е съ 
различными его видами, отчаян!е, ненависть 
и проч., и проч. При отсутетви христан- 
скихъ основанй для любви или при попра- 
ни ихъ не могутъ установиться болфе или 
менфе прочныя нормальныя взаимоотноше- 
ня людей, —скорфе же устанавливаются от- 
ношеня нравственно-дурныя, когда заяв- 
ляютъ о себ ненавиеть, несправедливость, 
ложь, неблагодарноеть и проч1я, противоно- 
ложныя вышеотмфченнымъ, обнаружения... 
Такъ обстоитъ дфло съ вопровомъ о добро- 
дфтели и порок, понимаемыхъ въ возможно 
общемь смыслф. Подробноети о каждой изъ 
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отдльныхь добродфтелей см. въ соотвфи- 
ствующихъ статьяхъ. Въ задачу же настоя- 
щей рфчь о нихъ не входитъ. 

Литература. О. ТГ. Л. Янышева, «Право- 
славно-христ!анекое учеше о нравственности» 
(Москва, 1887 г., стр. 121—123 и друг.); Шульце, 
‹ (птап а 55 Чег етап. Еф» (2 АмЙ. Сойшьо. 
1897; 5. 57—59) и др. См. также въ многочиелен- 
ныхъ нравоучительныхъ системахъ отдвлы, по- 
вященные данному вопросу: напр. у „Лютард- 
та (‹Котрепапию 4ег Фео]ослвенев ЕВ»; 
2 Аий.[.е1рп. 1898; 5. 121 и елЪд., гдё объясняется 
самое слово «добродфтель», устанавливается 
‹поняте» о ней, излагается учене о ней 
«древнихъ», «Нов. ЗавЪта», «древней церкви+, 
«средневъкового богословя», ‹реформатскаго 
богослов! я»...), Дорнера, Вуттке, Мартенсена и 
весьма многихъ иныхъ. Въ указанной литера- 
турз можно найти отвЪты на всЪ вопросы, ко- 
торые въ настоящей статьЪ или только намЪ- 
чены, или совершенно нами игнорированы.—- 
По вопросу о ‹«порокБ» чит., помимо указан- 
ныхъ нравоучительныхъ системъ и подобных 
имъ, литературу, отм5ченную, напр., у Лю- 
тардта (1514., 5. 76); но особенно сочинеше о. 
Т. И. Бутиевича: «Зло, его сущность и про- 
исхожден1е» (Харьк., 1897 г.). 

А. Бронзов5. 


ДОБРОКЛОНСКЙ Александръ Павло- 
вичъ, магистръ богословя. Сбынъ протоерея 
Павловскаго посада московской губ. ро- 
дился въ 1856 г., окончиль курсъ ученя 
въ московской духовной акад. въ 1880 г. 
со степенью кандидата богослоя и въ 
томъ же году поел публичной за- 
щиты диесертащи на тему ‹Сочинене Фа- 
кунда, еписк. герм!анскаго, въ защиту трехъ 
главъ» получиль степень магистра бого- 
вловя. По окончани курва академи быль 
назначенъ преподавателемъ въ пензенекую 
духовную семинарю, гдф прослужиль съ 
1 авг. 1880 г. по февраль 1881 г., а съ 
1881 г. по 1892 г. состояль преподава- 
телемъ гражданской и русской церковной 
истори въ рязанской духовной семинар; 
въ 1892 г. мартф м$сящф перешелъ пре- 
подавателемъ въ московскую духовную се- 
минарю и совмфстно съ этой должностью 
съ декабря 1892 г. состоялъь приватъ-до- 
центомъ московекаго универзитета при ка- 
оедрЪ церковной истор!и; съ 2 окт. 1899 г. 
состоитъ и. д. экстраордин. профессора на- 
воросс1йскаго университета по каеедр$ цер- 
ковной истори. Магистерская диссертащя 
Д. «Сочинене Факунда, епископа герман- 
скаго, въ защиту 3 главъ. Историко-крити- 
ческое изсл$доване изъ эпохи \ весел. со- 
бора>, Москва 1880, въ свое время обра- 
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тила на себя внимане на ЗападБ (см. 
Теб1ос: ГЧегайаг. 1880, № 26, ст. проф. 
Нахгпаск’а). Кром того перу Д. при- 
надлежать много статей въ пер!од. изда- 
мяхъ. Изъ нихъ отмфтимъ сл.: ‹Алексан- 
дрйская образованность, какъ сфера, бла- 
топрятствовавшая происхожденю христ!ан- 
ской АлександрИйской школы» («Чтен. въ 
Общ. люб. дух. просв.» 1880. П); ‹Хри- 
ст1анское учеше Феодора Мопсуестскаго» 
(Па. ТУ); ‹Отношене европейскихъ прави- 
тельствъ къ католичеству и католической 
церкви во второй  половинё ХУШ в.› 
(Иа. УШ---1Х); «Руководетво по истории рус- 
ской церкви› вып. [ (1884), П (1886), 2 
изд. Ряз. 1889; вып. Ш (Москва, 1889. Изъ 
«Душеп. Чт.› 1889), вып. Г\ (Москва, 1893, 
а. 1892 — 1893 гг.). Руководство это 
было одобрено учебн. комит., рекомендовано 
въ качеетв$. хорошаго учебнаго пособ]я по 
предмету русск. церк. ист. въ духовн. се- 
минар1яхъ и удостоено, [—П, вып. половин- 
ной, а [У— полной премши митр. Макария, 
выдаваемой отъ Св. Син. за учеби. пособ. 
(см. «Церк. ВЪстн.›, 1887, № 10; Циркуларъ 
по дух.-учеб. вфд. 1892; №11 и др.). 
«РЬчь 6 апр. 1885 г. по случаю юбилея 
ев. Меводя Моравскаго> (‹Чт. въ Общ. люб. 
дух. просв.» 1885, У— УТ, перепеч. въ 
(борн. на память. 1000 - лтн. юбилея св. 
Кирилла и Мееод1я, Рязань, 1885); ‹Право- 
славно-католическая ушя и возсоединен!е 
унатовъ въ Росеш»› (Па. 1889, ХТ); ‹Ино- 
земныя влявя, самодфятельность и про- 
греесь въ истори русской церкви» («Чтен. 
въ общ. люб. дух. просв.» 1893, Г\); ‹Ре- 
лиг1озность въ древней и новой Росеи> 
(‹Душеп.Чтен.»,1893, ХИ—1894, П›); <Св. 


(тефанъ, епискоть Нермек > (‹«Моек. Церк.. 


Вдом.›, 1896, ХУТ); «0 новооткрытыхъ из- 
реченяхъ' [исуса Хриета» (пла. 1898, П) 
и др. 

ДОБРОНРАВОВЪ Николай Павловичъ, 
священникъ, -магистрь богослов я. Сынъ 
священника моск. епархи, род. въ 1861 г.; 
образоване получиль—ереднее въ моск. 
дух. семинар, а выешее въ моск. дух. 
академ, въ которой окончиль куреъ въ 
1885 г. в0 степенью кандидата богосл. и 
съ правомъ на степ. магистра богоел., въ 
каковой степени и быль . утвержденъ въ 
томъ же 1885 г. послё предварительной 
публичной защиты диссертащи. Съ 1885 по 
1890 г. состояль преподавателем по Св. 
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Писаню, по догматичеекому, нравственному 
и основному богословю, а вифетБ и по 
еврейскому языку въ виеанской дух. семи- 
нар!и; въ 1889 г. принялъ священный санъ, 
а въ слБдующемъ. 1890 г. былъ назначенъ 
законоучителемъ Александровскаго военнаго 
училища; съ 1892 г. преподаеть вм$ет$ 
съ тёмъ Законъ БожШ въ седьмой москов- 
ской мужекой гимнази, а также состоитъ 
членомъ правленя виеанской дух. семи- 
нар, по выбору духовенства московской 
епархи. Въ 1900 г. распоряжещемъ ми- 
нистра народнаго проев. былъ вызванъ въ 
С.-Петербургьъ для участя въ трудахъ Вы- 
сочайше учреждевной комм. по вопрову 
объ улучшеняхь въ средней общеобразова- 
тельной школф$. 

Магистерская диссертащя 0. Д. имфетъ 
темой: «Книга пророка Шоиля», Москва, 
1885 г. Кром$ этого сочиневя о. Д. из- 
вфетенъ очень. многими трудами въ рус- 
ской богословской литератур. Таковы: 
‹0бЪтъ Гефоая› («Прав. Обозр.›, 1888г. Ш); 
«Православ!е и народность» (1. 1889г. П); 
«Клятва въ христанств8» (па. [\№); „0 
воскревени Господа нашего [исуса Христа 
и о Его явленяхъ по воскресени. Ёрити- 
чесюй разборъ гипотезы Фихте-младшаго › 
(15а. 1891 г. [\№); «Взглядъ Дёллингера 
на папство› (Чтен. въ Общ. любит. дух. 
просв. 1891г. Т. Г); «Пророчица Мар!амъ, 
сестра Моисея» (Па. 1893 г. Ц; отд. изд.), 
«ВетхозавЪтный праздникъ Пятидесятницы › 
(ты. 1894 г. У УГ и отд. изд.); «Гре- 
ческ1я изданя Православнаго Палестинскаго 
Общества, вышедийя въ 1894 г.» (ип. 
1894 г. 1Х, Х, ХЬ ХП); «Распяме на 
креет®» («Душепол. Чтен.» 1893 г. Уи 
отд. изд.); <«Мыели протоерея А. М. Иван- 
цова-Платонова о смерти и загробной жизни» 
(14. 1895 г. Ц и отд. изд.); «Ёъ во- 
прову объ отпушемя грфховъ въ римско- 
католической церкви» (пла. 1896 г. ХЦи 
отд. изд.); «Святый Алексей, митрополитъ 
вееросейсвый и чудотворець» (‹Пастырск. 
С0бес.» 1895 г., отд. 2 изд.); «Христан- 
ское воззр5е на смерть» («Радоеть хри- 
станина» 1898 г. [У и отд. изд.); «Древня 
церковныя пфенопфня въ недфлю Вмй и 
въ первый день Пасхи по греческой руко- 
писи ХП вфка» (14. 1900г. ПТ); ‹Древ- 
ня молитвы на благословее вай. Гре- 
чесюй  подлинникъ и переводъ съ прим{- 
чанями» (1:4. 1901 г. Ш); «0бъ изобра- 
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и учителей церковных о 


бтическомь хлфбЪ. Историческая замфтка» в.-завётномь обрядовомъ законф Моисея и 
(«Моск. Церк. В$дом.› 1897 г. [Х); „0 зна- указане высокаго значеня этихь миЪнй 
чени разд$лен!я антидора> (15а. 1891 г.ХГ); въ богословской наукф>. Всф мнфвя изло- 


«Вода обличешя» (па. 1897 г. 
«Новый чинъ панихиды въ англиканской 


Гу); 
| обетоятельностью ›, 


церкви» (га. \); „Боговоплощене и Евха- 


риея» (рядъ статей въ «Моск. Церк. В$д.» 


и отд. изд.); «Въ вопросу о сатанинскихъ 


чудесахъ › (рядъ статей, па. 1899—1900 г.); 
«0 таинетвахъ православной Церкви и объ 
отлич1и ихъ отъ обрядовъ» (пла. 1900 г. УП); 
«Въ защиту покойнаго протоерея А. М. 
Иванцова-Платонова отъ нападокъ на него 
А. П. Лебедева» (рядъ статей, пла. 1899 г. 
Х—ХИ и отд. изд.) и др. Помимо пере- 
чиеленныхь трудовъ, о. Д. принадлежать 
множество библ!ографическихь и др. мел- 
кихъ замфтокъ, проповздей и р$чей, пом$- 
щенныхь въ разныхъ духовн. журналахъ и 
свфтск. газетахъ. (ъ 1900г. подъ его ре-| п 
дакщей и съ его примфчавшями издаются 
«Религ1озно-нравственныя беефды для 0б- 


разованныхъ ДЪвиЦЪ И женщинъ умершаго | 


проф. импер. моск. университета, прото!ерея 
А. М. Иванцова-Платонова, записанныя его 
покойной дочерью Анною Иванцовой (по 
мужу Добронравовой)». Въ 1902 г. вы- 
шелъ первый выпускъ его, новаго труда: 
«Истор!я апостольскаго времени». д. 
ДОБРОСМЫСЛОВЪ Димитрй Алекефе- 
вичъ-— преподавалель богословскихъь пред- 
метовъ въ сам. духовной семинарш, ма- 
гистръ богословя. Сынъ священника сим- 
бирекой губ., род. въ окт. 1864 г. По оконч. 
курса въ казанской духов. академии (1890 г.) 


со степенью кандидата  богословя, въ 
0нф 1893 г. получилъь степ. магистра 
богословя, въ коей и утвержденъ Св. 


Синодомь въ томъ же году (20 вент.). 
Въ своей магистерской диесертаци на 
тему: «Мнзня отцовъ и учителей церкви 
о ветхозав$тномъ обрядовомъ законё Мои- 
сея», Казань, 1893 г. (первоначально пе- 
чаталось въ ‹Православн. Собес$дн.›, 1892 
УГ — 1893 [\), авторъ поставиль се0% 
задачей ‹отыскаль мня отцовъ, разезян- 
ныя въ многочисленныхь ихъ сочиненяхъ, 
и изложить эти мнфя въ систем$ такъ, 
чтобы получилось общее представлеще объ 
обрядовомъ закон». Этой цфли авторъ до- 
стигаетъ вполнф, такъ что его сочинен1е 
‹представляеть собою очень обстоятельное 


| выми, или же нееогласе. 


жены «съ особенной ясностью, полнотою и 
при чемъ авторъ с0- 
поставляетъ отеческ1я воззрЪ ня со взглядами, 
выработанными западнымъ богословемъ, от- 
м$чая соглас1е этихъ поел$днихь съ пер- 
«Сочинене от- 
личается полною самостоятельностью» (Изъ 
отзыв. профф. Я. Богородекаго и С. Тер- 
новскаго. Журн. сов. каз. дух. акад. 
1892 г., заефд. 8 Пюня). Въ 1896 г. на 
УП макарьевскомъ конкурс  богословск. 
сочиненй при Свят. Синодф сочинене Д. 
удостоено было почетнаго отзыва, согласно 
рецензи проф. вевок. дух. акад. А. А. 
Олесницкаго. Кромф того перу Д. принад- 
ав «Философ1я Н. И. Пирогова 

его «Днеовнику» («ВФра и Раз.», 
1893 г. УЬ УП и [Х. 0тд. отт. Харь- 


`КОВЪ, 1893 г. Отзывъ въ «Прав. Вестн. », 


1893 г., № 209, ‹Русек. Жизни», № 254, 
«Философск. ежегодн.> Колубовскаго 1893т., 
стр. 55—56); «ПЕвангельсвя заповфди о 
блаженствахъ, какъ учене о высшихъ сте- 
пеняхъ христанской нравственности срав- 
нительно съ в.-завфтнымъ закономъ» («Вфра 
и Раз.›, 1899 г., ХТ), отд. отт. подъ загла- 
в1емъ «Постановка и раскрыт!е заповЪ$ди о 
любви въ нравств. законф евангельскомъ 
сравнительно съ закономъ в. - завфтнымъ> 
Харьковъ, 1900 г.; ‹0 церковно-канониче- 
скомъ законф противъ браковъ въ родетв$ › 
(‹Вфра и Р.›, 1900 г. Отд. отт. Харьковъ, 
1900 г.). д. 
ДОВМОНТЪ, св. князь псковскй, про- 
иеходилъ изъ литовскаго рода князей Наль- 
щанскихь, въ 1263 году убиль великаго 
князя литовскаго Миндовга за похищене 
своей супруги и бфжаль съ 300 литов- 
скихъ семействъ въ ПШековъ, гдф принялъ 
крещене съ именемъ Тимоеея. Черезъ годь 


‚ ИСковичи признали его своимъ княземъ и 


| Довмонтъ 


выпросили ему руку княжны Марш Дми- 
тр!евны, внучки св. Александра Невекаго. 
прославился своими  побф- 
дами надъ литовцами и ливонцами, часто 
нападавшими на исковсыя земли. ПослЪ 
нфеколькихъ опустошительныхь  походовъ 
въ Литву Д. навель страхъ на литовцевъ 
и надолго обезопасилъь Пековъ отъ набф- 


и систематическое изложене мнфий свя- | говъ ихъ. Еще бол$е важна была борьба 
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его съ нёмцами, утвердившимися въ Ли- 
вони и отсюда пытавшимися распростра- 
нить свое владычество и р.-католическую вру 
въ областяхъ новгородскихь и исковекихъ. 
Въ 1268 году Д: участвоваль вм$етв съ 
другими русскими князьями въ славной Ра- 
коворской битвф ихъ съ нфмцами. Правому 
крылу русскаго войска, надъ которымъ на- 
чальствовали Д. и тесть его Димитрий, русск!е 
были обязаны побфдой надъ нЪ%мцами; 
послё этой побфды Д. со евоимъ войскомъ 
прошелъ весь Раковорсый (Везенбургскй) 
округьъ и возвратился с0 множествомъ 
плфнныхъ. Спустя нфсколько дней послЪ 
Раковорской битвы н$мцы тайно ветупили въ 
предфлы псковекме и ограбили н$околько 
селъ. Д. съ отрядомъ въ 60 человфкъ до- 
гналъ ихъ на р. Миронов и разбилъ от- 
рядъ ихъ въ 800 челов. Тогда магистръ 
Ливонскаго ордена Отто фонъ-Реденштейнъ 
вобралъ 18 тысячъ войска и со стфнобит- 
ными машинами пошелъь на Пековъ, грозя 
сравнять Пековъ съ землей. Помолившись 
въ Троицкомъ собор, Д. сдфлалъ удачную 
вылазку противъ осадившихъ городъь вра- 
говъ, нанесъ рану самому магистру и истре- 
билъ нфеоколько тысячъ н$мцевъ. На деся- 
тый день осады подошли войска новгород- 
све и нфмцы должны были бЪжать, послф 
чего они заключили съ Д. миръ. Въ па- 
` мять этой побфды (8 ня) Д. построилъ 
храмъ въ честь дневного святого, Феодора 
(Стратилата, а въ память битвы на р. Ми- 
ропов$ поставилъ храмъ св. ГеорМя. Кром% 
того выстроилъ храмъ въ честь своего ан- 
‚гела, Тимовея, еп. газскаго. Въ началь 
1299 года нфмцы снова напали на Пековъ, 
опустошая окрестности. Преетар$лый князь 
вышелъ противъ нихъ и 5 марта  разбилъ 
ихъ на р. Великой. Въ томъ же году 
20 мая Д. екончалея послВ тяжелой 6о- 
лфзни; псковичи искренно оплакали его и 
похоронили въ Троицкомъ соборф. Черезъ 
годъ скончалась и благочестивая супруга 
его Маря, въ иночеств$ Мареа. 

Д. отличался глубокою религюзноетю, 
проводилъ жизнь въ поств и молитв, по- 
могалъ всфмъ нуждающимся, посфщаль тем- 
ничныхь узниковъ, строго наблюдалъь за 
правосудемъ въ судахъ. Кром указан- 
ныхъ церквей онъ построиль женсый мо- 
настырь въ память Рождества Пресв. Вого- 
редицы и укрпилъ городъ каменною ст%- 
ною, стоявшею до ХУТГ вБка. Въ Пековф 


Энциклопедия. 
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рано началось почитане Д., какъ святого: 
Въ 1374 г. въ Довмонтовой стфнЪ устроена 
была церковь во имя Д., а блужба ему 
была составлена въ ХУТ вфка послё на- 
шеетв1я Батор!я, короля польскаго. Въ труд- 
ныя для Пекова времена св. Д. вы$ст$ съ 
другимъ покровителемъ города, св. княземъ 
Всеволодомь  Гавриломъ, — неоднократно 
являлся благочестивымъ людямъ и спасалъ 
городъ отъ враговъ. 

Литература. Собр. льт. Г, 58 —61, 67; П, 
201—-202; Ш, 58; Г, 192—-193; ГУ. 180, 183, 
182, 193—194; \, 195, 192, 193, 6,7; Никонов. 
льг’ Ш, 46—50, 55—56; Степ. кн. Г, 387, 389; 
Ист. княж. Псков. Т, 84 — 85; Ш, 76; Иет. 


Еарамзинъ, 1У, 92—97; Филареть, Русе. свя- 
тые, т. 2. А. Кремлевский. 


ДОГМАТЪ. Обрусфвшее слово догматъ 
есть греческое существительное 06-х отъ 
глагола до%ё®, отъ прошедшаго совершеннаго 
времени его— бЕбо' лох. Какъ въ самомъ гре- 
ческомъ языкВ, такъ и въ другихъ языкахъ, 
заимствовавшихъ изъ него слово догматъ, это 
посл днее всегда означало и теперь озна- 
чаеть именно безспорную истину, твердо 
установленное положене, нЪчто въ родф 
математической или логической аксо1омы, 
возвфщаемое притомъ публично и потому 
общеобязательное, т. е. на практик за 
нимъ удержалось одно изъ второстепенныхъ 
его значенй. Кратый очеркъ употребленя 
слова догматъ у классическихъ писателей, въ 
Библи, въ творешяхъ отцовъ и учителей 
церкви и у богословов покажетъ наглядно, 
каюя значеня имфло и ‘теперь имфетъ 
это елово. 

У Платона въ «Государств» догматами 
называются правила или нормы относительно 
справедливаго и прекраснато, которыя дол- 
жны быть внушаемы дфтямъ. Демосеенъ 
догматами называетъ гражданске законы. 
Цицеронъ (@ез. аса4.) свидфтельствуетъ, _ 
что догматами называются тавмя положеня 
философии или мудрости, которыхъ никто 
не можеть отвергать, не погрфшая про- 
тивъ истины, такъ какъ нельзя отвергать 
законъ истины и правды. По словамъ Ци- 
церона съ понятемъ догмата или опред?- 
лен!я (аесгемит) соединяется представлене 
объ уетойчивомъ и твердомъ, чего нельзя 
поколебать никакими доводами. Сенека: 
(Ер. 95) догматами называеть основополо- 
женя собственно нравственнаго закона, 
при чемъ отъ нихъ должно ‘отличать вы- 
текающ!я изъ нихъ конкретныя и частныя / 
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преднисан!я. Такимъ образомъ у клаесиче- 
скихь писателей, греческихъ и римекихъ, 
догмать означало безепорную умозритель- 
ную философскую истину, общее нравствен- 
ное основоположеше, нравственное и эсте- 
тическое правило, граждансвй законъ. Во- 
обще же оно означало у нихъ несомнфнно- 
истинное и безспорное основоположен1е или 
правило, относящееся къ области филосо- 
фи теоретической, философ/и практической 
или нравоучительной и къ законодатель- 
ству. 

Въ Ветхомъ Завфтф, въ переводЪ 
Г.ХХ, слово догматъ употреблено въ книгф 
Данила (2, 13; 3, 10; 6, 8) и въ книгв 
Есоеирь (3, 9), и во всфхъ случаяхъ озна- 
чаеть постановлен1я верховной власти, цпар- 
све указы. И въ священныхъ книгахъ Но- 
ваго Завфта догмать означаетъ законъ, то 
граждансей, то священный или Божй. Такъ, 
въ Евангели оть Луки (2, 1) догматомъ 
названо повелёе кесаря 0 производств 
всенародной переписи (вр. ДФян. 17, 7). 
Въ книг$ Дфявй (16, 4; ср. 15, 22, 25) 
догматами названы постановленя апостоль- 
екаго собора, а въ послашяхъ къ Колосся- 
намъ (2, 14) и Ефесянамь (2, 15)—по- 
становлен1я закона Моисеева. Согласно съ 
этимъ [осифъ Флав учене ветхозав тнаго 


Священнаго Писашя называетъ `догматами` 


Божими (С. Арюп. Г, 8).’ Но учеше Хри- 
ста и апостоловъ, въ частности какъ умо- 
зрительныя истины этого учешя, такъ и 
практичесвя правила или нраветвенные 
законы его, въ Священномъ Писани нигдф 
не названы догматами. р 

Но отцы и учители церкви именно уче- 
не Христа и апоетоловъ стали называть 
догматами. Такъ, Игнат Богоносець въ 
Послани къ Магнезанамъ (13 гл.) хри- 
ст1анское учеше, и, повидимому, собственно 
нравственное христанское учене, назы- 
ваеть догматами Господними и апостоль- 
скими. Климентъь АлександрАйсвй въ Стро- 
матахь основоположеня христ!анскаго уче-. 
ня называетъь догматами. Оригенъ хри- 
ст1анское учене называетъ догматами Бо- 
жшими (НошП. ш Ма\й.), спасительными 
догматами (0 началахъ) или просто догма- 
тами (Софта Се]зит). Тустинъ Мученикъ и 
Викентй Лиринсый также низываютъь все 
вообще христанское ученше догматомъ, дог- 
малами. Но въ [\ и въ У вёк$ отцы Во- 
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умозрительныя истины хриетанекаго уче- 
ня, учене въ тБеномъ смыслф слова, въ 
отлич1е отъ нравственныхъ правиль и за- 
коновъ. Такъ, Кириллъ [Герусалимсвй го- 
воритъ, что для благочеетивой жизни не- 
обходимы и благочестивые догматы и до- 
брыя дфла (Оглае. слово 4-е). Григорй 
Ниссый утверждаетъ, что Гисусъ Хриетосъ 
(Мате. 28, 19, 20) христансый образъ 
жизни дфлить на нравственную часть и на 
строгое соблюдене догматовъ (Пис. 6). 
Василий Велиюый отличаеть догмать отъ 
пропов$ди, какъ учея для всфхъ откры- 
таго, яснаго и касающагося нравственно- 
сти. Златоустъ, изъясняя слова апостола, 
выражающ1я желаше его, чтобы [исусъ 
Христосъ утвердилъ христанъ во всякомъ 
благомъ слов и дфлф, говоритъ, что ска- 
занное «относится и къ догматамъ вфры и 
къ правиламъ дфятельности» (На 2-е Посл. 
къ Сол. бес. 4-я). Сократъ въ своей Исто- 
раю отличаетъь нравоучительную проповфдь 
оть разсуждей о догматахъ. Блаж. деодо- 
ритъ, оканчивая 23-й главой догматиче- 
скую часть своего «Сокращеннаго изложе- 
ня божественныхь догматовъ», говоритъ: 
«У мужей богоносныхь, разум$ю проро- 
ковъ, апостоловъ и ихъ преемниковъ, заим- 
ствовала церковь эти догматы... А такъ какъ 
мерзые еретики повредили и нраветвен- 
ное учене, то покажемъ, какъ мудрствуетъ 
церковь въ учени о нравственности». 

° Въ среде вЪка слово догматъ не было 
употребительно. Болфе употребительнымъ въ 
богослов1и это слово стало только во второй 
половин$ ХУП и особенно въ ХУШ и въ 
ХХ в. Протестанты въ ХУШ в. и даже 
нЪеколько раньше стали словомъ догматъ 
обозначать теоретическое или умозрительное 
учене христ!анства, или вфроучене, въ от- 
личе отъ нравоучен!я, какъ это было еще 
въ [\ в. Въ это же время самая наука, 
излагающая христ!анское вфроучене, стала 
называться догматическимъ богоелов1емъ въ 
отличЧ1е отъ богослов я нравственнаго. По- 
томъ назван!е «догматическое богослов1е›, 
сокращенно «догмалика>, стали употреблять 
и богословы другихъ исповфдавй. Въ на- 
стоящее время слово догматФ для обозна- 
чен!я богословской истины, а также слово 
догматика или догматическое богослове, 
какъ назване науки, излагающей христ1ан- 
ск!е догматы, употребляются богословами 


стока догматами стали называть собственно | вс$хь церквей и исповфдан!й. 
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По существу своему христаневе дог- 
маты суть умозрительныя истины христ!ан- 
ской вфры, содержашщя въ себф истинныя 
поняття о тр!единомъ Богб, объ Его отно- 
шени къ мру и въ особенности къ ево- 
бодно-разумнымъ существамъ, о мфЪ, его 
происхождени, концф и назначении, о сво- 
бодно-разумныхь существахъ, особенно о 
человЪкЪ, его происхождени, первобытномъ 
и настоящемъ состояни, о конечной. вудьбЪ 
и назначени, осуществляемомъ чрезъ. во- 
плотившагося Сына Божя во Святомъ Дух$. 
Говоря иначе, христансве догматы учатъ 
© тр!единомъ. Бог%, въ Его.существ® и свой- 
ствахь, о `Богф; какъ творц$,: промыелител, 
спасителВ, суди и мздовоздаятел$, и о че- 
ловфкЪ со стороны его. религ1ознаго  со- 
стояня; о его грфховномъ соетояни и от- 
чуждени отъ Бога и о возстановлени и 
осуществлени его союза’ съ Богомь чрезъ 
Христа Спасителя, о его благодатномь со- 
стояни въ церкви, осущеетвляемомъ силою 
Святого Духа и приготовляющемъ его къ 
вфчной блаженной жизни съ Богомъ. 

По своему источнику христансве дог- 
маты еуть истины богооткровенныя, содер- 
жащяся скрыто (парНсНе)или явно (ехрИсИе), 
въ Священномъ Писанши Ветхаго и Новаго 
ЗавЪта, извлекаемыя оттуда, изъясняемыя 
и.преподаваемыя людямъ чрезъ посредетво 
истинной церкви Хриетовой, которая, подь 
руководствомъ обитающаго въ ней Святого 
Духа, сама содержить полноту истинной 
христ!анской взры и непогрзшимо р$шаетъ 
и возвЪфщаетъ людямъ, какъ должно пони- 
мать и въ какихъ словахъ выражать. с0- 
держащяся въ Св. Писан1и догматичесв я исти- 
ны, а  неправильныя догматическ!я уче- 
ня, извращеня догматовъ и измышленные 
догматы отвергаеть, какъ ересь, и упор- 
ствующихь въ ересяхъ отъ себя отлучаеть 
или анаеематствуеть. КромБ Священнаго 
Писаня внфшнею основою. или ‚фундамен- 
томъ, на которомъ утверждаются вЪро- 
вознан1е” церкви и ея догматичесвя  вЪро- 
опредфлен1я, служить еще евященное пре- 
дан1е или в$росознан!е церкви предшеетвую- 
щихъ в$ковъ, выразившееся въ ‘писаняхъ 
ея великихъ. святыхъ отцовъ и въ собор- 
ныхъ вфреопредфленяхъ. Какъ истины бого- 
откровенныя, догматы у святыхь отцовъ 
называются догматами Божими, божествен- 
ными, `Хриетовыми, евангельскими, апостоль- 
скими, Святые отцы и еретичесвя. ученя 
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называли догматами, конечно потому, что 
и въ нихъ содержались положеня о пред- 
метахъ вфры, и еще потому, что сами ере- 
тики считали ихъ догматами; но отцы на- 
зывали ихъ догматами нечеетивыми, или 
какъ иначе, показывая тфиъ, что ихъ дог- 
маты-— догматы не настояще, ложные. 

Основныя свойства истинныхъ христан- 
скихъ догматовъ слфдующИя: 

а) Они безусловно истинны. Они по- 
черпаются изъ Священнаго Писаня, кото- 
рое, какъ слово самого Бога,. содержитъ 
только чистую и безусловную истину и 
совершенно чуждо не только. лжи, но и 
свободно. отъ ошибокъ. Изъяеняются, опре- 
дфляются и проповфдуются они непогр®шимо 
святою и истинною церков!ю. Они суть осно- 
воположен!я христанской вФры, а христан- 
ская взра есть не только совершеннфйшая 
изъ вофхъ религ, но и безусловно истин- 
ная и безусловно совершенная религ. ° 
Итакъ христансве догмалы безусловно. 
истинны и по своимъ источникамъ, и по 
самому сущесту своему. Догматъ—не бого- 
словекое мнфные, хотя бы и истинное, а 
безусловно-истинное, твердое положение. 

6) Они безусловно авторитетны. Это 
свойство принадлежить даже и философ- 
скимъ и юридическимъ догматамъ. Въ древ- ^ 
ней философ1и философеюя положешя назы- 
вались и признавались догматами со сто- 
роны поелфдователей ея по уваженю къ 
чрезвычайной мудрости философовъ. Въ об- 
ласти права догматами называются законы 
и цареюе указы, которые безпрекоеловно 
должны исполнять вез подданные этого царя 
въ силу самаго своего. подданства ему и 
его верховной власти надь ними, незави- 
симо даже отъ того, хороши или нЪтъ ` за- 
коны сами по себЪ. Но авторитеть фило-. 
софа-мудреца  ограниченъ, такъ какъ и 
мудрецы могуть ошибаться. Ограниченъ 
авторитетъ и царя-законодателя, потому что 
онъ власть свою получаеть оть Бога, & 
отчасти и оть народа, какъ совокупности 
поколзнй и веего наличнаго чиела его с0- 
членовъ. Кромф этого, какъ филовофъ мо- 
жеть заблуждаться, такъ и законодатель 
можеть ошибаться: и тотъь и другой, какъ 
люди, несовершенны, а потому учене пер- 
ваго и законы второго не могуть имфть 
безуеловнаго авторитета. И это ясно обна- 
руживается въ томъ, что даже величайшя 
творен!я философовъ по истечени времени 
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уже не оказывають того могущественнаго 
вмяня, которое они производили въ свою 
эпоху, и даже подвергаются забвеню, затЪ- 
няемыя творенями новыхъ великихь фило- 
софовъ; равнымъ образомъ и. законы, даже 
хороше, по времени отмфняются или забы- 
ваются и замфняются новыми; Не таковы 
догматы христанекой в$ры, догматы бого- 
словсве. Они —плодъ не челов ческаго ума, 
хотя бы и генйальнаго, но все-таки несо- 
вершеннаго, а суть истины божественныя. 
Ихъ открыли людямъ пророки и апостолы, 
вфщавийе не оть себя, а отъ Святого Духа, 
и |ивусъ Хриетоеъ, а Шисуеь Христоеъ— 
ВогочеловЪ къ и даже по челов$ ческой Своей 


природф безгршенъ, Онъ-—7/ть, истина 


и животь. Церковь, чрезъ посредетво ко- 
торой догматы возвфщаются людямъ, иметь 
своимъ главою Христа, оживляется и освя- 
щается Святымь Духомъ и потому свята 
и въ догматическомъ своемъ ученм нено- 
грёшима. Догмалы, какъ слово самого Бога 
и вдохновенныхь Богомъ посланниковъ и 
какъ учеше учрежденной и руководимой 
Богомъ церкви, имфютъ авторитеть Божий, 
безусловный, неограниченный. 

в) Какъ безусловно истинные и 6езу- 
словно авторитетные, какъ истины боже- 
‘ственныя, догматы непререкаемы или 
безспорны. Поэтому члены церкви, кто 
бы они ни были, не только не должны из- 
мФнять или принимать только отчасти, или 
отвергать какой-либо изъ догматовъ, но не 
должны даже и сомнфватьея въ нихъ. 


г) Они существенно важны, необходимы: 


для спасемя и отсюда общеобязалельны. 
Догматы составляють главную, оеновоноло- 
жительную сторону хриетанства, суть тео- 
ретическ1я или умозрительныя‘ основы его. 
Поэтому вфра въ нихъ и исповфдане ихъ 
необходимы для спасеня человЪка. Извра- 
щающ или отвергающ!й хотя бы н$кото- 
рые изъ нихъ есть еретикъ, не истинный 
христанинъ и не спасется; а’отвергающий 
ве или главные изъ. нихь не есть даже 
христ1анинъ. Вотъ почему принимающихъ 
христанство предварительно научаютъ основ- 
нымъ догматамъ христанекимъ, и они 0бя- 
заны исповфдать свою в$ру въ эти дог- 
маты прежде совершен!я надъ ними кре- 
щения. 

д) Они суть истины религозныя, бого- 
словсвя. Этимъ признакомъ они отличаются 
отъ другихъ безепорныхь истинъ, напр. 


ВОГОСЛОВСКАЯ 
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отъ математическихь акс1омъ, отъ логиче- 
скихъ законовъ, которые хотя безусловно 
истинны, безепорны и общеобязательны, но 
по, сущеетву своему суть истины свЪтеюя, 
& не религозныя, а потому хот! и могуть 
быть названы догматами, но математиче- 
скими, логическими или фитософекими; а 
отнюдь не религ1озными. или богословскими. 

е) Они неизм$нны и по существу 
своему не могутъ развиваться или совер- 
шенствоватьея. Этимъ они существенно. от- 
личаются отъ истинъ, добываемыхъ чело- 
вфческимъ умомъ, и превосходятъ ихъ. Эти 
поелфдея почти всегда бываютъ, такъ ска- 
заль, только отчасти в$рны, въ нихъ истина 
смфшана съ заблуждешемъь и ложью, или 
по крайней м$р$ онф не содержать всей 
полноты истины. Поэтому, съ развимемъ 
человЪ чества, по м$рЪ расширеня его кру- 
гозора и усовершенетвованя его познанш, 
положен!я, считавшяся въ свое время без- 
спорными и великими истинами, зам$няют- 
ся новыми положенями, точнфе и полиЪе 
объемлющими: предметы. Но и эти положе- 
ня въ свою очередь подвергаются пере- 
работкВ и замВняютея понят1ями боле со- 
вершенными. Такимъ путемь постепеннаго 
и долговременнаго усовершенствоваюя люди 
мало-по- малу приближаются къ идеалу 
истиннаго знашя. Но христанство, какъ 
релимя божественная и совершенная, с0- 
держитъ истину чистую, безъ примфси лжи, 
и полную настолько, что люди даже. не 
могуть всю обнять ее. Развиваются не. дог- 
маты, а можетъ развиватьея и дЪйстви- 
тельно развивается во вобхъ отношеняхъ 
усвоене и понимане ихъ людьми. Чело- 
вфкъ можеть болфе и болфе углубляться 
въ бсодержане ихъ, шире охватывать его, 
полнфе понимать его, яснЪе сознавать его 
и соотв тетвеннЪе выражаль въ словф и 
письм$. Въ этомь и состоить усовершен- 
ствоваше богослов1я и въ частности догма- 
тическаго богословия. 

ж) Они суть истины вфры. Это значить 
не то только, что они-—истины религ!оз- 
ныя, но и то, что они воспринимаются не 
столько познающимъ разумомъ, сколько вЪ- 
рующимъ сердцемъ. исуеь Христосъ во 
время Своей жизни на землЪ требовалъ 
вфры въ Себя, какъ Сына Божя и по- 
сланника Отца. Церковь свое сокращенное 
изложен1е основныхъ догматовь назвала 
символомь вфры. Начиная его еловомъ 
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„вЪрую“, она’ заявляетъ, что она вфруетъ 
въ христанск!е догматы, что они воспри- 
нимаютея вфрою. Особенно это должно ска- 
зать о догматахъ непостижимыхь или тай- 
нахъ вфры, а между тЪмъ они-то именно 
и составляють основную и важнфйшую 
часть  хриетанскаго  вфроученя. Знане 
догматовъ вфрою въ нихъ не исключается, 
а, напротивъ, чрезъь вфру и силою вфры 
облегчается и восповобляетея уразум$е и 
возможное для челов?ка познан!е ихъ. 

3) Они суть догматы церковные. Это не 
значить однако, будто церковь создаеть 
новые догматы: догматовъ, которыхъ не 
дано въ Священномъ Писанми, церковь ©0- 
здавать не можеть и никогда не созда- 
вала церковь только извлекаеть догматы 
изъ водержаня Священнаго Писаня, про- 
возглашает ихъ какъ догматы, изъясняеть 
и опредляет®’ ихь’ смыелъ, выражаетъ ихъ 
въ точныхеь словахъ, требуетъ `отъ своихъ 
членовъ ‘исповфданя ‘ихъ, отвергаеть и 
проклинаетъ. извращеня ихъ и положен, 
противныя  догматамъ или’ несогласныя 
съ ними. 

и) Они’ суть догматы православные. 
Назван!е догматовъ церковными было вполн% 
точно и ‘опредфленно, пока’ хриетанетво 
совм5щалось въ одной нераздльной цер- 
кви. Но’ ‘теперь есть много’ христ!анекихъ 
церквей и исповфданй. Большинетво’ догма- 
товъ  исповфдуется во вофхь нихъ. Въ 
эгомъ, какъь и во многомь другомъ, они 
согласны между собою и съ древнею все- 
ленскою церковью. Но зат$мъ между. ними 
ееть_и ‘различя. Самыя важныя изъ раз- 
лич — догматичесыя. Въ нфкоторыхь иено- 
вфдащяхь  @сть недосфатокъ догматовъ. 
Такь, во’ вефхъ протестантекихъ испов$да- 
нияхь ‘таинствамь, кромв крещея и при- 
чащеня, приписывается обрядовое, а не 


догматическое значене. Въ других испо-. 


вфданяхь, есть’ излишенкъ въ догмачахъ. 
Такъ; въ римеко-латинекой ‘ церкви“ есть 
догматы: о непогрфнимости папы, о нено- 
рочномъ зачати Богоматери, о чистилищ, о 
сверхделжныхь заслугахь святыхь, объ иб- 
хождени. Святого Духа иоть Сына; у каль- 
винистовъ есть догмать © безуеловномъ 
предопредвлени. Между тёмъ. эти ученя— 
не догматы, а заблужденя. Иныя испоз$- 
дани содержать догматы въ ‘извращенномъ 
вид. Такъ, рииско-лалинская‘ церковь’ не- 


правильно и незаконно’ причащаеть м!рянъ 
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только подъ’ однимъ видомъ-хлёба; уче- 
не ея о первородномъ грфхВ близко къ 
пелатанекому; нанротивъ, протестантство 
‚слишком уже преувеличиваеть разстройство 
‚челов$ческой’ природы’  грёхомь и т. п. 
Вообще’ въ разныхь испов®данясь одни‘и 
тБ же догматы понимаются’ н?’ одинаково; ‘а 
иногда и совезыъ  равлячно, что особенно 
бросается въ глаза при бсравнени‘ проте- 
стантизма съ рим.-католицизмомь. Одним сло- 
вошь, взроучене любой церкви`и иепов®- 
дан!я отличается оть вЪроученя. каждаго: 
изъ прочихъ иснов$данй и церквей и ко- 
личествомъ догматовъ, и характеромъ ихъ’ 
пониман'я: Поэтому-то есть: догматика пра-, 
вославная, римско-лативокая; лютеранская; 
реформатекая, ачгликанекая и др. Но какъ. 
ни значительно число церквей‘и исповфда-. 
НЙ, все-таки истинная Христова’ церковь 
одна. Мы вфруемъ и исвовдуемь, что’ эта 
кетинная` церковь Христова“ ‘веть церковь 
греко-росс!йская` или . восточная, —взруемъ 
на томъ основанш, зто’ эта церковь въ 
своемъ вфроучени или  догматахь не от- 
ступила отъ древней вселенской церкви, 
истинность которой приз таютъ, даже вы- 
нуждены признавать, и друя ‘церквч и 
иеновданя.- Истины христанекаго ввро- 
ученйя; исповфдуемыя православною церко- 
вю, и называютея дотматамт православ-. 
ными ‘или догматами православной ‘церкви. 
- А. Бъляев5. 

ДОГМАТИЧЕСНОЕ: БОГОСЛОВИЕ. или 
сокращенно ‘догматика, называетея еще 
‹хрисмаискимь вфроучешемъ>». Для 0б0- 
гначешя, какой именно’ церкви или’ какого 
исповфдавн1я излагается’ в5роучеше, приео- 
единяется. назване церкви или. исновзда- 
ня. Отоюда назван!я: православно-догма- 
тическое  богослов!е, православное ‘вфроуче- 
не; догматическое богослове или вфроуче- 
н!е католическое, лютеранское, евантели- 
ческое; реформатекое: и друг. Эти названя 
стали общеунотребительными‘ въ” поелёдн!е 
два вфка, а прежде’ эта наука имфла иныя 
и притомъ, различныя названя, какъ это 
видно будет®’ ниже изъ обзора истори: ея; 

„Догматическое. богослове. какъ 
‚наука. Излагающая‘ догматы  хриезанской. 
вфры; христанское ‘вфроучене,) догматика 
есть систематичесное ‚и. научное’ ‘изложен! 
всей совокупности‘ хриот1анекихъ догматовъ. 
Догматика, подобно’ нраветвенному, полеми- 
ческому и апологетическому или основному 
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богословю, ееть наука систематическая и 
выфетв съ этими тремя науками составляетъ 
одну группу богословекихь наукъ, называе- 
мую систематическимъ богословемъ, и мно- 
г1е богословы соединяли въ одну систему 
съ догматическимъ нравственное богослов1е, 
иные—гапологетическое, иные— полемическое, 
а иногда совмфетно излагались и вс эти 
виды богослов1я. Шлейермахеръ, раздфливши 
все богослов!е на три вида: системаличе- 
ское, историческое и практическое, при- 
числиль догматику къ историческому бото- 
слово’ ‘на томъ основаши, что каждое 
время имфеть свою  догматику.  Осно- 
ван!е нетвердое. Пусть догматика разви- 
вается и съ каждою эпохою измФняется, но 
то же бываеть и с0 вефми другими на- 
уками; однако можно ли всЪ науки признать 
историческими? Догматика въ сравнени съ 
другими науками даже менфе всего под- 
вержена перем$намъ, ибо объективное со- 
держан!е ея-—-догматы, какъ почерпаемое 
изъ пребывающаго неизм$ннымъ Священ- 
наго` Писаня, всегда одно и тоже. Пере- 
м8ны и судьбы догматики излагаются въ 
особой наук5— «истори догматики›. Что ка- 
вается до историческаго изложени самихъ 
догматовъ, то оно составляетъ только часть 
догматики, & въ новое время оно выдфли- 
лось даже въ особую, отдфльную отъ дог- 
матикЪ, науку— ‹исторю догматовъ>. За не- 
многими исключешями, всф богословы — 
древе, средневзковые, новаго времени, 
православные, римско-латинсв!е, протестант- 
ске,—излагали догматику систематически. 
Но подъ систематическимь изложеншемъ 
догматовъ должно разумЪть не выведен!е 
вофхъ ихъ изъ одного какого-либо догмали- 
ческаго основоположеня, какъ въ филосо- 
фи иногда изъ одного начала выводится 
вее содержан!е цфлой сиетемы, а объеди- 
нен1е вс хъ частныхъ догматовъ около одного 
или нфоколькихь основныхь догматовъ. Та- 
кими основоположешями въ догматик$ слу- 
жать учене о тр!единомъ БогБ, учеше о 
лиц и дфлЪ Христа. Учен!е о тр!единомъ 
Вог является объединяющимъ началомъ въ 
символф вЪры, въ догматикахъ православ- 
ныхъ и римеко-латинскихь и во многихъ 
протестантекихьъ; а учене о лин$ и дЬлф 
Хриета принимается за центральный догматъ 
въ нфкоторыхъь протестантекихь догмати- 
кахъ, напр. у Томаз1я. Содержане догма- 
тики можно группировать и объединять и 
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около другихъ догматическихь основополо- 
женй. Такъ, напр., въ нашей книгф ‹Лю- 
бовь божественная» главнфйше христан- 
све догмалы раскрыты изъ начала любви 
Божей. Извфетный протестантсвй богословъ 
Ричль въ основу своей догматической си- 
стемы положилъ идею царства Божя и въ 
этомъ дфлВ онъ имфлъ предшеетвенниковъ 
въ нёмецкомъ богослови. Даже въ русекомъ 
богослови въ этомъ предупредилъ его Ин- 
нокентй (Борисовъ), положивший въ осно- 
ван!е своихъ  догматико-апологетическихь 
лекщй идею царства Божя. И даже въ 
глубокой древности апологетико-историче- 
свЙ, а отчасти и догматичесый, матер!алъ 
объединилъ идеею царства Бож1я блажен- 
ный Августинъ въ своемъ обширномъ сочи- 
нени ‹0 градф Божемъ». Были опыты и 
дедуктивнаго, чисто философекаго построе- 
я догматики изъ одного начала. Такъ, 
Шлейермахеръь въ своей догматикВ по- 
пытался вывееть все хриеманское вфро- 
учен!е изъ всецфлаго чувства зависимости 
челов ка отъ Бога. Но его опытъ и показы- 
ваетъ, что вывесть съ логическою необхо- 
димостю изъ одного начала все догма- 
тическое содержаше христанства невоз- 
можно. Его антропологичесвй принципъ дог- 
матики оказался слишкомъ узокъ, чтобы 
изъ него возможно было вывести вс хри- 
станеве догматы, и его догматика неполна. 
По самому характеру своему чието вывод- 
ная догматика будеть собетвенно религ1оз- 
ная философ1я, философля вфры, общфе — 
религи, а не догматика. Трудно и даже не- 
возможно ожидать и надфяться, чтобы такая 
религюозная философ!я или чисто ращональ- 
ная догматика совпала по своему содержа- 
ню и духу съ положительной догматикой, 
почерпающей свое содержанме не изъ ра- 
зума, а изъ Откровешя. Правда, законы ра- 
зума даны намъ Богомъ, и потому естеетвен- 
ное или натуральное богослов1е (ео1оа 
пабига15), какъ плодъ разума, не должно 
бы быть въ’ противорфчм съ положитель- 
нымъ или сверхъестественнымъ Откровенемъ, 
тоже даннымъ отъ Бога. Но силы и спос0б- 
ности нашего духа ограниченны и, кромЁ 
того, онф ослаблены, извращены и повре- 
ждены грфхомъ. А между тёмъ въ положи- 
тельномъ Откровенйи, есть так1я истины, на-. 
зываемыя тайнами вЪры, до которыхь ра- 
зумъ не только не, можеть самъ домыслиться, 
но. не можеть вполнф понять ихъ даже и 
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послф того, какъ онф были сообщены ему 
Богомъ въ положительномъ Откровени. И 
эти истины суть самые основные догматы 
христ1анства, каковы учене о Троицф, о 
воплощени Сына Божя въ лиц Христа, 
объ искуплени Имъ человЪческаго рода, о 
благодати. При непостижимости основныхъ 
догматовъ хриет!анской вфры разумъ ока- 
жется безсильнымъ вывесть вее догматиче- 
ское содержане христанства изъ одного 
начала даже и въ томъ случа, если бого- 
словъ не будетъ упускать изъ вида откро- 
венное вфроучене, будеть даже стараться 
не разойтись съ нимъ. 

Не только объективные принципы или 
матертальныя основоположеня своей науки, 
но даже и частныя, составляющия содер- 
жан!е ея, истины догматисть не отыски- 
ваетъ и не открываетъ, а береть готовыя 
изъ Откровен!я чрезъ посредство догмати- 
ческаго ученя своей церкви. Этимъ дог- 
матика, какъ и все богослов!е вообще, су- 
щественно отличается‘отъ философли и всЪхъ 
свЪфтекихъ наукъ. Правда, и въ философии, 
и въ свфтекихъ наукахъ объекты познаня 
тоже даны. Они здфеь ТБ же, что и въ 
богослови—Вогъ, мръ, человфкъ. Въ по- 
знавательныхь способностяхъ человфка даны 
органы и указаны пути и способы позна- 
ня этихъ объектовъ, предустроенъ и самый 
процесеъ познан!я; но результаты познан!я 
не предопредЪлены. Въ челов$ка вложено 
стремлен1!е къ истинЪ, но при осуществления 
этого стремлемя въ познани  человфкъ 
ветр$фчается со многими трудностями и ча- 
сто ложь принимаетъ за истину, а истину 
отвергаетъ, какъ ложь. Какъ бы то ни было, 
открыт1е истины составляетъь основную за- 
дачу философ и вефхъ свфтекихь наукъ. 
Но для догматиста эта задача въ строгомъ 
смыслЪ слова не существуетъ, потому что 
догматическ!я истины даны въ Откровени 
и въ церковномъ вфроучени, и догматисту 
нЪтъ надобности и даже возможности оты- 
скивать и открывать ихъ. Такъ называемыхъ 
открытай, бывающихь въ естествознании, 
въ философи и въ историческихь наукахъ, 
въ догматик$ не можеть быть. Однако и 
въ области догматики могуть быть и бы- 
вали заблужденя, и даже тяжыя, каковы 
еретическя учен!я; & съ другой стороны 
появлялись творен!я, исполненныя чистой и 
возвышенной истины. Такимъ образомъ дог- 
хатиста не менфе, чфиъ воякаго“иного уче- 
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наго, должно одушевлять стремлене къ 
истин, и онъ долженъ употреблять усия 
къ достижентю истины. Но достижене ея 
для него состоитъ не въ открытш, а въ 
раскрытм истины. Напр., намъ уже изъ 
Откровеня извфстна истина, что Тисусъ Хри- 
етосъ есть Спаситель человЪческаго рода; 
открыть эту истину нельзя и не нужно. За- 
дача догматиста по отношеню къ ней со- 
стоить въ томъ, чтобы твердо вфровать въ 
нее и побфдить сомнфн]я, если бы они стали 
закрадываться въ душу, всецфло воспринять 
ее, правильно и возможно глубоко понять 
ее, полно и всесторонне раскрыть ее и опре- 
дфлить ея отношене къ другимъ догматамъ. 
И такая задача безмфрна, такъ что не 
только одинъ человфкъ, хотя бы иген1аль- 
ный, но даже и все человфчество никогда 
не исчерпаетъь ее до конца, никогда не до- 
стигнеть совершеннаго пониман!я догмата, 
епасен1я; хорошо уже и то, если челов%- 
чество болфе и болфе будетъ приближаться 
къ нему, какъ недостижимому идеалу. Въ 
связи съ этой положительной задачей стоитъ 
отрицательная— разоблачене и опровержене 
неправильныхь ученй о догмат. Эта за- 
дача составляеть предметь уже другой 
науки; успфшное выполнене ея невоз- 
можно безъ отличнаго знаня и пониман!я 
положительнаго вЪроученя. А какого труда 
стоила церкви борьба съ ересями, это из- 
вфетно изъ истори этихъь  послЪднихъ. 
Итакъ главная и основная задача догматики 
соетоитъ въ томъ, чтобы возможно полнфе 
извлечь догматическй матераль изъ Свя- 
щеннаго Писав!я и церковнаго учен1я, пра- 
Вильно и глубоко понять и оцфнить, вее- 
сторонне узнать и ясно сознать заклю- 
чающееся въ этомъ матералЪ содержан!е; 
а для этого нужно сблизить,сроднить съ 
этимъ содержашемъ весь духь свой, сдф- 
лать библейско-церковное учене вфры своею 
вфрой, своею мыслю, пережить его, какъ 
мысль и чуветво своего духа, имфть глу- 
бокое убфждене въ его истинности и боже- 
ственности. Вторая задача догиатиста— въ 
томъ, чтобы воспринятое и усвоенное духомъ 
научно изложить, т. е. прим$нить къ догма- 
тическому содержаню всф лучшие и наибол$е 
надежные научные пр1емы, которые при- 
мфняются вообще при обработкВ матерала 
учеными, сообразуясь и съ тёми спещаль- 
ными требован!ями, которыя вызываются 
обработкою собственно догматичеекаго ма- 
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тертала, а именно-—изложить вфроучене си- 
стематически, обоснованно, полно, сообразно 
съ содержашемъ и духомъ первоисточниковъ 
хриет1анокаго. вЗроученя. Въ цфляхъ чисто 
научныхь ‚не. только’! можно, но и должно 
изучать лучныя догматики другихъ исповЪ- 
дан, потому ‘что и инославные богословы 
примфняють научные пр1емы съ тщатель- 
ностНо’ и ‚искусствомъ. Напр., -филологиче- 
ское и. историческое изученме Библи до- 
ведено на Западф до высокой степени с0- 
вершенства и столь же широко разработана 
тамъ исторля ересей, испов$данй и цер- 
квей, особенно. западныхь и древнихъ. По- 
этому у западныхь догматистовъ можно 
многому научиться. и намъ, . православнымъ 
богословамъ. Но рабское преклонен!е предъ 
ними вредно даже и въ научномь отно- 
шени, Третьязадача догматиста— вътомъ, что 
бы изложить догматы въ духф православ- 
ной церкви, согласно съ-ея учешщемъ, для 
чего. нужно быть самому. православнымъ хри- 
соманиномъ, сыновне любить свою церковь, 
твердо -вфровать въ истинность ея ученя 
и отпечатлфть ея духъ въ своемъ 0ого- 
слов. 

Успвху какъ изученя христанской вЪры, 
такъ и научнаго. построен1я ‚догматики вре- 
дятъ односторонности: 1) мистицизмъ, при- 
дающ. чрезм$рное значене чувству въ 
ущербъ собственно познавательной дфя- 
тельности, приписываюний слишкомъ боль- 
шую цфну внутреннему непосредственному 
воспраятю содержаня вЪфры и пренебрега- 
ющи внфшними посредствами богопознан1я— 
ученемъ. церкви и даже учевшемъ боже- 
ственнатго Откровеня; 2) излишняя и одно- 
сторонняя разсудочноеть, ослабляющая не- 
посредственную религ1озность и. набожность, 
изеушающая чувство вфры, охлаждающая 
теплоту ея, предрасполагающая къ невзр!ю 
въ чудеса и тайны вфры и приводящая къ 
извращенному пониманлю христанекихъ дог- 
матовъ, а.затБиъ и къ отрицанйо ихь, къ 
полурацонализму и рацонализму. 

Прежде, слитно съ догматическимъ бо- 
гословемъ были излагаемы богослов я нрав- 
ственное, полемическое и апологическое. Но 
въ настоящее время каждая изъ этихъ наукъ 
настолько разрослась и онф настолько обо- 
собиливь другь отъ друга, что излагать 
ихъ слитно или совмфетно въ одной систем 
затруднительно. Пусть догматика есть осно- 
вае и нравственнаго богосяов!я, таку 
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какъ христманское нравоучен!е имфетъ свои 
корни въ христ1анскихъ догматахъ, и аполо- 
гетическаго богослов1я, такъ какъ обосно- 
вываль и защищать, приходится именно хри- 
отансые догматы, и полемическаго бого- 


‚ловя, такъ какъ посл$днее  излагаеть и 


изобличаеть извращен1я христ!анокихъ дог- 
матовъ; тфмъ не менфе въ цфляхъ научной 
полноты и обетоятельности каждую изъ 
этихъ наукъ должно излагать отдфльно, хотя, 
конечно, и моралиетъ, и апологетъ, и ноле- 
мистъ, приизыеканяхъ ли частныхъ предме- 
товъ, или при ностроен1и цфлаго здан1я своихъ 
наукъ, постоянно должныимЪть въ виду право- 
славные догматы, какъ первооснову своихъ 
трудовъ. Равнымъ  образомъ  догматистъ 
хотя и можеть защищать догматы отъ на- 
падокъ со стороны невфрующихь, можеть 
также дЪлать изъ догмаловъ нравственные 
выводы, или же касалься догматическихь 
извращен!й ‘инославныхь церквей и испо- 
вфданй, но онъ долженъ всего этого ка- 
ваться только мимоходомъ, котати. Въ про- 
тивномъ случа, еъ одной стороны, онъ 
слишкомъ уклонится отъ своей прямой за- 
дачи положительнаго равкрыт!я христан- 
скихъ' догматовъ, а въ другой, слишкомъ 
далеко зайдеть въ область другихъ -наукъ, 
которыя разрабатываются особыми снеща- 
листами, излишне обременитъ и переполнитъ 
свою.науку предметами, имфющими къ ней 
только косвенное отношен1е, которые, при- 
томъ, обстоятельнзе ‘разсматриваются въ 
другихь наукахъ. Для дотматиста доста- 
точно и его. собственной задачи—положи- 
тельнаго раскрыт!я въ цфлостной систем 
всей совокупности христ1анекихъ догматовъ. 
Говоря это, мы имфемъ въ виду догматику, 
какъ науку, какъ сиетему. А въ трудахъ, по- 


‘ввященныхъ изсл$дованпо отдфльныхъ пред- 


метовъ своей науки, догматиетъ, конечно, 
воленъ раскрывать догматы не только поло- 
жительно, но и‘выяенять ихъ нравственное 
значен!е, или защищать ихъ черезъ обетоя- 
тельное, спешально-научное опровержене 
минный невфрующихъ и рацоналистовъ, или, 
наконець, подробно ‚разъяснять и опровер- 
гать неправильные взгляды на догматы бого- 
слововъ иныхъ церквей и  исповфданй. 
Вопроеъ объ отношени нраветвеннаго 0о- 
гословя къ догматическому требуеть еще 
особаго замфчаня. Даже и послВ ‘раздро- 
блен1я богослов я на спещальности, у лати- 
нянъ, а чаще у протестантовъ. были опыты 
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совмфетнаго изложен1я нравственнаго бого- 
слов!я съ догматическимъ. Въ настоящее 
же время явилаеь ‘даже какъ бы потреб- 
ность оживить. догматику  путемъ смявшя 
съ нею иравственнаго богословя. Мы, 
однако, полагаемъ, что и книга чисто 
догматическаго содержаня, будетъ ли она 
обнимать ‘цфлую ‘систему науки, или ‘рас- 
крывать какой-либо отдфль ея, или заклю- 
чать ‘изслздоване частностей ея, ‘не будетъ 
лишена тенлоты чувства и ‘окажетъ плодо- 
творное влёян!в на читателей, если писав- 
шй ее имфеть глубокую вру въ истин- 
ность хрисманскихь догматовъ, если онъ— 
потинный христанинъ и челов къ религ!03- 
ный. Иекренноеть его убЪжден1я, сила‘ вЪры, 
теплота и жизненность чувства сами с0- 
бой сообщатся его писаншю, будетъ ли оно 
чисто ‹ догматическое, ‘или какое ‘иное. А 
безъ этихъ условй илодотворности всякаго 
вообще: богословскаго произведеня смяне 
нравоученя съ вфроучешемъ не ‘усилитъ 
жизненности этого послфдняго. 

Истюурзя. дог матическаго богословёя. 
Истор]я догматическаго ‚богослов1я дЪлится 
на три перюда: древн!й или отеческ!й, ‘сред- 
невЪковый ‘или схоластическый и новаго 
времени. 'СЪменемь догиатическихь системъ 
были символы вфры, ноявившеся съ самаго 
ранняго времени христанства въ частныхь 
церквахъ —1ерусалимекой, римской, кипр- 
ской и другихъ. Сходные между собою по 
содержаню и изложентю его, ‘они были по- 
дробнымъ раскрыт емъ заповв данной Гисувомъ 
Христомъ формулы крещеня и ‘содержали 
краткое исповфдане вфры въ трединаго 
Бога—творца и спасителя. 

Исторзя догматики какъ науки. 
Первая ‘обширная и ученая  догматическая 
система ‘появилась ‘два стол т1я спустя послВ 
начала ‘христанетва, въ 228—230 г. Это— 
сочинен!е Оригена ‹0.началахъ», дошед- 
шее до насъ не въ греческомъ подлинник%, 
а въ вольномъ перевод ‘на латинов!й языкъ, 
сдфланномъ въ 397—398 г. Руфиномъ. 
Недавно оно ‘переведено’ и на руссвй языкъ 
Н. Петровымь и издано ‘казанской дух. 


зкадемей. Сочинене Оригена, состоитъ изъ 


четырехъ книгъ; но догматическая система 
его ‘изложена въ первыхъ ‘трехъ книгахъ, 
& четвертая: книга излагаетъ ‘правила толко- 
ваня Священнаго Писан1я. Сочинене Ори- 
тена — догматико-философское; ‘раскрывая 
церковное учеше, ‘Оригень овыставляеть и. 


энцикловвдия. 
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свои частныя догматическя мифня, нося- 
щ1я отпечатокъ неоплатонической философ!и. 
Въ [У-мь вЪкБ появились «18 огласи- 
тельныхь и 5 тайноводственныхь по- 
ученй› св. Кирилла Герусалимскаго. Это— 
то же, что теперешн/я катихизическя бе- 
сфды. Въ огласительныхь поучешяхъ разъ- 
яснено учен!е символа 1ерусалимекой. церкви, 
а ‘въ тайноводотвенныхь раскрыто учене о 
таинствахъ крещен1я, миропомазан!я и при- 
чащен!я. Т$ и дру[я поучевя могутъ быть 
названы популярно-пропов$ днической догма- 
тикой. Нфсколько‘бол$е ученый и филовофений 
характеръ, нежели. эти поучен1я, имфетъ 
«Большое  оглаеительное елово» Григор!я 
Нисскаго. Въ ‘ворбка главахъ. его сжато, 
догматико-апологетическиизложено христ1ан- 
ское вЪроучене.На Запад сочинене напоми- 
нающее нын’шн!е катихизисы, появилось. въ 


У-мъ вк. Это—‹Энхиридюнъ, или Руч- 
ная книга къ Лаврент!о> блаженнаго Авгу- 
стина. Въ У-мъ же вфк$ появилось «Сокра- 
щенное  изложен!е божественныхь — дог- 
матовъ» блаженнаго” 9еодорита, епископа 
кирокаго. Первыя 23 главы этого сочине- 
я догматическаго, а послёдея 6 нправо- 
учительнаго ‘и полемическаго  содержаня. 
Это ‘коротенькое, но содержательное сочи- 
нен!е составляетъ пятую книгу обтирнаго со- 
чинен1я @еодорита подъ.заглавемъ «Краткое 
изложен!е зловреднаго еретическаго ученя». 
Въ четырехъ первыхь книгахъ этого сочи- 
нен!я  опровергаются ’ еретическля  ученя. 
Въ распорядк$ догматическаго матерала 
9еодориту, повидимому, подражалъ св. [оаннъ 
Дамаскинъ. Догматика его подъ  заглавемъ 
«Точное изложен!е православной в$ры» по- 
| явилась въ УШ в. и составляетъ вфнецъ 
догматической науки ‘отеческаго  пертода. 
Свою догматику Дамаскинъ составилъ ‘изъ 
реченй и мыслей, заиметвованныхь изъ со- 
чинен!й знаменитыхь отцовъ Востока; 0с0- 
бенно много заимствоваль онъ изъ творенй 
Григор!я Богослова и Макоима `Исповфдника. 
Самъ авторъ раздфлиль ее на 100 главъ, 
а ученики Петра Ломбарда ‘раздфлили ее 
еще на 4 книги, по образцу догматической 
системы своего учителя. Догматика Дама- 
скина всегда пользовалась высокииъ уваже- 
н!емъ въ греческой и русской церкви и была 
многократно переводима’ на славянсый и 
русвый языки. На’славянекй языкъ ее пе- 


ревели: въ ХП-мъ в. [оаннъ экзархъ бол- 
гарсвй, вольно; но чисто и ясно, — перевел 
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только 48 главъ; въ ХУ в. князь Андрей 
Курбевй (Румянц. Библ. № 193, Собр. рук. 
графа Уварова № 216); вь ХУП в. Епи- 
фанй Славинецый, буквально, но темно; 
въ ХУШ в. арМепископъ московсый Амвро- 
с Зертисъ-Каменсюй, съ латинскаго. Въ 
ХХ в. она была переведена нЪфсколько 
разъ на русекюй языкъ. Неполный переводь 
ея при петерб. дух. академи быль напе- 
чатанъ въ «Христанскомь Чтени> за 
1839, 1840 и 1841 г. Въ МоеквВ она 
была переведена въ 1834 г. Переводъ. ея 
при московской духовной академи. быль 
изданъ въ 1844 г., а въ 1855 г. вышель 
уже 4-мъ издашемъ. Новый переводъ ея 
недавно сдфланъ профеесоромъ Бронзовымъ. 

Среднев$ковый или схоластичесый пе- 
р1одъ. догматики начинается нЪскольвими | 
вфками позже средневЪковой эпохи во все-_ 
мрной истори, — именно съ ХГ-го вфка.. 
Знаменитыми средневфковыми схоластиче- 
скими богословами-догматистами на Запад® 
были: Анзельмъ кентербюрйсь1й, Гуго-а-сенъ- 
Викторъ, Петръ Ломбардъ, Абеляръ, Але- 
ксандръ Галесъ, Альберть Великй, @ома 
Аквинатъ, Дунсъ Скоттъ, Дурандъ, Виль- 
тельмь Оккамъ и. друг. Богословы, держав- 
иНеся направленя @9омы Аквината, назы- 
вались вомистами. Посл5довалели Дунса 
Скотта составляли школу скоттистовъ. Были 
;и друШя мене распространенныя школы. 
Самымъ знаменитымь изъ схоластичеекихъ 
‘богослововъ среднихъ вфковъ былъ @ома 
Аквинатъ. Его богослове не забыто и до- 
сел$. Папа Левъ ХШ приказалъ препода- 
вать богослов! е 9омы въ семинаряхъ. По- 
этому въ послфдн!е годы появилось очень 
много перед$локъ и изложенй или цфлаго 
богоеловя @9омы,. или отдфловъ его, прино- 
‘ровленныхъ къ нотребностямь современнаго 
образованя. Богословскя системы схола- 
стиковъ назывались суммами теологи или 
суммами инфй. По духу, строю и методу 
обработки средневЪковая  схоластическая 
догматика была соединемемъ богослов1я съ 
философлей, либо Платоновой, либо Арието- 
телевой. Особенно сильно было тогда вл1я- 
не философи Аристотеля. Характерныя 
особенности западнаго среднев$кового 00- 
тослов!я сл$дующия: строгая систематизащя 
догматическаго матер!ала, внутреннее раз- 
вит!е догматической истины по категор1ямъ 
мышлен!я (дфйствительность, возможность, 
необходимость, быте, причинность, модаль- 
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ность), отвлеченность мысли, формализмъ, 
дробность и пунктуальность въ изложен, 
пристрасте къ утонченнымь изслфдова- 
шямъ и остроумнымъ рёшевямъ неразр- 
шимыхъ вопросовъ, пренебрежене къ изу- 
чен1ю первоисточниковъ догматики — Священ. 
Писав!я и святоотеческихь твореюмй (схо- 
ластическ!е богословы цфнили и знали почти 
только одного Августина), предпочтен!е слова 
мысли, отвлеченной мысли конкретному с0- 
держаню, формальной связности и обосно- 
ванности фактической истин$. Схоластиче- 
ское богослов1е было утонченной логомах!ей 
или философской д1алектикой, наукой чисто 
разсудочной; оно сближалось съ формаль- 
ной логикой и чистой математикой; было 
наукой школьной, сухой и безжизнен 10й. 


|Но въ школЪ схоластическое богослов!е 


господствовало не въ одни только средне 
вфка, а продолжало существовать, а иногда 
и первенствовать, и въ новое время, и не 
на Запад только, а проникло и на Востокъ 
и было зд$еь школьной наукой нЪфеколько 
вЪковъ. Наряду еъ схоластическимъ процвЪ- 
тало въ средн1е вЪка еще мистическое богосло- 
ве. Оно во многомъ противоположно схо- 
ластическому богословю: схоластика хотЪла 
познать откровенную истину“ разевудкомъ, 
демонстративно, д1алектически, а мистика— 
благочестивымъ чувствомъ, непосредетвен- 
нымъ воззрфн1емъ, внутреннимъ убЪ жденеиъ; 
схоластика подчинялась Аристотелю, а ми- 
стика— Платону; у схоластиковъ—номина- 
лизмъ, у мистиковъ — реализмъ; въ дфлЪ 
богбпознан1я схоластика преувеличивала зна- 
чене разсудка, силлогизмовъ, формальныхъ 
доказалельствъ, д1алектики, и въ результатв 
достигала односторонняго, внзшняго и фор- 
мальнаго пониманя хриетанства, а не пол- 
наго и жизненнаго; мистика, напротивъ, 
умаляла значене разсудочнаго познан!я, 
стремилась сблизить съ релиюозной истиной 
весь духъ, требовала нравственнаго очи- 
щеня духа и высшею ступенью богопозна- 
шя признавала мистическое созерцанте Бога. 
Впрочемь схоластика и мистика иногда 
настолько сближались, что одни и тф же 
богословы писали и схоластическя, и ми- 
стичесыя сочинешя, напр.  викторинцы. 
Въ самой мистик въ среде вЪка 
было лва направлен!я, нравственно-прак- 
тическсе, примыкавшее къ Августину, и 
созерцательное, имфвшее корни свои въ со- 
чиненяхъ, которыя въ то время приписы- 
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вали Дюнистю Ареопагиту. Въ своихъ сочи- 
неняхъ мистики разсуждали объ отношени 
вфры къ знан!ю, свободы и естественныхъ 
силъ къ благодати, о любви, о мистиче- 
скомъ созерцани, какъ высшемъ пути по- 
зная и жизни. Мистическй путь жизни 
сближался съ аскетизмомъ, столь распро- 
страненнымъ въ средне ‘вфка, а миетиче- 
се путь познаня состояль преимущественно 
изь самоуглубленя, непосредетвеннаго с0- 
зерцаня и внутренняго, въ чувствф, еди- 
неня съ Богомъ. Какъ по содержаню, 
такъ и по изложеню мистическя  сочине- 
ня совершенно непохожи на схолаетиче- 
свя. Герсонъ различалъ три вида богоело- 
в1я: символическое, собственное и миети- 
ческое, и признавалъь послфднее самымъ 
совершеннымъ. Наиболфе извЪстны изъ сред- 
невфковыхъ мистическихъ богослововъ были 
слБдующе: Бернардъ Клервосскй, Гуго-а- 
бенъ-Викторъ, Ричардъ-а-сенъ-Викторъ, Бо- 
навентура, Рюиебрёкъ, Сузо, Таулеръ, дома 
Кемшйскй, Гоаннъ Герсонъ (ему принадле- 
жить теор1я мистическаго богоеловя), Ген- 
рихъ Эккарть (пантеиетъ), неизвЪстный ав- 
торъ книги: «НФмецкое богослов1е›. Хорошо 
извфетны ‘имена Бернарда, Бонавентуры, 
Герсона; но поистинЪ всемрную  изв$ет- 
ность прюбрфлъ @ома КемшйскЙ  своимъ 
сочиненемъ: «0 послфдовани Христу». 
Эта книга переведена на вс языки обра- 
зованныхъ народовъ и разошлаеь въ тыся- 
чахъ изданй. На руссый языкъ перевели 
ве графъ Сперанскй, К. П. ПобЪдоносцевъ 
и еще неизв$стный переводчикъ. 

Въ средне вфка схоластика Запада не 
проникла на Востокъ, ни въ греческую, ни 
въ русекую церковь. Но, еъ другой сто- 
роны, не расцв$ло здфсь и самостоятель- 
ное богослове. Развитю науки и просвЪ- 
щеня не благопр1ятствовали политическое 
состоян!е и ‘гражданская жизнь христ1анскихъ 
народовъ Востока. Византйекая импер1я те- 
ряла съ внутреннею силою и внфшнее мо- 
гущество, а къ эпохф новаго времени ‘была 
завоевана турками и утратила свою само- 
стоятельность. Въ среде вЪка въ Грещи 
появились слфдующия догматическ!я системы: 
«Догматическое ° всеоруже православной 
вфры» Евеим!я Зигабена; «Сокровище пра- 
вославной вфры> Никиты Хоната; ‹Цер- 
ковные разговоры 0 единой — истинной 
вЪрё Христовой› св. Симеона Солунскаго. 
По содержанию и характеру эти книги дог- 
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матико-полемическ1я. И позже догматическя 
сочинен1я грековъ соединялись съ полеми- 
кой, направленной преимущество противъ 
латинянъ. 

РусекЙ народъ принялъ вфру отъ гре- 
ковъ и отъ нихъь же воепринялъ творен!я 
знаменитыхъ отцовъ Востока, напр. Злато- 
уста, Василя Великаго, Аванас!я Алексан- 
дрйскаго, Гоанна Дамаскина, которыя, въ 
переводф на славянсюй языкъ, и замняли 
самостоятельныя сочиненя по богослов!ю. 
Этихъ послфднихь не могло быть въ течен/е 
многихь вфковъ, такъ какъ не было ни 
высшихъ школъ, ни ученыхъ людей, а мон- 
тольсый погромъ и иго надолго подавили 
начавшееся было ростки духовнаго просвЪ- 
щеня и богословской учености. 

Великая эпоха новаго времени началась 
страшнымъ погромомъ, который произвёла 
реформа Лютера въ. латинской церкви. Вла- 
дфвшая дотол$ нераздфльно и полновластно 
народами Запада, эта церковь’ раекололась 
на двЪ враждебныя части: одна осталась 
взрна предан1ямъ своей церкви и глав ея— 
пап, другая отдфлилась оть нея и соста- 
вила 060бое исповздане—протестантекое. 
Въ церковномъ управлени, дисциплин® и 
богослужени протестантство стало на нути, 
прямо противоположномъ строю латинской 
церкви. Меньше отетупило оно отъ нея въ 
вфроучени, какъ это видно уже изъ того, 
что оно удержало никео-цареградеый сим- 
волъ въ качествф символа вфры; тфмъ не 
менфе и вфроучене протестантскаго ‘испо- 
вфданя значительно отличается отъ римско- 
латинскаго. Догматика протестантекая с0- 
вефмъ иная, нежели догматика римско- 
латинской церкви, и имфетъ свою 06обую 
исторю. Поэтому въ эпоху новаго временн, 
кром$ исторм догматики латинской церкви 
и истори догматики православной церкви, 
мы имфемъ еще ‘исторю догматики про- 
тестантской, которая въ свою очередь имфетъ 
разв$твленя, такъ какъ протестантетво рас- 
палось на нфеколько исповфдавй или сектъ. 
Реформащя вызвала усиленную  дфятель- 
ность с0 стороны латинской церкви и ея 
ученыхъ богоелововъ. На судьбы латинекаго 
богослов1я оказалъ значительное влян1е Три- 
дентсткй соборъ. На многихъ засфдашяхь 
его были обсуждаемы и рфшаемы догмати- 
ческ!е вопросы, преимущественно т, въ 
которыхъ лютеране разошлись съ папистами. 
На этомъ же собор было положено соста- 
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вить римекй катихизисъ, изданный позже, 
при пап Ш У. Изъ дорматиетовъ ХУ в. 
самымъ знаменитымъ былъ кардиналь Бел- 
лярминъ съ своимъ ученымъ и искусно со- 
ставленнымъ ‘обширнымъ догматико-полеми- 
ческимъ сочиненемъ: ПОл1вребайопев 4е соп- 
фгоуегёИз сБз15Иапае Я4е! а4уегза8 воз: фет- 
рог ЪВаегейсоз. Тогда труды и другихъ ла- 
тинскихъ богослововь по необходимости 
были превращены въ полемику противъ 
протестантовъ. Въ Испани процв$талочисто 
схоластическое богослове на латинскомъ 
язык} въ лицф Баннеца, Васкеца, Свареца, 
и друг. Посл времени упадка богослов1я 
въ ХУШ в., появилось въ ХХ в. много и 
общирныхь и краткихь системъ догматики. 
Таковы на лалинекомъ язык догматики 
Пенка, Перроне,. Клеутгена (не оконченная), 
Юнгмана, Качталера, Пеша, Эйнига, Янсена; 
на нфмецкомъ язык$ Клеэ, Бреннера, Штау- 
денмайера, Берляге, Дрея, Куна. (не окончен- 
ная), Шэбена, Освальда, Зимара, Гейнриха, 
Шелля, Бауца; на французекомъ Лямотта, 
на англекомъ Гунтера. Схоластичесвй по- 
шибъ удерживается въ догмаликахъ ‘уль- 
трамонтанскихъ, написанныхъ на латинекомъ 
язык. Были среди римско-латинскихь бого- 
слововъ и свободомыеляные, осужденные 
своею. церковью. Таковы: мюнхеневый про- 
фесеоръ Гермесъ, осужденный въ 1835 г., 
и Гюнтеръ, осужденный. въ 1857 г. 
Отецъ. протестантскаго исповфдан1я былъ 
переводчикомъ (в. Писания на нЪмецкязыкъ, 
проповфдникомъ, полемистомъ; онъ же о- 
ставиль и катехизисы своего исповфданя: 
Но догматической системы своего исиовЪда- 
я онъ не ‘написалъ. Первый опытъ про- 


тестантской догматики былъ сдфланъ дру-| 


гимъ главою лютеранства—Меланхтономъ 
подъ загланемъ Гос: сошлоаюез  1Вео1о1с1 
(1521 г.). 10е1 — тезисы, основоположеня. 
Эта книга была составлена изъ уроковъ по 
толкованню Послан!я апостола Павла къ 
Римлянамъ. Въ ней наиболЪе раскрыто уче- 
н1е о спасени съ присоединенемъ. къ дог- 
матическому и нраветвеннаго ученя. Впо- 
сл$детви Меланхтонъ значительно. .раеши- 
фрилъ свою догматику. Лютеръ одобрилъ ее, 
и она сдфлалась образцомъ для послфдую- 
щихь лютеранскихь догматистовъ. Изъ нихъ 
наиболфе извфетны  сл$дующ!е: Хемниць 
(Тоср $Вео1оле 1591); „Гуттеръ . (Сотреп- 
апп Фео]озае 1610), получивший ‹про- 
зван!е ‹возрожденный Лютеръ›; ученикъ его 
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| оаннъ Герардь, съ его необычайно обшир- 
ной, вь 20 томахъ, системой (Госё ео1о- 
21: 1610—1621), изобилующей матера- 
лами и ученост!ю и ум$ренной въ полемик $, — 
издане ея повторялось; Каловъ (Зузета 
1осогит {е0]051еогит 1655—1677), Квен- 
штедтъь (ТЬео1о21а @1Часйсо-ро]еписа 1685); 
Байеръ (Сошрепанп Вео]осйае ров мае 
1686); Голлазй (Ехашмеп $вео1ос1ае асгоа- 
шайсае 1707); Буддей (Гавйфийопев 1ео- 
1о1ае достайсае 1723). Веф эти догматики 
схоластическаго характера и у лютеранъ 
церковнаго направлен1я пользуются большимъ 
увалкешемъ. 
Противов$съ схоластической сухости, 
‘формализму и безжизненности догматики 
ХУП в. проявился въ первой половин 
ХУШ в. въ шэтизм$, мистическомъ направле- 
ни. Шэтисты (трафъ Цинцендорфъ, Шше- 
неръ, Брейтгауитъ, Рамбахъ, Лянге и др.), 
придавали значен!е чувству, а не разеудку, 
набожности, а не учености; ихъ сочине- 
ня проникнуты теплотой чувства, но зато 
не имфютъ ученой строгости и вообще науч- 
ное значен!е ихъ незначително. Вь ХУШв$кь, 
особенно во вторую половину его, ма- 
тертализмь и атеизмь во Франции, де- 
измъ въ Англи и рашонализмъ въ Герма- 
ни нанесли тяжьЕШ  ударъ  христан- 
ству и задержали надолго развите бо- 
гослов1я вообще, догматики въ частности. 
Деисты и ‘ращюоналисты удержали въ хри- 
сттанствЪ только нравственную сторону его, 
а изъ догматовъ-—только истины естествен- 
наго богослов1я: истину бытя Божля, без- 
смертя души ‘и ‘нфкоторыя другя. Чудо 
было ими отвергнуто, а выфетБ съ тфмъ 
были отвергнуты или глубоко извращены 
| почти всф чисто христанеке догматы, — 
какъ-то; учене о боговдохновенности Св. Пи- 
саня, учеше о троичности лиць въ БогЪ, 
о божеств$ Христа, объ искуплен м, о бла- 
годати, о таинствахъ, о ‘сверхъестествен- 
номъ зачати, 0 воскресеми и вознесени 
Христа, о первобытномъ невинномъ состоя- 
ни прародителей и ‘о грфхопадени ихъ, 
о быти добрыхъ и злыхъ духовъ, о всеоб- 
щемъ воскресени и мздовоздаяни. Были въ 
то время и полуращоналисты, не порывав- 
ие явно евязи съ церковнымъ вЪроуче- 
н1емъ, но придавийе догматамъ преимуще- 
ственно. нраветвенное значене. Таковы были 
богословы: примыкавше къ философли Канта. 
Въ ХХ вБкЪ лютеранское исповфдан!е 
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обогатилось очень многими системами дог- 
матики. По направленю ихъ можно раз- 
дфлить на нфколько, разрядовъ. „ЁКъ догма- 
тикамъ  церновнаго“ или ортодоксальнаго 
направленя могуть® быть ‘отнесены ‚влф- 
дующ!я: въ свачалВ  вфка догматики 
Кнаица, ‘Гана,’ Штеуделя; «Карла Газе 
«Ноф. ‘гефу!уи8, или догматика «евангели- 
чееко - лютеранской церкви» (1-е изд. въ 
1828 г., а въ 1883 г. 12-6 изд.), его же 
«Квангелическо-протестантская догматика» 
(въ 1826 г. 1-е изд., въ 1860 г. 5-е. изд.); 
догматика датскаго епископа ’‚Мартензена, 
иереведенная въ 1850 г.. на нВмецкй 
языкъ; Томаз!я «Лицо и дёла Христа» (1-е 
изд. въ 1850-хъ, 2-е въ 1860 годахъ);. Фрид- 
риха Филиппи «Церковное вЪроучене›, 
1854—1879 гг.; Лютардта «Сокращене дог- 
матики›,—еъ 1854 по 1900 гг. вышло десять 
изданий; ‚Каниса «Лютеранская догматика, 
изложенная генетически» (1-е. изд. 1861— 
1868 гг., 2-е. 1874 г.); Шёберлейна «Прин- 
ЦИПЪ. И ‘система догматики» 1881 г.; Ген- 
риха Шмида «Догматика евангелическо- 
лютеранской церкви> (1-е. изд-въ 1843 т., 
1-е въ 1893г.). Сюда же. могутъ быть при- 
числены догматики библейскаго ‘направле- 
ня Бека, Кюбеля. Должно замфтить, что и 
въ  догматикахъь церковнаго направлен!я 
есть-инфвя, несогласныя съ символическимъ 
ученемъ  лютеранскаго исповдан!я. Бо- 
гословы  свободомыеляще или ращона- 
листическаго образа. мыслей. распадаются 
на нфеколько‘ школь,. большею част по 
философиямъ, къ которымъ’ они примыкаютъ. 
Такъ, философ1я Шеллинга ‚отразилась въ 
сочиненяхъ Дауба. Къ Гегелю, къ правой сто- 
ронв его, примыкаютъ: Марагейнике, Бидер- 
манъ, 'Пфлейдереръ, а къ л6вой—Штрауеъ 
и Тюбингенская школа оъ.Бауромъ во глав%. 
Богословы-—гегельянцы ‘лФвой — крайне ра- 
цоналисты. Кантъ,послфдователями котораго 
въ ХУШ в5к$ были Тифтрункъ; Генке, Эккер- 
манъ, имфлъь поелфдователей и въ началв 
ХХ вфва въ лицВ Аммона, Вегшейдера, 
Де-Ветте, Рейнарда и друг. (догматики. Ам- 
мона, Де-Ветте. и особенно Вегшейдера 
имфли много издан!й). А въ конц ХХ вфка 
у него, явились’ новые. послфдователи въ 
лиц$ новокантанцевъ. ‘Сюда принадлежать 
Альбрехть Ричль, примыкающей еще къ 
Шлейермахеру, и Лотце. Его догматическая 
система подъ заглавемъ: «0бъ оправдания 
и примирени», 1—3 т,, выдержала три 
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издан!я. У Ричля цфлая школа поелдова- 
телей, каковы Шульцъ, Кафтанъ, Тикёттеръ, 
Германъ и друг. Въ новокантанцамъ при- 
надлежитьъ и Липс1усъ (его догматика 
имфла два изданя, въ 1876 и 1893 гг.). 
Есть ‚еще. многочисленная ий трудно опре- 
дфлимая школа богослововъ. яосредетвую- 
щаго направленая, стоящихъ ‚въ. срединф 
между церковнымъ и рацоналистическииъ 
богослов1емъ и старающихся примирить цер- 
ковность съ ращонализмомъ. Оеновате- 
лемъ посредствующаго  богословя быль 
Шлейермахеръ, ‹Христанское вфроуче- 
не» котораго вышло съ дваднатыхъ по 
шестидесятые годы въ пяти издан яхъ. 
Попытка Шлейермахера положить въ ‘основу 
релии и богослов я чуветво’ зависимости 
человЪка отъ Бога не нашла подражателей, 
но поставленная имъ себф задача прими- 
рить церковное. богослове съ рацюнали- 
стическимъ была принята сочувственно 
очень многими богословами, которыхъ и 
стали называть богословами посредствую- 
щаго `направленя. Сюда относятся Тве- 
стенъ, Карлъ Ничъ,. Войгтъ, Роте, Шенкель, 
Нлиттъ, Кремеръ, Дорнеръ,. Келеръ, о Фри- 
дрихъ Ничъ, Франкъ, В. Шиидтъ, эЭттин- 
тенъои друг. Одни изъ этихъ богослововъ 
стоять ближе. къ церковному. ученю, дру- 
г1е.ближекъ рацюнализму. Должно сознаться, 
что очень трудно распред$лить лютеранских 
догматистовъ но группамъ и точно ограничить 
одну группу отъ другой. Церковный богоеловъ 
можеть оказаться рашоналистомъ въ. част- 
ныхъ пунктахъ  богослов!я; одинъ.и тотъ 
же ‘догматисть можеть быть если‘ не 
послфдователемъ ^ двухъ философекихъ на- 
правленй, то по крайней  мЪр$. не- 
послфдовательнымъь  приверженцемъ одного 
изъ нихъ и т. п. Напр.,. Карла Газе 
можно причислить. къ церковнымъ бого- 
словамъ, но онъ же можеть быть при- 
знанъ кантанцемъ. 

Рядомъ съ лютеранской, безъ борьбы съ 
нею, ‘развивалась догматика реформалскаго 
исповфдан1я. Отцомъ догматики этого испов$- 
дан!я былъ Кальвинъ. Свою. догматическую 
систему Тазббайо сВг15Мапае. ге] 1210018 ОНЪ 


издаль. въ 1536 г., но до 1559г. неодно- 


кратно передфлывалъь. Въ. ХУШ. вфк$ въ 
социн1анской сект реформатскаго пеповт- 
дан!я зародилось такъ называемое библей- 
ское, богослове;‘отцомъ котораго признаютъ 
армив1анокаго, ‘богослова Кокцея съ. его 
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Зашиа 4пео]ол1ае ех ветра 8 гереЩа 1769 г. 
Наиболфе видные догматисты реформаты 
ХХ в. суть Г. Ланге, Эбрардъ, Швейцеръи др. 

Дозматика на прав. Востокъ. На 
ВостокЪ, въ православной церкви, догматика 
въ эпоху новаго времени развивалась ча- 
отно въ зависимости отъ западнаго бого- 
слов1я, частно самостоятельно. Ве$ страны, 
въ которыхь н$когда процвфтали церкви 
1ерусалимская, антюхская, конетантино- 
польская, александрйская, подпали подъ 
власть турокъ и доселв почти ве нахо- 
дятся подъ ихъ игомъ, и богослове здфеь 
въ упадкВ даже до настоящаго времени. 
Богословекая дфятельность только изр$дка 
проявлялаеь здфеь въ отрывочныхъь произ- 
веденяхъ. Такъ, въ Греци въ половин% 
ХУШ в. появилось оставшееся въ рукописи 
богослове Викентя Дамодоса, оказавшее 
вияне на богословсыя системы ‘Аеанае1я 
Парйекаго и 9еокрита. Пользовалея имъ и 
Евгенй Булгарисъ при преподавани бого- 
словя въ основанной имъ въ 1753 г. на 
Аеон$ и скоро запустфвшей академи. Въ 
1865 г. появилась догматико-полемическая 
система Николая Дамала подъ заглавемъ 
‹0 началахъ». Прежде греки высшее об- 
разован!е получали на Запад$; а съ 1837 г. 


они имфютъ свой университетъ въ Аеинахъ. 


съ богословскимъ факультетомъ, Но посл$д- 
ый не блистаеть ни профессорами, ни ко- 
личествомъ слушателей, и каведры пустують 
на немъ по многу лфтъ. Иго необра- 
зованнаго, иновЪфрнаго и фанатичнаго на- 
рода, обнищалость и какой-то взковой за- 
стой жизни препятствуютъ въ церквахъ Во- 
стока какъ распроетраненю общаго про- 
свъщеня, такъ и росту богослов1я. 

Много счастлив$е ихъ во везхъ отно- 
шен1яхъ ихъ младшая сестра— русская цер- 
ковь. Не прошло еще и трехъ столёт со 
времени междуцарств!я, когда на Руси не 
было никакихь школъ, а преподаван!е вс хъ 
наукъ уже давно поставлено на твердыхъ 
овнованяхъи развит!е ихъ обезпечено. Первыя 
школы, духовныя, появились сначала въ 
ЮевЪ, а потомъ въ МосквЪ въ ХУИП в., и 
въ томъ же столётм он выросли до сте- 
пени выешихъ школъ итогда же появились 
системы преподававшагося въ нихъ 0ого- 
словя. Такъ, до насъ дошли въ рукописи 
система цогматики, читанная въ к!евской 
академи съ 1642 по 1656 г. и соста- 
вленная по богословю @омы Аквината, и 
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система Тоасафа Краковскаго, преподанная 
тамъ же съ 1693 по 1697 г. 06$ системы 
состоять изъ отдфльныхь догматико-поле- 
мическихъ трактатовъ. Въ ХУПв. видными 
богословами были въ вевской Руси Епи- 
фан Славинецкй, Кириллъ Транквиллонъ, 
Захаря Копыстенсый, Исая Козловекй, 
Петръ Могила, Тоанниюй Голятовсый и др., 
а въ московской Руси Симеонъ Полоцей 
и ученикъ его Сильвестрь Медвфдевъ, не 
чуждые папистическихь заблужденй, пред- 
ставители западной образованности, греки 
братья Тоанниый и Софровй Лихуды, пред- 
ставители греческаго просвфщеня. Влян!е 
тЪхь и другихь на направлен!е школьной 
учености въ Москв$ не было продолжи- 
тельно. 

Въ ХУШ в. знаменитыми богословами, 
вышедшими изъ кевской академш, были 
св. Димитрий Ростове, не составивний, 
впрочемъ, догматики, 9еофанъ Прокоповичъ, 
Стефанъ Яворсый, Георгй Конисевй, Силь- 
вестръ Кулябка, Самуилъ Миславскй, Ириней 
Фальковсый и др. Какъ догматисты, изъ 
нихъ наиболфе извфстны @еофанъ Проко- 
повичъ и Стефанъ Яворский. 0. Прокоповичь 
быль склоненъ къ протестантизиу. Кромф 
множества другихъ разнообразныхъ сочине- 
НШ, онъ составиль изъ своихъ лекщй въ 
акадеши догматику на латинскомъ язык. 
Въ основу ея была положена догматика 
Герарда. Онъ успфлъ составить толькг 
первую половину сиетемы; а такъ какъ она 
была принята въ к1евской академи во вто- 
рой половин$ ХУШ в. въ руководетво, то 
трудомъ окончан!я его системы по его плану 
заняты были мноМе ректоры академи, а 
именно Давидъ Нащинскй, Никодимъ Пан- 
кратьевъ, Кассанъ Лехницый и Самуилъ 
Миславсюый, который и напечаталь её съ 
своимъ дополнешемъь въ 1782 г., а еще 
она была издана въ 1792 г. Въ сокра- 
щенномъ видф издалъ ее епископъ чигирин- 
сый Фальковсый подъ заглав!емъ 'Твео1ос1ае 
еВ-зИапае сошрепапип въ двухъ томахъ (въ 
1802, 1810, 1812 и 1827 г.). Вогослов!е 


Фальковскаго служило руководствомъ въ 


начал ХГХ в. 

Въ противоположноеть 9еофану Стефанъ 
Яворвый склонялся къ р.-католицизму. 
Важнфйшее  сочинеше его — «Камень 
вфры>, по содержаню догматико-полемиче- 
ское, по характеру схоластическое, напи- 
санное подъ втян!емъ сочинен1я Беллярмина. 
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Подъ вмяшемь Стефана Яворскаго въ 
московскую академю съ самаго начала 
ХУШ в. стали вызывать ученыхъ изъ к1ев- 
ской академи. Они принесли съ собой 
схоластическое богослове. До насъ дошли 
въ рукописяхъ богословск!я системы деофи- 


лакта Лопатинскаго, Кирилла Флоринскаго 
и н5которыхъ другихъ ректоровъ академи. | образомъ дана 


Вс онф ехоластическаго строя и характера: 
онф состоять изъ не связанныхь между со- 
бою догматико-полемичеекихъ трактатовъ; въ 
нихь обсуждаются иногда неразрфшимые 
вопросы; замфтна искусственность въ поста- 
новкБ ир8шени вопросовъ; дфлен!я дробны; 
способъ изложешя силлогистичесвй. 
Впрочемъ и въ ХУШ в. были у наеъ 
богословы, не только не подражавие схо- 
ластическимъ образцамъ, но и прямо 0су- 
ждавийе схоластику. Такъ, сочиневшя Ди- 
митр!я Ростовекаго совершенно свободны 
отъ схоластики; Феофанъ Прокоповичъ не 
любилъ схоластики и его сочиненя чужды 
схоластики; Кириллъ Флоринсый признавалъ 
мног!я’ утонченности схоластики пустыми, 
странными и ненужными разглагольств!ями; 
догматическая система деофилакта Горскаго, |т 
служившая учебнымь руководствомъ 
сковской академи въ поелфдию т 
ХУШ в., отличалась стройноет 


ботаннаетно плана и строгою посф$ ВА. 
ЭТИМЪ 


тельностНо въ изложени матер!ала 
выгодно отличалась оть схолаетических 
вистемъ. 

Ослабленю схоластики въ бобы В 
въ преподавани его особенно много со 
ствоваль митрополитъ Платонъ. Онъ прямо 
гаявлялъ, что системы богословскя, въ 
школахъь преподаваемыя, пахнуть школою 
и мудрованемъ человфческимъ, между 1$мъ 
какъ богослове Хриетово состоитъ не въ 
препретельныхъ словахъ и не въ мудрости 
челов ческой, & въ явлени духа и снлы. 
Онъ положиль конець вызову ученыхъ изъ 
Юева и устраниль ихъ системы, бывш я 
прежде образцами для московскихь бого- 
слововъ. (ъ его времени н$фкоторые пред- 
меты стали преподавать въ академи на 
русекомъ язык, стали писать на немъ 
сочинен!я и употреблять его на диспутахъ. 
Не безъ его указаня Св. Синодъ въ 1798 г. 
ввель въ академи преподаван!е  многихъ 
новыхъ богословскихь наукъ, & именно 
герменевтики, нравственнаго богослов!я, цер- 
ковной истори и церковнаго законов дВыя, 
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тогда какъ прежде все богослов!е состояло 
только изъ догматики съ прибавленемъ 
къ ней элементовъ изъ нравственнаго, по- 
лемическаго и апологетического богослов!я. 
Платонъ придаваль очень важное значене 
изученгю Св. Писан1я и даже самъ написалъ 
инструкщю для преподаван!я его. Такимъ 
была возможность для 
основательнаго изучен1я первоисточника дог- 
матики, и эта послфдняя была поставлена 
на настоященъ и твердомъ основании. 
Дфлая эти распоряжея,  клонивийяся 
къ устраненю чуждой и ненужной намъ 
схоластики, къ усиленю въ преподавани 
русекаго языка, къ упрощеню и выфстё къ 
расширению и усовершенствован1ю богослов1я, 
Платонъ въ своемъ бобетвенномъ богослов1и 
далъ и образець, какъ должно преподавать 
и писать богослов1е. Хотя его ‹Православ- 
ное учене или сокращенная хрлот1анская 
богослов1я› и ио малому объему, и по самому 
составу своему есть болфе катихизисъ, не- 
жели ученая система догматики, и состав- 
лено оно было изъ уроковъ, преподанныхь 
Платономъ насл$днику престола Павлу Пе- 
ЗУ фрак оно было новымъ и зам- 
И веденемъ въ русскомъ 
богословли. Оно `было гаписано по-русски, 
хОТТеЙОНятно, сжато, безъ схоластическаго 
Чу пфекраснымь чистымЪ ЯЗЫКОМЪ. 
ет его изложего богослове 
во ‚2-й—христанское вЪро- 
А баловьщи, Богослов!е Пла- 
чатано въ 1765 г., а вто- 
н 4 1180 г. Оно было перезедено 
на авыки— латинсвйй въ 1774 г. французекй 
въ 1776 г. и гречевый въ 1782 г. 

Въ ХХ в. въ богослови и его препо- 
даван!и схоластика еще оставалась. Такт, 
въ первыя десятил$т1я оно было препода- 
ваемо въ акадешяхь и семинаряхъ еще 
на латинскомъ язык и въ самомъ содер- 
жани и изложени имфло еще схолаетиче- 
свя особенности; но это быль уже оета- 
токъ прошлаго, пережитокъ старины. Въ, 
начал ХГХ в. духовныя школы были 
преобразованы по ‘уставу графа  Спе- 
ранскаго, были раздфлены на три разряда: 
низи!я—духовныя училища, средн!я—семи- 
нари, высийя—духовныя академи. Какъ 
въ академяхъ, такъ и въ . семинаряхь 
стали преподавать по возможности полный: 
кругъ богословекихь наукъ, при чемъ дог- 
матика была совершенно отдфлена отъ 60-. 
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прикоеновенныхъ съ нею наукъ, удержавши 
по-прежнему первое мото между вофми 
богословскими науками, почему преподава- 
не ‘ея, вплоть до новаго преобразован!я 
духовныхъь школъ въ шестидееятыхь го- 
дахъ, составляло привилегю ректоровъ се- 
минарй и’ академй. Въ ХХ вк 
богословы, написавийе ‘системы догма- 
тики, или своими трудами  оказавше 
на нее вмяне, были сл5дующе. 'Фи- 
лареть, митрополитъ ' московекй. Онъ 
составилъ ‹ Православный Катихизисъ, > имфв- 
ий двф редакци; въ исправленномъ видф 
одобренный Св. Синодомъ и вселенскими 
пагр1архами и ставийй учебникомъ по За- 
кону Божю во всфхъ ‘русскихь школахъ. 
Бром того догматическое учеше было рас- 
крыто Филаретомъ во многихъ пропов$- 
дяхъ его. Городковъ составиль «Догмати- 
ческое богослов!е по сочиненямъ Фила- 
рета, митрополита’ московскаго», 1887 г. 
Отличительный черты богословя Филарета— 
самостоятельность и сила мыели, острота 
анализа, точность и оригинальность языка. 
Иннокентай ` (Борисовъ),  армепископъ 
хервонсый. Онъ знаменитъ, какъ церков- 
ный ораторъ, какъ талантливый, саморед- 
ный и плодовитый ‘богословъ. Апелогетико- 
догматичесвя лекщи его, читанныя имЪ въ 
в1евской академш, не особенно богаты: уче- 
ност!ю, но он свЪжи и самостоятельны по 
мысли, живы и’ блестящи по изложеню. 
Полное. собран!е его сочиненй теперь вновь 
переиздано Вольфомъ. Профеесоръ бого- 
сломя въ московекомъ университет$, про- 
то!ерей Нетрь Терновекяй составиль« Бо- 
говлов1е  догмалическое>..., 
1838, въ 1839 и въ 1844 г. и 
теперь составляющее библографическую 
рдкость. Антона (Амфитеатровъ), арх!- 
епископъ казанскй, составиль «Догмати- 
ческое, богослов1е' православной каеоличе- 
ской восточной церкви, съ присовокупле- 
немъ общаго введешя въ курбъ ботгослов- 
скихъ наукъ». Оно было учебником въ 
семинаряхъ въ течене двадцати  лЬтЪ 
(1-е изд. въ 1848 г., 8-е въ 1862 г.). Мака- 
рей (Булгаковъ), митрополить московскй, 
составиль «Православно-догмалическое 00- 
гослов!е», въ 5 томахъ; (1-е издан1е въ 
1849—53 тг., 2-е въ 1850—1856. гг., по- 
слфднее въ 1895 г.). Методъ раскрышя дог- 
матовъ у Макаря слБдующи: сначала ука- 
зываетея связь раскрываемаго догмата съ 
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изданное въ. 
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предшеетвующимь; далБе сообщается иногда 
краткая истор1я догмата; затВмъ излагается 
церковное учен!е, чаще’ всего по «Право- 
славному исповфданию» Петра Могилы; послё 
этого приводятся ‘основаня или доказатель- 
ства догмата изъ Священнаго Писания, за- 
т$мъ—изъ творей отцовъ и учителей 
церкви и наконець—отъ разума, заимствуе- 
мыя либо изъ творейй отеческихъ, либо 
изъ свфтекихь наукъ, при чемъ опровер- 
гаются и несогласныя 6ъ догматомь рацю- 
налистичееня мнфн!я; въ заключен!е изла- 
гается нравотвенное приложене. `Въ си- 
стемЪ боле обращено внимая на внфш- 
нюю аргументащю догматовъ, нежели на 
внутреннее раскрыте ихъ мыели. Такая 
обработка предмета сообщаетъ. строгую 
опредфленность какъ всей системЪ, такъ и 
частямъ ея, но вифетЪ съ т6мъ вносить въ 
нее. таблонное однообраз!е; сухой форма- 
лизмъ, дроблене предметовъ на части, свя- 
занныя между собою часто вн швнимъ обра- 
зомъ. Но изобилемъ ссылокъ на иеточники 
эта догматика далеко превосходить веЪ 
проч!я русевя догмалики. Того же автора 
«Руководство къ изученю христанскаго 
православно - догматическаго  богословя» 
есть сокращене его системы догматики и 
служить учебникомъ въ духовныхь веми- 
наряхъь съ конца шестидесятыхь  го- 
довъ. Филареть (Гумилевекй), архепи- 
скопъ черниговскШ, издалъь «Православное 
догматическое богослоНе» въ двухъ т0- 
махъ (изд. въ 1864, 1865, 1882 гг.). Оно 
составлено изъ лекщй его, которыя онъ 
читаль въ московской духовной академи 
въ тридцатыхъ годахъ и которыя были на- 
писаны подъ вмянемъ римско-латинскихъ 
догматикъ Клез и Бреннера. Эта, догматика 
свободна отъ схоластической искуествен- 
ности, но не ‘обработана съ такою тща- 
тельностью, какъ система Макаря. Про- 
фесворъ кевскаго университета прото?терей 
Оаворовъ совтавилъ «Очерки догматиче- 
скаго’ православно-христ!анекаго учешя», 
вышеди!е въ н$еоколькихъ издашяхъ. Какъ 
нфкогда богослове Терновекаго, эти очерки 
были предназначены для п0вобя студен- 
тамъ университета при изучени ‘ими бого- 
слоня. Для той же. цфли профеесоръ бого- 
слов1я въ петербургскомъ университет (%4- 
донскй издалъ’ «Генетическое введенте 
въ православное богослове». Професеоръ 
московской духовной академ А. Бъ- 
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ляевъ написалъ книгу «Любовь. божествен- | стемы ХУТ, ХУИ и ХУ вв. и ультрамон- 
ная. Опыть раскрытя  главнфйшихь хри» | тансвйя, ХХ в.; почтиувс»  протестантев!я 


сттанскихь догматовъ’ изъ ‚начала любви. 
Божей», имфвиЕую’ два изданя въ. 1880 и 
въ 1884 г. Епископъ смоленский. Го@ннъ 
(Соколовъ) произкосиль лекщи по догма- 
тик$- въ: академи‘ изустно; и онф. были на- 
печатаны по записямъ ‘слушателей-студен- 
товъ много лётъ спуетя по смерти [оан- 
на. Епископь Сильвестрь (Малеванек!й); 
ректоръ к1евской академ, составиль. изъ 
своихъ’ академических лекций: «Опытъ. пра- 
вославнаго догматическаго” богословя. съ 
историческимъ ‘изложенемъ‘ догматовъ», въ 
пяти томахъ, съ 1878 по 1891 г. (есть и 
2-е издан!е): Главное‘ отлич!е: этой. системы 
отъ другихъ русскихъ догматикъ, въ томъ, 


что въ ней очень много. м$ста ‘уд$лено: 


истори догматовъ. Въ догматическихъ отдф- 
лахь обращено. особенное ‘вниман!е.на вну- 
треннее‘раскрыме догматовъ, а также’ на 
раскрыт! ‘и опровержен!е неправильныхь 
мнфнй. Полностью ‘приводятся ‘только’ клае- 


сическ1я' мета Св: Писан1я‘ съ надлежащими; 
обфясненями. ихъ; прочя только указы- 
ваются. Во-вторую половину: ХХ в. въ Росеи 
сложились уелошя; довольно благошуятныя 
для развитя богослов я вообще; догматики 
‚въ частности: отраничена прежняя излиш- 
распространились. 


няя строгоеть цензуры, 
грамотность и ‘проевфщене, съ ‚шестидеся- 
тыхъ годовъ умножилось число, духовныхъ 
журналовъ; требован!е академическаго устава, 
изданнаго въ: конц шестидесятыхъ годовъ, 
чтобы. были  печатаемы не только’ доктор- 


скя, но’ и. магиотереюя' ‹сочиненя, умно-. 


жило! чиело ученыхь изел5дованй‘ по: ве$мъ 
отраелямъ’ богооловйя. Остаетея. пожелаль, 
чтобы въ’ наступившемъ ХХ столЁт!и! бого- 
словевя преизведешя’ въ Росош; умножаясь 
количественно, улучшались’ качественно и 
чтобы православное богослов1е  разрабаты- 
валось самостоятельно, высвебождаясь ‘поете- 
пенно отъ: подчинен]я западному инославному 
богословию: 

Въ-заключене обзора истори’ догматики 
сдфлаемъ, зам$чане о язык$ этой’ науки. 
Обращаеть на себя’ вниман!в; что- огромное: 
количество произведен. по этой: наук$ на- 
писано на латинокомъ язык$, а именно: 
всф сочиненя‘ занадныхь отцовз и учителей 
церкви; ве: средневфковыя‘ системы догма- 
тики, какъ схоластичесвя, такъ и ‘мисти- 


чеекя; почти‘ ве римеко-католическя ви- | 


догматики ХУБ ХУН и ХУШ вв.; почти 
веф, наконешъ, русск1я. богоеловсвя ‘системы 
ХУП, ХУШ и начала ХХ в. Но. теперь’ 
на латинокомъ’. язык печатаются’ только 
ультрамовтансюя догматики, оставаяеь и 
строго ‘схоластическими. 


А. Бьляевь. 


ДОГМАТИЧЕСНИЕ. СПОРЫ. въ расколть: 
старообрядства:—Они происходили въ: конив 
ХУП и начал ХУШ в.,: были. явлешемъ 
случайнымъ, но весьма характернымъ.. для 
оцфнки богоеловекихь познавй ‹первыхъ 
раеколоучителей и ихъ ближайшихь преем- 
никовъ. Догматичесв!е вопросы; 0. которыхь 
идетъ: рфчь; не вызывались доктриной ‘рас- 
кола, и обусловливались исключительно’ за- 
блуждемемъ нфкоторыхъ’ расколоучителей. 
ТБмъ не менфе о споры. тянулись довольно 
долго, проявлаясь, то: ‘вЪъ ходномъ мфетФ; то 
въ другомъ, и‘иногда принимали. довольно’ 
обоетренный '‘характеръ: Вепыхнувъ: въ Цу+ 
етозерек$, пламя. перекинулось въ Москву; 
а `затфмь на; Керженнё‹ произвело» излую 
бурю пожара: Въ ПустозерекВ противни- 
ками‘ выступили" одной етороны, дЛаконъ 
деедоръ, съ. другой: Аввакумъ и попъ Ла- 
зарь; хотя Лазарь. не. веегда‘ быль ‘согла-. 
венъ. съ Аввакумомъ: и въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхь перехедиль на. сторону. `@еодора. 
Предметомъ ‘споровъ. служили!‘ весьма важ- 
ные: вопросы, начиная, съ главнйщихь: хри- 
станскихь догматовъ., Именно: учене.. ‚о 
Святой. Троицф; о воплощен» Бога’. Слова, 
о сошествш` Святого Духа. на апостоловъ, 
о сошеетви Христа во алъ,Гзатмв объ 
ангелахъ, 0’душ$у о пресуществлени свя- 
тыхъ даровъ и ‘объ’ основан! церкви. Д1а- 
конъ @еодоръ  зналъ_ догматы ‘вф$ры твердо 
и умЪлъ. излагать ихъ въ точныхь выра+ 
женяхъ. Аввануму ‘и Лазарю ‹ недоставало: 
ВЪ ‘ЭтомЪ‚ отношени: многаго ‘и потомуони 
и оеобенно'Аввакумъ, ‘всяк: разъ  впадали 
въ ошибки, 'Впрочемь; ‹дЪло: не, получило'бы> 
того исхода; каким оно кончилоеь, если 
бы  Аввакумъ меньше. надфялея на. свои 
проклятя. Споры начались’ скоро’ поз при- 
были  расколоучителей въ  Пуетозерекъ,— 


именно ‘объ. одномъ' стих.‘ ‘первой пени’ 
троическаго ›, канона; ‹ имфющемъ: отношен!е 
къ ученю. о. Святой; Троицф и:различно ‹на- 
печатанномь. въ. книгахъ 1оавафовскато и 
1осифовскаго изданй, — но, скоро. было и 
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притихли. Аввакумъ ‹къ смирен!ю пришелъ› 
и сталь уговаривать @еодора: ‹кое-де пра- 
вфе въ коихъ книгахъ, тако и буди, а 
впредь покинемъ о томъ стязалися въ тем- 
ницф сей›. @еодоръ успокоился. ‹И азъ 
его послушахъ,—говорить @еодоръ,—и не 
поминахъ ему о томъ, и вёе благо было 
У насъ». Въ концф 1669 года была пу- 
стозерекая казнь. «И посл казни нашея 
вскорЪ, — продолжаетъь @еодоръ,—начася у 
насъ размолвка о сошеетви Христов во 
адъ и о сошестви Святаго Духа на апо- 
столы во огненныхъ языцфхъ>. Заспорили 
горячо. Уличенный въ неправотв, Лвва- 
кумъь настолько уязвилея, что поднялъ и 
прежн!е споры, о которыхъ обфщалея со- 
всфмъ не упоминать, и, не думая долго, 
сталь ‹проклинать» @9еодора, какъ еретика 
(УТ, 119—20). Въ Москву дано было из- 
вфст!е, съ указашемъ нфкоторыхъ пунктовъ, 
по которымъ произошли споры въ Пусто- 
зерекв (У, 345—50); а затёмъ боярыня 
Морозова и ея спутницы, княгиня Урусова 
и Марья Данилова, ув$домлены были 06000, 
еъ упоминашемъь уже и имени 9еодора. 
Такъ какъ положене дфла получило поелв 
этого, естественно, серьезный характеръ, 
то Аввакумъ пользовался веякимъ удобнымъ 
случаемъ, чтобы выразить предъ своими 
почитателями свое исповфдан!е вЪры. 'Такъ, 
напримфръ, онъ поступиль’ около 1672—3 
года, когда писаль свое жиме. Онъ из- 
люжилъ здфсь учене о Святой Троицф и о 
вочеловЪчени Бога Слова, и нужно зам$- 
тить, что изложиль безъ всякихъ уклоне- 
ый въ неправомыеле (У, 7—9). При та- 
кихъ условяхь, въ ередЪ раскольнической, 
вфсы скоро наклонились въ сторону Двва- 
кума, а даконь 9еодоръ быль исключенъ 
изъ числа ‹начальныхь отцевъ». Въ Пу- 
стозервкъ полетфли упреки 9еодору. Обви- 
няя деодора въ ереси и укоряя, что онъ 
уничижаеть писаня святыхъ отцовъ, мо- 
сквичи извфщали, что отсел прерываютъ 
съ нимъ всякое церковное общене. Друзья 
9еодора/ во глав$ съ его сыномъ Макои- 
момъ находились, конечно, въ великомъ не- 
доумфн и и тревогё (УТ, 100—1. 117), а 
положене самого Феодора было тёмъ бо- 
лфе не подъ силу тяжелое. Уже и безъ 
того «отъ зЪльной печали», какъ узникъ 
темничный, онъ проклиналъ день своего 
рожденя (—133), а теперь эта печаль 
удвеялась и утроялась. Мыель о прокля- 
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Чяхь, которыми такъ скоро начала разди- 
раться община защитниковъ старыхь книгь, 
зат5мъ — скорбь, что брат я, по своей слЁ- 
потв въ Писани, заблуждается въ великихь 
догматахь православной вфры, и, наконецъ, 
боязнь самому внасть по невздфню и за 
недостатком книгь въ заблуждене, — все 
это наводило Оеодора на грустныя думы и 
иеторгало изъ его груди неподдфльные стоны. 
Въ виду этого для Феодора являлось необ- 
димымъ взяться за перо, чтобы напивалть 
себф оправдане. Безпристрастно, съ пол- 
нымъ епокойствемъ, хотя и съ сердечною 
скорбю, Оеодоръ описаль вее по порядку, 
въ чего начались и какъ продолжались его 
споры съ Аввакумомъ и Лазаремъ. Онъ 
трудился долго, песалъ обо всемъ подробно, 
такъ что составилась «квижица не малая, 
листовъ полтораста», и успфлъ было пере- 
писать ее набЪло. Но Аввакумъ истребилъ 
эту книжицу своего противника. Любопыт- 
ный разсказь объ этомъ читаемъ у самого 
9еодора. Изложивъ спорные вопросы на 
бумагВ, чтобы яснЪе видфть, гдВ правда и 
доказательство, деодоръ предлагаль Авна- 
куму прочитать эти тетрадги. «И онъ, го- 
воритъь Феодоръ объ Аввакум}, въ то время 
не восхотфлъ взяти. Посемъ же н%Ъкогда въ 
полночь выходилъ азъ изъ ямы вонъ окномъ, 
якоже и онъ, Аввакумъ, въ тынъ и ихь 
поефщаль и прочихъ братю вн ограды. 
И то хождене не любо ему стало: и сот- 
нику сказалъ онъ. Сотникъ же; Андрей име- 
немъ, вралъ бысть, мздоимець, и на мя гнфвъ 
имфлъ за нфкое обличен1е. И въ то время ве- 
лЬлъ меня ухватить етрЪльцамъ въ тыну нага 
суща. И яша мя, и начаша бити зЪло безъ 
милости двфмы зубцы великими стоящаго, 
и все твло мое избиша нагое до крови. Азъ 
вопихъ: Господи, помилуй! И посемъ свя- 
залпа руцф мои опакои къ стфнф привязали 
и знобили на снфгу часа два. Л друзи мои 
зряще мя и смфющеся»: Аввакумъ и Лазарь 
смотр$ли на зр$лище и потфшалиеь. Но и 
этимъ расправа съ деодоромъ не кончилаеь. 
Аввакумъ подговориль етрльцовъ похитить 
у 9еодора его упомянутую ‹книжицу». «Л 
стрёльцы, —говориль послв  Феодоръ, — 
влфзше въ мою темницу, по благословеню 
протопопову, тБ книжицы и выписки, мои 
похитиша и ему продаша. И онъ изъ тфхъ 
книжиць моихъ листка съ три токмо. вы- 
дравъ лукаво, и т листки послалъ на 
Русь къ братямъ нашимъ, перепортя пи- 
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сане мое, еже бы мене обвинили, а его 
бы учеше оправдали. Азъ ‹б0 ему тогда 
велЁлъ т книжицы всф, не портя, послать 
къ вфрнымъ и онъ тако не восхотёлъ по 
правдф Божей сотворити... И посемъ за- 
ковали окно. мое рфшоткою: и нужно ми 
бысть въ то время и горько з$ло» (УГ, 
132—3). Въ это-то время своего непо- 
м$рнаго гнфва на 9еодора Аввакумъ, надо 
думать, и написаль противъ него свои 
бранныя письма, въ которыхъь онъ ТаЕъ 
много допустиль хульныхь и еретическихъ 
выраженй при разсуждеши о вышеназван- 
ныхь догматахъ. Эти письма были посланы 
Аввакумомъ на имя старца Серг!я, любимца 
протопопа. «Себе же самого и Сермя во- 
образилъ въ тфхъ письмахъ въ лицахъ>. И 
подпись поставилъ: «прими, Сергй, в$чное 
в  евангеше, не мною, но перстомъ 
Божшимъ писано» (УШ, 239). Кром$ того 
Аввакуму пришлось коснуться тЪхь же 
‹спорныхъ» вопросовъ еще въ посланяхъ 
къ дакону соловецкому Игнат!ю, къ игумену 
Серю и къ нВкоему «отцу» ТонЪ. Однако 
и даконъ @еодоръ не оставилъ этого д5ла 
безъ пивьменнаго объяснена. Въ сокращен- 
номъ видф, хотя вполнф обстоятельно и въ 
высшей степени добросовфстно, въ цзлыхъ 
«четырехъ тетратЗхъ,> онъ воспроизвелъ 
водержане прежней своей ‹книжицы › , истре- 
бленной Аввакумомъ, равно описалъ и вс% 
обстоятельства пустозерекой ссоры, тянув- 
щейся до самаго конца жизни пустозер- 
скихь узниковъ,—и отиравилъь это свое 
описае въ Москву къ выну Максиму 
и прочимь сродникамъ и по вЪрЪ брал1ямъ. 
Это было уже не ранфе 1678—9 года. 
Что же читали раскольники въ подлин- 
ныхъ послашяхь Аввакума и Феодора, въ 
твуь посланяхь, въ которыхъ расколоучи- 
тели оправдывались предь своими послЪ- 
дователями въ противлени другь другу? 
Изложене учешяо Святой Троицу встр%- 
чаетея у Аввакума въ н$феколькихъ его пи- 


саняхъ, Въ однихъ онъ является вполн$- 


православным, въ другихъ прямо ерети- 
комъ. Такъ, въ толковани на книгу про- 
рока Исайи, писанномъ около 1675 г. и 
слфдовательно уже посл того, какъ на- 
чались  постозерске споры,—это учен!е из- 
ложено у Аввакума даже въ символьныхъ 
выражениях. ‹«Славимь Отца и Сына и 
(Святаго Духа, Троицу единосущную и не- 
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единицу несл1янную, существо и божество, 
власть и царство едино, въ трехъ собств$хъ, 
Отца не рожденна, Сына рожденна, & Духа 
Святаго исходяща. ПодобнЪ: Бога Отца, Бога 
Сына и Бога Духа Святаго, не три бози, 
но единъ Богъ. РавнЪ: веедержителя Отца, 
вседержителя Сына, вседержителя Духа Свя- 
таго, не три вседержители, но единъ все- 
держитель, —непостижимъ Отецъ, непости- 
жимъ и Сынъ, непостижимъ и Духъ Свя- 
тый,—вфченъ Отецъ, вфченъ и Сынъ, вф- 
ченъ и Духъ Святый, не три вфчни, но 
единъ вЪфчный, не три непостижими, но 
единъ непостижимый. Яковъ Отецъ, таковъ 
Сынъ, я таковъ и Духъ Святый. И въ сей 
Троицф ничтоже первое или посл$днее, ни- 
чтоже боле или менфе, но цфлы три с0- 
ставы и соприсносущны суть себ и равны... 
Отмещемъь Савешево сляне, еще же про- 
клинаемъ и Ар!ево разеёчене, но вфруемъ 
и исповфдуемъ якоже намъ богословцы пре- 
даша и научиша». Совсфмъ иное видимъ въ 
послани Аввакума къ дакону Игнатю. 
«Зри, Игнат соловьянинъ, и в$руй три- 
сущную Троицу. Существо едино на трое 
равно раздфляй: на трое течетъ источникъ 
божества. По Арю не рцы—три существа 
неравныя, а равныя три существа добрф, 
или естества. Не шевели больше того. 
Нес$комую, сЪки, небось, по равенству, едино 
на три существа, или естества. Комуждо 
особно сфдфе: Отцу и Сыну и Святому 
Духу. Не спрятався сидятъ три цари 
небесные: яко Петръ и Павелъ и [оаннъ 
Богоеловъ, трое разстоящи, тому же при- 
лично и божественное трое раздельшеся». 
Различ!е, какое мы видимъ въ этихъ двухъ 
писаняхъ Авзакума, объясняетея тфмъ, что 
въ послёднемъ изъ нихъ протопопъ етре- 
мился уяснить догмать о Троицф, и въ то 
же время не умфлъ различать между н$- 
сколькими догматическими терминами. По- 
слфднее, т. е. это неум$нье, заставило Авва- 
кума ошибочно видфть неправомыеле въ 
учени  дакона  @еодора; а стремленше 
уяснить догматьъ, чтобы, такимъ образомъ, 
опровергнуть противника, при этомъ же 
неумфньи, вовлекло его, дфйствительно, въ 
ересь. Соединяя съ понятемъ о «существ › 
понят1е 0 «лицВ»›, или, что то же, отожде- 
ствляя эти два поняття, Аввакумъ вполнЪ 
убЪжденно, хотя и совсефмъ несправедливо, 
обличаль въ учени Феодора стремлевше 


раздвльную, ‘сопрестольную... Исповфдуемъ | слить лица Святой Троицы. Тогда какъ 
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9еодоръ училъь о едуносущиеи Троицы, — 
Аввакумъ думалъь, что Феодоръ не ‘разли- 
чаетъ въ Троиц$ Лу: «Федька, — упрекаль 
онъ дакона, — по-твоему кучею надобъ, 
едино лице?» При этомъ самъ Аввакумъ 
неизбфжно впалъ въ ересь, конечно, про- 
тивоположную той, которую подозрЪваль 
у противника, —именновъ еретическое раз- 
стъченае пицъ Святой Троицы. Заблуждене 


въ учени о Святой Троицф не было един- | 


ственнымъ заблуждешемъ Аввакума. Такъ 
между прочимъ онъ не избфжалъ.неправиль- 
наго пониманя ученя о воплощенёи Бога 
Слова. «Исповфдаю,—писаль Аввакумъ: 
всюду промыелъ Божй, ‘всюду Божя сила, 
всюду одержить неизреченно, всюду ‘видить 
и слышить всевидящее око. А свойетво 
блаженнаго существа въ вышнихь пре- 
бываетъ, въ св$тВ живый неприетуннфмъ, 
а на землю и подъ землю непостиуйно». 
По этому ученю о Божемь вездприсут- 
ств, Богъ вездФиривущь, очевидно, только 
дфйств1ями Своего всевфдьшя и всемогу- 
щества, а не самымъ Своимъ существомъ. 
Это неправильно потому, что опредфяяеть 
Бога м&стомъ и отдфляетъ `дЪйетвья Бога 
отъ Его существа. А между тфмъ въ связь 
съ такимъ учешемъ Аввакумъ ставилъ. рас- 
крыте ученя о воплощен!и. Если существо 
Божие характеризуется свойствомъ ‘«непо- 
ступности>, то какъ же сходилъ на землю 
Христосъ? Чтобы не стать въ ‘противор$че 
въ вамимъ с0б0ю, Дввакумъ училъ, что 
Христосъ сошелъь въ утробу ДЪвы не еуще- 
етвомъ, а благодатяю. 

Споры о Святой Троицф и вонлощени 
Бога Слова имфли особое для‘раскола зна- 
чене потому, что съ ними стояло-въ евязи 
учене о двуперстии. ‘Съ ‘самаго начала 
существованя раскола этотъ обрядъ дву- 
перетмя, какъ способъ ноложеня на себя 
крестнаго знамешя, сдфлался важнЪйшею 
отличительною . особенностью охранителей 
‹древняго’ благочестя». Въ изм®нени дву- 
перстя раскоучители вид$ли измнене ев хь 
догматовъ, символомъ которыхь оно слу- 
жить по толкован!ю старопечатныхь книгъ. 
Такъ какъ въ двуперсти, состоящемъ ‘изъ 
извЪетнымь образомъ сложенныхъ трехъ и 
двухъ перстовъ, три перета—большой и 
два поел$днихъ— употребляются въ знаме- 
нован!е Святой Троицы, а два-—указатель- 
ный и великосреднй—въ знаменован!е таин- 
ства воплощеня Бога Слова, то споръ объ 
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этихъ догматахь затрогиваль И вопросъ о 
двуперсти. Само по себф двуперете не 
заключаетъь въ себф неправославнаго ‘уче- 
ня и вполнЪ пригодно для обозначеня 
двухъ названныхь догматовъ, но это. не 
значить, что раскбльники, употребляя дву- 
пербт1е, уже не могли соединять съ нимъ 
неправильнаго въ догматическом» . отноше- 
ви ученя. Въ этомь случав подозрфн!е 
пало на нихь очень рано. Въ первый разъ 
оно было высказано въ книг Скризюа.ль— 
въ напечатанномъ здфсь особомъ наетавле- 
ни, какъ слагать и каюе персты для 


‘крестнаго знамея — и въ в07/р0С15 ‹па- 


труарха. Никона восточнымь святителямъ 0 
томъ же предмет. Имя въ виду символи- 
ческй смыелъ двуперетя, означенное. на- 


'етавлене ставило двуперстникамъ такое 


возражен!е: «зрите убо, еда не. впадаете, 
аще и не хотящимъ вамъ, во еже мудретво- 
вати дв ‘ипостаси во единомъ ХристЪ. и 
раздфляти но’ Нестор, глаголющему иного 
убо быти Сына— Бога Слова, иже отъ 
Отца режденнаго: прежде в$къ, другого же 
Тисуса, иже’ изъ Назарета, человфка проста 
ненщевавшему, иопо любви соединенна, а 
не’ Бога истинна воплощшася, якоже и вы 
нын$ раздфляете: первье въ трехъ _ пер- 
стфхъ ‘изобразующихъ Святую Троицу ука- 
зуете быти Сыновню ипостась, иже 
060бь отдфливше ину повфдаете быти, во 
указательномъ, глаголю, и великосреднемъ›. 
Подобнымъ образомъ было выражено 'Ни- 
кономъ недоумВне въ названномъ, его. ‹во- 
проб» восточнымь натрархамъ. «Како ра- 
зумфти двЪма персты, укавательнымъ и 
среднимъ, смотрфн]я таинство, яко да. не 
возмнитея ному четвериюе лицо-въ. соста- 
вЪхъ ‘имфти»; ‘если два ‘перета слагаются 
во образъ воплотившагося Бога Слова, то не 
дается ли этимъ. поводъ заключать, что 
здЪсь Богочеловзкъ признается особымъ, 
какъ ‘бы четвертымь лицомъ во Святой 
Троицв? ‘Откуда ‘и какъ, спрашивается, 
могло. зародиться ‘такое. подозрфе, если во 
вефхъ старопечатныхь книгахъ наставлен!е 
о  двуперсти имфетъ православный ха- 
рактеръ? Чтобы отвфтить на это, хотя бы 
только и предположительно, мы должны по- 
МНИТЬ, ЧТО ВЪ «воПросЪ»› есть одно весьма 
важное указане, которое и слфдуетъ. имфть 
въ виду въ ‘данномъ случаЪ. «Воздви- 
заютъ нфцыи въ насъ прю,—писалъ’ Ни- 
конъ,—како нереты имфти десницы и во- 
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ображати ‘на  лицф знамене креста». Въ 
этихъ словахъ патр1архъ укавалъ’ причину, 
‚'побудившую ‘его заняться › изсл$дованемъ 
вопроса о лерстосложени. Возникли споры 
о перстосложени,—кто же’ были эти «н- 
цыи› ,. возбудивие споры? И въ. чемъ ‹00- 
стояли ‘впоры?, Извстно, ‘что первое распо- 
ряжен!е латр:арха ‚Никона объ оты$н$ дву- 
нерст!я ‘послфдовало приблизительно ‘за два 
года до составленя  разсматриваемаго «во- 
прова», именно ‘въ’ 1653 г. въ 0собой «па- 
мяти> атр!арха. ИзвЪстно и то, что эта 
«память» ‘вызвала „протееть во ‘стороны 
нфоколькихъ ‘лицъ, въ числ$ коихъ быль и 
протопепъ ‚Аввакумъ, — протестъ, ‚ коичив- 
ш ся подачею’ царю челобитной. 'Эта‘чело- 
битная была воставлена ‘именно Авваку- 
момъ при ‘участи ‘другого’ нротопопа Да- 
нила и посвящена защитВ  двуперст!я 
предъ. троеперстемъ. `По овидфтельетву са- 
‚мого›Аввакума, ‘въ челобитной «много пи- 
сано было», ‘такъ ‘что’’Никонъ, - которому, 
какъ ‘полагаль въ ‘свое время тоть же 
Аввакумъ, царь передалъ ‘ее ‘на раземотр$- 
не, могъ очень подробно, ознакомиться съ 
ученемъ названныхь защитниковъ  двунер- 
семя (У, 18—19). ‘Отсюда -внолнв есте- 
ственно допустить, ‘чтози въ рфчи. о «воз- 
двизающихь прю> по’ вопросу о перето- 
сложени -патрархъь  разумфль  главнымъ 
образомъ, составителей „названной челобит- 
«вой. „Но-такъ это. было или иначе, а то 
‹безопорно, ‘что ‹впослфдетви учене прото- 
попа Аввакума‘ затронуло. вопросъ ‘0 дву- 
персти: иовызвало недоумфн1я ‘въ самомъ 
расколф. ‘`Жели, какъ сомы ` видфли, Авва- 
кумъ не могъ ‘предетавить ‘сфдёне вознес- 
шагося, на ‚небо Сына одесную Отца, ‘иначе, 
какъ въ отличи оть второго лица Святой 
Троицы, ‘мыслимаго до воплощеня, го’ ясно, 
что. и въ двуперетномъ ‹сложени при ‘обра- 
зовани Святой Троицы онъ долженъ ‘быль 
разумьть Сына Божя ‘нага отъ‘воплоще- 
ния, нто` неправославно. Правда, двуперст- 
ники не обратили тогда на это вниманя, 
но они сдБлали ‘другой выводъ. Если, какъ 
было. показано, Аввакумъ ‚мыслиль  е5 дне 
Сына на ‹0собомъ» ‘престолВ и мыслить 
` иначе, по. его мнЪню, значило «скрывать 
Христа, въ Троицу м$еяще недовфдом$›, 
то не-яено ‘ли, ‘что- онъ вноеилъ въ Троицу 
‹раздвлене». Мало этого; Аввакумъ училъ, 
что Хриегосъ увоплотилея сне существемъ, 
а только благодат!ю, отсюда выходило, что 
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отношене воплотившагося Христа къ ТроицЪ 
опредфляетея не единетвомъ существа, а 
единствомъ «силы ›благодати», какъ. выра- 
жался самъ Аввакумъ. Само’ собою‘ понятно, 
что при ‘такомъ’ ‘образЗ мыслей Аввакума 
и двуперсте на его’ рук$.‘ получало особый 
смыелъ, ‘ибо являлось символомъ ›неправо- 
славнаго ученя. Весьма возможно, что свои 
неправыя толковашя ‘Аввакумъ выразилъ 
еще въ тёхъ разсужденяхь о двуперсчи, 
которыя стали ›извфстны патрарху Никону, 
и тфмъ ‘подалъ’поводъ къ вышеизложен- 
‚ному обвиненю со ‘стороны поелфдняго, но 
для насъ въ данномъ случав важнфе то 
обстоятельство, “что къ’ этому обвиненю въ 
‹нанесени> двуперет!ю символа несторан- 
‘ства’ нашли ‘возможнымъ ‘ присоединиться и 
сами ревнители ‘двуперетя ‘въ лицф одного 
изъ  пустозерскихь авторитетовъ, того’ же 
противника Аввакума — дакона 0еодора. 
Вотъ что прочитали раскольники по этому 
поводу въ поелани беодора къ сыну его 
‚Максиму. «И. на ‘крестное ’Христово сущее 
‘знамене въ сложени перстовъ,—обличалъ 
9еодоръ ‘веЪхъ послфдователей Аввакума, 
принимавшихъ его’ догматичеек1я заблужде- 
ня,—вещю хулу’ сами наносите тфмъ не- 
разум темъ ‘и `новоложнымъ` толковашемъ 
своимъ. 'Никонъ... поклепаль и оболгаль 


напрасно ‘церковное оно правое сложене 


перстовъ ‘въ старыхъ книгахъ, — назваль 
несторйанетвомъ, ‹ не’ смысля. А по ‘вашему 
ны шнему новому ‘мудрованю и въ правду 
тако два Сына будутъ, ‘по’Несторю зло- 
вфриому: еже :глаголете ‘въ трехъ ‘лицахъ 
Святыя Троицы‘ самое существо—во Отцф 
и СынЪ и. Святомъ Дух, а во ХристВ ве 
самое существо глагелете. И: с1е‘важе’ зло- 
вфр!е ‘и дуракъ  узнаеть, ‘яко два сына 
исповфдуете, —великаго да малаго, и тако 
четверицу славите, а ‘не Троицу ‘Святую. 
И сего ради ‘паки и ‘паки молю ‘вы: по- 


киньте то злое и душепагубное мудрованше, 


егожезнфеть, ‘нзеть ‘во ‘вебхъ нашихъ древ- 
чихъ ‘православныхь ‘книгахъ ‘ церковиыхъ, 
за. нихже азъ стражду и умираю» (УТ, 
135—6). `По’чвсей ‹вфроятности ‘въ связи 
съ такого’ же’ рода ‹толками ‘0’чнисавяхъ 
Аввакума ‘зародилось тревожное ‘сомнфн1е. и 
въ головЪ нЪкоего Фоны, ` который, посылая 
вопросы ‘Аввакуму, вкЛЮЧИЛЬ «въ онихъь ‘И 
данный—0 двуперети. И во веякомъ слу- 
ча объ отвфтВ Аввакума [онф должны 
были высказаться согласно съ изложеннымъ 
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мн}ёнемъ длакона деодора всЪ т охранители 
старыхъ книгъ, кото ы2 способны были раз- 
суждать по догматическимь вопровамъ по- 
добно этому послфднему. «Мы, —писалъ Ав- 
вакумъ [онЪф, — въ сложени перетовъ не 
глаголемь двухъ Сыновъ быти, но единъ 
Сынъ: сый прежде сложешя мра со 0т- 
цемъь и Духомъ, Той же напослфдокъ на- 
анего ради спасеня возоя отъ Дфвы. Отча, 
ифдра не оставль, сошедъ на землю Слово 
сущное Отцу и Духу, еже. есть силою своея 
благодати, а существо самое бысть непо- 
ступно вездФ: въ нижнихь силою своею, 
а существомь ‘никакоже отступль выш- 
НИХЪ>. И еще: «не. существо самое сниде, 
но сила сущная Бога Слова веелися во 
утробу дЪЗвичу: вочеловфчився, пострада и 
воскресе, взыде на небеса и сЪдЪ одесную 
Бога на своемь царетмъ огнезрачнЪмъ пре- 
столЪ, и с$дитъ во двою естеству, Богъ и 
челов къ... единъ Сынъ Божш, а не два 
по Нестор!о... Аще и два во Христ® есте- 
ства. познаваемъ несмВено, но мя едино 
Богу и человЪку... Зри на’ персты, вотъ 
истина с1яетъ: указательный и великоеред- 
НЙ во Христа Геуса, вели же и два по- 
елфднихь во образъ. Святыя Троицы» (88, 
1, 752). Отеюда видно, что Аввакумъ хотя 
и отрицаль неправоелавный характеръ дву- 
перст1я, но въ то же время изображаль 
его. символомъ именно неправославнаго уче- 
ня. Его представленю предносилось два 
понят1я: о второмъ лиц Святой Троицы съ 
одной стороны и о Бог Словф въ актё 
воплощен1я съ другой, при чемъ трактова- 
лось не о единетв$ существа, а0 ‹едино- 
сущной силБ». Помимо же этого ученя 
двуперсте было, конечно, вполнв право- 
славнымъ по его внутреннему смыслу. 

Изъ той же мысли 0 «непоступности> 
божескато существа вытекало у Аввакума 
неправильное учен!е о соществви Свя- 
таго Духа на атостоловъ. Аввакумъ 
пропов$дывалъ, что въ день Пятидесятницы 
Духъ Святый сходилъ не существомъ, а 
только благодатию. «На апостолы, —пи- 
салъ Аввакумъ,—излёяся огненными языки 
совершенная благодать Духа Святаго. А 
самое’ существо Параклитово отнюдь, от- 
нюдь свойство недвижимо пребываетъ. И 
въ церковныхъ книгахъ нфеть сего разума, 
еже бы самому существу поступити... 
сталное ли то дфло-существомъ Духу Свя- 
тому снити, и, раздавши дары, паки горЪ 
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взыти! Самый ребячесвый розмыслъ». Д1а- 
конъ 9еодоръ былъ правъь въ сужденяхъ 
о своихъ противникахъ. «Они, — пибалъ 
онъ, — чають лежаща или сфдяща Духа 
Святаго на небеси во единомъ мфетВ и не 
подвизающаея и не поступающа съ м$ета 
своего никуды никогда... Како же древле 
подвигся и поступи Духъ Святъ, и приде 
ко Аврааму со Отцемь и Сыномъ?.. Како 
же паки подвигея Духъ Святъ и сниде на 
орданъ, внегда крестился Господь, Сынъ 
Бож, Гсусъ Христосъ? Или не вфдалъ та- 
кого вашего мудрованя, хотящаго быти, и 
преступилъ тогда, ходя съ небесъ на землю › 
(УГ, 111—112)? Въ то время, какъ про- 
исходили споры по названнымъ вопросамт, 
возникъ еще споръ о сошестваи Христа 
в0 @дъ. И опять даконъ @еодоръ училъ 
вполн» православно, а Аввакумъ впаль въ 
заблуждеше. На этотъ разъ противъ Авва- 
кума быль и иопъ Лазарь. «А во адъ 
схождене Христово съ плотю по возета- 
ни отъ гроба исповфдуеть Аввакумъ, — 
свидфтельствоваль д!аконъ @еодоръ, — и 
возсташе Христово отъ гроба не назы- 
ваетъ воскресенемъ, но возеташемъ токмо, 
а воскресъ-де какъ изъ ада вышелъ» (УТ, 
96—7). Такъ дЪйствительно и училъ Ав- 
вакумъ. «Прежде изъ гроба возсташе, — 
пропов$дываль пустозереый  расколоучи- 
тель,—а потомъ въ адъ сошестые. Понеже 
Господня душа, просто молыть, не была во 
адъ, якоже прочихъ святыхъ души, но 
Христоеь яослаль ее ко Отцу въ кровю 
своею, насъ выкупая, а не во адъ отъ 
креста пойде. Пречиетфй души во адъ со- 
шедши съ тфдомъ неистлфннымъ во гробф 
лежащимъ, а не безъ души т$ло бысть во ад 
и душа безъ плоти... Ааковь родился, та- 
ковъ обоженною душею и плотю`во адф былъ. 
А еже глаголете, яко не быеть Христосъ по 
возстани изъ гроба тломъ и душею во адЪ, 
но единою-де душею ада плфни, а тфло-де 
въ то’ время мертво во гробф лежа: по- 
щади, Сынъ Божй, отъ сего безумя и не- 
лЪпаго мудрованя! Проклятъ тако мудретвуя!.. 
Въ трей день возста бынъ Вожй, сниде 
тёломъ и душею во адова жилища: ну, 
такъ человькъ—Христосъ и быль во’ ад, 
а не душа безъ тфла,—не ‘плутай>. 

По словамъ длакона @еодора, онъ дол- 
женъ быль обличать своихъ соузниковъ 
еще за ихъ неправильное учене объ ан- 
гелахжъ. Споръ быль вызванъ попомъ Ла- 
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заремъ. «У ангеловъ онъ, Лазарь, глаго- 
лаше власы быти, и торочки на главахъ, 
и зерцала въ рукахъ, и крыла`у нихъ». Дла- 
конъ @еодоръ доказываль, что ангелы по 
природ своей суть духи безплотные (УТ, 
118). По сообщеню Аввакума, несогла- 
сенъ былъ онъ съ @еодоромъ и въ учения 
0 душиь. Изъ словъ Аввакума видно, что 
и здфеь онъ не быль правъ. ‹И о душ 
слвВпотою говоришь,—слушать ‘нечего: гла- 
голешь 60 ея эприсоставну. Не тако... 
вез святи научаютъ, яко душа едино- 
расленна и 77злесовидна... Ангель нзкй, 
чистзйшШ духъ, но и 7.лотна, есть». 0т- 
сюда понятно, почему длаконъ @еодоръ не 
соглашался съ Аввакумомъ и возражалъ 
ему. По способностямъ души ее можно на- 
зывать «трисоставной» и въ старопечат- 
ныхъ книгахъ такой терминъ, дфетвительно, 
ветр®чается, но можно ли вказать о душ, 
‘что она «тзлесовидна» и «‹плотна»? Д1а- 
конъ @еодоръ упоминаеть еще о двухъ 
пунктахъ разноглас1я, относительно: кото= 
рыхъ ему приходилось препираться съ Дв- 
вакумомъ и Лазаремъ. Одинъ изъ нихъ ка- 
сался времени пресуществленя св. 
даровъ на литургши. Аввакумъ и Лазарь 
думали, что хлЬбъ и вино пресуществляются 
въ тбло и кровь Христову на проскомиди. 
Даконъ @еодоръ опровергаль эту «неправ- 
ду>. «Иеповфдую ‘0 `вс$ми церковными 
учители,— писаль онъ,— яко прелагаются 
тф предложенные дары, хлфбъ и вино, въ 
тВло и кровь Христову Христовыми оными 
словесы, еже на тайной вечери рече: пр1и- 
мите и ядите с1е есть тёло мое» (УТ; 128). 
Такимъ образомъ, @еодоръ справедливо 
обличалъ Аввакума и. Лазаря, но и самъ 
ошибалея. Защищаемое имъ учене также 
не принято правоелавною церков!ю и есть 
учен!е церкви латинекой. Прямой упрекъ 
Аввакуму и Лазарю’ за уклонеше въ латин- 
ское зломудре читаемь у @еодора, когда 
онъ трактуетъ объ основании церкви. @ео- 
доръ имфль право едфлать’ это, сл$дуя ука- 
заню  старопечатныхь книгъ. «Основан!е 
церкви на Петру апостол глаголютъ, а 
не на ХристЪ самомъ», — писалъ @еодоръ 
о Лазар и Аввакум (—97). А о себъ 
самомъ добавлялъ: ‹основане церкви на 
Хриспиь самомъ, краеугольномъ камени, 
вфрую и исповфдую, а не на, Петр ‘апо- 
стол$; никакоже: римское то зломудр!е от- 
метаю... Зане’ глава церкви и основане 
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Христосъ, а не Петръ; нео инъ кто отъ 
святыхъ- ‘всхъ. Аще и называются евяти 
кои основашемъ ‘церкви, но по’ Хриет%»: 
(—130). Въ. доказательство: этого ‘учен!я 
9еодоръ указываль и тексты: Дфян. 4, 
11—12; 1 Кор. 3, 11: 

Таково” содержан!е спорныхъ пиванй 
протопопа Аввакума и д!акона беодора. При-, 
чина заблужденй Аввакума заключалась въ 
его неумфньи различать между. догматиче- 
скими терминами и отчасти въ неправиль- 
номъ понимани самыхъ пунктовъ право- 
славнаго учешя. Отсюда Аввакумъ сталь 
подозрфвать своего’ противника въ ереси, 
въ которой тотъ на самомъ дфлЪ‘былъ не-. 
повиненъ, и въ стремлени о ‘опровергнуть 
эту мнимую’ ересь-—онъ дфйствительно впа- 
далъ въ еретическое представлене. о. н%ко- 
торыхъ христ1анскихъ догматахъ; хотя й 
противоположное ей. Путь, которымъ онъ 
шель при этомъ, т. е. путь’доказательствъ, 
состоялъ въ толкованм свидфтельетвъ Ни- 
сашя съ одной стороны и въ широкомъ 
пользовани образными выраженями для 
уяснен!я отвлеченныхъ догматическихь по- 
нятй еъ другой. Иногда невЪжественное 
непониман!е того’ или’ другого ‘изреченя въ 
старопечатныхь книгахъ было единетвен-: 
нымъ овнованемъ ошибочнаго съ право-› 
славной ‘точки зрфя ученшя Аввакума, а 
стремлен!е объяснятьея образно и. кон- 
кретно влекло за с0бою множество недо- 
стойныхъ предмета’ и неприличныхь вы- 
раженй, если не хульныхъ. Само ‹0б0ю 
разумЪется, что Аввакумъ не’ имЪлъ’ на- 
мфрен!я проповфдывать ‘ереси, т.е. укло- 
няться отъ’ догматическаго ученя, : изложен- 
наго въ старопечатныхъ книгахъ; но вина въ 
его заблужден1яхъ падаетъ все же исключи- 
тельно на него самого, такъ что о противник$ 
Аввакума въ этомъ’ смыелВ совезмъ. нельзя 
говорить, если разсуждать даже о 79060015 къ 
спорамъ. Имя въ виду совершенное отсут- 
стве неправомысля въ писавяхъ @еодора 
и. особенно ихъ. точность изложешя, мы не 
можемъ предполагать, ‘чтобы ' 9еодоръ до- 
пустилъ въ устныхъ спорахъ тавя обмолвки, 
которыя подали поводъ къ серьезнымъ между 
спорившими недоразумн1ямъ. И вина Ав- 
вакума обнаружится для наст еще ‘яснЪе, 
если мы вепомнимъ, что свои’ особенно 
хульныя произведен!я онъ писаль въ -то 
время, когда имфлъ. подъ руками летради 
9еодора, въ которыхъ спорные вопросы 
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были изложены, конечно, съ болынею тща- 
тельностю и точноетю, устраняющею вся- 
к1я обмолвки и недоразум$ ня. Ясное дЪло, 
что хотя иногда Аввакумъ  излагалъ догма- 
тическе пункты съ точност!ю’. по’ старопе- 
чатнымъ книгамъ, но’ не веегда помнилъ 
ихъ и во всякомъ случаБ не имфлъ спо- 
собности отнестись къ ихъ уяснен1ю. съ та- 
кою же осторожностно, какою въ совер- 
шенств$ владфль даконъ. @еодоръ. По- 
натно и то, что когда. Аввакумъ обвинялъ 
9еодора въ ереси, то дфйетвовалъ такъ по 
убЪжденю, а не съ намЪренной.. клеветой; 
но въ этомъ ошибочномъ убфждеви онъ 
заходилъ такъ далеко, что не стфенялся 
брать изъ писаня своего противника’ только 
отрывки и передавать его мысли и слова 
въ своихъ выраженяхъ, хотя бы неточ- 
ныхь и даже прямо фальшивыхъ; и все 
это дфлалось съ тою цфлью, чтобы на- 
глядн%е изобразить мнимую ересь против- 
ника. Послв того, какъ было получено 
послан!е @еодора’ на имя’ Максима; есте- 
ственно ‘должна была произойти перемфна 
въ положени спорившихъ сторонъ. Друзья 
9еодора` теперь могли дЪфйствовать смЪло, 
даже имфли въ послани @еодора и руко- 
водетво, чтобы въ подробности и отъ Пи- 
саня раземотрфть спорные вопросы. Путь 
къ отысканю истины ‘здфеь указанъ быль 
вполнф вфрный и безошибочный. «И ты, 
чадо мое животное Максиме, писалъ @ео- 
доръ своему сыну 0 сторонникахъ догмат- 
ствован!я Аввакума, — аще знаеши: тёхъ 
мнящихея быти учителей, наставниковъ по- 
гибели, во; тьмз невфдБя шатающихея, 
вели имъ прочести  трезвымъ ‘умомъ. и чи- 
стою. совфето четыре Христова Евангелия, 
изряднфе же сына Громова богослов е и 
прочихъ святыхъ апостоль проповфдь все- 
ленскую, и святыхъ бедми о соборовъ и де- 
вяти помфетныхь дфяшя и правила ихъ 
прочти, къ симъ же сваятыя учительныя 
слова. прочести. еъ разумомъ и со извЪет- 
нымъ испытанемъ, да къ тому же и вся 
службы на господеые двунадесятые празд- 


ники просмотрити, стихиры и славники, и’. 


ирмовы и каноны богомудрыхъ творцевъ 
гранеся; да научатся отъ т$хъ вофхъ» 
(УТ, 101). Особенно удобно было еравнить 
«впорныя письма» съ источниками поелфд- 
няго рода, т. е. съ книгами богослужеб- 
ными. и учительными, потому что. здфсь 
прямо: можно было опиратьея на текетъ и 


у 
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букву Писаня. ДЪлая это сравнене, рас- 
кольники легко могли видфть, что писаня 
Аввакума частно вообще несогласны съ 
ученемъ церкви, част по своей. букв 
прямо сходны. съ ученемъ тЪхъ.: или дру- 
гихъ еретиковъ, н$когда осужденныхъ цер- 
Ковно; и что, съ другой стороны, даконъ 
9еодоръ былъ правъ въ спор$ @ъ Двваку- 
момъ. И вотъ пошла молва, что Аввзкумъ 
напрасно обвинялъ’ ‘д1акона’ 9еодора; и‘дру- 
тая молва, еще боле рЪшительная, что 
Аввакумъ вфруеть не по Писан!ю, что онъ 
пишетъ еретически. Вфеть объ этомъ до- 
шла и до Пустозерска, но не видно, чтобы 
она особенно смутила Аввакума. Въ одномъ 
поелани къ своимъ друзьямъ, писанномъ 
около 1678 года, онъ самъ говорить. объ 
этомъ: «иное же уже, окаянный, разсм$юся: 
какъ то, реку, уже сатана надо мною не 
возится! Никонзане еретикомъ зовутъ, дети 
духовные  еретиномь же’ зовуть! Да 
тБиъ, реку, ты меня, бфеъ, не отлучишь 
отъ любви. той Христовой... ‹ Время’ имъ 
лаять, а мн тернфть за имя Господне, не 
умерше мучиться. Пускай мучать душу мою 
и тло... Мнози волны и люто потоплене, 
но не боюся погрязновеня, на камени бо 
стою. Аще. и приражаютея каменю волны, 
но’ въ пфны претворяются, камени же вре- 
дити не; могутъ. Камень же Хриетосъ. И 
я за него держусь, никого не боюсь, — ни 
царя, ни князя, ни богата, ни сильна, ни 
дЛавола самого, но наступаю. на змю-и на 
скоршю и на вею силу вражшю> (УШ, 
84—5). Очевидно, въ новой молвф о себЪ 
Аввакумъ видфль лишь новое доказатель- 
ство’ правоты своего пути, своего. неуклон- 
наго слфдован!я по Писаню, и ‘былъ’ слиш- 
комъ самонадзянъ, чтобы оглянуться назадъ, 
провфрить. себя‘по указаню другихъ и хоть 
въ чемъ-нибудь сдфлать уступку. Между 
тфиъ судъ уже быль близокъ. Окончатель- 
ное. осужден1е: писемъ Аввакума, было только 
уже дфломъ времени. 

«Веля: распря ‘быеть въ христанфхъ,— 
гласитъ сказан1е: овш’ начаша Аввакума 
протопопа мудроване хвалити, друзи же 
9еодора. д1акона>. Первыхь было больше. 
Они. плодили списки Аввакумовыхь писемъ 
и всюду развылали ихъ. Такимъ путемъ 
спорныя. пиеьма проникли ина Керженець. 
Въ. екитз Онуфр1я они. были получены прямо 
отъ. старца. Сермя. Онуфрй; Поликарпъ 
Петровъ изъ Романова, Измаилъ, ученихь 
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Онуфря, нвый Ивавъ Грачевъ изъ Ярославля, 
и самъ берг!Й, «первый любимецъ». писемъ,— 
вотъ.тВ лица, которыя. явились. главными. 
заащитнинами посл днихь на.Керженц. По- 
ликариь. самъ.и-переписываль. письма. Въ 
то. время въ .керженскихь л5сахь .спасалея 
дворянинъ @еодоръ. Токмачевъ. изъ. По- 
шехонья.. Ему только теперь, понались въ 
руки. отрывки. изъ. писемъ Аввакума. Читая 
ихъ, онъ не мало дивился. Показывалъ од- 
ному, другому, многимъ, и вс говорили, 
что такого мудрованя. въ святыхъ. книгахъ 
нЪтъ. Единомышленники Онуфря также. ув}- 
ряли, что. и_они вфруютъ по старопечат- 
нымъ книгамъ, но, дфлали такъ. лишь за- 
тёмъу чтобы прельщать другихъ. ‹Егда же 
кто, вфдая прелесть ихъ, речетъ  имъ’ ноху- 
лити на‹имена скверныя ереси», заклю- 
чающуееся въ Аввакумовскихь. письмахъ, 
«того зло ненавид$ли>. Поэтому, посовЪто- 
вавшиеь. съ другими, @еодоръ Токмачевъ 
ршилъ собраль соборъ. Соборъ состоялся 
19 августа 1693 года. На немъ. присут- 
ствовали. семь иноковъ и 17 человфкъ м1- 
рянъ, Токмачевъ указалъ собрантю на Онуф- 
рля; Сертя,. Поликарпа и. другихь ихъ еди- 
номышленниковъ, обвиняя ихъ ВЪ ‹тяж- 
кихь. ерееяхъ», и. собрае ршило  при- 
звать обвиняемыхъ. къ отвфту. Посылали къ 
Онуфраю разъ, другой, наконецъ.. трети, 
чтобы ‹онъ, съ своими. сторонниками при- 
шель, на, собран!е и принесъ. бы покаяне‘ 
въ. своемъ, падени,.`. но. Онуфрй..не явился 
и придумалъь учинить недоброе. Пришелъ 
поеланный отъ Онуфря, монахъ Александръ, 
и пригласилъ участниковъ еходки. къ 0нуф- 
раю, Токмачевъ. послушалея и, съ монахами 
и бЪльнами, отправился -по прошеню. При- 
шли. 9еодоръ. развернуль коши.съ писемъ 
Аввакумовыхъ, . писанныя. Поликарпомъ Пе- 
тровымъ,—и началь бесфду. Но Поликарпъ 
не. даль. ему говорить. Онъ. кинулея на 
Токмачева, вырвалъ.у него изъ. рукъ. письма 
и. разорваль въ клочки,.— только часть 
осталась въ рукахъ 9еодора. Началась су- 
матоха.и раздалея крикъ: ‹етрфляй , прямо». 
Это. кричали, противники Токмачева,,. пока-. 
зывая.на..его единомышленниковъ. Пришед- 
ие. на преше раскольники. бросились б%- 
жать въ,лВеъ; Токмачеву едва-едва. уда- 
лоеь спастись. Возвратившись домой, они. 
составили ‹хартю» объ этомъ событм, всЪ 
подпиеали ее-и положили на... храненше,. а, 
сиски, СЪ Нея. стали раздавать: народу. 


энциклонедя. 
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Учене. онуфрянъ названо было въ этомъ 
акт ереегю,. защитники его есретикалии. 
Описанная сходка на Онуфря.. происходила 
въ. починкВ ЗиновьевЪ. Пошли. толки изъ 
скита въ скить, изъ починка въ починокъ, 
вефхь занималъ вопросъ о ереси Онуфрия. 


Онуфрй не.только не хотфлъ отказаться 


оть спорныхъ писемъ, но сталъ защищать 
ихъ, сильнзе и уже открыто предъ вефми. 
Въ его скит письмамъ этимъ стали воз- 
давать почести паче’ Евангел!я. Переплели 
ихъ въ бархать, ставили въ переднемъ 
углу у иконъ, ввели чтее ихъ. за бого- 
служешемъ. Одни носили письма съ собою 
въ надеждь на избавлене чрезъ нихъ отъ 
напастей, друге натирали письма лада- 
номъ, чтобы. хоть этимъ воздать. имъ по- 
чести. «И бысть тогда конечное раздфлен!е, 
яко и попы на коейждо стран свои имЪяху, 
и не обращахуся другъ еъ другомъ,», и ови 
другихъ зовяху, трисущниками. и онуфра- 
нами, онуфр!ане же тфхъ порицаху криво- 
толками>.Противники Онуфр!я группируются 
около попа, Софони. Сила Онуфрая опиралась 
только на матер!альное значен!е его скита и 
потому рано. или поздно должна была пасть... 

Сходки происходили еще въ 1706, 1708 
и 1709. годахъ; въ 1709 году Онуфрий от- 
казалея отъ Аввакумовскихь «писемъ>. Въ 
1710 году было. составлено. сказане о 
керженскихь  спорахъ, съ опровержешемъ 
пиеемъ. Раскольники издавно опровергаютъ 
ихъ подлинность. Еще въ первой половин% 
ХУШ в$ка они. доказывали, что догмати- 
ческя письма Аввакума есть не что иное, 
какъ выдумка’ пелемистовъ противъ раскола» 
творцовъ ‹Розыека» и «Пращицы». То же 
самое находимъ и у послБдующихь расколь- 
ническихь: историковъ. Такъ, напримфръ, 
составитель: «Обличенй» на «Полное‘ ието- 
рическое изв сте о раскольникахъ» прямо 
говоритъ 0 «спорныхъ письмахъ>, что они 


‚ «подъ именемъ протопопа. Аввакума, и @ео- 


дора› дакона ложно нфыими’ визшними 
Т1езуиты. сочинены на развратъ святой’ цер- 
вви›. Въ раскольническихъ сборникахъ сочи- 
нен1й Аввакума, досел$ извстныхъ, дЪйстви- 
тельно, этихъ писемъ не ветрЪчается; но 
это объясняется тёмъ, что. письма имфють 
еретическ!й..характеръ. Ревнуя о чести сво- 
его знаменитаго учителя, раскольники по- 
заботились предать ихъ молчанию; въ дёй- 
ствительности же. подлинность. ихь не под 
лежитъ ни. малфйшему сомнЪню. 
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Наконець въ 1717 году, уже по смерти 
Онуфрля, на собрани священно-иноковъ и 
старцевъ Онуфрева и ДЛаконова скитовъ 
былъ составленъ и подписанъ «мировой 
свитокъ» (см. Бюелопоповщина), въ кото- 
ромъ было выражено исповфдан!е вЪры о 
Троицф и воплощени Сына Бож1я, затфмъ 
положено письма Аввакума отложить, а 
раепрю изъ-за нихъ прекратить и быть 
всфмъ въ любви и единени. «И нын,— 
было сказано въ свиткф, — у насъ послё 
отца Онуфр1я во всемъ скитБ тфхъ писемъ 
нЪтъ, и по нихъ не мудретвуемъ, и не вы- 
правливаемъ. А гдф въ разглагольстви о 
тфхъ письмахъ мы` старцы и бЪФльцы въ 
чемъ погрфшили, или кого соблазнили, и о 
томъ просимъ прощеня отъ Бога и у всфхъ 
святыхъ и у всея церкви... А что между 
нами была распря и порицане о тфхъ 
письмахъ, и въ томъ иростилися, и впредь 
пребывать намъ всфмъ вкупВ въ любви, 
яже о Христ$, и соединени церковнфиъ 
безъ всякаго прекослов1я. А естли гдЪ тЪ 
письма явятся, и кто буде станетъ ихъ 
прочитывать, и по нихъ мудретвовать и 
учить, или ‘защищать или выправливаль, 
или кто будеть вины ихъ выписывать, и 
въ‘ мрф объявлять и выше объявленное 
миротворен!е порицать, и тфхъ людей е0- 
боромъ отеческимъ церковной казни ‘пре- 
давать, и отъ общеня отлучать святыя 
апостольсвя восточныя церкви». 

Сочинен!я Аввакума и Эеодора напечатаны 
въ \, УГ и УШ томахъ «Матер!аловъ для 
истор!и раскола». Этотъ источникъ цитируется 
нами въ самомъ текстБ. Въ У\Ш том напе- 
чатано и «Сказане о керженскихъ распряхъ». 
Друме источники, печатные и рукописные, 
указаны въ сочинен!и «Внутренне вопросы 
вь раскол въ ХУП вк» (Спб. 1898), гдь 
подробно изложенъ и самый ходъ споровъ изъ- 
за писемъ Аввакума (стр. ХСУ1—ХСХ, 216— 
237). «Мировой свитокъ» 1717 года помфщенъ 
въ книгЪ протоерея Тоаннова «Полное исто- 


рическое извЪъст1е о раскольникамъ».Спб. 1799 г., 
стр. 208—210. П. Смирнов. 


ДОДО св. препод. груз. гареджйсьй 
чудотворецъ-—происходилъ изъ рода кахе- 
тинскихъ князей Вачнадзевыхъ. Первые 
подвиги блаж. Д. неизвЪотны, извфстно 
только, что, проводя жизнь подвижника въ 
Кахети и узнавъ о пребывани въ скалахъ 
Горскихъ (назв. потомъ Гареджскими) 
о подвижничеетв$ тамъ великаго аввы, пр. 
Давида, Д. пришелъ къ нему и, сдфлавшись 
`его ученикомъ, 5 лфтъ провелъь съ своймъ 
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наетавникомъ въ подвигахъ поста и мо- 
литвы. Затфмъ Д., по благословеню пр. 
аввы Давида, основалъ себф новую обитель 
въ честь Пресв. Богородицы и, насе- 
ливъ ее множествомь — пустыннолюбщевъ, 
25 лфтъ управлялъ ею, удивляя всфхъ ве- 
ликими подвигами иночества и святостью 
жизни, а Господь прославилъ его чудотво- 
ренями. Д. скончался въ глубокой старости 
въ начал$ УП взка (по инымъ въ началф 
603 г.) и преданъ землБ въ своей пещер® 
препод. Давидомъ и его учениками. Оби- 
тель существовала до нашихъ дней, закрыта 
Св. Синодомъ въ 1881 г. 16 марта и св. 
мощи препод. перенесены въ обитель св. 
Давида. Пам. въ среду по вознесени. 

ДОЗВОЛЕННОЕ. Безспорный фактъ— 
тоть, съ одной стороны, что сознательность 
и свобода необходимо придаютъ каждому 
поступку опредфленное качество, и, съ 
другой, что въ данномъ случаф важенъ не 
самъ по себЪ объектъ, съ камимъ имфетъ 
дДФло поступокъ, а цфли и мотивы поел$д- 
няго, то внутреннее настроев!е челов%ка, 
какое было налицо во вее время, пока 
поетупокъ совершалея. Эти данныя доста- 
точно опредфленно освфщаютъь  вопроеъ, 
обыкновенно разематриваемый въ неразрыв- 
ной связи съ другимъ—0объ адафоратъ 
(см. выше: т. [, со]. 338—339),— именно 
вопросъ о такъ называемомъ дозволенно.м®. 
Говорятъ: можно указать таюя  дЪйств1я 
челов$ка или таке объекты, одни изъ 
которыхъ будто бы всегда должны считаться 
дозволенными человЪфку, а друге также 
всегда недозволительными ему. Причиною 
этого считаютъ самую сущность дЪфйетвй 
и объектовъ, отъ которой, и только отъ нея, 
будто бы единетвенно и зависятъ какъ то, 
такъ и другое обетоятельетва. Но если 
нравственно-хорошее или нраветвенно-дурное 
качества поступковъ веецфло зависятъ отъ 
ихъ цфлей и мотивовъ, отъ того внутренняго 
настроен1я, съ какимъ поступки совершаются 
человфкомъ, то, съ этой точки зря, во- 
просъ о быти  самихъ по 660% и всегда, 
безотносительно къ чему-либо, дозволенныхъ 
дЪйствй и поступковъ долженъ считаться 
страннымъ и нелФпымъ. Еели, далфе, какъ 
сказано, объекты, съ которыми имютъ дфло 
челов ческе поступки, сами по. себ въ 
данномъ случа какого-либо значеня не 
имфють, потому что при совершенном 
теждеств$ объектовъ дЪйстви послдня не- 
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р%дко имфютъ совеБмъ неодинаковое нрав- 
ственное достоинство и цфну, то, съ этой, 
въ свою очередь, точки зрёвя, вопросъ о 
существовани такихъ объектовъ, которые 
будто бы вами по себф и веегда, безотно- 
сительно къ чему-либо, являются дозволен- 
ными, опять-таки отзывается непониман!емъ 
дфла. Словомъ, вопросъ о такъ называемыхъ 
самихъ по себф нравственно-дозволитель- 
ныхъ дфйетвяхъ, поступкахъ человфческихъ 
и предметахъ несомнфнно можетъ быть 
р$шаемъ по его существу только въ отрица- 
тельномъ смысл$. Напрасно защитники иного 
образа мыслей пытаются оправдать себя 
ссылками на различнаго рода примфры. По- 
сл дне въ дфйствительности не достигаютъ 
своей цзли. Указываемые мыслители раз- 
суждаютъ: каждому человЪку, какъ индиви- 
дууму, присущи тая черты и ‘особенности, 
какихъ нфтъ у веёхъ другихъ; въ силу 
этого обстоятельства, и иныхъ, впрочемъ, 
причинъ каждому челов$ку, опять какъ 
имённо индивидууму, приходится нерфдко 
бывать въ такихъ условяхъ, кая совер- 
шенно неизв$етны остальнымъ. Вотъ на 
этой-то почвЪ, говорятъ они, являющейся 
специфическою у каждаго человфка и по- 
тому оставляемой безъ внимав!я нраветвен- 
нымъ закономъ, какъ  имбющимъь дфло съ 
челов комъ вообще, а не съ этимъ. или 
тВиъ въ такихъ или иныхъ условяхъ его 
жизни, и имфють право на свое быте 
стояще осббнякомъ отъ правилъ нравствен- 
наго’ закона и потому уже сами по себ 
или нравственно-дозволительные, или нрав- 
ственно-непозволительные объекты, — по- 
ступки, дЪйств!я. Сюда относятся ими, напр., 
отдыхъ, чтене романовъ, посфщене теат- 
ровъ, танцы и пр. въ этомъ же род$. Нрав- 
ственному закону, говорятъ, нфтъ ни ма- 
лЬйшаго дЪла до такого рода человЪческихъ 
ДЪйствШ, такъ что во власти самого уже 
человфка лежитъ такъ или иначе къ нимъ 
относитьея. Но здфеь обращаеть на себя 
внимане прежде всего то обстоятельство, 
что люди далеко не всегда и не всф -со- 
глаены между с0б0ю въ томъ уже, какая 
категоря  поетупковъ, объектовъ... есть 
нравственно-дозволительная сама по ©е6Ъ 
и какая сама же по себЪ нравственно-не- 
дозволенна. Номимо веего ‘прочаго, уже 
одно это обетоятельство ‘довольно много- 
знаменательно. Зат®мъ коснемся нфкоторыхъ 
частныхь случаевъ, Отдыхъ, дфйетвительно, 
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нЁчто позволительное, какъ всецфло обуело- 
вливаемое уже’ особенностями  законовъ 
самаго нашего тфлеснаго организма. Но 
онъ позволителенъ не въ безотносительномъ 
смыел$, не самъ по себ, ‘а въ условномъ 
и относительномъ. Если человфкъ дозволяетъ 
себф отдыхъ въ должной степени, т. е. на- 
сколько это требуется его организмомъ, 
отдыхъ будеть и дозволительнымъ, и пре- 
краснымъ, и необходимымъ дфломъ. Если 
же въ данномъ случа надлежащая норма 
не будетъ соблюдена, то подобный отдыхъ 
явится уже чфмъ-то нравственно-дурнымъ. 
Чтене романовъ!.. Если человЪкъ могъ.бы 
съ большею пользою для себя и для окру- 
жающихъ его наполнить употребленное имъ 
на чтен1е романа время какимъ-либо дру- 
гимъ дфломъ, но просто не захотфлъ, то 
здфеь трудно было бы говорить о `‘нравственно- 
дозволенномъ самомъ по себф. ели, кром$ 
того, на юнаго, напр., читателя ‘ознако- 
млен!е еъ даннымъ романомъ можеть про- 
извести раздражающее, разжигающее впечат- 
лфи!е, тогда данное дЪйств!е должно при- 
знать всецфло нравственно-непозволитель- 
нымъ. Дфло ясно, такъ. что разбирать 
друге въ настоящемъ случаЪ примфры. из- 
лишние. Каждый изъ послёднихь  будетъ 
указывать собою на такой случай, который 
никакъ не можетъ быть причиеленъ къ раз- 
ряду безцв$тныхъ, поскольку къ нему имфетъ 
извфетное касательство челов$къ, даже ма- 
лфйшимъ прикосновенемъ сообщающй ему 
непремф$нно какое-либо опредФфленное ка- 
чество. Безотносительно же къ человЪку, 
его свободф... говорить’ © нравственномъ 
значени подобзыхь объектовъ невозмож- 
но. Слово Воже подтверждаеть высказан- 
ныя выше мысли. Когда первозданный 
человфкъ быль введенъ Богомъ въ рай; то 
ему было разрёшено или дозволено ‘сть 
отъ всякагодерева въ саду (Быт. 2, 16), 
за исключенемъ дерева познанзя добра и 
зла (—17). Почему? Не потому, конечно, 
что плоды однихъ деревьевъ были сами по 
себф нравственно-недозволительны или, что 
то же, худы, злы (вФдь все, созданное Бо- 
гомъ, было весьма жорошо,—Быт. 1, 31— 
какъ отвфчавшее своему назначеню,—и 
Богъ не сотворилъ ничего злого; зло яви- 
лось посл), а по другой причин. Здёсь 
идеть дфло не о томъ, каковы были плоды 
райскихъ деревьевъ сами по себЪ, а о за- 
повфди Божей, пр!уроченной къ плодамъ, о 


1171 Дозво 
томь, чтобы дать человфку возможность 
развить и укрфиить богодарованную ему 
свободу, которая иначе не могла бы, заявить 
о себЪ фактически-осязательно. и т. д. Давы 
были” первому челов$ку, и друя повел$ня: 
плодитесь и размножайтесь, говорилъ 
нашимъ прародителямъ Богъ, # наполняйте 
землю, и. обладаете ею, и владыче- 
ствуйте надъ рыбами морскими и. пр. 
(Быт. 1, 28). Вее это было повелфно.и 
разрЪшено, дозволено. прародителямъ. Но 
опять-таки нельзя думать, что будто бы, 
людямъ было дозволено владычествоване и 
т. д. само по сеебф, что оно будто бы 
всегда и, притомъ независимо отъ какихъ 
бы то’ ни. было. условй, дфло хорошее... 
Само собою. понятно, что иное владычество- 
ван!е—нраветвенно-порочное дфло, и на по- 
добное, ему. Богъ, конечно, не давалъ раз- 
р шен!я первозданнымъ людямъ. Здфеь опять 
предоставлялась послёднимъ возможность 
самимъ выработать истинно-нормальный видъ 
ихь отношеня къ остальному м1ру. Свобода 
первыхъ ‘людей до грфхопаденмя ихъ не 
усп$ла еще отм$тить себя. ни ‚однимъ дур- 
нымъ поступкомъ. Отсюда’. Господь и пре- 
доставлять имъ дфлать то или иное, зная, 
что-они: при указанномъ `услов1инесклонятея 
въ сторону зла ‹безъ какой-либо. особенной 
причины (ч$иъ. и явилось обольщене со 
стороны зм1я); не злоупотребять даваемыми 
имъ дозволенями, разрЪшенями. Невольно 
въ данномъ, случа приходять на’ умъ слова» 
св: ан. Шавла: для чиетуыяль все чисто“ 
(Тит. 1, 15). Но воть наши прародители 
пали; свобода ихъ  извратилась. Отсюда 
измфнияись и отношеня Бога къ людямъ.. 
Онъ уже не предоставляеть имъ болфе 
(какъ то было прежде) права дЪлать то 
или иное, а напротивъ—цфлымъ кодексомъь | 
предписаний. опред$ляетъ . заранзе и строго 
"Ьшительно вез проявлешя жизни чело- 
взка-еврея: не только боле или менЪе 
важныя, болфе или менфе. существенныя, 
но даже и ве остальныя. Ве предписан!я 
этого ‘рода отошли въ сторону послБ того, 
какъ Спаситель возетановилъ падшую чело- | 
вЪческую природу. Искупленный и воз- 
рожденный. челов$къ поэтому. восклицаетъ: 
‹в66 мнаь позволительно, но. не все по- 
лезно, все инль позволительно, ноничто не 
должно обладать мною› (1 Кор. 4, 12, 
10, 23). Другими словами: объекты дЪй- 
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не имфютъ. Оть человфка зависить, такъ 
или иначе воспользовавшиеь ими, извлечь 
изъ нихъ для себя пользу или вредъ. Чело- 
вфкъ долженъ особенно заботиться. о томъ, 
чтобъ стоять выше власти везхъ этихъ 
объектовъ, быть ихъ господиномь, а. не 
рабомъ, и пр. И зд5еь, словомъ, также 
нфтъ м5ета чему-либо самому по себЪ 
дозволенному .или, что то же, самому по 
себЪф нравственно-хорошему, такъ какъ все 
зависитъ оть того, какъ отнесется ко веЪмъ 
такимъ. объектамъ человЪкъ. Здфеь говорится 
о нравственно-позволенномъ лишь именно 
постольку, поскольку человфкъ пользуется 
чфмъ-либо. во. вефхъ отношеняхъ нормально. 
Если же человфкъ будетъ совершать что- 
либо, не обращая .вниман1я. на то, что. это 
не полезно, что это обладает имъ и 
пр., тогда.его дфйств1е будетъ безусловно 
порочно. въ  нравственномь  отношени. 
Итакъ 0 чемъ-либо въ. нравственном от- 
ношени безцвфтномъ св. аностолъ не гово- 
ритъ здфсь, подобно, тому кавкъ не говорить 
этого и въ другихъ мЪфетахъ своихъ послан: 
веякимъ своимъ поступкомъ каждый человЪ къ, 
по смыслу ученя Павлова, такъ или иначе, 
но. непремфнно или содфйствуетъ, или не 
содфйствуеть осуществленю  предрисашй 
нравственнаго закона. Возьмемъ ли мы, 
напр., дфветво и вступлене въ бракъ, 
употреблен!е пищи и питья и проч., везлЪ 
въ всуществЪ дфла увидимъ то же. ДЪветво— 
хорошо; позволительно и. ветуплене. въ 
бракъ. Однажо, ни то, ни. другое не есть 
нфчто нравственно-позволительное само по 
себЪ. Напротивъ, каждый челов къ долженъ 
строго. изучить и свои индивидуальныя ка- 
чества, и т условя, въ какихь ему при- 
ходится жить, прежде чЪмъ окончательно 
избереть тотъ или другой родъ жизни (т. е. 
жизни ли въ дфветвЪ, или— въ. брак). И 
только послБ этого овъ не рискуетъ вос- 
пользоваться тфмъ, что вообще позволено 
человЪку божественнымъ нравственнымъ за- 
кономъ,—не такъ, какъ слЪфдуетъ. Поль- 
зуясь же тёмъ дозволеннымъ иначе, чфмъ 
сказано, человфкъ  совершаетъ въ нрав- 
ственномъ отношени грфхъ. Т$ же сообра- 
женя могутъ быть приложены и къ во- 
просу. о пищф и питьф. Сами по себЪ. пища 
и питье особаго значеня не имфють: они 
принадлежать къ области того, что. дозво- 
лено челов$ку, но не сами по себЪ, а 
лишь постольку, носкольку опять-таки чело- 
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вфкъ нормально. пользуется, этимъ, обралцая. 


вниман!е, напр., на окружающихь его, ко- 
торые могутъ’ соблазняться извфетнымь его 
отношенемъ къ пищи пр. Еели же. че- 


ловфкъ будетъ’. употреблять. въ пищу—чтд- 


придется, безъ. разбора, притомъ ни мало 
не обращая внимая ‘н& то, какъ. все. это 
отзовется на его. ближнихъ, тогда; онъ, бу- 
детъ совершать нраветвенно- грховное 
(1 Кор. 7, 26; 9; 5, 12, 4; Рим. 14, 20, 
21; ср. 1 Тим. 4, 4). Въ. Библи, имфется 
весьма много прим ровъ, касающихся. такъ 
называемаго дозволеннаго или позволитель- 
наго, но приводить ихъ нфть надобности, 
потому что достаточно и указанныхъ. По- 
слёдые,—мы. видфли,— ясно. показывають, 
что, съ библейской точки зрЪюя, нельзя 
говорить о томъ, чтобъ существовало что- 
либо само по. себ дозволенное, — что 
объекты сами по себ” значеня не имфютъ, 
а имютъ его лишь постольку, поскольку 
въ ними соприкасается человф ческая ‚свобо- 
да,— что, словомъ, все дозволенное (не само 
по себф,а въ относительномъ смыел$)‚отеюда, 
ни въ какомъ случа не можеть быть отм$- 
чено признаками. нраветвенно-безцв тнаго. 
Литература. Чит. нашу. статью; «Нрав- 
ственно-безразличное и дозволенное» («Христ. 
Чт.›, 1897. г., январь, стр. 115—120 и др., гдь 
имБются данныя;- освЪщаюния до’ нЪкоторой 
степени и исторцо этого вопроса, и пр.). Чит. 
также: 5езегтасйе!”а, «батл Исве. . УегкКе. 
Юные АБеПоала. ли РЫПозоре» (7муецег 
Вата; Вега, 1838; 5. 418—445: «Оефег деп 
ВесгИЁ 4ез. Ейа Мет»); С. У’уищеРя, «Ме 
Степаею 4ез сот Ш ЕгамМеп» (Ве йъ, 1868); 
Н. УепаРа, «Цефег. 4аз. зИИсь Еаа Ме» 
(въ «баштиое сететуег&паИсвег м1взеп- 
зспа{1еЪег Уогёгасе», Вегалво. уоп В, У1теро\у 
ипа Е. у; НоНяеваогй. ХУ Земе, Ней 345. Вег- 
Ил, 1880); Со. Мауета, «Пе Тецхе . уош 
Ета {ет ш. бег. СезомеЩе 4ег ЕИх ‚ зе 
бсШеегасвег» (Геря. 1899),—весьма инте- 
ресная въ данномъ случаЪ книжка. Остальная 
литература (мене спешальная и менфе. важ- 
ная) указана, напр..у Глифатага еъ его «Кот- 
репагавь 4ег_ Вео]о15сВеп.. ЕМык». (2-е Апй. 
Ге1р2. 1898, 5. 196—197) и у другихъ, осо- 
бенно нЪмецкихъ, авторовъ новЪйшихъ си- 
стемъ хрисятанекой этики, А. Бронзов5. 


ДОКЕТИЗМЪ) (отъ греч. дохё—ка- 
заться)-—учене, по которому. Христосъ. , не 
имфлъ  дфйетвительнаго тфла: Его, авлене 
въ. двйствительномь м» было-де, только 
призракомъ, Его тЪло — фантомомъ,. Его 
рождеше и смерть-—видфями. Происхо- 
ждене: этой ереси, повидимому, относится 
въ весьма отдаленному: времени. Оно опро- 
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вергаетея уже въ 1 Тоан. 4,2, и 2 Поан. 7, 
и, въ той. или. другой форыЪ, эта ересь 
вошла почти: во. веВ. гностичесвя, системы, 
какъ напр. систему. Сатурнина,.. Василида, 
Валентина, Маркюна и др.. Къ концу П.в. 
существовала секта. такъ наз. докетовъ (9ео- 
дорить, Вр. 82; Ст... 4ех. гот. УИ, 
17; Евсевей, Церк. ‚Иет. УТ, 12). Корнемь, 
иЗЪ котораго. возникла эта. теорзя,. была, 
мысль, что, причина, зла. есть. матер1я.. При- 
писывая: всякое. зло изтери, пришлось по 
необходимости. полагать, что Христосъ не 
могь имфть никакой, связи съ матераль- 
нымъ мромъ;` и. гностики,. разными утон- 
ченными ‚ толковашями, надфялись. дости- 
гнуть этого, превращая. все Его. дфло. вт 
не-реальное.. Докетизиъ въ его крайностяхъ 
иногда: вырождалеж просто. въ. фантастиче- 
све вымыслы, какъ. напр., когда, Василидъ 
училь, что подъ видомъ [исуса быль. рас- 
пятъ. Симонъ. Киринеянинъ, при чемъ самъ 
[шсусъ стоялъ-де, подлБ. въ образ би- 
мона, Киринеянина, и смФялся надъ Своими. 
гонителями. Какъ апостолы,.. такъ и, пер- 
венствующая ‘церковь. рано осудили. это, уче- 
не, почему въ, символахъ вЪры.. какъ апост., 
такъ.и никейскомъ,, съ особенною .. настой- 
чивостью утверждается вЪфра въ таке. фавты 
хриот. ученя (какъ воплощен! Спасителя, 
рождене Его оть ДЪвы, страдавя,. смерть 
и воскресене въ плоти), реальность... кото- 
рыхъ именно отрицалась, докетами. 
ДОКТОРЪ, — собственно. учитель, а. 
впослфдотв и. носитель ‚высшей ученой. сте- 
пени. по. спещальному. предмету, какой-либо 
науки, въ томъ числ. и богослов я. Впер-. 
вые: обычай, давать. ученыя степени доктора 
возникъ,. въ. Болоньё въ.ХП вк, когда, 
1130. юристовъ, особенно. отличившихся 
своими: позваюшями, награждены .были.. звал, 
немъ доктора. правь. Вскорф затфиъ. по- 
являются .и..Докхора,. богослов1я, которые .по-- 
лучали, эту. степень. иди. отъ самого палы, 
или, какъ напр. въ ПарижЪ, отъ канцлера, 
университета, ‚ какъ ‚постояннаго г уполнозю-. 
ченнаго. папы. Для  получен!я . этой. . сте- 
пени, требовалось. сначала. пройти. всф 
низя. акедемичесвя. степени-—чрезъ сдачу, 
установленныхь экзаменовъ,, диспутовъ. и 
пробныхъ лекцай,, пока, чрезъ. рядъ.. подоб-. 
ныхъ Же. испытан, не, достигалась празо-. 
способность на получеше. докторства,. ког. 
торое доставалось не. безъ значительныхт 
издержекъ, Тазъь какъ съ. течешемъ вре- 
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мени для занятя нфкоторыхъ наиболЪе 
важныхъ мфетъ по римскому праву непре- 
мЪнно требовалось обладане ученой сте- 
пенью доктора, то искателей ея съ ка- 
ждымъ годомъ являлось все больше. По- 
мимо незначительныхь м$етныхъ отличй, 
услов1я полученя докторской шляпы, кото- 
рая по уставу полагалась пурпурно-красная 
четырехугольная и выдавалась  канцле- 
ромъ университета въ торжественномъ со- 
брани, были почти везд® одинаковы. Бого- 
словекая степень доктора давала право по- 
всюду проповздывать, преподавать и защи- 
щать вфру, почему и право удостоивать 
этой степени исходило отъ самого папы, 
а впослфдетви, посл введен!я реформащи 
перешло къ м$етнымъ говударямъ, при чемъ 
молодой докторъ въ своей докторской р$чи 
даваль клятву оказывать послушане уже 
не пап$, какъ это было раньше, а госу- 
дарю съ обязательетвомъ защищать истину 
свангеля и держаться Аугебургекаго испо- 
вфданя. Первый случай возведеня въ сте- 
пень доктора на новыхъ началась состоялся 
въ Виттенберг$ 17 1юня 1533 г, въ при- 
сутетви курфюрста и первыми докторами 
были Тоан. Эпинъ изъ Гамбурга, Каспаръ 
Еруцигеръ и Тог. Бугенгагенъ изъ Виттен- 
берга. Въ томъ же году Меланхонъ соста- 
вилъ’ вифет$ съ преобразовамемъ универ- 
ситетскаго устава вообще новый порядокъ 
и для получения докторетва, который по- 
томъ долго оставалея въ силЪ во вефхъ 
факультетахъ. Впослфдетви принято было 
удостоивать степени доктора Вопот!5 самба, 
и такъ какъ этой степени ‘удостоивались 
особенно заслуженные дфятели въ наукф и 
церковномъ служени, то они пользовались 
особеннымъ уваженемъ. Въ ХУП в. доктора 
богоелов1я носили титулъ «превосходитель- 
ства». Само с0б0ю понятно, что сохра- 
нился и обычный епособъ достиженя док-| 
торетва, при чемъ требовалось предетавить 
диссертацию на латинскомъ язык, выдер- 
жать экзаменъ или коллокнумъ передъ 
факультетомъ, состоящй обыкновенно въ. 
латинскомъ диспут о тезисахъ диссерта- | 
ци и произнесенной по-латыни рфчи. ‘бо | 
всей этой процедурой связывались довольно 
значительные расходы, восходивше отъ 300 
до 600 марокъ. Этотъ порядокъ, за несу- 
щественными изм$ненями, сохранилея въ 
нфмецкихъ, какъ римско-католическихЪ, такъ 
и протеетантскихъ, университетахъь до на- 
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стоящаго времени. Оттуда онъ перешель и 
въ наши университеты, а отъ нихъ со вре- 
мени введен!я новаго устава 1869 г. и въ 
наши духовныя академм. Высшаго своего 
процв$таня докторетво достигло въ сред- 
не вфка, въ эпоху расцвфта схоластики. 
Въ то время носители докторской степени 
среди выдающихся богослововъ обыкновенно 
получали еще дополнительные почетные ти- 
тулы. Такъ, папа Сикстъ [У (1484 г.) былъ 
докторъ намостиртьйий, (асайзвиит$), 9ома 
Аквинатъ (1274 г.)—докторъ ангельский, 
Гоан. Герсонъ (1429 г.)—докторъ хри- 
стианнъйиий, В. Шампо (1121 г.)— 
столть докторовъ, Анеельмъ лаонскй 
(1117г.)—докторъ докторов, Джонъ Вик- 
лефъ(1384г.)— докторъ евангельскай, В.Ок- 
камъ (1347 г.)—докторъ непобедилюи и _ 
особенный БернардъКлервосскй(1153 г.) — 
докторъ медоточивый, Тоан. Бонавентура, 
(1274 г.) — докторъ серафименги, Альбертъ 
Великй(1280т.)—докторъ вселенскюийи т.д. 

ДОЛГЪ И ДОЛЖНИКИ въ Библии. 
Обычай брать деньги въ заемъ у библей- 
скихъ евреевъ издавна существовалъ, какъ 
и у другихъ народовъ древности. Въ Св. 
Писанши имъфется много данныхъ для озна- 
комлен1я съ т$ми отношенями, которыя суще- 
ствовали между заимодавцами и должниками. 

1) Зам.модавець не долженъ быль 
притфенять своего должника и угнетать ро- 
стовщичествомь (Исх. 22, 25); не 
могъ требовать больше, ч$мъ давалъ въ 
заемъ (Лев. 25, 36, 37). Въ годь суб- 
ботнй, когда земля оставалась безъ обра- 
ботки, законодательство налагало на кре- 
дитора извфстныя обязательства. Онъ могъ 
требовать уплаты долга только отъ чуже- 
земца, но не отъ израильтянина. Прибли- 
жене субботняго тода могло служить для 
него побужденемъ настойчивфе требовать 
уплаты долга или воздерживаться отъ да- 
ван!я въ займы; но законъ увфщеваетъ его 
быть человфколюбивымъ къ своему ближ- 
нему и не отказывать въ займ даже и 
предъ наступленемъ этого года отпущеня 
(Втор. 25, 1—3, 17—10). НЪкоторые из- 
слфдователи понимаютъ этоть законъ въ 
томь смыслф, что въ силу его въ суббот- 
нй годъ совеЪмъ отпускались долги, но такое 
толковане едва ли правильно, такъ какъ 
въ такомъ случаЪ не оказалось бы охотни- 
ковъ давать въ заемъ передъ наступле- 
| емъ субб. года. ВЪФроятнфе всего, его 
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нужно понимать въ смыслЪ отсрочки пла- 
тежа до слфдующаго года. Законъ этотъ 
всегда находился въ сил. Есть извЪете о 
соблюдеши его и послф возвращеня изъ 
плЁёна вавилонскаго (2 Ездр. 10, 31). Въ 
годину бЪдетвя Неемя сдфлалъ отсрочку 
евоимъ должникамь и этимъ  подалъь до- 
брый примфрь и другимъ  вельможамъ 
(2 Ездр. 5, 10, 12). Спаситель въ одной 
притч говорить о добромъ заимодавцЪ, 
который простилъ своимъ должникамъ—од- 
ному 500 динаревъ, а другому 50 
(Лук. 7, 41, 42). Бога онъ представляетъ 
заимодавцемъ, который можеть прощать 
долги или грфхи людямъ (Лук. 7, 47, 49). 
Въ молитв$ Господней прощене грЪховъ 
‚ уподобляется отпущеню долговъ (Мате. 6, 
12). Въ притч о зломъ рабЪ выводится дол- 
жникъ, который, получивъ прощен!е своего 
крупнаго долга, самъ жестоко обращается 
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логь вола у вдовы (ов. 24, 3). Еели 
дВло было съ б$днякомъ и въ. залогъ бра- 
лась одежда, то кредиторъ обязанъ былъ 
возвратить ее до захода солнца (Исх. 22, 
26), чтобы ‘заемщикъ могъ укрыться отъ 
ночного холода. Ведуины и теперь на ночь 
закутываются въ свои плащи, которые слу- 
жать имъ одфяломъ и безъ котораго они 
не могли бы спать. Быть можеть  заимо- 
давець съ наступленемъ утра опять бралъ 
къ себЪ этотъ залогь, такъ какъ иначе 
онъ лишался бы необходимаго обезпеченя 
займа; но Библя ничего не говорятъобъ этомъ. 
Во всякомъ случа, съ уплатой долга за- 
логь возвращалея вновь должнику ([ез. 
18, 7). Иногда при залог дёло не огра- 
ничивалось простыми вещами: ‘доходило 
иногда до закладываня свободы ифкото- 
рыхъ лицъ. Угнетаемые нуждою мног!е изъ 


| удеевъ по возвращени изъ Вавилона за- 


съ своимъ сотоварищемъ и немилосердно | кладывали не только свои поля, виноград- 


требуеть немедленной уплаты ничтожнаго 
долга (Мат. 18, 26—30). 

2) Должникъ  обязань ‘платить 
свой долгь (Еккл. 4, 8); но онъ не веегда 
можеть это. Когда Давидъ спаеался отъ 
преслёдованй Саула, то къ нему присоеди- 
нилось немало неоплатныхъ должниковъ, 
которые бфжали отъ своихъ кредиторовъ 
(1 Цар. 22, 2). Во времена бфдетвй кре- 
диторъ оказывался не въ лучшемъ положе- 
ни, чфмъ и должникъ (Ис. 24, 2). 0т- 
ношеня между должниками и заимодав- 
цами не всегда‘ были пр!ятными.‘ Пророкъ 
Геремя жаловался, что веф злословятъ его, 
хотя онъ не быль ни заимодавцемъ, ни 
должникомъ ([ер. 15, 10). Должникъ злосло- 
вилъ слишкомъ настойчиваго заимодавца, & 
заимодавець въ свою очередь поносилъ 
слишко уклончиваго отъ платежей должника. 

3) Залогъ. Заимодавець могъ требо- 
вать залога отъ того, кому онъ давалъ въ 
займы. Законъ предусмотрфлъ случаи, въ 
которыхъ нужно было воспрепятствовать, 
чтобы обезпечене, требуемое отъ бЪднаго 
должника, не было для него елишкомъ об- 
ременительнымь. Заимодавець не смфлъ 
входить въ домъ должника, чтобы выби- 
рать залогь по своему усмотрёню. Онъ 
долженъ быль постоять у дверей, что да- 
вало заемщику возможность укрыть отъ его 
взора наиболВе дорогя и необходимыя въ 
домашнемь обиходь вещи (Втор. 24, 11, 
13). Жестокостью считалось брать въ за- 


ники и дома, чтобы достать себф хлЪба во 
время голода, но и своихъ сыновей и до- 
черей, обращавшихся также въ рабство 
(2 Издр. 5, 2—5). Это однако’ было про- 
тивъ закона, потому что если и позволено 
было въ случаЪ крайней нужды продавать 
самого себя въ рабетво, то запрещено было 
лишать свободы своихъ дётей (Лев. 25, 39). 

.4)`Аресть. Когда должникъ не упла- 
чивалъ своего долга во-время и заимодавець 
теряяъ всякое терифне, то ‘онъ или про- 
давалъ залогъ, или налагалъ ‘арестъ на вещи 
своего неисправнаго должника. Эта крайность 
однако: считалась очень серьезнымъ дфломъ 
(Пе. 108,11). Когда вдова пророка, которую 
навфетилъ пророкъ Елисей, не могла упла- 
тить своихъ долговъ, то заимодавець хотфлъ 
отобрать у нея ея`двухъ сыновей, чтобы про- 
дать ихъ вь рабство (4 Цар. 4, 1—7). 
Въ притч 0 зломь рабЪ, когда онъ 
не могъ заплатить своего долга, господину 
повел6лъь продать его самого, его жену, 
сыновей и все, что у него было, чтобы вы- 
рученными деньгами покрыть его долги 
(Мат. 18, 25). Этоть злой рабъ, 
получивь прощене.  своихъ долговъ, при 
вотрфч$ съ своимъ собетвеннымъ. должни- 
комъ жестоко поступаеть съ нимъ и са- 
жаеть его въ тюрьму (Мале; 18, 30). 
Узнавъь объ этомъ, господинъ’ приказалъ 
вновь схватить злого раба и бить его, пока, 
онъ не уплатить всего долга (Мат. 18, 34). 
Законтъ Моисеевъ, дозволяя должнику про- 
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давать самого себя (Лев. 25, 39, 47)уне 
говорить, чтобы позволялось совершать по- 
добную жестокость по. отношеню къ дру- 
гому лицу. Случай, приводимый вЪ притч, 
указываетъ ‚на вян!е иностранныхъ обы- 
чаевъ: у народовъ, окружавшихь 1удеевтъ, 
за вину или несостоятельность одного чле- 
на, продавали въ рабство все семейство 
(Есе. 16, 10; Дан. 6, 24; Герод. Ш, 119). 
Должника подвергали пыткамъ, чтобы при- 
нудить. его сказаль, гдф онъ вокрылъ свое 
серебро, если оно было у него. ‘Спаситель 
упоминаеть о мученяхъ  неоплалному дол- 
жнику въ качеств ‚образа тфхъ мученй, 
которымъ лодвергнутся въ будущей жизни 
неиеправимые грфшники ' (Мат. 5, 25, 26; 
18, 35). 

«Долгъ. какъ требоване нравственнаго 
чуветва см. подъ словомъ Нравственный 


закон. 


‚ДОЛГОЛЬТИЕ › ПАТР!АРХОВЪ. Го- 


оворя 0 «долголфти» патрарховъ, обыкно- 


-венно имфють въ виду т$хъ,  указанныхъ 
въ Вибми, представителей  первобытнаго 


(допотоннаго) челов®чества, возрастъ. жизни 


‚которыхъ, независимо отъ нфкотораго разно- 


глаей еврейскаго, греческаго и самаритан- 
екаго текстовъ, положительно. поражаетъ 


‚„наеъ своимъ многовфковымъ объемомъ: (отъ 


365 до 969 лЬтъ), не имфющимъ для себя 
никакой аналоги нетолько въ. вовремен- 
ной дЬйствительности, но и ‹во ‘всей по- 


слБдующей истори самой же Риби. 
‘Неудивительно, Что такая ‘исключитель- 
ность этого ‘факта обратила на ‘него 


особенное вниман!е ‚ отрицательной критики 
и дала, поводъ къ нарекашямъ на 'Библю 
или, по меньшей мёрЪ, къ неретолковыва- 
мямъ ея подлиннаго смысла. 'Въ общемъ 
вонросв 0 «патраршемъ долголб и» сл$- 
дуеть различать два, болфе частныхъ: одинъ 
состоить въ установк$ самаго факта, долго- 
ария, другой-— изслдуетъ его причины. 
Центръ тяжести падаетъ на первый: изъ 
указанныхъ вопросовъ. Здфеь, одни ста- 
раются ‘возможно больше сократить внуши- 
лельныя ‘цифры ‘библейскаго  долголфтя, 
предполагая, ‘что ‚въ допотопный ‹пер1одъ 
существовала иная, несравненно болЪе крат- 
кая единица времени, чёмъ нашъ современ- 
ный ‚годъ; ‘друте заподозриваютъ личную 
индивидуальность самихъ патр1арховъ, усма- 


‘тривая въ нихъ не отдфльныхъ ‚предетави- 


телей того или другого рода, а ‘весь этотъ 
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родъ, въ его цфломъ составЪ, или превра- 
щая ихъоизъ живыхъ, конкретныхъ лично- 
стей въ отвлеченные ‘этнографическо-со- 
щ1альные и культурно-бытовые типы; или ‚же, 
наконецъ, подставляя ‘на мфето ихъ лич- 
наго значеня то или‘иное ‘туманно-миео- 
логическое толкованше. ‘Вее это‘ неимфетъ 
дестаточныхь ‹‘основанй. Прежде ‘веего 
еще, разъ отм6тимъ, что Вибля не ‘только 
не даеть права искусственно  е0кра- 
щать. мтродолжительность допотопнаго’ ‘года, 
какъ то дВлали мног!е древше (см. убл. Авгу- 
стина ‹0 град Бож.»ХШ, 20), средневфковые 
(визант. уч. монахъ Аванъ и Пандуръ), 
современные экзегеты (Непзег, ВазК идр.), но 
совершенно. . наобороть—она съ „начала до 
конца (Быт. 18, 5—13; 3 Цар. 4, 7; 


1 Пар. 27, 1—15; Гер..52, 31; Ез. 19, 
11, 32; Дан. 4, 26 и пр.) всюду ясно 
свидфтельетвуетъ, что библейсвый тодъ ни- 
когда’ не былъ меньше. полнаго круга луны 
(354), т.е. ‘всегда почти равнялся нашему 
(см. Годъ). Во-вторыхъ, нельзя упускать 
изъ виду, что -такой методъ произвольныхт 
вокращенй ведеть къ ‚полному  абеурду: 
пользуясь его услугами, можно получить, 
что нфкоторые изъ ‘палр!арховъ ‘(Каинант, 
Малелеилъ, [аредъ-—по ‘евр. Библ.) ро- 
ждали дфтей въ столь ‚раннемъ возрастЪ, 
когда они, и: сами ‘были еще дфтьми, веего 
какихъ-либо ‘пяти, семи,. много ‘двфнадцати 
-налпихь лфтъ,‚ нелцость ‚чего очевидна. 
Бунзенъ, аббатъ Шевалье инф которыедр. уче- 
ныевысоклящифры патр!архальнаго долголфт!я 
понимаютъ не буквально, а циклически, т.е., 
говоря. проще, относятъ ‘ихъ. не къ отдфль- 
нымъ ‘личностямъ, а ко. всему тому. роду, 
представителями котораго они являются. Но, 
не говоря ‘уже о ‘томъ, что для такого 
взгляда нЪтъ никакой почвы въ Библии, 
онъ ни выдерживаеть критики и‘‹6ъ. точки 
зрёшя простого, здраваго смысла: перюдъ 
времени въ 300,600, 700, ‘даже 900 л. 
слишкомъ малъ ‘для ‘историчеекаго суще- 
ствован1я ‘такого рода, отдфльные предота- 
вители .котораго; по общепризнанному мнт- 
ню, раздфляемому и самими отрицателями, 
жили не мене 150—200 лфтъ. 

Въ близкомъ родетвф съ данной гипо- 
тезой стоятъ..и, дв$ другихъ, «изъ, которыхъ 
одна трактуетъ патрлархальныя  генеалоги 
въ = историко-этнографическомъ, а дру- 
въ  культурно-сошальномь  емыслЁ, 


или какъ истор!ю происхождения пле- 
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менъ изъ одного общаго корня и ихъ по- 
олБдующаго раздЪлен1я, или какъ сощаль- 
ные типы, носители культурно-религ1ознаго 
прогресса пёрвобытнаго человфчества. Но 
здесь противорзче Библи выступаеть еще 
рЪзче, вебь смыслъ библейскаго повфететво- 
ваня 0 такихъ выдающихся патр1архахъ, 
какъ Адемъ, Енобъ, Енохъ и Ной, заклю= 
Чаетбся именно въ ихъ конкретномъ и инди- 
видуально-личномъ значени, а не въ ва- 
комъ-либо отвлеченно-типическомъь понима- 
ни; это послфднее равносильно ‘ихъ пол- 
ному уничтоженю. "Про каждаго изъ благоч. 
допотопныхъ ‘патр1арховъ опредфленно го- 
ворится, оть кого и когда онъ родился, 
вакихъ лфтъ имфлъ перваго сына, сколько 
прожилъ:‘посл$. этого, чфмъ главнымъ обра- 
‚зомъ прославился и когда, наконец, 
умеръ. Это. все. тавя указаня, которыя мо- 
гуть ‘быть ‘отнееены. только къ живой. дЪй- 
ствительной личности, & не къ отвлечен- 
ному типу. 

Все только-что ‘сказанное съ еще 
большимъ правомъ должно быть приложено 
и къ послфдней изъ ращоналистическихъ 
типотезъ ‹ долголф тя, такъ называемой «ми- 
винеской» или ‹миеико-натуралистической » 
(Эвальдъ и др.);, не имфющей для себя 
положительно никакого оправданя съ биб- 
лейско-исторической точки зр$н1я. Въ до- 
казательетво этого сошлемся : на сл$дую- 
ИЙ отзывъ’ одного ‘изъ свободомыслящихъ 
протестантекихъ‹ богослововъ: «ве попытки 
придать именамъ библейскихь генеалогй 
какое-либо астрономическое или. миеологи- 
ческое значене, ‘но  подобю другихъ, 
древне-восточныхъ тенеалогй,. не выдержи- 
ваютъ критики» ('ТасЪ-Сбепезв, 125 5.). 

Утвердивъ фактъ патр!архальнаго долго- 
льмя съ отрицательной стороны, . попы- 
таемся: освЪтить его-съ положительной, т. е. 
изсяфдевать его- причины. ‹Однимъ изъ луч- 
шихъ средетвъ къ’выяснен!ю факта долго- 
ля служить идея первобытнаго! беземер- 
тя.’ По учен!ю -Откровешя, не только ду- 
ховная,. но’и физическая природа первовдан- 
наго человзка была устроена такъ тармо- 
нично и-цфлесообразно, что. она,.при. бла- 
годатной поддержкБ отъ. плодовъ древа 
жизни, ‘обфщала ему вфчное безсмерте 
(Быт.2, 9). ТлЬн!е же и смерть вошли въм ръ 
лишь впослВдетви, въ качеетв$ ‹оброка 
гр№ха› (Рим. 5, 12,;.6, 23). Однако за- 
раза смертности, ‘проникшая въ организыъ 
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падшаго человЪка, въ силу естественныхъ 
законовъ. ея развийя, могла оказать ‘свое 
вляне оне вдругъ, а постепенно, лишь 
медленно‘ подтачивая удивительную силу и 
мощь прежде потенщально-безсмертнаго орга- 
низма, Съ этой точки зрёня вся ‘исторйя 
цатр!архальнаго долголЬт1я есть. ‚не что.иное, 
какъ постепенно понижающаябя скала пёре= 
ходовъ отъ райскаго беземертя-къ поел%- 
дующей смерти ‚(Сиеиты—отъ 1000 до 700, 


„Ноахиды—оть 600 до180 и Авраамиды— 


оть 180 до 120). 

ДалБе, къ уясненю истины . патрар- 
хальнаго долголёт!я можеть служить. и его 
аналог1я съ перюдомъ младенчества въ жизни 
каждаго человф ка. Общеизв стенъ тотъ.фактт, 
что духовная и физическая . продуктивность 
человЪ ческой природы всего ‚интенсивне 
бываетъ въ первый, ‹ младенческй . пер1одъ, 
когда она по .богалству исилВ своихъ. жиз- 
ненныхъ процеесовъ положительно несравнима 
ни съ однимъ изъ послфдующихъ ея.пер1о- 
довъ. То, что несомифнно о каждомъ въ 
отдфльности человЪкЪ, вполнз ‘справедливо 
и относительно всего человфчества—этой 
отвлеченной суммы живыхь . индивидуаль- 
ностей. „Палр1архально-допотопный  перодъ 
быль своего рода эпохой дфтетва въ 


ЖИЗНИ челов чества, т. е. перодомъ ‹ИСклЮю- 


чительнаго богатства и роста вефхъ его 
силъ, которыхъ, естественно, и хватало на 
цфлые вЪка. 

Предполагаютъ, что необычайному. долго- 
лью патр/арховъ въ значительной м рф содфй- 
ствовали и самыя услевя жизни первобыт- 
ныхЪ людей, какъ-то; 00000. благопраятныя 
климатическо-атмосферичееюя вфяшя, д1э- 
тико-этическя черты жизни патрарховъ и 
знане ими цфлебныхь силъ природы, . Еели 
итеперь, при наличности благопруятныхъ убло- 
вй, человЪческая жизнь иногда превосходить 
вдвое и Даже втрое ея среднюю .про- 
должительность, то.позволительно допуетить, 
что ‘прежде, при несравненно лучшихъ усло- 
вяхъ, она могла превосходить послёднюю 
въ десять и даже боле того. разъ. 

Но, лучшимъ объясненемъ. необылайнаго 
факта первобытнаго долголфт1я служить оче- 
‚видное. дфйств!е ‚ божественнаго Промысла, 
осуществяявшаго путемъ его. выеокя. рели- 
„зозныя. цфли. Этимъ, прежде. всего, свид?- 
тельетвовалась безконечная. благость Бога 
къ надшимъ людаямъ: щадя въ. течене цф- 
лаго ряда вЪковъ жизни первыхъ людей, 
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Богъ тёмъ самымъ какъ бы даваль имъ 
время и средства хотя отчасти искупить 
свою вину тяжкимъ трудомъ и многими 
екорбями ихъ продолжительной посл5дующей 
Жизни. 

Затфмъ, такое долголфт!е допотопныхъ 
людей имфлоиважное религ!озно-общественное 
значене, поскольку оно служило необхо- 
димымъ факторомъ распространеня челов} - 
ческаго родаи утвержденя въ немъ оенов- 
ныхъ элементовъ религи и культуры. Особен- 
но важно было палр!архальное долголфте 
для религ!озныхь интересовъ, —такъ, имъ 
всего лучше обезпечивалаеь какъ твердость 
сохраненя релимозныхь традищй, такъ и 
правильность ихъ передачи: за весь до- 
. потопный пертодъ (отъ Адама до Ноя) эта 
традищя прошла лишь черезъ одно посред- 
ствующее звено (Малелеила) и, въ силу 
того, разумФется, должна была сохранить 
веБ свойства своей изначальной свфжести 
и чиетоты. 

Служа главнфйшимъ средетвомъ сохра- 
нен1я религ!ознаго предан1я, долголЪт1е благо- 
честивыхъ патр!арховъ являлось вмфетё съ 
тфмъ ипоучительнымъ примфромъ истинно- 
‚ религозной жизни, и правильныхъ .мораль- 
ныхъ отношенй. Умудренный опытомъ много- 
вЪковой жизни навыки твердому хожденю 
по путямъ заповфдей Божихъ, глубовй ета- 
рецъ, какимъ былъ донотопный патрархъ, 
являлся живой опорой своего многочислен- 
наго рода, его судьей, жрецомъ и законо- 
дателемъ, невольно подчинявшимъь себЪ 
веЪхъ своихъ родичей силой своего нрав- 
ственнаго авторитета и связывавшимь ихъ 
въ одинъ т$ено сплоченный семейно-патр1ар- 
хальный‘ с0ю3ъ. 

Литература. Ябсвен, «ПлеТ.ейге уотл Отуапа 
4ез Мевзепеп». "Ш Гапе]еЪеуке 4ег Рафчаг- 
спеп.Сте о 1879. Уздоит очи, < Гез Пугез за 
е{ ]а стИиаае гайопае» П, 2. Рат1$ 1891. Шо- 
ировскй, «Библейское учене о первобытной 
религии». Троице-Сермева лавра 1901 

А. Покровский. 

Домъ арх1ерейск!й—см. т. П-й Б. Энц. 

Дома молитвенные ‘разрфшаются] къ 
постройк® въ тБхъ епармяхъ, гдф приходы 
расположены на большихь пространетвахъ, 
а прихожане велёдетв!е того не могугь съ 
удобствомъ посфщать евой приходеюй храмъ; 
тае же дома разрфшается строить въ 
случаф сгорфнйя церкви до сооружев!я но- 
вой; наконець, молитв. дома строятея на 
‘сельскихь  кладбищахъ для  поставлея 
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тЪль умершихь и обычныхь надъ ними мо- 
нитвословй (Уст. дух. коне. ст. 56 и 57). 
Веф молитвенные дома состоять въ вфдф- 
ни дух. начальства и для того должны 
быть приписаны къ монастырекимъь или 
приходскимъ церквамъ и поручены наблю- 
денню настоятелей или священников съ 
церк. старостами (тамъ же ст. 59). 
ДОМА ЦЕРКОВНЫЕ. Правительство 
русское очень рано стало заботиться объ 
устройств вновь или 0 покупкЪ домовъ 
для приходскихъ причтовъ. Такимт именно 
характеромъ отличаются: Высоч. именной 
указъ 28 февр. 1818 т. (П. С. 3. № 3175); 
указы Св. Синода 24 мая 1721 г. и 
29 окт. 1722 г. (П. С. 3. № 4120). Высоч. 
утв. 6 декабря 1829 г. (П. С. 3. № 3323) 
Положенемъ о способахъ къ улучш. состоян!я 
Луховенства, между прочимъ, повелфно: 
1) на основани указа 29 окт. 1722 г. 
побуждать прихожанъ, особенно сельскихъ, 
чтобы отъ нихъ заводимы и поддерживаемы 
были по возможности дома для жительства 
священно .и церковно-служителей; 2) для 
большей удобноети производить ©1е посте- 
пенно и по м$рЪ возможности каждаго 
прихода, на первый же разъ производить 


въ 0 положеше дома священниковъ; 
3) вь особенности въ приходахъ пом- 
щичьихь къ исполненю сей обязанности 


побуждать ревность и усерде помфщиковъ. 
Просьбы объ открытш, какъ сельскихъ, 
такъ и  городекихь  приходовь  обы- 
кновенно уважаютея только подъ усло- 
вемъ принятя просителями обязательстиа 
устроить дома для причта (примфч. къ 46 
ст. Усг. дух. конс.). Въ облегчене къ пр!- 
обр$теню въ церк. собетвенность домовъ 
для помфщен1я причтовъ предоставлено епар- 
хальнымъ начальетвимъ давать разрфшене 
на обращен!е части доходовъ съ принадле- 
жащихь церквамъ оброчныхь статей, за 
удовлетвореемъ потребностей церкви, на 
улучшене содержан!я причта, а также на 
употреблене сихъ доходовъ и другихъ церк. 
суммъ, равно. кахъ вЪчныхъ вкладовъ въ 
пользу причтовъ, на устройство домовъ и 
на покупку въ собственность церкви и дру- 
гихъ недвижимыхь имуществъ, для постоян- 
наго изъ доходовъ съ нихъ обезпеченя 
содержаня  священно-церковно-служителей, 
съ тВмъ, однако, чтобы не были откло- 
няемы отъ своего назначеня: а) свЪфчные 
и друге доходы, которымъ дано правитель- 
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отвомь опредленное назначене, и 6). иму- 
щество. и капиталы, предназначенные жер- 
твователями на какое-либо особое по церкви 
илиприходу употреблеше. Причтъ и церк. ета- 
ровты предположен1я о поетройкВ и почин$ 
церк. домовъ для жительства причтовъ могутъ 
предлагать на обсужден!е приходекихь по- 
печительствъ (указъ Св. Синода 11 ‘февр. 
1870 г. № 13). Въ 1818 г. рекомендовано 
епарх. архереямъ наблюдать за тёмъ, чтобы 
прихожане не. передавали домовъ, устроен- 
ныхь ими для членовъ причтовъ, въ с0б- 
ственность этихъ поелёднихт, (цирк. отн. 
предсфд. Выеоч. учр. приеутетв!я по дБламъ 
правосл. дух. 14 янв. 1878 г). Дома церк. 
могуть быть устрояемы или покупаемы, съ 
разрёшеня Свят. Синода, на счетъ свобод- 
ныхъ остатковъ церк. денегъ (8 38 инстр. 
церк. стар. 1890 г). ВеБ эти дома, со- 
ставляя неотъемлемую соботвенность церкви, 
могуть быть Дозволяемы къ устроеню и 
ближе 10 саж. отъ церкви, но въ такомъ 
случа} они не могуть быть отдаваемы подъ 
квартиры для м!рянъ, но служатъ лишь по- 
мфщенемъ для членовъ причта, или же для 
трапезъ, библотекъ, ризницъ, усыпальницъ 
и т. п. церковныхъ надобностей (р$ш. Прав. 
Сената 1 мая 1886 г.,— ‹Церк. ВЪстн.› 1886 г. 
№ 40). Въ случа несоглаея прихожанъ на 
ремонтъ  церковно-причтовыхь построекъ, 
онъ производится на счетуь церкви (указъ 
Св. Синода 20 янв. 1722 г.—см. Полн. собр. 
пост. и раепоряж. по дух. вфд., т. П-й 
№ 371). Прюбрётеше и ‘продажа церковно- 
причтовыхь домовъ въ (бывшей) камчатской 
епархи разрфшается м8етнымь епарх!аль- 


нымъ начальством безъ испрошешя на 
каждый разъ  Высочайшаго  соизволен1я 
(9 февраля 1863 года) ПП. С. 3. 


№ 39272). Сущеетвовавшая прежде въ 9-ти 
западныхь губершяхъ “(витебекой, моги- 
левской, минской, виленской, гроедненской, 
ковенекой, к1евской, подольекой и волын- 
ской) натуральная повинность помфщизовъ 
и прихожан по устройству церковно-при- 
чтовыхь помфщенй теперь отмфнена и за- 
мфнена временнымъ поземельнымъ сборомъ 
(согласно Высоч. утв. мнфню Госуд. Сов. — 

вм. 
Вфд.› за 1888 г.), при чемъ какъ полу- 
чающся отсюда капиталь, такъ и зав}- 
дыване дфломъ построеня церковно-при- 
чтовыхь домовь сосредоточено въ рукахъ 
Св. Синода. Церк. дома для причтовъ не 
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подлежать никакимъ сборамъ (зечскому, 
говударетв. и оцфночному) даже въ томъ 
случаВ, если члены причта сдаютъ свои 
помфщен1я въ наемъ (объ освобожд. принад- 
лежащаго Архангело-Михаиловск. г. Харь- 
кова церкви дома отъ оцфночнаго сбора и 
государств. налога и тоже— относительно 
дома, принадлежащаго харьковскому каеедр. 
собору, см. въ книг} Калашникова «Сберникъ 
законовъь о порядкВ обложеня церковной 
недвиж. собетв. разными 6б0р.>, Харьковъ 
1901 г., прилож.). Но собственные дома 
членовъ причта подлежать обложеню зем- 
скими сборами, хотя бы они не отдавались 
въ наймы и не приносили никакого дохода 
(тамъ же, .прилож. № 5). Въ ифетно- 
стяхь же, въ коихъ не введено въ дЪИ- 
ств!е Город. полож., дома лицъ бфлаго ду- 
ховенетва, какъ дфйствительно служащихъ, 
такъ и уволенныхь отъ службы за ста- 
роетью и бол1;знями, равно дома вдовъ и си- 
роть лицъ православнаго духовенства, въ 
которыхъ они сами жительствуютъ, & также 
подворья и строеня, принадлежащя арх!е- 
рейскимъ домамъ и монастырямъ, хотя бы 
они въ наемъ отдавались, и строенмя (въ 
томъ числ и лавки), принадлежащя цер- 
квамъ, освобождаются отъ городекого по- 
земельнаго сбора и оть прочихъ городск. 
повинностей, кромЪ исправл. мостовыхъ, 
сохраненя  ихъ въ чистот$ и освЪщеня 
фонарей наравнф съ прочими обывателями 
(примфч. къ 395 ст. Зак. сост., Свод. зак. 
т. [Х изд. 1899 г.). Церк. дома, служа- 
ие помфщенями для членовъ причта, сво- 
бодны отъ кварт. повинности (ст. 475 Уст. 
о земек. пов., Свод. зак. т. [У изд. 1899 г.), 
какъ, равнымъ образомъ, и собственные 
дома причтовъ, если заняты только ими 
самими; но части этихъ домовъ, отдающ!яся 
въ наемъ, подлежать занят подъ постой 
и дополнительнымь сборамъ на квартир- 
ную повинность наравн$ съ прочими го- 
родскими владфльцами недвиж. имуществъ 
(см. въ той же книг6 Калашникова, при- 
ложене № 5). 

ДОМЕСТИКИ (два) въ древней христ. 
| церкви— начальники двухъ хоровъ: праваго 


опред. Св. Синода въ 42 № «Церк. | и лЪваго, ифвие вмфстб съ протопсалти- 


сомъ (см. о немъ далфе); они принадлежали 
къ клиру и получали 0е0бое рукоположене 
вн алтаря; отъ нихъ же получилось на- 
зван!е «демественное› пфые, перешедшее 
къ намъ на Русь при ЯроелавЪ Владимро- 
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вичВ, около 1053 года; также назывались 
особые члены клира церковнаго, имфвние 
обязанность охранять двери въ церковь, 
или, по мнёню Гоара, въ алтарь. Доместики, 
въ качеств запфваль или кононарховъ, 
были и въ русской церкви. Такъ, въ руко- 
писномъ уставз 1654 г. моск. ‘Треицко- 
Серг. лавры сказано, что на день Рождества 
Христова —-«бдВне со свфщами ночинается 
великимъ неоимономъ... /Доместиикъ поетъ 
высочайшимъ голосомъ: съ нами Ботъ. А 
невимонъ большой говорятъ весь»... (Церк.- 
историчесый  м$сяцесловъ` Троицко-Серг. 
лавры, М. 1854 г., стр. 66, 68). Н. М. 
ДометГанъ--имя н$феколькихъ святыхъ, 
пал. 9 марта, въ субботу всырную и 1Оянв. 
Изъ нихъ послёднй — Дометанъ, епискотъ 
мелетинсюй, жилъ въ У вЪкЪ; будучи въ 
санф епископа, былъ поередникомь между 
Мавриемъ и Хозроемъ, царемъ переид- 
скимъ; пользуясь уваженемъ императора, 
получалъ отъ него богатые дары’ и раето- 
чалъь ихь на пропиташе бФдныхь. Пре- 
ставился 10 января 601 т. Современный 


ему историкъ Евагр!Й называетъ его мужемъ | 


благоразумнымь, сильнымъ въ ‘словф и въ 
дЪлЬ. 

Дометй (укротитель, лат. или греч.) — 
преподобномученикъ, персянинъ, ®а.м. 7 ав- 
густа. Дометий св. препод., 7..8 марта. 

Домикъ Петра Велик. въ 6.-Петер- 
бургв на берегу Невы противъ  Л%тняго 
сада, первое здан!е, построенное въ 1703 г. 
на мЪетЪ столицы; дерев., изь 2 комн. и 
кухни; сохраняется подъ каменнымъ ша- 
тромъ. Въ бывшей столовой и спальной 
стоитъ образъ Нерукотворен. Спаса, бывший 
съ Петромъ Г во вефхъ походахъ и очень 
уважаемый какъ петербургекими жителями, 
такъ и пр?6зжими, почему предъ нимъ по- 
стоянно служатея молебны череднымъ при- 
дворнымъ духовенствомъ. Здфсь же сохра- 
няется и прародитель нашего флота— 
извфстный «ботикъ Петра 1-го». 

ДОМИНИКЪ И ДОМИНИКАНЦЫ. До- 
миникъ де-Гутцманъ, основатель домини- 
канскаго ордена, род. въ 1170 г., въ Ка- 
ларуег$, въ дюцезь Осма въ Старой Ка- 
стили, и ум. въ монастырв св. Николая, 
въ Болоньё, 6 авг. 1221 г. Сь шести- 
лфтняго возраста онъ быль воспитанъ 
евоимъ дядей, архипресвитеромъ въ Гумелъ 
де-Исанъ, и четырнадцати лфтъ отъ роду 
поступиль въ университеть въ Паленщи. 


ВОРоСЛОВекАЯ 


ДОМИН 1188 
Въ 1194 г. онъ одфланъ быль каноникомъ 
и впоелвдетви субъ-пр1оромъ капитула’ въ 
ОемЪ, гдф помогаль епископу Д1его де-Азе- 
ведо при введенм. устава бл. Августина. 
Онъ трудилея также, и съ большимъ усп}- 
хомъ, въ качеств миссюнера ереди маго- 
метанъ и еретиковъ соефдней области. Въ 
1204 г. онъ сопровождалъ Дтего въ дипло- 
матической командировк въ южную Фран- 
цию, и тамъ пришель въ столкновене еъ 
альбигойнами. Задача ‘обращеня этихъ про- 
тивниковъ вфры и власти Рима была воз- 
ложена на цистертщевъ; но они нотерпфли 
полную неудачу, и хотфли уже оставить 
| дфло, но Д1его и Доминикъ убфдили ихт, 
| продолжать его. Успфхъ однако опять быль 
незначительный: обращенцевъ ‘было немного. 
Д1его вскор$ выбылъ въ свой дюцезъ; уда- 
лилиеь также и циетертИцы, и на полф 
дфятельности остался только Доминик съ 
кружкомъ своихъ сотрудниковъ. Нфкоторую 
поддержку онъ получиль отъ епископа Фулько 
тулузскаго; но почти ‘единетвеннымь пло- 
домъ ‘его дфятельности было оенован!е пр!- 
юта для дфвочекъ въ Пруилл$, въ дюцезф ту- 
| лузекомъ. Этотъ приют, или своего рода жен- 
| «Ш монастырекъ Пруильевй, сдфлалея м$- 
стомъь собранй Доминика съ его поелфдова- 
телями. ДФла общины значительно поправи- 
лись, ‘когда къ братетву ‘присоединился  Цел- 
ланиеъ (?), подаривний имъ домъ въ Ту- 
лузф. Римская куря, признавая заслуги 
Доминика, предложила ему епископно безь- 
ерскую. Иннокентй Ш не особенно ‘пола- 
талея на молитвы и проповфдь въ. качеств» 
‘оружя противъ еретиковъ, а болфе дЪй- 
ствительнымь средетвомь при этомъ ечи- 
талъ мечъ и пытку; поэтому поелБ умерщ- 
влен!я его легата, кардинала `Кастельно, 
онъ сталъ проповфдывать ‘крестовый походъ 
противъ альбигоййевъ. Доминикъ и его брат- 
ство послБдовали за войекомъ, какъ своего 
рода слБдетвенная коммиес1я. Вев ‘подозри- 
тельныя или подозрёваемыя лица подверга- 
лись допросу со стороны этой коммиеби и, 
въ случа$ уличеня въ ереси, должны‘были 
идти на эшафоть. По окончани ^ войны, 
Доминикъ пор иль преобразовать братство, 
основанное `имъ для постоянной борьбы 
съ. еревью, въ орденъ монаховъ пропов$д- 
никовъ. Епископъ Фулько, которому хот$лось 
видфть въ своемъ д1оцезв новый монаше- 
скй орденъ, былъ очарованъ этой мыслью 


и вмфетв. съ Доминикомъ отправился въ 
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Римъ, гдБ только-что собрался четвертый | водая, въ БолоньВ, орденъ,‚объявиль отре- 
соборъ латеранеюй (1215). Но соборъ по- | чее отъ собственности, въ какой бы то 


рёшилъ, что никакого новаго ордена не 
слфдуетъ основывать, и просьба Доминика 
оставлена была безъ внимавя. Однако. онъ 
не. отказался отъ своей мысли, и добился 
того, что наконецъ Иннокентй Ш даль 
свое соглас1е подъ тфмъ условемъ, чтобы 
братетво приняло уставъ какого-нибудь. преж- 
няго, уже признаннаго ордена и устроилось въ 
видф, простой коллеги канониковъ. Братство 
приняло, уставъ бл. Августина, къ которому 
было присоединено нисколько другихъ.. пра- 
вилъ изъ устава, премонстрантеовъ, именно 
обЪть молчашя, бЪдности, поста, полнаго 
воздержавя. отъ ияса, бЪлья, и. проч. Но 
виды. на. успВхъ были весьма незначительны. 
Когда Иннокентй Ш умеръ (17 {юля 1216 г.), 
и его пресмникъ, Гонорй Ш, сталь го- 
раздо болфе благосклонно относиться къ 
мысли о благотворности проповфдническаго 
ордена, Доминикъ поспфшиль въ Римъ. Въ 
декабрф того же года Гонорй утвердилъ 
его уставь и далъ ордену, въ качеств 
символа, изображеше собаки съ зажженнымъ 
факеломъ.во рту: орденъ этимъ самымъ 
предназначенъ былъ. сторожить церковь, по- 
добно собакф, ‚и, освфщать мръ, подобно 
факелу. Братство съ. этого времени, начало 
развивать большую дфятельность, и орденъ 
сталъ. быстро разростаться. НЪкоторые. изъ 
‚его членовъ отправились въ .Испаню, дру- 
ге въ. Царижъ, гдф основанъ былъ монастырь 
въ дом св. Гакова, велфдетве чего доми- 
никанцы впослфдотви стали, называться во 
Франщи: яковитами. Самъ Доминикъ осно- 
валъ, монастыри въ Мец$ и Венещи. Во 
время пребыван!я въ Рим, онъ съ успф- 
хомъ ‚проповфдываль низшимъ служителямъ 
папскаго двора, живтимъ, повидимому, безъ 
всякаго духовнаго. попечен1я; и затБыъ онъ 
былъ назначенъ на должность  Марлаег 
Баст! Рам, т. е. придворнаго проповфд- 
ника при.папф,— должность, которая суще- 
ствуетъ еще, и теперь .и. обыкновенно за- 
нимается доминиканцемъ. Но Доминика не 
привлекала эта служба. Онъ хотфлъ пропо- 
вфдывать среди массъ народа, и, зная, какъ 
народъ высоко’ цфнить подвижничество, 
проявляющееся во внЪщней бфдиости (чВиъ 
уже. и пользовались „францисканцы), порЪ- 
шилъ прибЪгиуть къ этому. же средству. На 
общемъ собрайи доминиканцевъ, состояв- 
шемея въ 1220 г.,. въ монастыр* ‚св. Ни- 


ни было форм, и высказался за позную 
бфдность и за ежедневное выпрашиваше 
средствъ, ‚необходимыхъь для поддержаня 
жизни. Когда состоялось сл$дующее . общее 
собраше въ ВолоньЪ (1221 г.), на него 
явились предетавители отъ шестидесяти мо- 
настырей, а затФмъ были посланы уполномо- 
ченныси въ друйя отдаленныя мЪста для осно- 
вашя, новыхт, монастырей. Такимъ образомъ, 
Доминикъ еще при жизни увидфлъ успЬшное 
распространене своего ордена.  Черезъ 
двфнадцать лфтъ поелф его смерти (1233 г.) 
онъ  канонизованъ былъ своимъ. другомъ, 
папой Григоремъ [Х. 

Многя внфшня обетоятельства благо- 
пр!ятствовали усифху. и быстрому распро- 
страненю ордена. Нищенствующе и про- 
повфдующе монахи не могутъ жить въ пу- 
стынф. Больше города служатъ естествен- 
ною. областью ‘ихъ жизни и дфятельности, 
а городская жизнь тогда только-что вету- 
пала въ перодъ блестащаго  развитя. 


Друме ордена, напр. цистертйцы, видя 
выгодность этого обстоятельства, также 
двинулись въ города; но ни одинъ изъ 
нихъь ие успфлъь пустить тамъ такихъ 
корней, какъ деминиканцы. Они доволь- 
ствовались самыми жалкими  хижинами, 
изъ которыхъ. ежедневно выходили на про- 
повфдь и нищенство. Ихъ бЪдность, однако, 
векорЪ% сдфлалась простымъ притворствомъ. 
Въ 1425 г. Мартинъ У отмфнилъь запре- 
щен1е. имъ владфть недвижимой или какою-либо 
другою собственностью. Пожертвавая и 
приношеня по завфщанямъ полились въ 
орденъ. Онъ строиль монастыри и церкви, 
и искусство обязано имъ н$которыми изъ пре- 
восходнфйшихь образцовъ готической архи- 
тектуры. Еще сильнфе было вмяве, ока- 
занное имъ. на. науку. Вь 1228 г. профес- 
вора. парижекаго. университета. оставили го- 
родъ. по случаю какихъ-то несогласй съ 
королевой Бланкой, и удалились съ своими 
учениками частью въ Реймсъ, частью въ 
Анжеръ. Тогда учреждена.была каеедра для 
доминиканскаго монаха, а въ 1230 г. кь 
ней присоединена еще другая. Такимъ .об- 
разомъ, въ университетахь утвердились 
нищенствующе ордена (вскор$ за ними по- 
сафдовали францисканцы), и они несмотря 
на самую сильную оппозищю не только 
удерживали за собой этомфето, но, наконецъ, 
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завладфли вефмъ полемъ науки и сдфлались | 


могучимь орудемъ, съ помощью котораго 
церковь успфшно подавляла вс$ противныя 
ей течен!я въ наукЪ. Схоластика была про- 
изведенемъ доминиканцевъ и изъ ихъ среды 
вышло много великихъ и славныхъ мужей, 
какъ Альберть Великй, @ома Аквинатъ, 
Мейстеръ Эккартъ, [оаннъ Таулеръ, Ген- 
рихъ (узо, Савонарола, Ласъ-Казаеъ, Вин- 
центъь Ферье и Винценть Бове. Они дали 
церкви болфе 800 епископовъ и 150 арх1- 
епископовъ, 60 кардиналовъ и 4 папы. Въ 
начал реформащи доминиканцы все еще 
формально стояли во главЪ богословской 
науки; но въ дЪйствительности просв щен1е 
между ними уже сильно пало и они были 
возмутительно невфжественны, а — своею 
дЪятельностью- въ качествЪ продавцовъ ин- 
дульгенщй только унижали церковь. Въ 
концф концовъ, послЪ 600-л$тней дфятель- 
ноети, они потерифли сильный ударъ отъ 
самого главы церкви, когда (8 дек. 1855 г.) 
Ши [Х провозгласилъ догматъ непорочнаго 
зачат1я Богоматери, противъ котораго. они 


всегда возставали. 

Жизнеописан!е Доминика составлено 1ор- 
даномъ, его преемником» въкачествЪ генерала 
ордена. См. въ Аса 55. подъ 1 августа. См. 
также Гасот4адте, Уле 4е 5%. Рошпмоме, Ралз, 
1840; Сато, 5%. о её 1ез Пошимеа!ть, 
Рам, 1853. 


ДОМИЦИЛЛА — имя двухъ знатныхъ 
римскихъ христанокъ перваго в$ка. 06% 
он принадлежали къ Флавеву дому и 60- 
стояли въ родетв$ съ императоромъ Веспа- 
с1аномъ.—1) Первая иэъ нихъ, старшая, 
Флавя Домицилла, —внучка императора 
Веспас1ана, супруга консула и мученика 
Тита Флав!я Климента, сына Тита Флавя 
Собина, старшаго брата названнаго импе- 
ратора, много лфтъ бывшаго городекимъ 
‚ префектомъ въ РимБ. Изъ изелфдованй 
Боргези видно, что во время его город- 
ской префектуры началовь первое гонене 
на христанъ, во время котораго потер- 
пфли мученическую смерть апп. Петръ и 
Павелъ. Тацить называетъь его ‹кроткимъ 
мужемъ, отвращающимея отъ крови и 
убйствъ», и хвалить его невинность и 
справедливость, потому что онъ, при спор% 
между Веспас1аномъ и Вителлемъ за вер- 
ховную власть, не обнаружилъ ни малЪй- 
шаго честолюб1я (Тацит, Иеторя, Ш, 
65, 75). Если сравнить эту характери- 
стику съ тзми упреками, которые дфлались 
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со стороны язычниковъ первымъ христа- 
намъ, то можно думать, что съ него именно 
апостоль началъь обращеше этого семей- 
ства къ христанетву, за которое его 
дЪти и внуки умирали мученическою смертью. 
Мать Флави Домициллы была соименная ей 
сестра императоровь Тита и Домищана. 
Отъ своего брака съ консуломъ Флавемъ 
Климентомъ, племянникомъ императора Вес- 
пас1ана, она имфла двухъ сыновей. Доми- 
щанъ предназначаль ихъ въ наслёдники 
престола, назваль ихъ Веспасаномъ млад- 
шимъ и Домищаномъ младшимъ, и въ ка- 
честв$ воспитателя назначиль къ нимъ 
Квинтил!ана. Что 00% эти брачныя четы 
были хрисманами и подвергались гоненю 
отъ Домищана, объ этомъ свидфтельствуеть 
другой язычесюй пиватель, Д1онъ КасеШ: 
«Многихъ другихъ, также и консула Флав!я 
Климента, хотя онъ былъ кровный род- 
ственникъ, и равнымъ образомъ имфлъ 
своей женой родственную императору Фла- 
впо Домициллу, Домищанъ приказалъь ихъ 
казнить. Противъ обоихъ было возбуждено 
обвинене въ безбожи, на основан котораго 
подвергнуты были казни и мноЧе друге, 
слфдовавше Тудейскимъ обычаямъ и уста- 
новленянъ, а у иныхъ отобраны были им- 
НЯ. Домицилла была только еоелава на 
| оетровъ Пандатарю» (нЕ СХУП 13). Этотъ 
островъ Пандатар!я, теперь называющийся 
бала Мама, лежитъ противъ залива Геты, между 
Понцей и Иевей. Какъ извЁстно, безбоже 
и Тудейеые обычаи были тфми обвинешями, 
которыя взводились въ Домищаново гонен!е 
противъ христанъ. Это осуждене двухъ 
христ!анекихъ супруговъ, которое, по Све- 
тоню (ш БошН. с. 15), воетоялось по 
ПО фепи1зениаа зпер ею, послужило ближай- 
шимъ поводомъ къ событию огромной по- 
литической важности, именно къ заговору, 
который стоилъ Домищану жизни. Фило- 
стратъ (Уна АроПома, УШ, 25) прямо гово- 
ритъ, что однимъ изъ заговорщиковъ быль 
Стефанъ, вольноотпущенникъь жены консула 
Флавя Климента, хотфвшШй отометить за 
своихъ патроновъ; того же Стефана Свето- 
ый называеть прокураторомъ Домициллы. 
Изъ сопоетавленя этихъ двухъ  текетовъ 
мы получаемъ новое свидфтельство, что Д. 
была жена Флавя Климента. Память ея въ 


|въ римекой церкви празднуется 7. мая. — 


2) Другая, младшая, „/До.мицилла была пле- 


| мянницей того же консулар!я, и по тёмъ же 
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оенованямт сослана была въ Пандатартю. 
Сказане говорить, что въ 102 г. она съ 
двумя своими сестрами потерифла огнен- 
ную смерть. Римская церковь празднуетъ 
ея памать 20 апрфля.. 

ДОМИЦИАНЪ, римек!й императоръ (81— 
96); обыкновенно считается виновникомъ 
второго великаго гонешя на христанъ. 
Дфло произошло такимъ образомъ. 1) При 
Веспастан$ и ТитБ съ Пудеевъ взималась 
подать для Юпитера Капитолйскаго; Све- 
тонй говорить (Бошй. 12), что при Д. 
эта подать распространена была также и 
на тВхъ, кто жили по образу 1удеевъ, хотя 
бы и не признавали себя 1удеями, или ко- 
торые скрывали свою народность и рели- 
тю. 2) Въ царствоваше Д. впервые на- 
чали раздаваться обвинен:я въ безбожи, 
и упоминаются примфры осужден!я на осно- 
вани этого престунлен!я, хотя и безъ точ- 
наго обозначен1я, что жертвами были хри- 
стане; только Длонъ Касой (ХХУИ, 14) го- 
воритъ, что въ безбожи обвинялись всЪ, 
кто были обращены въ 1удейство. Нако- 
нець, Евсевй говорить, что въ царствова- 
не Д. мноче христане потерпфли мучени- 
чество. При свфтф этихъ -то фактовъ и 
нужно читать свидзтельство Тертуллана 
(Аро1обе{. 5) о томъ, что Д. началь пре- 
слфдовать христанъ, хотя позже и отка- 
залея отъ этого дфла. Разелфдованя, кото- 
рыя императоръ произвелъ касательно по- 
томковъ Давида (Евсевй, Ш, 12,.20) имфли, 
просто политическую цфль. Когда ему ска- 
зали, что эти люди опаены въ политиче- 
скомъ отношени, онъ потребовалъь двоихъ 
изъ нихъ кь себф лично и разспрашивалъ 
ихъ 0 ХристБ и Его царетвЪ. Но когда 
они отвфтили, что царство Христово не 
отъ мра сего и начнется не раньше того, 
какъ погибнетъ этоть мфъ, ‘и показали 
ему свои мозолистыя руки, которыми они 
сами обработывали свою землю, то онъ, 
вполнз убфдившись въ ихъ безопасности, 
вь презрёемъ отоелалъ ихъ обратно. По- 
сл пятнадцатилтняго царствован!я, Д., 
передъ жестокостью котораго не могли бо- 
ле считать себя безопасными даже его 
наиболфе приближенныя лица, умерщвленъ 
былъ 18 сент. 96г. на сорокъ пятомъ году 
своей жизни. : 

Домнъ — имя двухъ римскихь панъ. 
Изъ нихь Домнъ Т паша УП в., 
быль природный римлянинъ; послф смерти 
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Адодата, избранъ былъ въ августЬ 676 г., 
но посвященъ только 2 ноября того же 
года; онъ правилъ церковью до 11 апр$ля 
678 г. 0 его пацетвовани изв$етно мало. 
Онъ изгналъ изъ одного римекаго монастыря 
сирййскихъ несторанъ, и быль любителемъ 
строительства, результатомъ чего осталось 
въ Рим нЪсколько выдающихея зданйй. 
Главнымь событемъ его правлен!я было то, 
что онъ принудилъ равеннскаго архепископа 
Репарата, стремившагося къ свободВ и не- 
зависимости, подчиниться римскому престо- 
лу. Домнъ 11 раньше значилея въ чи- 
сл папъ. Его папствован!е полагали между 
Бенедиктомь УГи Бенедиктомь УП въ 
974 г. Но Гизебрехтъ убЪдительно доказалъь, 
что никакого папы Домна П не существовало: 
и имя его лишь по ошибкВ позднЪйшихъ 
хронистовъ внесено было въ списокъ рим- 
скихъ папъ. ‚ 

Домнъ (господинъ, лат..—имя н%еколь- 
кихь евятыхъ. Изъ нихъ ДоОМНЪ— одинъ изъ 
40 муч., пам. 9 марта, и другой Домнъ 
препод.—одинъ изъ синайскихь отцовъ, въ 
Сина} иРаие$ изб1енныхъ, #а.м. 14 января. 

Домна (госпожа, лат.)—муч. дфвица, 
имя нфкоторыхъ святыхъ женъ. Изъ нихъ— 
Домна муч. была обращена въ хри- 
станство св. священномученикомъ Анеимомъ, 
епископомъ въ Никомиди. Была замучена 
при императорф МаксиманВ съ епископомъ 
Анеимомъ и другими хриетанами. Лам. 
5 сент. Память другихъ Домнъ 28 янв. 
и 38 дек. 

Домника св. муч. Жила въ килик- 
ской области. Пострадала отъ правителя 
Лис1я, при император$ Д1оклитан% въ 285 г. 
Претери$ла страшныя мученя, посл чего 
была брошена въ темницу, гдф и сконча- 
лась. Лам. 18 октября. 

Домника препод. жила въ У вЁкф. 
Происходила родомъ изъ Кареагена. Кре- 
щена въ Константинопол6  епископомъ 
Нектар!емъ, который объ ея прибыти былъ 
извфщенъ свыше. ПослБ крещен1я посту- 
пила въ монастырь, гдф, предавшись стро- 
гимъ подвигамъ поста, непрестанными тру- 
дами достигла такого высшаго духовнаго. 
совершенства, что исцфляла больныхъ, пред- 
видфла будущее, повелфвала стилями, ч$мъ 
много вляла на разсфанныхъ жителей сто- 
лицы. Умерла въ глубокой старости. Пред- 
видфла день своей смерти и мирно скон- 
чалась около 474 г. Пал. 8 янв. 
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Домниюя пренод., дочь богатыхь и 
благочестивыхь родителей родомъ изъ Ан- 
тюхми, спасалась въ маленькой кельз у 
своихъ родителей въ саду. Подвигъ ея быль 
постоянный‘ плачъ, ношен!е власяницы и 
постъ. Постоянно поефщала храмъ Божй 
и ходила съ воегда закрытымъь лицомъ, 
питалась только моченой чечевицей, отчего 
тфло ея было какъ бы высохшимъ. Много 
притомъ благотворила бФднымъ. Жила въ 
У столь. Лам. 98 февр. 

Домнинъ муч. (господинъ, лат.), м. 
1 октября. 

Домнина св. дёвица, жила въ Сир 
въ \У вфк$. Отличалась строгою жизню, хо- 
дила постоянно съ покрытымъ лицомъ. 
Скончалась около 450 г. Лам. 1 марта. 
Домнина св. мученица, знатная рим- 
лянка изъ Антюхши. Жила въ И” вЪкф. 
Однажды она шла въ городь съ. евоей до- 
черью’ св. муч. Виринеей и съ св. муч. 
Проскудей; ихъ ветрфтили воины и хотфли 
обезчестить, а они всф три бровиливь въ 
море и потонули. Лам. ихъ 4 окт. 


ДОМОСТРОЙ —извфстный — литерат. 
памятникъ ХУГ в., приписываемый москов- 
скому благовфщенскому протопопу Сильве- 
стру. 0 личноети Сильвестра свфдфя 
сохранились очень  скудныя. — Первое 
извфее о немъ относится кь 1547 т., 
когда въ МосквЪ по случаю страшнаго по- 
жара, опустошившаго городъ, произошло 
народное возмущен!е противъ родетвенниковъ 
молодого царя Ивана Т\ Васильевича по 
матери, князей Глинскихъ. Народъ, поду- 
ченный н$которыми недоброжелателями Глин- 
скихъ, обвиниль послфднихь въ волхвова- 
ни, бывшемъ будто бы причиною пожара, 
убилъ дядю царя, князя Юр1я Михайловича 
Глинскаго, и явился къ царскому ‘двору въ 
Воробьево село съ требовашемъ у царя 
выдать ему бабку свою, княгиню Анну 
Глинскую, мать Елены, супруги Василя Ш. 
Хотя зачинщики бунта были схвачены и 
казнены, однако пожаръ и народное волне- 
не произвели сильное виечатл$ не на душу 
молодого (17 лфть) царя. Въ это время 
явился къ нему благовЪщенск!‘ священ- 
никъ Сильвестръ, выходецъ изъ Новгорода, 
сталъ говорить ему оть Свящ. Писашя и 
заклинать страшнымъь именемъ Божшмъ; 
кром$ того разеказалъь ему о чудевахь, о 
явлен!яхъ, какъ бы отъ Бога проиешедшихъ, 
и достигъ своей цЪли: царь даль обЪщане 
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исправиться и посвятить себя на служене 
благу народа. 

НесомнЪнно, что Сильвестръ переселился 
изъ Новгорода въ Москпу задолго до 1547 г., 
такъ какъ иначе онъ не успфлъ бы пр!об- 
р$еть довзрЕ ни у царя, ни у бояръ, равно 
какъ несомнЪнноито, что Сильвеетръ неявился 
бы и не быль бы принять царемь въ 
1547 году, евли бы не былъ извфетенъ царю 
ране; кром$ того, изв$стно, что’ Сильвестръ 
быль весьма друженъ’ съ удфльнымъ княземъ 
Владимромъ Андреевичемь Старицкимь и 
матерью‘ его; въ правлен!е князя Б’льскаго 
и митр. Тоавафа, въ малолбтетво Ивана 
Грознаго, Владимръ Андреевичъ-съ матерью 
были освобождены изъ заключеня по хода- 
тайству Сильвестра; отеюда можно заклю- 
чить, что уже тогда Сильвеетръь имфль важ- 
ное значене въ МосквЪ. 

Съ 1547 года Сильвестрь пр1обрфлъ 
неограниченное довзре у царя и сталь 
всесильнымъ челов$комъ въ говударствф. 
По свидфтельетву ‹Царетв. книги» , Сильвестръ 
«быль у говударя въ великомъ жалованьи и 
совфт5 духовнеомъ-и думномь и быеть яко 
все’ мога, и вви‘ его послушаху, и никто же. 
сифяше ни въ чемь же противитися ему 
ради царекаго жалованья. Указоваше и мит- 
рополиту, и владыкамъ, и архимандритамъ, 
и игуменамъ, и чернецамъ, и попамъ, и бо- 
ярамъ, и дьякамъ, и приказнымъ людямъ, 
и воеводамъ, и дЪтямъ боярекимъ, и веякимъ 
людямъ, и спроста сказать всяыя дфла и 
власти святительсыя и царсыя правяше, и 
никтоже смфяше ничтоже рещи, ни сотво- 
рити по его повелн1ю, и вефми владфяше 
06$ма властьми‘и святительекими и цар- 
скими, якоже и царь и сватитель, точю 
имене и’ образа и сФфдалища не имфяше, но 
токмо чтимъ добрЪ всфми и‘владЪяше всфмъ 
со своими совфтники>. з 

Однако Сильвестръ не умЪть удержаться 
на своей высотв. Его мелочная и“‘назойли- 
вая нравеучительность, о которой ‘можно 
судить по’ его: «Доместрою», столкнулась 
со страстной, не териёвшей никакихъ сдер- 
жекъ природой царя. Съ теченемъ времени 
подозрительнымь царю показалось, что съ 
нимъ  поступають  какъ съ младенцемъ. 
«Не было мн$ ни въ чемъ воли, жаловалея 
онъ потомъ, сколько спать, какъ одваться, 
вее было опредфлено... Попробую преко- 
словить‘и вотъ мнз кричать, что и душа- 
то моя погибнеть и царство-то разорится», 
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Когда же Сильвестр окружилъ себя при 
царскомъ дворз партей и свое пфетунство 
изъ ‚нравственной сферы перенесъ въ поли- 
тическую, сталь требовать отъ. своего ду- 
ховнаго сына подчиненя своимъ совфтамъ 
и въ этой сферЪ, напр. укорялъ его за ли- 
вонскую. войну и требоваль продолжешя 
крымской, когда кромф тогоеще разошелся 
съ любимой супругой царя Анастастей, 
когда наконець во время онаеной болфзни 
царя въ 1553 году, при вознившемъ тогда 
вопрос} о. престолонасл ди, сталъ на сторон$ 
не сына Гоаннова, а. Владимра Андреевича, 
царь окончательно поставилъ его и его. пар- 
тю на одну доску съ крамольниками-боярами. 

Около того же 1553 года дьякъ Иванъ 
Михайловичь Висковатовъ обвиниль Силь- 
вестра предъ митроп. Макаремъ въ томъ, 
что онъ приказаль изобразить на стзнахъ 
Благов щенскаго собора Троицу въ дфящяхъ, 
ВЪрую, Хвалите Господа, Достойно, Почи 
Господь въ день седьмый и пр. Въ 1554 г. 
быль созванъ соборъ, который р$щилъ, дфло 
въ пользу Сильвестра, а Висковатаго. за 
хулу на. иконы отлучилъь на три геда отъ 
причаетя. ‹Веявй долженъ знать свой чинъ, 
сказаль ему митрополитъ, овца не должна 
дфлать. изъ себя пастыря, нога не должна 
думать, что она голова. Слушай духовныхъ 
отцовъ. Вамъ, не велфно о. Божеств® испы- 
тывать; зналъ бы ты евои приказныя дфла, 
не разроняй спиековъ>. 

Чувствуя. охлаждене къ еебЪ царя, Силь- 
вестръ въ 1559 году добровольно. удалился 
въ Кирилловъ-БЪлоозерсьйй ^ монастырь и 
здфеь постригея съ именемъ Спиридона. Въ 
1560 году посл смерти царицы Анастаеми 
Иванъ Грозный по навфтамъ враговъ Силь- 
вестра приказалъ заточить Сильвестра-Спи- 
ридона-въ Соловецей монастырь, гдф онъ 
и скончался. 

Отъ Сильвестра остались: 1) два посла- 
ня къ князю.Шуйекому-Горбатему; 2) че- 
лобитная собору 1554 г.; 3) Жише св. ки. 
Ольги. и 4) Домострой. Домострой въ полномъ 
своемъ составЪ . существовалъ до Сильвестра, 
Сильвестръ же только измниль его си въ 
конц дополнилъсобетвеннымъ сочиненень— 
посланемъ къ. сыну Днеиму. ДревнЪйний 
списокъ Домоетроя вътомъ видф, какъ онъ 
существоваль до Сильвестра, относится еели 
не къ первой четверти, то къ первой поло- 
винф ХУГ.в. 0 составителя этого сборника, 
неизвЪетномь по имени, можно сказать 
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только то, что онъ быль отець семейства 
и хотфлъ дать своему выну руководство для 
жизни. Первая часть Домостроя обнимаеттъ 
первыя 15 главъ и кратко излагаетъ на- 
ставлен!я собетвенно о религюзныхь обя- 
занностяхъ христманина по отношению къ 
Богу и ближнимъ, въ частности ко властямъ 
гражданскимъ и духовнымъ. Домъ всякаго 
христанина, по мысли автора, долженъ 
быть какъ бы малою церков!о; въ немъ 
по стБнамъь должны быть поставлены 
св. иконы, предъ которыми во время мо- 
литвы нужно зажигать свфчи и кадить ®и- 
мамомъ. Каждый день вечеромъ вея семья 
должна отифть вечерню и повечере; въ 
полночь тайно вставать и молиться, утромъ 
пфть заутреню и часы, а въ праздникъ и 
и молебенъ; въ празднини и посты беречься 
объяденял и пьянства, отъ пустыхъ бесфдъ 
и см$5хотворетва и т. п.; въ рукахъ слфдуетъ 
всякому носить четки, а въ устахъ непре- 
мфнно имЪть молитву Гисусову, въ праздни- 
ки призывать на домъ духовенство для мо- 
лебновъ и святить воду животворящимъ кре- 
стомъ; по родителямъ служить литург!и, пЪть 
панихиды, кормить вищихъ за здраве и за 
упокой и т. д. 

Въ 14 слБдующихъглавахъ излагаются на- 
ставленя касательно семейной жизни. 
Мужь— глава семейства, господинъ дома; 
онъ долженъ учить жену и дётей и домо- 
чадцевъ не красть, не лгать, не обижать 
и вообще не творить никакого гр$ха; жена 
вопрошаеть мужа о всякомъ благочини, 
какъ спасти душу и угодить Богу, какъ 
устроить домъ, и во всемъ должна повино- 
ваться мужу. Вставъ отъ сна, жена должна 
назначить слугамъ дневную работу и сама 
должна наблюдать за всфми; она никогда 
ве должна оставаться безъ дфла. 0 дётяхъ 
родители должны имфть постоянное попе- 
чен!е, учить изъ страху Божю и всякому 
благочиню, учить и рукодл!ю; для дочери 
кром$ того необходимо заблаговременно 
запасать приданое, каждый годъ отклады- 
вать ей въ особый сундукъ полотна, по- 
суду, платья: какъ замужъ сговорятъ, для 
нея все уже готово. Въ обществ$ нужно 
вести себя такъ, чтобы вефхъ расположить 
къ себ, ни въ комъ не возбудить къ се- 
0$ непраязни и вражды, —для этого въ го- 
стяхъ можно сказать и ложь, притворно 
хвалить вс$ кушанья, хотя бы иное было 
Гнило и Затхло. 
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Въ третьей самой обширной части, 
обнимающей остальныя 34 главы, содержится 
множество самыхъ разнородныхь и по- 
дробныхъ замфтокъ, наставлей  правиль 
относительно экономи и хозяйства, ‘какъ, 
напр., кроить, шить и носить платья, какъ 
дБлать годовые запасы всякой провизи и 
хлЪба; какъ водить садъ, огородъ, варить 
пиво, медъ; какъ строить дворъ, лавку, 
амбаръ; какъ вести счеты съ торговыми 
людьми; какъ приготовлять 0б$ды и пиры 
для гостей, варить кушанья постныя и ско- 
ромныя, когда что подавать на столь и 
т. и. Жена должна бесдовать ст, гостями 
о рукодфли и домашнемъ строени, и, чего 
не знаетъ, о томъ спрашивать у добрыхъ 
женъ вфжливо и ласково и за всякое 
указане челомъ бить. Если жена вни- 
мательна ий дфлаеть все, какъ сл5дуетъ, 
мужъ любить ее и жалуетъ. Если же не 
творить такъ, какъ «въ сей книгф напи- 
сано, то мужу слфдуеть наказывать свою 
жену наединЪ, да по наказани пожаловать 
и примолвить, а гнфваться другъ на друга 
они не должны, но всегда жить во любви 
и чистосердечи. Равнымъ образомъ слугъ 
и дфтей, смотря по дфлу, хозяинъ долженъ 
учить, наказывать и раны возлагать. Пели 
же слово и наказане нейметь жены или 
сына или дочери, тогда смотря по вин$ 
постегать плетью наединф, а не предъ 
людьми, и поучивъ, примолвить и пожа- 
ловать, безъ гнфва. А за веякую вину по 
уху и но лицу не бить, ни кулакомъ подъ 
сердце, ни пинкомъ, ни посохомъ не ко- 
лотить, желфзнымъ и деревяннымъ. Когда 
же окажется великая вина, то и рубашку 
снять и плетпо вфжливенько побить, держа 
за руки, а. затфмъ примолвить безъ гнфва>. 

Въ отношени слугь господинъ или 
госпожа должны всегда наблюдать за ними 
и спрашивать ихъ о всякой нуждЪ, о пищЪ, 
пит, одеждЪ, о всякой потребЪ, скудости, 
обидф и болфзни, и Бога ради промышлять 
и имфть попечене о нихъ отъ всей души, 
какъ.о своихъ и о присныхъ своихъ. Ёто 
нерадить и не болфзнуетъь о. нихъ, дастъ 
Богу отвфть, а кто съ любовю бережетъ 
и хранить ихъ, великую милость получить 
оть Бога; ибо рабы и рабыни Богомъ со- 
зданы и намъ поручены отъ Бога на но- 
слугу, да печемея о нихъ. А держать у 
себя людей по сил, чтобы можно было 
удоволить ихъ пищею и одеждою; если же 
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держать людей не по сил и не удовле- 
творять ихъ пищею и одеждою, то тфыъ 
влугамъ, которые нерукодфльны и не ум$ютъ 
сами себф что промыелить, поневол придется 
плакать, краеть, лгать, пьянствовать и 
чинить всякое зло. Надобно людей не только - 
кормить и одфвать, но въ страхв Божемъ 
имфтьи въ добромъ наказани, чтобы спасти 
ихъ души. 

Въ послфдней главЪ, въ обращени къ 
своему сыну Аеиму, Сильвестръ, между 
прочимъ, указываеть на себя, какъ на при- 
мфръ. «Ты видфль, вынъ мой, говорить 
авторъ, какъ я жиль въ этомъ жити во 
благословени и страхф Божемъ, въ про- 
стот$ сердца и церковномъ прилежани, 
всегда пользуясь божественнымъ Писанемъ; 
какъ, Божею милостшю, я отъ вобхъ быль 
почитаемъ и всфми любимъ, какъ всякому 
я старалея угодить въ потребныхь слу- 
чаяхъ и рукодбшемъ, и елужбою, и и0- 
корност!ю, а не гордынею, ни прекослов!емъ. 
Не осуждалъ я, не осмфивалъ, не укорялъ, 
и ни еъ кфмъ не бранилея; приходила отъ 
кого обида, терифлъ ради Бога и на себя 
вину полагалъ, и чрезь то враги дфлалиеь 
друзьями. Если ‘какою виною, душевною и 
тфлесною, согрфшалъ я предъ Богомъ и 
предъ людьми, скоро о томъ плакалея къ 
Богу и каялея предъ отцомъ духовнымъ со 
слезами, умильно прося прощеня, и съ. 
любовю хранилъ его духовныя ‘заповЪди. 
Еели кто обличалъь меня въ какомъ, прегр$- 
шен!и или какомъ невфжеств%, или духовно 
наставлялъ, или въ поемфхъ поносиль меня 
и укорялъ, все это я принималь и вни- 
маль себЪ; еели то было по дБломъ, я 
каялея и оть такихъ дфлъ удалялея съ 
Божею помощио; а если неновинно и не 
по дёлу была молва, или поношене, или 
посмфхъ, или укоризна, или ударъ, во всемъ 
томъ я винилсея и не оправдываль себя 
предъ людьми: Богъ исправитъ это правед- 
нымъ Своимъ милосерд!емъ... Не пропускалъ 
я никогда церковнаго мнфв!я отъ юности 
моей и до сего времени, разв$ только по 
немощи, никогда не презрЪлъ нищаго, ни 
страннаго, ни печальнаго, развЪ только по 
невфдЪн1ю; заключенныхь въ темницы и 
больныхъ посфщалъ, илфнниковь и должни- 
ковъ по сил выкупаль, голодныхь по 
сил кормиль. Рабовъ своихъ вефхъ осво- 
бодиль и надфлилъь и иныхъ выкупалъ изъ 
рабства и на свободу выкупалъ. И веЪф тЪ 
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рабы наши свободны и добрыми домами 
живутъ, какъ` видишь, и молятъь за’ насъ 
Бога и всегда доброхотствуютъ намъ. Видфль 
ты, чадо, какъ многихъ сиротъ, рабовъ и 
убогихъ, мужеекаго пола и женскаго, въ 
Новгород -и здфеь въ МоеквЪ, я векормилъ 
и вепоиль до совершеннаго возраста и 
научиль, кто къ чему быль способенъ: 
многихь грамот, писать и пфть, иныхъ 
иконному письму, иныхъ книжному руко- 
дВлю, однихъ веребряному маетерству, дру- 
гихъ веякому рукодфлно, а иныхъ научилъ 
веякой торговл$. А мать твоя многихъ дЁ- 
виць и вдовиць и убогихь воспитала въ 
добромъ наказани, научила рукодЪлю и 
всякому домашнему обиходу и, надфливъ, 
замужь повыдавала, а мужчинъ мы по- 
женили у добрыхъ людей. И веф ть, Богъ 
даль, люди свободные, домами своими жи- 
вуть; мное въ священническомъ и д1акон- 
скомъ ‘чинВ, въ дьякахъ, подъячихь и во 
всякихъ чинахъ, кто чего  дородилея 
и въ чемъ кому Богъ благословилъ быть. 
Не позналь я другой жены, кром$ матери 
твоей, и данный ей обЪть исполнилъ... 
Вспоминай, сынъ мой, великое милосерде 
Боже къ намъ, оть юности идо сего вре- 
мени на поруку я не даваль никого, ни 
меня не давалъ никто; на судЪ не бывалъ 
ни съ кБмъ, не бывалъ ни истцомъ, ни от- 
вфтчикомъ. Видфль ты самъ: мастеровъ 
веякихь было много, иконники, книжные 
пиецы, серебряные мастера, кузнецы, плот- 
ники, каменщики и всяве рукодфльники; 
деньги я давалъ имъ на рукодфлье впередъ, 
по рублю, по два, по три, по пяти, по 
десяти и болфе; мноме изъ ‘нихъ были 
своевольны и бражники, и с0 всфми тфми 
мастерами, въ сорокъ лфтъ, даль Богъ, я 
раздВлалея с0 всфми безъ  оетуды и 
безъ пристава и безъ всякой  кручины; | м 
все то мирилъь я хлфбомъ да солью, 
да питьемъ, да подачею и всякою `добро- 
дфтелью, да своимъ терибнемъ. Самъ 
У кого что покупалъ, тому отъ меня милая 
ласка, безъ волокиты платежъ, да еще 
хлфбъ-соль. Зато дружба во вЪкъ: мимо 
меня не продасть и во всемъ сдфлаеть 
уступку. А кому что продавалъ, все въ лю- 
бовь, а не въ ‘обманъ; нелюбъ кому мой 
товаръ, я назадъ возьму, а деньги отдамъ; 
о куплВ и продаж ни съ кфмъ брани и 
тяжбы не бывало, оттого добрые люди во 
всемъ вфрили, здфшне и иностранцы. Ни 
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кому ни въ чемъ не лгалъ, ни проерочи- 
валъ, ни въ рукодвлш, ни въ торговл; ни 
кабалы, ни записи на себя ни въ чемъ 
не давалъ. А видВлъ ты самъ, кавя ве- 
лик!я сплетни ео многими людьми были, и 
все то, далъ Богъ, безъ вражды кончилось. 
Не богатствомъ жилъясъ добрыми людьми, 
а правдою, да ласкою, да любовю, а не 
гордостю, и безъ всякой лжи> ит. д. 

ДревнЪйший списокъ Домостроя въ томъ 
видф, какъ онъ вышель изъ рукъ Силь- 
вестра, относится ко второй половин или 
даже къ концу ХУТ в. Печатныя изданя 
Домостроя сдфланы г. Кожанчиковымь въ 
1868 г. (Сиб.) и во Времен. моск. истор. 
0бщ., кн. Г отд. 2, кн. У! отд. И, Москва 
1849—1850 г. 
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русскаго Домостроя, Чтенйя моск. ист. общ. 
1872 г. кн. Ш, отд. Г; Аванасьевь, «Отеч. Зап.> 
1850 г. № т; Соловьев С. Ист. рус. госуд. 
т. УП; Макар, Ист. рус. ц. т. УП; Порфирьвь, 
‹ Правосл. Собес.» 1860 г. ч. Ш, 219; Словарь 
историч. о бывшихъ въ Росаи писателяхъ дух. 
чина, т. Г. Сиб. 1827 г.; Знаменский П. Руков. 
по ист. рус. ц 


А. Кремлевскай. 
Донатъ—1) св. мученикъ изъ верхней 
Итали, пострадавний при МакеиманЪ, в- 
роятно со множествомъ другихъ непоколе- 
бимыхъ христанъ, которые въ 303 г. но- 
сл. многихъ перенесенныхъ ими пытокъ были 
обезглавлены при рфкф Лименф.—2) Д.— 
епископъ ареццекй, который въ 361 г. при 
ЮланЪ Отступник$ былъ обезглавленъ за 
то, что отказался принееть ` жертву идо- 
ламъ.—3) Д. Элй—риторъ и трамматикъ, 
учитель бл. Шеронима. Составленная имъ 
латинская грамматика въ течен!е` среднихь` 
вфковъ была почти исключительнымъ учеб- 
никомъ латинскаго языка, вшяне ея за- 
мфтно еще и теперь въ школьномъ т 
давани этого языка. 
ДОНАТИСТЫ — раскольники ТУ ива: 
Вотъ истор!я ихъ происхожденя. ВелБдетв!е 
ужасовъ гоненя. Длоклетанова, среди хри- 
станъ возникло сильное стремлене къ му- 
ченичеству и даже къ смерти за вфру. Отъ 
христанъ требовали выдачи ихъ священ- 
ныхъ книгъ; но не только многме отказа- 
лись исполнить это требоване, но нфкоторые 
даже нарочито выступали съ заявленемъ, 
что*у нихъ есть тавя книги, но они ни 
за что въ овфтъ не выдадутъ ихъ. Имя «преда- 
тель(ёгадЦог), т. е, человфкъ, который выда- 
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валъ гонителямь священныя книги, сдЪфла- 
лось особенно ненавиетнымъ. Менеурй, ени- 
скопь  кареагенскй, открыто  выступилъ 
претивъ увлечен добровольныхь мучени- 
ковъ и чрезмфрнаго благоговз я къ исио- 
вЪдникамъ. Онъ поелаль своего архида- 
кона. Цецилана въ тюрьмы, гдф находи- 
лиевь исновЪдники, и велзлъ силою разо- 
гнать толны, собиравнияся тамъ для востор- 
женнаго поклоненя имъ. Но, велфдетве 
этого, фанатики пришли лишь въ еще 
большее возбуждене, и можно было ожи- 
даль, что они воспользуются первымъ слу- 
чаемь, чтобы отметить за себя. Въ 305 г. 
состоялся соборъ въ ЦиртБ; но еще прежде, 
чфмъ открылся еоборъ, приматъ Нумидм, 
епископъ Секундъ тигизйск, предложилъ, 
чтобы было произведено разслдоваше, 
нфть ли предателей среди собравшихся. 
Результатомъ разсл$дованябыло-то, что почти 
каждый изъ присутствующихь епископовъ 
оказался повиннымъ въ этомъ престунле- 
ни, въ той или другой формЪ. Подозрфн!е 
пало даже на. самого Секунда. Велфдстые 
этого, онъ принужденъ былъ прекратить 
разел$дован1е; но когда онъ услышалъ о 
смутахъ, происшедшихь въ КареагенЪ, то 
послать епиекопу Менсурю и Цециману 
предостережеше. Менсурлй умеръ въ 311 г., 
и, но. обычному теченню дЪлъ, преемникомъ 
ему сдфлалея архидаконъ; и такъ какъ 
было извфотно, что Цециманъ держался 
тфхъ же воззрёнй, какъ и Менсурй, то 
умф$ренные поспфшили избрать его, не дожи- 
даясь прибыт!я нумидШскихь епиекоповъ и 
не приглашая примата, Секунда тигизй- 
скаго, для  совершевя рукоположения. 
Нумидшеве епископы сильно оскорбились 
оказаннымъ имъ пренебреженемъ, и стали 
на сторону ригористовъ. Секундъ созвалъ 
соборъ и потребовалъ Цецилана къ отвфту. 
Такъ какъ Цециланъ не явилея на соборъ, 
то онъ былъ низложень и отлученъ, и 
на мЪето его быль избранъ Майоринъ. 
Когда Майоринъ умеръ (313 г.), преемни- 
комъ его сдфлалея Донатъ, называемый 
Великимь, который собственно и быль 
родоначальникомъь донатизма. 

Такъ произошелъ въ карвагенской цер- 
кви: раеколъ. Теперь было два епископа и 
дв паствы. Изъ главнаго города раеколь 
распространился на вею провинцию. Боль- 
шинство провинщальнаго населеня и зна- 
чительное число епископовъ высказались въ 
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пользу Доната. ВнЪ Африки, однако, за- 
коннымъ епископомъь вообще нризнавали 
Цециллана, а противную партю (рахгё Ма- 
)огиы, виослфдетви рагв Оопай, Попафаш! 
или Оопайв{ае) стали считать раскольниками, 
отдфлившимися отъ истинной каеолической 
церкви. Въ эдиктф 313 г. Константинъ Ве- 
лик обфщалъ церкви Африки свое по- 
кровительетво; но донатисты были намфренно 
лишены императорскаго благоволеня. Они 
немедленно же обратились къ императору 
съ просьбою изелфдовать ихъ жалобы про- 
тивъ Цецил!ана. Онъ согласилея и назна- 
чиль 060бую коммиесю изъ пяти еписко- 
повъ изь Гали, во главф еъ римекимъ 
епиекопомъ Мелмадомъ. Коммисся потребо- 
вала къ себЪ Цециллана и по дееяти афри- 
канскихъ епископовъ каждой парти. Пред- 
етавителемь донатистовъ. выетупиль Донатъ 
изъ Казы-Нигры. Но, несмотря на веф его 
усиля, Цециманъ быль оправданъ, и До- 
натъ низложенъ. Другимъ ` донатистокимъ 
епископамъ позволено было удержать свои 
мета и санъ подъ условемъ, что они 
возвратятся въ лоно каеолической церкви. 
Но осужденные не. хот$ли подчиниться. Они 
жаловались императору на партйноеть при- 
говора и проеили, чтобы въ Африку были 
посланы юридически образованныя лица, 
которыя. могли бы выслушать свидфтелей, 
собрать всф доводы и предложить дБло па 
р$шен!е собора епископовъ. Просьба эта 
была удовлетворена, и въ Кареагенъ яви- 
лись императорек!е уполномоченные. Но эти 
уполномоченные р$шили дфло въ пользу 
Цецилана. Донатисты отъ этого приговора 
пришли въ крайнее возбуждене, и обрати- 
лись еъ апеллящей прямо къ императору. 
Конетантинъ былъ удивленъ, и ему было 
непр!ятно, что у него, язычника, просятъ 
рёшен!я вопроса по внутреннимъ дфламъ 
христанской церкви; тёмъ не менфе, онъ 
принялъ апеллящю, вызваль Цецилана и 
его обвинителей въ Медюланъ (316 г.) 
и освудиль поелфднихъ, какъ повинныхъ въ 
клевет$. Всякое дальнфишее противодЪй- 
стве теперь дфлалось преступленемъ про- 
тивъ императорскаго величества; тёмъ не 
мене донатисты отказались подчиниться 
и Константинъ предпочелъ игнорировать все 
дло. Констанеъ, однако, не продолжалъ по- 
литики своего отца, и та суровость, съ ко- 
торою онъ обращался съ донатистами, не- 
медленно повела къ самымъ страннымъ ре- 
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зультатамъ. Африка много терифла въ это 
время оть страннаго рода- аскетовъ, такъ 
называемыхъ. циркумцеллюнов? (см.). Между 
этими. циркумцеллюнами. и низшими. аген- 
тами. донатистекой парти состоялось смяше, 
и результатомъ былъ полный мятежъь, ко- 
торый, однако, быстро былъ подавленъ Та- 
вриномъ (345. г.)..Въ это-время Цециманъ 
умеръ, и-ему насл®доваль. Гратъ. Раекелъ 
продолжался и векорф вепыхнуль новый 
ятежъ. Такъ какъ большинство донати- 
мноче были. совершенно.. разорены, то 
Конетанеъ послалъ (358 г.). Павла и Ма- 
каря-въ Африку, съ цфлью умиротвереня 
ихъ съ. помощью. щедрыхъ пособ. Но. До- 
нать .Великй запальчиво высказался. про- 
тивъ. такой попытки умиротворемя. До- 
натъ багайеюй встрЪтилъ посланныхь во 
главф толны . вооруженныхъ циркумцелл1о- 
новъ. Движен!е, однако, было вскорЪ. по- 
давлено. Донать багайскй былъ обезгла- 
вленъ, Донатъ Велик изгнанъ, доватист- 
свя церкви. закрыты. Положене парти со- 
вершенно измфнилось еъ восшеств!вмъ. на 
престоль Юлмана. Однимъ изъ способовъ 
его борьбы противъ православной церкви 
было поддержане еретиковъ и раскольии- 
ковь. Донатистамъ немедленно же было 
позволено пользоваться своими церквами, и 
ихь изгнанные. епископы были. возвращены. 
Донатъ Велиый умеръ, но Юманъ назна- 
чиль его преемникомь Парменана и 
силою водворилъ его_въ Кареагенф. Дона- 
тисты на короткое ‘время имфли-власть и не 
злоупотребляли ею. Но Валентиванъ | и 
Гратанъ опять издали противъ нихъ.весьма 
суровые. законы. (373 и 375 гг.). 

Между тЪмъ, начались внутренне без- 
порядки въ сект. Одинъ изъ наиболфе 
видныхъ. ея членовъ, Тихон, отличавнийся 
большею ученоетью-и. цфнившйся въ каче- 
ств автора сочинен1я. подъ заглавемъ: 
«Семь правилъ. къ. изслфдиваню смысбла.Св. 
Писан1я», отвергъ новащанск!е. взгляды, со- 
держимые большинетвомъ донатистовъ, и воз - 
сталь противъ выставочной исключитель- 
ности парти. Тавые болфе кроткые и болфе 
умфренные взгляды нашли многихъ-привер- 
женцевъ. Приманъ, преемникьъ Парме- 
нана, принадлежаль къ умфренной ето- 
рон% секты, и векор$ .пришелъ въ столкно- 
вене съ крайними. элементами, во главЪ 
которыхъ стояжъ дМаконъ — Максиманъ. 


энциклонкдия, 


! 
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Столкновене было вееьма рЪзкее, и’ когда 
онъ дерзнулъ. отлучить Максимана, пред- 
ставители крайней партш сеетавили 06- 
беръ (393 г.), низложили его; а на. его 
мфето- избрали. епиекопомъ.Максим!ана. Та- 
кимъ. образомъ, въ КареагенЪ. оказалось 
три ‚енископа, и въ т0-время, какъ. секта, 
такимъ- образомъ, очевидно, переходила въ. 
состояне упадка; она нашла ее6% 
самаго рфшительнаго: и: самаго-могущеетвен- 
нато противника. въ лицф. бл. Аввуетива. 
Онъ написаль противъ секты. нфеколько. 
кНиГЪ; когда онф, повидимому не имфли 
особенно ‘большого. уви$ха, то онъ, ссы- 
лаясь на Лук. 14, 23, порфшиль ‚ принять 
болфе энергичныя-м$ры. Состоявизйея въ 
Карозгенф (405 г.) соборъ провиль. имйе- 
ратора. Гонер!я. издать уголовные законы 
противъ донатистовъ. Просьба была ува- 
жена, и, въ силу новаго. закона, мряне 
подвергались штрафу, духовные, изгонялиеь 
и церкви занрывалиеь. Но’Гонорйй опасалёя 
увеличивать. число своихь враговъ,. кото- 
рыхъ у него и:безъ того было много; и по- 
тому, въ 409 г., издаль новый указъ о 
вфритернимости; однако, этоть указъ воё- 
будиль такую бурю’ въ нравославной цер- 
кви, что его немедленно пришлось отмф- 
нить. Тогда въ Кареагенф устроенъ былъ, 
(411 г.) дисвутъ-—СоНабю саш» Репаме в. 
На этомъ диспутВ присутствовало. 286. пра- 
вославныхъ и 279 донатиетскихъ: ениеко- 
повъ, при чемъ выразителями ‘первыхъ- были; 
бл. Августинъ и. Аврелй, а предетавите- 
лями.. послфднихъ— Приманъ. и. Патимаяъ. 
Споръ продолжался въ. течен1е -трехъ дней; 
но.не привель ни къ какему результату. 
Наконець, императореюй  уполномеченный 
заявилъ, что донатиеты побфждены, и про- 
тивъ. нихъ рёшено былое принять весьма 
суровыя м$ры. Въ 414 г. они: лишены. 
были-вефхъ гражданскихъ, правъ; въ 415 г. 
имъ запрещено было зобираться для’ бого- 
служен!я, подъ страхомъ емерти. ТФмъ не 
менЪе; они не были истреблены, и продол- 
жали существовать до УП в$ка, когда ва- 
рацины завоввали страну и разрушили 
африканскую церковь. , 
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ГЕРАСИМЪ Яредъ—сир!ецт родомъ, 
воспитанникь с.-петербургекой дух. акаде- | 
ми, магистрь богосломя. По окончани 
курса въ академ, какъ одинъ изъ луч- 
шихъ воспитанниковъ, по рекомендащи сво- 


его учителя профессора церковной истории | 


И. В. Чельцова былъ оставленъ при акаде- 
ми въ качеств$ приватъ-доцента по каеедр® 
византИской истори, для него. спещально 
открытой, которую и занималъ въ течене 
нфеколькихь лётъ (1871—1176 гг.); зат$мъ 
состоялъ ректоромъ-—сначала псковской, а 
затБмъ рижской дух. семинар. Но холо- 
денъ былъ суровый сЪверъ для сына горя- 


чей Сирли, и его потянуло въ теплый род- | 
гд$ онъ поступилъ на елужен!е | 


ной край, 
1ерусалимскаго патр!арха искоро достигъ вы- 
сокаго положення митрополита селевкюйекаго 
въ  каковомь сан и скончалея въ 
1899 г. Будучи еще въ академш, онъ на- 


писалъ магистерскую диссертащю подъ за- | 


главемъ «Отзывы о св. Фотш, патрарх$ 
константинопольскомъ, —его современниковъ 
въ связи съ исторей политич. парт Ви- 
зантЙской имперм>›. Сиб. (1874 г.). Въ ней 
онъ ярко обривовалъ великую личность 
Фот1я и предетавилъь много новыхъ науч- 


НЫхЪ ДанныхъЪ къ выяснению его личности | 


и къ защит ея отъ навфтовъ его мното-| 
овобенно кардинала. 


численныхь враговъ, 
Гергенрётера, не щадившаго красокъ въ своей 


двухтомной монографи, чтобы очернить его’ 


въ глазахъ потомства. 0бъ этой диссерта- 


ци см. лестный отзывъ проф. А. „Лебедева 
въ его «Истори раздфленя церквей» (Москва 
1900 г.), стр. 355 иел. 
ГУМБЕРТЪ — кардиналъ, 
вольетва, отправленнаго въ Константинополь 
для р5шен!я вопроса о примирени церквей 


и закончившаго свою дфятельность ихъ окон- | 


чательнымъ раздфленемъ. Род. въ Бургун-. 
дм и быль монахомъ одного монастыря въ. 
Лотаринми, когда папа Левъ [Х вызваль его’ 


въ Римъ (1049 г.). Въ слфдующемъ году 


мени онъ пользовался постоянным ъЪ Дов’ Бруемъ 
папы и ему была поручена важная миес!я 
въ Константинополь по вопросу, объ отно- 
шени между римской и константинопольекой 
церквами, которую онъ, послВ продолжи- 
тельныхъ переговоровъ, высокомфрно закон- 
чиль тёмъ, что демонстративно возложилъ 
(16 тюля 1054 г.) на алтарь Св. Софи 
грамату о низложени и отлучени патр!арха 


' Михаила Керуллар!я отъ церкви, чфмъ фор- 


мально санкщонировалъ раздфлен!е церквей. 
Г. пользовался благоволенемъ и слфдующихъ 
пань— Стефана [Х и Бенедикта Х, кото- 
рые цфнили его высовя дипломатичееюмя 
дарован!1я. Это вообще была въ высшей 
степени энергичная личноеть, не останавли- 
вавшаяся ни предъ какими препятствями. 
‚ДАДОХЪ блаженный— епископ Фо- 
тики въ Эпирф Иллирекомъ въ У в., 
скончался мученичеекою смерт№ю, память 
его чтитея 31 августа. Его творенйя, въ 060- 
бенности «Слово Аскетическое> извфетны 
въ церковной литератур гораздо болфе, 
ч$мъ ихъ авторъ, самое имя котораго под- 
вергаловь вомнЪню. Они сохранились въ 
многочисленныхъ древнихъ греческихъ руко- 
писяхъ ипомфщалиеь иногда наряду съ н%ф- 
которыми книгами Священнаго Писания. 
Почивиий преосв. деофанъ-Затворникъ от- 
зывался о нихъ, какъ о сочиненяхъ ‹выс- 
шаго достоинства». «Слово Аскетическое» 
давно извфетно было и въ Росе!и по пере- 
водамъ, ветрфчающимся во многихъ сла- 
вянскихъ рукописяхъ. НовЪфйше переводы 
принадлежать Пане  Величковекому — 


| ХУШ в. и преосв. Феофану—въ Ш томЪ 
глава по-| 


‹Добротолюб1я». Профессоръ кев. академи 
К. Поповъ посвятилъь блажен. Д. и его 
творен1ямъ докторскую диссертацтю (1903 г.), 
въ первомъ томф которой издалъ греческй 
текстъ его трехъ сочиненй (Слово Аскетиче- 
ское, Слово на Вознесене Господне и Про- 
тивъ ар1анъ)еъ переводомъ, во многомъ отли- 
чающимся отъ прежнихъ. Текетъ изданъ по 


онъ едфланъ былъ арх1епископомъ въ Сицилии | шести важнфйшимъ рукопиеямъ съ обшир- 
и получиль санъ кардинала. Съ этого вре-| нзйшими примфчанями. 
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Оглавлене [№ тома 


Православной Ботословеной унщяжлотедуи 


(Боле значительныя статьи отм8чены жирнымъ шрифтомъ) 


Г. 


ГАЗЕ историкъ—27. 
Газофилавя-—29. 


ГААГА и Гаатское Обще- | Гай— 
ство защиты христ!ан- | Гаймонъ--— 


ства—1. 

Гааеа— 8. 

Габинй Флоръ— 

Гаваонъ-— 

Гавваеа— 

Гавденшй— 

Гаведдай—4. 

Гавий— 

Тавриль архангель— 

Гаврилъ муч.—5. 

ГАВРИИЛЪ — патр!архи 
Константиноп. 5—8. 

ГАВРИИЛЪ Банулеско-Бо- 
дони, митрополитъ— 

Гавр1илъ (Бужинскй) епи- 
скопъ—11. 

Гаврилъ (Воскресенскй) 
архимандритьъ— 12. 

Гаврилъ (Городковъ) ар- 
хепископь— 13. 

Гавр!илъ (Долоцк!й) писа- 
тель—15. 

ГАВРИЛЪ — митрополитъь 
С.-Петербургеюмй— 16. 

ТГагаринъ Иванъ, князь и 
1езуитъ—18. 

Гагенбахъ, нЪмецк. бого- 
словъ—19.. 

Тадъ и Гадово колфно— 
21. 

Гадара— 

Гаждене—26. 

Газа (городъ)— 


Гаан1я— 30. 
Гаай— 
Галаадъ— _ 
Галавт1онъ— 
ГАЛАТЫ, — послане 
нимъ— 
Галаховъ Таковъ, 
магистръ—38. 
Галикъ —40. 
ГАЛИЛЕЙ— 
ГАЛИЛЕЯ— 45. 


КЪ 


свящ. 


| ГАЛИЛЕЯНИНЪ—53. 


ГАЛИЦКАЯ (или Червон- 
ная) Русь-—57. 

Галлъ императоръ—90. 

Галлъ, св.—91. 

Галланди— 92. 


 ГАЛЛИКАНИЗМЪ— 


Галменъ— 96. 
Галлонъ— 97. 
Галл1я— 


| Галлуа— 99. 


Галуппи Балтазаръ— 
Гамамиль— 101. 


Гаманнъ— 102. 
Гангра— 
Ганнонъ— 1038. 
Гардуинъ— 


Гаретовсяй— 104. 
Гаризимъ—105. 
Гарлесъ—106. 
Гармонй— 108. 
Гармеъ— 


ГАРНАКЪ Адольфъ —109. 

| ГАРТМАНЪ— 124. 

| Гасеъ— 132. 

Гассе—133. 

Гаттонъ— 134. 

| Гаукь—135. 

| Гауесманъ—136. 

Гаусрать— 

| Гачъ—137. 

Гвельфы и ГиббелиныЫ— 
138. 

ГВОЗДЕВЪ проф. 

Гебгарть П—139. 

Гевалъ— 

Геверникъ— 140. 

Гегель—141. 

Гегемонй— 154. 

ГЕДЕОНЪ.—155. 

Гедеонъ (Покров.)—160. 

Геджра— 161. 

Геддло (Каспаръ)— 

Геенна—162. 

Геербрандъ— 

Гезен1усъ—163. 

Гейгеръ—165. 

Гейдельб. катихизисъ— 

Гейки— 167. 

Гейнений— 

Геласй— 169. 

Геласй, папа римок.— 
199, 200. 

Гела й— 170. 

Гемандъ— 171. 

Гемютабалъ-— 173. 

Гельветичесмя — испов%- 
даня —1174. 

Гельвет. соглас1е—176. 
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Гельвешй— 177. 
Гельвий— 178. 
Гемелль—179. 
Геммерлинъ— 
Генгстенбергь— 
Гендель—182. 
Гендерсонъ— 133. 
ТГене—184. 
ТГенез!й —185. 
Генейй, Тосифъ — 
Тенке—187. 
Геннадий масс.— 
ГЕННАДИЙ патр.—188. 
Геннадй препод.—194. 
ГЕННАДИЙ св. археп. нов- 
гор.—195. 
Геннисаретъ— 203. 
Геновееа — 
Генрихъ клунШемйы— 
Генрихъ Г\“— 206. 
Геолотя и Бибмя— 208. 


Георгъ Богатый— | 


ТГеоргидиеъ— 

Теортй св. великомуче- 
никъ— 209. 

ТГеормй, св.— 

Геормй канпад.—210. 

Георгй лаодик.—210. 

Георги Синкелль—211. 


Георпй ником.—213. 
ГЕОРПИ Амартолъ— 
Георт1й патр. Константи- 
ноп.—217. 
Георг Требизонд. —218. 
Геормй Полентцеюй— 
ГеормйСвятогорецъ-219. 
Геормй митроп.—222. 
Георми Велиюй князь 
Влад.—224. 
Геормй Скрипица—226. 
ГЕОРИЙ Конисскй—228. 
Геортй затворникъ— 234. 
Геормй игум. борк.—287 
Геормй Шонткевичъ — 
Геппе—238. 
Герасимъ препод.—239. 
Герасимы, патр. Конст.— 
2389. 
Герасимъ (Смотрицый) — 
241: 
Герасимъ (Добросердовъ). 
Герасимъ (Яредъ)—1207. 
Гербелоть—242. 


Гервасй, мученикъ—243. 


БОГОСЛОВСКАЯ 


Гервайй и Протаяйы— 


| Гервасй(Линцев.)—243. 


Гергардть—245. 
Гергенрётеръ—246. 
Гердеръ— 
Герикке—248. 
Герлахъ— 249. 
Германъ—250. 

Германы патр.—250 258. 
Германъ св. каз.—259. 
Германъ мон. мис.—262. 
Германикь—264. 
ГЕРМАН!Я— 265. 
Герменевтика, см. Тол- 


кованле св. Писатяы— | 


297. 
ГЕРМЕСЪ и гермеаан- 
ство— 
Гермогенъ муч.—816. 
Гермогенъ-еретикъ— 
ГЕРМОГЕНЪ - патр!архъ 
всеросс Иск й— 317. 
Гермогенъ (Добронра- 
вовъ) епископьъ—333. 


Тернгуть—334. 


Геронтй мученикъ—335. 
Геронт!Й митр. Моск.— 
Геронй солов.—338. 
Геронтй Курганов.—3385. 
Гёрресъ— 
Гертруда—340. 
Герсонъ—341. 
ГЕРЦЕГОВИНА— 343. 
Герцогъ Гог. [ас.—-849. 


ГЕРЦОГЬ — епископъ 
швейц.  старокатоли- 
ковъ—350. 


Гесегузенъ— 351. 

Гесай Флоръ—352. 
Сезба Вотапогит—358. 
Гете поэтъ— 

Геттэ священникъ 357. 
Геттинтгерь—859. 
Гётць—360. 
Гетце—361. 

Гефеле— 

Гееъ—364. 
Геесиман1я-— 

Гиббонъ 
Гиберть Пармеюй— 366. 
Гигант —367. 
Гизелеръ— 

Гизо— 368. 

Гизы— 370. 
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| Гиллель—371. 

Гильда— 378. 

| Гильдебертьъ— 

| Гильдегардъ— 374. 
ГИЛЯРОВЪ ПЛАТОНОВЪ. — 
| Гинкмаръ—381. 
Гиновсмй— 383. 

| Гирканъ— 390. 


Гиршау— 391. 
Гиршеръ— 392. 
Гистаепьъ— 


Гитцигь—398. 
Глатолевъ С. Серг.—395. 
Глаголевъ Дм. (моск. дух. 
акад.)—398. 
Глаголевъ Ал. Ал.—400. 
Глаголица—402. 
| Гладетонъ—402. 
Гласяне—403. 
Глафира— 
Глика Михаильъ— 
Гликерй— 407. 
Гликерля, муч.— 
Глинка 9ед. Ник. 407. 
Глинка Мих. Ив.—403. 
Глоссы библейскя— 410. 
Глубоковсюмй Н. Н.—411. 
Глухая нЪътовщина см. 
Безпоповщина-—418. 
ГлЪбъ, см. Борисъ. 
Гной голубиный.— 
ГНОСТИЦИЗМЪ.— 
Гоббесъ—434. 
Гобчаневмй Г. М.—441. 
Говардъ—442. 
Говоровъ Ал.—444. 
Гогь и Магогь—446. 
Гоголь—447. 
Гогоцый С. С. 451 
ГОДЪ библейсяй— 456. 
Годъ церковный—462. 
Годвинъ—467. 
Годжьъ—468. 
Годфридъ Буйльонеюй— 
4.69. 
Годэ— 470. 
Гозй— 471. 
Голгоеа— 473. 
Голиндуха—474. 
Голицынъ Ал. Ник.— 414. 
Голицынъ Дм. Дм. — 477. 
Голаеъ-—478. 
ГОЛЛАНДЯ— 479. 
Головщикъ —451. 
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Голубевъ А. В.--482. 

Голубевъ Ст. Тим.—488. 

ГОЛУБИНСКИЙ прот. Фед. 
486. 


| 


ЭНЦИКЛОПЕД!Я. 


Грегори—584. 

Грегуаръ-- 

ГРЕЧЕСНАЯ церковь — 
586. 


_ ГОЛУБИНСКИЙ Дм. 0.— Григора Никифоръ—608. 
Алекс.—495. ° | Григоревсый М. С.—613 
ГОЛУБИНСНИЙ Е. Е.—502. ГРИГОРЙ БОГОСЛОВЪ— 


Голубцовъ Ал. П.—508. 615. 

Голубь--510. 'ГРИГОРЙ — НЕОКЕСАРИЙ- 
Гольбахъ— '’ СЮЙ— 626. 

Гольмеъ— 511. ' ГРИГОРИЙ НИССКЙ— 633. 
Гольете— ` Григор! Просвзт.-—643. 
Гольстенъ К.— 512. 'Григори  патрархи — 
Гольцманъ— 518. 649—659. 
Голятовскй— 514. ' ГРИГОРИЙ ДВОЕСЛОВЪ— 
Гомилетика— ’ 661. 

Гомил1арй— | Григор!й (папы)—-669. 


ГОНЕННЯ на христанъ -— ГРИГОРИЙ Гильдебр.— 671. 
Гонорй, императоръ 527. Григорй УПЫ— 675. 
Гонорйй папа рим.—528. ‚Григорий Туревый — 678. 
Тонтгеймъ см. Фебровй— | Григор й  утрехт.—679. 
529. | Григор! Акиндинъ— 680. 
ТГормй муч.— Григорий Синаитьъ—682. 
Горгой.—530. | Григорйй Цамблакъ—686. 


Горжданъ— | Григорий  Болгаринъ — 
Горай— | 687. 
Гордость— | ГРИГОРЙ — митрополитъ 
Горнъ—533.  С-Петербургсюй— 690 
Горнее мфето— Григорий  (Митькевичъ) 
Городковъ Ал. маг.—538. 692. 


Горожансмй Я.—539 
ГОРСНИЙ А.В прот.—541. 
Гортъ Ф. Дж. А.—550. 


| Григор1й (Воиновъ)—693 
Григор! (Борисогл бей) 
' архимандритъ—694. 


ГОРЧАКОВЪ, прот. про- | Григоровичъ — 696. 
фессоръ церковнаго Гриней— 698. 
права—552. Грисбахъ— 698. 


Госпитальеры—560. Гробъ Господень— 


Господа и слуги— 561. |Гробы--700. 
Господство— 568. | ГРОДНЕНСКАЯ епарх1я — 
Госпожинки — | 101. 

Гостепр1имство— | Гроесететь— 712. 


Готтингеръ—566, | ГРУЗИНСКИЙ экзархатъ— 


Готшалкъ—567._ | 

ГОТЫ— 568. о 'Грузинсый Лух. В$ет- 
Тофманъ—571. | никъ— 750. 

Гофманъ— 5712. ‹ | ГРУЗЯ— 753. х 
Грааль, чаша св.Гр—573. | Грундвигь— 765. 

Градъ Божй— 574. ГРЬХЪ— 767. 

ГРАМОТЫ— Грфхъь  первор.—-711. 
Грассъ Карль—580 Грфхъ прарод.—-714» 
Гратри—582. Губеръ— 181. 

Тращанъ импер.—583. |Гугь— 


Гражанъ монахъ-— пиеа- ГУГЕНОТЫ--782. 
тель— | Гуго—793. 
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Гудула—198. 

Гукерь— 

Гуляевь М.— 799. 

Гумилевсый А. В.—800. 

Гумбертъ кард.—1207. 

Гурй— 802. 

Гур!й казансюй— 

Гурй арх. новгор.—813. 

Гурьевъ Вакхъ В.—-815. 

Гурьевъ Викт. П.—816. 

Гурьевъь П. Викт.—817 

ГУСЪ и ГУСИТЫ—818. 

Гусевъ Алексавдръ 9едо- 
ровичъ, профессоръ каз. 
дух. академи— 848. 

Гусевь @еод. ‘9ед. ма- 
гистръ--854. 

Гусевъ Дм. Вас.—855. 

Гуслица—857. 

Густавъ Адольфъ, швед. 
кор.исоюзъегоимени— 

Гуттенъ—858. 

Гфрёреръ Августь—359. 

Гюбнеръ—860. 

Гюйонъ— 


Гюнтеръ—864. 


Д. 

Давидъ — царь и про- 
рокъ— 864. 

Давидъ — имя н%$сколь- 
кихь грузинскихъ ца- 
рей—869. 

Давидъ Армян. 

Давидсонъ— 

Лавиктъ (Адавктъ) му- 
ченикъ— 873. 

Дагонъ—874.. 

Лада—муч. 

Дакоста— 875. 

Далай-Лама— 

Лалила— 876. 

Далматика — 

Далматя—- 

Лалмать—873. 

Дальтонъ-— 

Дамарь— 879. 

Ламасъ, папа— 

Дамаскъ— 883. 

Дамаскинъ, Тоаннъ. См, 
подъ слов. Тоаннъ Да 
маскинъ— 885. 


872. 


‚ДАМАСКИНЪ (Семеновъ- 


Рудневъ)— — 


1215 


Ламанъ св. ‘См. Косма 


Даманъ александр.— 
Даманъ 1ерусалимемй— 
Даманъ Петръ—894. 
Даметта— 895. 
ДАНЪ и 
ДАНОВО кол$но — 
Ланактъь мученикъ—896. 
Данила Викулинъ: См. 
Безпоповщина т. П. 
столб. 312. 
Данила Филипповъ. См. 
Хлыеты— 
ДАНИЛЪ прор.— 
Лавилъ — имя н%еколь- 
кихЪ свят.—912. 
ДАНИЛЪ игуменъ. — 
Давилъ заточникъ— 916. 
Данилъ кн. моск.— 920. 
Даншилъ препод.переясл.— 
921. 
ДАНИЛЪ митр.моск.—922. 
Дантилъ серб. еп. —928— 
ДАНЯ— 930. 
ДАНТЕ Аллипери — 934. 
Дарбуа Жоржь — 989. 
ДАРВИНИЗМЪ— 
ДАРЙ МИДЯНИНЪ (и 
Валтасаръ)—952. 
Лар1я мученица—958. 
Дарохранительница— 
Даумеръ—961. 
Даеанъ—962. 
Двери— 963. 
Двуперете— 
Дебольсмй протоерей— 
Дебольсый Н. Гр.—964. 
Девай— 966. 
Де-Ветте—968. 
Девора, суд. Изр.—970. 
Дезидерй еп.—971. 
ДЕИЗМЪ— 
Деисусъ--975. 
Дейсманъ— 976. 
Лейчь— 977. 
Деканыы— 
ДЕКАРТЪ-—979. 
Леличъ—984. 
ДЕЛЛИНГЕРЪ— 987. 
Дельфина—996. 
Демокритъ-— 
ДЕНИСОВЫ бр. Андрей и 
Семенъ— 


БОГОСЛОВСКАЯ 


ДЕНЬГИ въ Библи— 1001. 

ДЕНЬ въ Библи— 1005. 

Депутаты--1011. 

Дервиши— 1012. 

ДЕСНОЕ братство—1018. 

Лесятина—1018. 

Десятильникъ—- 1019. 

Десятин. церковь—1021. 

Лесятослов1е, см. Запов%- 
ди Моисея— 1026. 

Детерминизмъ— 

Дешй рим. импер.—1027. 

Дидаскалы— 

Дидимъ— 1028. 

Лидимъ — 

Дидонъ— 

Дидро— 1029. 


' Ликирй— 1030. 


Димитр!ада— 

Димитр!анъ— 1051. 

Димитрий— 

Димитрй прилуц.—1032 

Димитр! царевичь—1034 

Димитр й Герас.—1035. 

ДИМИТРИЙ св. митроп. 
Ростовск. 1038-— 

ДИМИТРШ Рост., какъ 
борецъ противъ раскола 
—1045. 

ДИМИТРИЙ (Сфченовъ)— 
1051 

Димитрий (Муретовъ) — 
1054. 


Димитрий (Ковальнице!й) 
1055. 

Димитр!й (Самбикинъ)— 
1056. 

Димургь— 1058. 

Диппель— 

Диптихи (помянники)— 
1059. 

Дисанъ 1060. 

Дисидерй муч— 

Дискосъ — 

Диесентерь—1061. 

Ллаволъ-—1062. 

Дадохьъ—1062 и 1208. 

Ллаконъ — 1062. 

Ллаконикъ—1069. 

длакониесы— 

Длаконя— 1071. 

Д1аконовщина— 

Лай — 

Люгнетъ —1071. 


——щ—щЩЩ—^Щ^Щ^ 
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Ллодоръ муч.— 
Длодоръ пресв.—10783. 
Длодотъ мученикъ—1074. 
Ллоклитанъ рим. имп.—- 
Люмидъ — 1076 
ДюниеЙ муч. -1076. 
ДЮНИС1Й алекс.-1082. 
Дюнисй. корине— 1086 
ДЮНИСЙ римск.— 1087. 
ДТОНИСИЙ Малый — 
ДПЮНИС!Й патр. — 1088. 
Ллонийй сузд.— 1092. 
Длониай Глуш.— 1094. 
ДИОНИС!Й арх. Троице- 
Серг. лавр.—1096 
Ллонисй (Хитровъ)-1101. 
Длоскоръ-—1108. 
Дмитревсай Ив. Ив.— 
Вас. Ник.— 1104. 
Дмитр1евсвй Алкс. Ао. — 
1106. 
ДОБРОДЬТЕЛЬИи порокъ— 
1108 


Доброклонскй Ал. ма- 
гистръ— 1112. 

Добронравовъ Н. ` ма- 
гистръ—1118. 

Добромысловь Лм. . ма- 


гистръ— 1115. 
Довмонть князь — 1116. 
ДОГМАТЪ— 1118. 
ДОГМАТИЧЕСКОЕ 

слов1е—1126. 
ДОГМАТИЧЕСКЕ споры—- 

1150. 
Ломестики-—1186. 
Лометань— 1187. 
Лометй- - 

ДЛомикъ Петра В.— 
Ломиникь и домини- 
канцыЬ— 
Ломицилла— 1191. 
Лолищанъ-—1193. 
Ломнъ— 
Ломна—1194 
Ломника— 
Ломник1я-——1195. 
ДЛомнинъ—- 
ДЛомнина— 
Домострой— 
Лонать—1202. 
Донатисты— 
Лополненя и потрфш- 
ности—1207— 


бого.- 


с\мФом\ 9 


НА ВЕТХИЙ И НОВЫЙ ЗАВЪБТЪ. 


Подробный алфавитный указатель словъ и текетовъ на всЪ 
каноническя книги Св. Писан!1я. Составлена по русской Библш, из- 
данной съ благословен1я Св. Синода. Огромный томъ въ 101 печ. листъ 
(болЪе 3,200 столбцовъ убориетой печати) на хорошей бумаг%. 

Необходимая справочная книга для пастырей-проповЪдниковЪ, 
законоучителей, мисс1онеровъ и веЪхъ любителей слова Божя. 

Удостоились высокаго одобревшя именитаго проповфдника-архи- 
пастыря 1 въ БозЪ почившаго Амврося, арх1епископа харьковекаго. 

ВСЪ ЭКЗЕМПЛЯРЫ въ изящномъ, прочномъ англск. переплет. 

ЦЪна книги 8 (восемь) рублей безъ перес. и 9 рублей съ пе- 
ресылкой. 

СНЛАДЪ издан!я въ редакщши журнала „Странникъ“ (С.-Петер- 
бургъ, НевеюИ просп. 182) и въ конторЪ редакщи—Невеюй просп. 
д. № 182. 

. Изъ отзывовъ духовной печати: 


„ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ"*: „Неоцненное пособ]е для 
приготовленя импровизац!й составляютъ, такъ называемыя, сим- 
фон1и, или алфавитный еводъ согласныхъ текстовъ разныхъ книгъ 
Священнаго Писан!я... По образцу латинекихъ конкорданщй, онЪ 
составлены великими тружениками нашей церкви въ прошломъ сто- 
ли на пятокниже Моисеево, на всЪ учительныя и пророчеек1я 
книги Ветхаго ЗавЪта и на весь Новый ЗавЪфтъ. Къ великому со- 
жалЪн, онЪ составляютъ нынЪ библографическую рЪдкоеть. Ихъ 
можно находить только въ большихъ бибтотекахъ. Но будемъ на- 
дФяться, что ихъ издане повторится“. Такъ писалъ въ 1892 году 
велийй вит!я отечественной церкви, высокопреосвященный Амвроей, 
архепископъ харьковск!! („Живое Слово“, стр. 113). Прошло 8 лЪтъ 
и русекая библейская наука обогатилась изданемъ, которое не только 
отвЪ$чаетъ надеждамъ высокопреосвященнаго Амврося, но и даетъ 
гораздо болЪе. Симфони, существовавийя до сего времени, были со- 
ставлены на отдЪльныя библейсня книги. Такъ, въ первой половинЪ 
ХУШ вЪка извЪстный писатель Ант1юохъ Кантемръ составилъ сим- 
фон!ю на „боговдохновенную книгу Пеалмовъ“, нЪеколькими годами 
позднЪе, въ царствоване Анны ТШоанновны, переводчики академ 
наукъ Ильинеюми и Андрей Богдановъ составили симфоню: первый 
на Четвероевангел!е и ДЪФЪявя Апостольек1я, второй на соборныя 
поеланя, посланНя апостола Навла и Апокалипсисъ... Къ разряду 
симфонШ можно отнести и изданные въ недавнее время П. А. Гиль- 
тебрандтомъ' словари на Новый ЗавЪтъ и Псалтирь. Какъ видимъ, 
всЪ эти труды не обнимаютъ собою полнаго текста Библия. Между 
тЪмъ составленная и изданная редакщей „Странника“ „Симфоня“ 
обнимаетъ собою всю Библ1ю, за исключеншемъ неканоническихъ 
книгъ... Полнота и точноеть въ подборЪ библейзкихъ мЪетъ, насколько 


можемь судифь, соблюдены въ Должной мЪрЪ. Съ внЪшней стороны 
Симфовя издана весьма хорошо. ЦЪна, судя по объему книги, умЪ- 
ренная“ („Церк. ВЪд.“, № 52 за 1900 г., стр. 2196 и сл.). 


„ВЪРА и РАЗУМТЪЬ*: „Подъзагланемъ „Симфон1я“ въ концЪ 
истекшаго года обнародованъ капитальный п ‚объемистый трудъ 
(1617 страницъ) въ два столбца убористой нечати большой печатной 
КНИГИ. лваЕ не порадоваться благовременному и давно желанному 
появлен1ю этого издашя. „Симфон1я“ собственно означаетъ алфавит- 
ное указане веЪхъ параллельныхъ мЪетъ на всЪ ветхозавЪтныя и 
новозавЪтныя книги Св. Писазя. 

О значемйи Симфонш можетъ свидфтельствовать `елъдующее 
славянское восьмиетипие (перваго у набъ. издателя ‘подобной вниги) 
Гоанна Илинскаго, съ которымъ онъ обращается къ читателямъ своей 
Симфонш. Ссылаясь на, слова Спасителя: Испытайте Писанай, яко вы 
инмте: в®. нихь илльти, оюивотьь. вечный; и та суть свидьтельства ующая 0 
Мн» (Тоан.гл. У, ст. 89), онъ говоритъ: 


„Нужда есть Священное Писавше знали, 
„Яко то. вЪчнаго намъ живота есть мати: 


„Но внутреннихъ нашихъ чувствъ немощь ееть толика, 
„Яко вчера и прежде прочтохомъ. елика, 


„Днесь мало помнимъ, или въ конецъ забываемъ. 
„Хотяще же обрЪети, гдЪ что есть, не знаемъ. 


„Точю СИМФОН!Я въ семъ.намъ пособляетъ, 
„По главамъ 60 и стихамъ всяку рЪчь являетъ“. 


Очевидно, издатель Симфон!и имЗетъ въ виду всЪфхъ любителей 
слова Божия, свЪтекихъ и духовныхъ, но въ то же время онъ пре- 
имущественно рекомендуетъ ее. проповЪдникамъ, „которымъ, какъ онъ 
выражается, нужда есть поучительныя свои слова доводами Священ- 
ныхъ ПиванЙ утверждали, именуя книгу и главу, въ которой оное 
писане имФется“. Въ сущноети это почти то же, что, спустя около 
двухъ. вЪковъ, съ большею явностью, глубиною и убЪдительностью 
и притомъ на основан! собетвеннаго опыта, говоритъ и преосвященный 
Амвросш, въ своемъ сочинени „Живое Слово“: 

„Но свойственной человЪку забывчивости и прн основательномъ 
знани. Священнаго. Писан1я, особенно подъ старость, иногда прихо- 
дитея съ нЪкоторымъ трудомъ отыскивать требуюпцеся тексты, и на 
‚это много времени тратится при составлеши изрЪдка писанныхъ про- 
повЪдей; но когда нужно приготовить устное поучен1е на каждый 
праздникъ, и при томъ при отвлечен1яхъ, которымъ подвергаетея въ 
праздникъ .приходек!И священникъ, тогда нЪтъЪ возможности долго 
отыскивать въ Библиг необходимыя изречен!я. Между тЪмъ при про- 
изнесен1и поучевмя можно ио памяти текстъ привести неточно, или 
изречен!е одного священнаго писателя приписать другому. Симфошя 
спасаеть отъ такихъ ошибокъ: стоитъ только заглянуть въ нее, —и 
дъло едфлано. Притомъ буквальный сводъ текстовъ есть вмЪстЪ и 
сводъ йхъ содержашя. Такимъ образомъ, подъ однимъ словомъ вы 
найдете все, что вамтунужно для изъяенешя Священнаго Писаня 
объ извЪетномъ п ых 6ётЪ, наприм®ръ, подъ словомъ: царств1е 


Бож1е или вечеря и Животъ вЪчный вы найдете полное 
поучен!е Спасителя о церкви и будущей жизни; въ словЪ благо- 
дать найдете въ послан1яхъ апоетола Павла цфлое учен!е. о спасеи 
людей благодатю Христовою и пр. Бываютъ случаи, что прочтене 
текстовъ, собранныхъ въ Симфоши подъ однимъ словомъ, даетъ въ 
нЪеколько минутъ готовое содержан!е для импровизащи“. 

Полагаемъ, что вышеприведенныхь заявлен!й, основанныхъ на 
глубокомъ знанйи дЪла и пров$ренныхъ живымъ опытомъ одного изъ 
талантливЪйшихъ современныхъ проповЪфдниковъ, совершенно. доста- 
точно, чтобы показать нашимъ пастырямъ, какое неоц®ненное пособ1е 
составляетъ Симфон1я въ многотрудномъ дЪлЪ ихъ проповЪдничества, 
и какое полезное дВло сдфлалъ издатель „Странника“ овоимъ обна- 
родован1емъ „Симфоши на Ветий и Новый ЗавЪтЪ“. 

ЗдъЪеь и церковный проповЪдникъ, и ‘церковный импровизаторъ, 
‚ий мисеонеръ, и церковный учитель, и народный’ собееЪ дователь най- 
дутъ богатое пособекъ уясненю и развито евоихъ мыслей къ про- 
никновеню въ духъ богооткровенной истины, а въ то же время най- 
дутъ и духовное оруже противъ разнорЪчивыхь современныхъ лже- 
учений. 

На основан всего сказаннаго нами выше, мы убЪждены, что 
издаше это должно быть настольною книгою у всфхъ нашихъ право- 
славныхъ пастырей, особенно при современной многотребовательной и 
многотрудной просвЪтительной дЪятельности ихъ. А по благословен1ю 
и уполномочю высокопреосвященнЪйшаго Амро@я, имфемъ долгъ 
рекомендовать пр1обрЪтене этой книги почтенному духовенству 
харьковской епаржми. Лица духовнаго званя харьковской епарми— 
достаточныя —могутъ прюбрЪтать ее на собетвенныя средства по 
вышеуказанному адресу, а лица недостаточныя мМогутъ пробрЪтать 
ее даже на церковный счетъ“ („ВЪра и Разумъ“ № 1 за 1901 г.). 


ЦЕРКОВНЫЙ ВЪСТНИК°: ‹Симфон!:я—по самому своему названо (тоже- 
сетвенному` съ лат. «‹конкорданщ я» )—имЪетъ цёлио собственно привёсти въ «согласе» извЪет- 
ныя: понятя даннаго литературнаго ‘памятника; подбирая подъ’одн®. рубрики ‘всЪ соотвЪт- 
ствующе термины, при чемъ не только указывается мЪето нахожден!я послЪднихъ, но и 
воспроизводятся они въ ихъ подлинной связи—съ выпискою важнфйшей части взятой фразы. 
'Гаковы и’всв библейск!я ‹симфони», которыя наиболе-‘приняты именно’ дая -библейскихъ 
книгъ, потому что-—-въ.виду ихъ священнаго ‘характера—здБеь важны‘ вов малЬйшпе‘отт6нки 
каждаго выражен я. Этой задач служитъи настоящий колоссальный трудъ; примфняющий сказан- 
ный методъ къ русскому переводу Ветхаго и Новаго Завъта, — за исключен1емъ писан некано- 
ническихъ. Нельзя прежде’ ввего ‚не отм5тить всей грандтозности этого предпр!ят!я; которое— 
для своего выполнен!я— требовало и мужественнаго ‘усердя, и выеокой религ1озной ревности. 
Достаточно напомнить читателямъ, что по такому плану у нась никогда даже’ не замышля- 
лось подобныхъ работъ. Были лишь отдьльныя попытки (напр.,. поэта- Антоха Кантем!ра) 
для славянскаго текста Ветхаго ЗавЪта, но он захватывать небольшое количество библей- 
скихъ книгь, какъ и въ езмое посльднеё время изданъ «Словарь» только ‘къ _бдной славян- 
ской Псалтири П. А. Гильтебрандтомъ, еще ранЪе выпустивиииъ таковой къ славянокому“Но- 
вому-Завьту. Въ ‘иностранной литератур намъ тоже не приходилось встрьчать столь всеобъен- 

‚ лющей библейской конкорданщи для ‘еоотвЪтетвующихъ ‘переводовъ.(даже и для-Вульгаты); 
а имъющеся и бывшие подъ руками образцы предетавляютъ лишь, частичную выборку 
въ узкихъ размврахъ. Тьмъ больше чести неизвЪстному автору, подъявшему такой вели й 

’ подвигы!...—-Точность и полнота въ подбор ‘библейскихь ‘реченй, кажетея, вобяюдены во 

- всей” мВрЪ... Съ ‘энъшней ‘стороны: издаше . заслуживаетъ полной похвалы. Бумага хорошая, 
шрифъ отчетливый, печать чистая. Русская »Симфон я», предпринятая и благополучно вы- 
пелненная съ. подвинническиямеь уеермемъ, -могла увидьть свёть лишьопри. самоножертво- 
вании... Да благословить Господь настояпий трудъ счастливымъ успвхомъ удовлетвореня и 
пробужден!я той благочестивой’ ревности, какая одуштевляла’ достопечтеннаго автора!»... 
(ст. Н. Г. въ «Церк.Вветникв», № :50-за 1900 г., стаб. 1614-и сл). 
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